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RESUMEN

En el presente trabajo se analizara el ejerciei@ednominado derecho al olvido
digital, figura a través de la cual se pretenderehalesparecer cierta informacion
sensible para una determinada persona en Inte3represtara especial atencion a la
vision de la figura existente en las sentenciatadas por el Tribunal Supremo, ya que
entre las mismas, se podran encontrar diferensgsnes de la figura, concretamente, en
el caso de la posible responsabilidad civil as@cedejercicio del derecho al olvido.

PALABRAS CLAVE
Derecho al olvido, datos personales, motor de dauesponsabilidad civil.
ABSTRACT

In this paper the exercise of the right to so-chdeital oblivion through which
trying to make disappear certain sensitive inforamato a private person on the Internet
will be analyzed. special attention to the visidnhe figure existing in the judgments of
the Supreme Court will be provided, as between theay find different visions of the
figure, specifically, in the case of the potentiability associated with the exercise of
the right to oblivion.
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INTRODUCCION

En la presente obra se analizara el denominadetuer@ olvido digital, pero
desde la Optica de las resoluciones emitidas padrielinal Supremo Espafol, ya que
como después se observara, la interpretacion figula es contradictoria, en funcion
de los fallos emitidos por la Sala de lo civil ySala de lo Contencioso-administrativo.
Para poder efectuar este analisis, sera necesamier gle manifiesto el concepto de
derecho al olvido, concepto al que se llegara teasexposicion de dos hitos
determinantes en el surgimiento de dicha figura: cbasagracion de un derecho
fundamental de proteccion de datos personaleseh covnunitario, y como no por ello
menos importante, la Sentencia del Tribunal deiclasde la Unién Europea de 13 de
mayo de 2014, donde se consagro la existencia daténtico derecho al olvido digital.

A lo largo del presente articulo, se hara refegerai multitud de ocasiones a los
motores de busqueda en Internet, y en la mayor@asones, el buscador citado sera
Google ese gigante tecnoldgico, que te permite desdemegras de carreteras hasta
hablar por teléfono con el lanzamiento de su numodelo de negocidsoogleopera en
todo el mundo, y esa cuestion le produce el debaudhplir la normativa existente en
los diferentes territorios, normativa que, comoegpondra en el presente trabajo, es
reticente a cumplir, sobre todo la relativa al decefundamental de proteccion de datos
personales.

Los ciudadanos cuando acceden a Internet, dejarastro, una huella que,
normalmente, suele servir para identificarles y, gere manos inadecuadas, pueden
provocar una violaciéon de datos sensibles. Comexpendra, puede ser posible que
cierta informacion existente en Internet sobre wmemo, y facilmente accesible
mediante un motor de busqueda, provoque a esangerso perjuicio irreparable,
incluso en los casos en que dicha informacion sedadera. Piénsese, por ejemplo, en
los casos donde una persona comete un robo hacedena®inte afos, y en la
actualidad, cualquier persona que busque su noerbiaternet, se encuentra con esa
informacion. ¢ Es realmente necesario que cualgpiezda acceder a dicha informacion
sobre esa persona?



|. EL DERECHO AL OLVIDO DIGITAL

Como me hueles a olvidb”Asi comienza una famosa cancién que narra lo
rapido que los seres humanos borran de su memati@s personas, sus besos o sus
manias. El Diccionario de Real Academia Espafotiefine el término olvido como la
“cesacion de la memoria que se tehia”

En efecto, el ser humano es olvidadizo y en ocasi@e enfrenta a terribles
enfermedades que atacan directamente a la capatedastodar las cosas, como es el
temible Alzheimer. Sin embargo, en el presenteajralse va a exponer cOmo estos
problemas de memoria no afectan con los mismosrsat a las nuevas tecnologias, ni
mucho menos a los motores de busqueda de Intgunetalmacenan informacion sin
gue les entre un ataque voluntario de olvido. Tastasi, que la comisaria comunitaria
de Justicia Viviane Redingposee como frase célebre “dios perdona y olvidey fa
web no®.

El presente trabajo tiene como objeto el analigb dkrecho al olvido en
Internet, esa herramienta, que sin lugar a dudagndrementado el auge de derechos
como la libertad de informacion y la libertad demsion, pero, al mismo tiempo, ha
creado de una manera demoledora riesgos para dsrioidamentales tan importantes
como el de la proteccion de datos o el derechargifaidad, entre otros. La poblacion
vive actualmente con una demanda de informaciéistante y con una necesidad, a
veces incomprensible, de narrar sus acontecimievitates a través de las redes
sociales, de suerte tal que “la web 2.0 no exastiriel ego de todos nosotros no fuera
tan potente y necesario de expansion. El ego melemauindo y, sin duda, mueve las
redes sociales, y en esta expresion continua ddroug dejamos al pairo su parte mas
intima, sin ser conscientes, mientras lo hacem®gudnto de nosotros exponemos ni
del peso que esa exposicion tendra en el futuro”

Pero no solo son las redes sociales el pilar fuedéah de la sociedad actual,
sino que antes se hacia referencia a los denonsmadtres de busqueda. Los motores
de busqueda son robots, que desprenden sus testactdda la informacidn existente
en el universo web, al objeto de facilitar al cidaao informacion acerca de cualquier
dato que resulte de su interés, sin que el ciudattarga que realizar mas esfuerzo que
hacer clic con el raton de su ordenador, o desaedsil tumbado en el sofa de su casa
mientras, aburrido, hace zapping. Técnicamentemowres de blusqueda pueden ser
examinados como un “proveedor de contenidos, qusigte en hallar informacién
publicada o puesto en Internet por terceros, indexde manera automatica,

2 Texto de la cancion “De Lobo a Cordero”, de Josis [Figuereo Franc@&( BARRIO), cancion
con nueve millones de visitas en https://www.yoaetabm/watch?v=Ry6gJ1hijaQ (visto el dia 6 de
octubre de 2016).

3 Definicion en http://lema.rae.es/drae/srv/seareq2klvido (visto el dia 12 de abril de 2016).

4 Eurodiputada, en http://www.europarl.europa.eusfesgvisto el dia 26 de abril de 2016).

SEl Tribunal de la UE abre el primer proceso solpevacidad en la Red”, en
http://sociedad.elpais.com/sociedafl/izto el dia 26 de abril de 2016).

6 LLANEZA, P., “Derechos fundamentales e internet”, publicaniGuadernos de comunicacion e
innovacion Octubre-Diciembre, 2010, en http://craig.com.aitibteca/Fundac (visto el dia 9 de Mayo de
2015), paginas 56-59.



almacenarla temporalmente y, por ultimo, poned&posicion de los internautas segun
un orden de preferencia determinado”

A priori, a través de esta definicidon, parece quadtividad de estos motores de
busqueda es totalmente positiva pero, ¢qué ocuaredo el nombre que se introduce
para buscar informacién es el suyo, y la informaajGe se obtiene es del todo falsa,
antigua o dolorosa?

El derecho al olvido es una “forma poética de refer principalmente al
derecho de cancelacion, y eventualmente tambiéshe abposicion, en el marco del
derecho fundamental de la proteccion de d&toEste derecho, en la practica, es
utilizado por los ciudadanos que observan queuasas tecnologias no le son afines y
descubren que circulan por las redes sociales o Ilgormotores de busqueda
informacion sobre ellos, informacién perjudicialrgpaus propios intereses, y desean
hacer desaparecer esos datos en ocasiones ingxactusasiones falsos o0 en ocasiones
irrelevantes, todas estas consideraciones sieraplieadas desde el punto de vista del
eventual reclamante. Esta conducta, de consuliafdemacion que circula en internet
sobre uno mismo, ha sido ya expresada por algim, atlas situaciones anteriormente
descritas surgen por la posibilidad que otorgannimgores de busqueda de lo que
coloquialmente se denomin&eoglearse — incluir el hombre propio o el de otra
persona en un motor de busqueda, para comprobareguéados aparecen; dicha
practica recibe también el nombre de «egosurfihg»”

Aun asi, la doctrina no es pacifica respecto atalgyesta figura, quizas porque
todo lo novedoso asusta, y mas al mundo del Dergabp en ocasiones, parece querer
anclarse en figuras pasadas y seguir viviendo denismas, existiendo autores
reticentes a la misma considerando por ejemplae @ste derecho de cancelacion de
los resultados de la busqueda de una persona pumdecar perjuicios para el resto de
la humanidad, pudiendo borrarse informacion que@uyertenecer a personas distintas,
asi, o comentarios com&bogleno tiene porqué saber si alguien es realmenteunno
estafador, o si lo fue en su momento y en el ptesamha reformado en un ciudadano
modélico™®,

Sin embargo, el presente autor es mas acorde & @S que escriben sin
miedo a equivocarse que “el debate sobre el der@ablgido en Internet nada tiene que
ver con el fin de la memoria, con prescindir desguo, con el falseamiento de la
Historia, 0 con la supuesta instauracion de urnofittensor universal al ejercicio del
derecho a la informacioh®.

7 Sentencia TJUE (Sala Gran Sala) de 13 de May®lé, 2partado 21.

8 SIMON CASTELLANO, P.,El reconocimiento del derecho al olvido digital Espafia y en la UE
editorial Bosch, Barcelona, 2015, paginas 97-102.

® MATE SATUE, C., “¢,Qué es realmente el derecho al olvidoRernista de Derecho ciyil
volumen IIl, nmero 2, abril-junio, 2016, pagina818

GRAUER RoDOY, |., “Bases para una jurisprudencia unificada sobesindexacion de
contenidos en Internetgn Diario la Ley N° 8374, editorial la Ley, Septiembre, 2014,ipag 1-8.

LARTEMI RALLO, El derecho al olvido en internet. Google versus dfsp edita el centro de
estudios politicos y constitucionales, Madrid, 2Qd&ginas 17-35.



Independientemente de las posibles definicionesstie figurd?, es indudable
gue su presencia es producto de la existencia sidhelchos innegables: El primero y
basico, la regulacion de un derecho fundamentaicretamente, el derecho a la
proteccion de datos personales, y en segundo Idghpronunciamiento del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea de fecha 13 de may®014, donde se consagra la
existencia de este derecho.

Il. EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

Los motores de busqueda en Internet c@oogle realizan en sus funciones,
una actividad juridicd, como es la correspondiente al tratamiento de sdato
personale¥, datos, que las personas deciden normalmentercaddiantariamente en
diferentes espacios de Internet. ElI derecho a déeqrion de datos es un derecho
fundamental del individuo consagrado en la nornaatmunitaria, concretamente en la
Carta de los Derechos Fundamentales de la UniéopEarde 18 de Diciembre del afio
2000. Es el articulo 8 de la carta el que se extalijue “toda persona tiene derecho a la
proteccion de los datos de caracter personal goenleiernan. Estos datos se trataran de
modo leal, para fines concretos y sobre la basecdesentimiento de la persona
afectada o en virtud de otro fundamento legitinevigto por la ley. Toda persona tiene

12 Casi todos los autores que han abordado el estislidicha materia han aportado una
definicion de la misma. Obsérvese por ejemplo eicepto de 8AREZ VILLEGAS, Juan Carlos, “El
derecho al olvido, base de tutela de la intimidadiRevista TELOS, Cuadernos de Comunicacion e
Innovacién,2014, pagina 36; una prolongacion del derecho mtimidad para controlar que ciertos
episodios no obtengan una difusion permanente ewela y ocasionen un perjuicio gratuito a las
personas. De igual forma, se puede observar eleptm@portado por AVARA RODRIGUEZ, Miguel
Angel, “El derecho al olvido en Internet”, &iario La Ley, nimero 8, 2013, pagina 108; “aquél derecho
que tiene el titular de un dato a que éste seadboro bloqueado, cuando se produzcan determinadas
circunstancias y, en particular, a que no sea dideess través de la Red”. Y en ultimo lugar, ensadea
expresar la multitud de conceptos expresados dabfigura, cfr. asimismo PATERO ALCON, A, “El
derecho a ser olvidado en Europa”,@alogos de Saberes: Investigaciones y cienciasaks: nimero
42, enero-junio, 2015, pagina 173; “El derecho mdeidado en internet se inicia con un proceso
complejo, que empieza con una solicitud por paeterdreclamante, dirigida a un determinado sitib we
0 a un motor de busqueda, cuando observa que gergre publicada en Internet una informacion suya,
desactualizada, falsa o difamatoria, que quieresguexcluya de ese sitio web, y deje, en conse@jenc
de ser accesible a través de los motores de blsgselititud que resultard estimada siempre y awand
no resulte de interés publico la continuidad denf@rmacion en la red o posea la misma fines
periodisticos o investigativos”.

13 La actividad juridica realizada por los motoresbdequeda es considerada como la propia de
un tratamiento de datos personales. Esta teodargsmada por el TJUE en la sentencia de 13 deomay
de 2014, anunciada anteriormente y que sera obgtma breve exposicién posteriormente. Pero, aun
asi, el lector puede consultar la obra ded® CASTRO, R, “El funcionamiento de los motores de
basqueda en Internet y la politica de protecciénddios personales, ¢una relacion imposible? A
proposito de la STIJUE de 13 de mayo de 2@dofleSpain, S.L. yGooglelnc. / Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos [AEPD] y Mario Costeja Gonzal®@A31/12, no publicada todavia en el repertorio
oficial), enlndret, revista para analisis del derezhenero, 2015, paginas 2 a 50. En la citada sbrdan
cuenta de los principios que justifican la incluside la actividad de los motores de busqueda como
actividades propias del marco de actuacion dektiereindamental de proteccion de datos.

1 Cuando se hace referencia al concepto de datssnzees, frecuentemente se piensa que
dicho concepto hace referencia simplemente, aionestcomo edad, sexo o la subida de fotos o videos
personales. Pues bien, este pensamiento quedaaaltticon las posibilidades infinitas de Internelp s
modo de ejemplo, obsérvese la obra deaRez HERNANDO, J, “Internet, redes sociales y proteccion de
datos, erPracticum Proteccion de datos 2QJsitorial Aranzadi, enero, 2014, paginas 1 a @8ride se
discute la consideracion de una direccion IP coato de caracter personal.



derecho a acceder a los datos recogidos que léecoa y a su rectificacion. El respeto
de estas normas quedara sujeto al control de uosdad independienté®.

La regulacion instrumental de este derecho fundtahese encuentra recogida a
nivel comunitario en la Directiva 95/46/CE del Rarento Europeo y del Consejo, de
24 de Octubre de 1995, relativa a la proteccidlasi@ersonas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libulacion de estos datos. Asi, el articulo
primero de la Directiva 95/46 regula el objeto aerlisma, siendo “la proteccion de las
libertades y de los derechos fundamentales deela®ipas fisicas, y, en particular, del
derecho a la intimidad, en lo que respecta alrtri@ato de los datos personafés”

Pero, la directiva del afio 1995, ha quedado olzsofatque en el afio 1995 no se
podria tener en la mente, los avances que la Radalinformatica esta produciendo en
el mundd’. Por eso, la Comisién Europea aprobo el 25 dedete2012 una propuesta
de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgtjvo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamimtios datos personales y a la libre
circulacion de datos, propuesta que ha sido madificen numeras ocasiones,
aprobandose finalmente el 27 de abril de 28)1&unque empezara a surgir efectos a
partir del 25 de mayo de 2048

El derecho al olvido se encuentra regulado por gnamvez, en el nuevo
reglamento de proteccion de datos europeo, comeeeta en su articulo 17, que lleva
por epigrafe: “Derecho de supresion: el derechohatlo”. Este precepto permite al
usuario que considere que cierta informacién ptesen Internet y accesible por
motores de busqueda, sea eliminada siempre en cuanadlie una solicitud al
responsable del tratamiento de datos personatespyoduzca una ponderacion entre el
interés de la informaciéfcon el dafio que se esta produciendo al titutiel derecho
de proteccion de datos. Aparte del limite geneesicdto anteriormente, el precepto

15 Articulo 8 de la Carta de Derechos Fundamentadda thnion EuropeaDOUE» num. 83, de
30 de marzo de 2010.

16 Articulo 1 de la Directiva 95/46/CE del ParlanmeRuropeo y del Consejo, de 24 de Octubre
de 1995, relativa a la proteccion de las persofsisas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos daidQUE>» nim. 281, de 23 de noviembre de 1995.

17 BATUECAS CALETRIO, A., “El control de los padres sobre el uso que HHjes hacen de las
redes sociales”, en la obra colectiiza torno a la privacidad y la proteccion de datasla sociedad de
la informacién coordinada por Juan Pable@#RICIO VAQUEROY Alfredo BATUECAS CALETRIO, editorial
Comares, Granada, 2015, pagina 137.

8 Disponible en http://eur-lex.europa.eu/legal-catiEeS/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679,
(consultado el 4 de octubre de 2016).

19 Este reglamento ha sido analizado ya por difesemtéores, obsérvese por ejemplo la obra de
DAVARA RODRIGUEZ M, “Necesidad de un Reglamento Europeo sobreepet@in de datos”, ekl
Consultor de los AyuntamierstoN°® 1, Seccion Zona Local / Nuevas tecnologiasnégna del 15 al 29
Ene. 2016, paginas 85 a 91. Obsérvese tambiébydade Rz, Lawrence y ®EST, Lauren, “A new era
in data protection”, en Computer Fraud & Secuntgrzo, 2016, paginas 18 a 20.

20 Sobre esta cuestion, obsérvese en profundidaoriéade RUNER CHULVI, C.,“La libertad de
informacion como limite al derecho a la proteccitindatos personales: la excepcion periodistara
Teoria y Realidad Constitucionaiiimero 36, 2015, paginas 377-395.

2! Respecto al titular del derecho de protecciénatesdpersonales, se puede destacar la obra de
ORTEGA GIMENEZ, A., “La Desproteccion “Internacional” Del Titul&@el Derecho A La Proteccion De
Datos De Carécter Personal”, érevista Castellano-Manchega de Ciencias Social@seno19, 2015,
paginas 37 a 56. El citado autor enfoca la desgeite del titular del derecho a la proteccién dosla
personales, en relacion, a los distintos fueros paterponer acciones contra los responsables del
tratamiento de datos personales.



enumera una serie de limitaciones especificaeatiejo de este derectpa las que se
debe anadir la limitacion relativa a la utilizacide terceros distintos del responsable de
tratamiento de datos, de la informacién indexadagbanotor de busqueda, en estos
casos conocidos comouncing®, el motor de busqueda que recibe la solicitud de
eliminacién de cierta informacién, debe transmdirmisma al resto de usuarios de la
misma en Internet.

En todos los paises europeos, la proteccion des gesonales se encuentra
recogida directamente en sus constituciones, debidk influencia de la normativa
europea. Asi, en el caso de Espafia, el derecharhemal a la proteccién de datos,
aparece consagrado en el articulo 18.4 de la Qaristh Espafiol. Dicho precepto dicta
“la ley limitara el uso de la informéatica para g#izar el honor y la intimidad personal
y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercici® slis derecho¥. La regulacion
instrumental del derecho fundamental a la protecadé datos se encuentra en el
ordenamiento juridico Espafiol en la Ley OrganicAl9%90, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos, en acrénimo LOPD, Ley quedfaada como consecuencia de la
necesidad de trasponer la Directiva 95/46 aluditarermente y su Reglamento de
desarrollo aprobado por el Real Decreto 1720/20862,1 de Diciembre.

La plasmacién juridica del derecho al olvido edy Organica de Proteccion
de Datos, aparece recogida en el titulo tercerla diey. Dicho titulo lleva por rabrica
“Derechos de las personas”, y se encuentra forrdadde el articulo 13 de la ley al
articulo 19, pero los articulos que deben ser dadtes, ya que constituyen el ndcleo
esencial del objeto del presente proyecto de imasén, son el articulo 16 “Derecho
de rectificacion y cancelacion”, y el articulo 1fFrdcedimiento de oposicidn, acceso,
rectificacion o cancelacion”. Pero, dichos precspgtenen una vigencia corta, ya que,
con la aprobacion de la norma de proteccidon desdetoopea, los preceptos del
reglamento, deberan ser objeto de trasposicioraryepde, el ejercicio del derecho al
olvido se debe fijar en los articulos 12 del Reglato, relativo a los derechos de
transparencia, articulos 13 y 14, relativos a lesechos de informacion y acceso, el
articulo 16 relativo al derecho de rectificacibncgmo no, el citado anteriormente
articulo. Con lo anterior, se dan por finalizadnskordenamiento juridico espariol, los
denominados derechos ARCO (acceso, rectificaci@mceadacion y oposiciof
Tampoco se entenderia la existencia de un dereéaieido, sino existiera un precepto
en las normativas de proteccion de datos, dediadadcalidad de los datos recogitfos

22 Vid, articulo 17.3 del Reglamento de Protecciddéos Europeo: a)para ejercer el derecho a
la libertad de expresiéon e informacion; b)parawhplimiento de una obligacién legal que requiera el
tratamiento de datos impuesta por el Derecho dénlédn o de los Estados miembros que se aplique al
responsable del tratamiento, o para el cumplimigietauna misién realizada en interés publico o en el
ejercicio de poderes publicos conferidos al resaioles c) por razones de interés publico en el dndst
la salud publica de conformidad con el articula@artado 2, letras h) e i), y apartado 3; d) coesfide
archivo en interés publico, fines de investigacidentifica o histérica o fines estadisticos, de
conformidad con el articulo 89, apartado 1, en &lida en que el derecho indicado en el apartado 1
pudiera hacer imposible u obstaculizar gravemdrit®ye de los objetivos de dicho tratamiento, paei
la formulacion, el ejercicio o la defensa de reclaiones.

23 BARTOLINI, Cesare, By, Lawrence, “The right to be forgotten in the ligiftthe consent of
the data subject”, e@omputer Law & Se c urity Reviewimero 32, 2016, pagina 229.

24 Articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola, «BOEmn311, de 29 de diciembre de 1978.

25 ALEJANDRA BOTANA, G., “Crénica anunciada de un Reglamento de Reidecle Datos en la
Unién Europeg enActualidad Civil,nmero 6, Junio, 2016, pagina 8.

26 El principio de calidad de los datos es fundaniemial establecimiento del derecho al olvido,
ya que, como después se expondra, el Tribunalsteidude la UE sentd sobre la base de este piincip



Distinto al caso de los paises europeos, es lalag@dn del derecho a la
proteccion de datos, y por ende, el del derechoolaido en los paises de
Latinoaméric&’. En efecto, dependiendo del pais que se analioedepser que la
proteccion de datos personales se encuentre ptategpresamente en la Constitucion
de un pais, como ocurre en Colombia, Ecuador y,P@rino, como es el caso de
Costarricense o el de México, pero entre éste giepestados destaca el paradigmatico
caso de Chile, ya que, Chile fue el primer paitbeeoamérica que aprobd6 una ley de
proteccion a la privacidad, la ley 19628, sobretqmoion de la vida privada, que
contiene los principios fundamentales de la prafecde datos personafés

lIl. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION
EUROPEA DE 13 DE MAYO DE 2014

El segundo origen del derecho al olvido tiene uraatar jurisprudencial,
concretamente en la sentencia del TJUE de fecldelBayo de 2014, mas conocida
comoGoogleVS AEPD. El pronunciamiento del TJUE, tiene sgen en una cuestion

gue por el devenir del tiempo la informacion caduzaece de interés. En Espafia es el articulold de
LOPD quien regula dicha cuestioh: Los datos de caracter personal sélo se podicogee para su
tratamiento, asi como someterlos a dicho tratamjentando sean adecuados, pertinentes y no exsesivo
en relacion con el ambito y las finalidades deteatas, explicitas y legitimas para las que se hayan
obtenido.2. Los datos de caracter personal objeto de tratdmino podran usarse para finalidades
incompatibles con aquellas para las que los datdsieran sido recogidos. No se considerara
incompatible el tratamiento posterior de éstosfowes histéricos, estadisticos o cientificBsLos datos

de caracter personal seran exactos y puestos dedf@rma que respondan con veracidad a la sitmacio
actual del afectadal. Si los datos de caracter personal registradagtagan ser inexactos, en todo o en
parte, o incompletos, seran cancelados y sustiuddmficio por los correspondientes datos reetifis o
completados, sin perjuicio de las facultades glas afectados reconoce el articulo 36Los datos de
caracter personal seran cancelados cuando hayasoddg ser necesarios o pertinentes para la fatalid
para la cual hubieran sido recabados o registradosseran conservados en forma que permita la
identificacién del interesado durante un periodeesior al necesario para los fines en base a lakesu
hubieran sido recabados o registrad®sglamentariamente se determinara el procedimigmte! que,

por excepcion, atendidos los valores histéricomdésticos o cientificos de acuerdo con la legidtac
especifica, se decida el mantenimiento integroederchinados dato$. Los datos de caracter personal
seran almacenados de forma que permitan el erdaiderecho de acceso, salvo que sean legalmente
cancelados. 7. Se prohibe la recogida de datomedios fraudulentos, desleales o ilicitos.

27 Destacan numerosas obras que analizan el fenédemierecho al olvido en Latinoamérica,
como es el caso de Brasil, en el trabajo devikDo CUNHA, Mario Viola, y ITAGIBA, G, “Between
privacy, freedom of information and freedom of eegsion: Is there a right to be forgotten in Brdziéh
Computer Law & Security Reviewliimero 32, 2016, paginas 634 a .@llcaso de Peru es analizado en
el trabajo de BUIGUREN PRAELI, F.,“El derecho a la proteccion de los datos personalganos temas
relevantes de su regulacion en el Peein THEMIS-Revista de Derechatiimero 67, 2015, paginas 131 a
140. El caso de México en el trabajo deqvEO RAMIREZ, M., “Analisis comparativo de las resoluciones
emitidas por el tribunal de justicia de la uniomopea y el instituto federal de acceso y proteccién
datos respecto del motor de blsqueda gestionadG@ogley la proteccion de datos personales”, en
Boletin Mexicano de Derecho comparaéoaero-abril, 2016, paginas 1 a 21. Y, tambiédet® citar, el
caso de Chile, analizado poruMoz MAsSSOUH A., “Eliminacion de datos personales en internet:El
reconocimiento del derecho al olvido”, Revista Chilena de Derecho y Tecnolggielumen 4, nimero
2, 2015, paginas 215 a 261 yicR RoODRIGO, F., “El derecho fundamental al olvido en la welely
sistema constitucional chileno: Comentario a laesggia de proteccion Rol N° 22243-2015 de la Corte
Suprema”, erstudios Constitucionalegfio 14, numero 1, 2016, paginas 309 a 318.

28 CHEN MoK, S., “Privacidad y proteccién de datos: un analigidegislacion comparada”, en

Dialogos, Revista Electronica de Historiolumen 11, nimero 1, 2010, pagina 128



prejudicial planteada por la Audiencia Nacional &&pga, a través de su Auto de 27 de
Febrero de 2072, donde decidié plantear al Tribunal de JusticialaléJnion, una
cuestién prejudicial de interpretacion al ampard aeiculo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea. El caso quaasgeaba ante la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de ladi&ncia Nacional, era un caso
referido al ejercicio por parte de un ciudadanolake derechos de cancelacion y
oposicion, descritos anteriormente, que la Ley @Giggade Proteccion de Datos le
facultaba interponer, es decir, la Audiencia Naai@e disponia a resolver un caso de
derecho al olvido ante un motor de busqueda, earetoGoogle

Como ya el lector puede atisbar, Espafia ocupa as@&i@n importante en el
nacimiento de la figura del derecho al olvido, yeegfueron sus tribunales los que
plantearon una cuestion prejudicial al TJUE sobreuestion. Fruto de lo anterior, el
presente articulo no analizara detalladamenteniteseia del TJUE de 13 de mayo de
20149, sino que solo hara referencias a sus cuestioagssmportantes, ya que el objeto
del mismo, como se expreso en la introducciénrdekjo, es analizar la posicion actual
de los tribunales sobre la figura, mas de dos dé@sgués del pronunciamiento europeo.

La sentencia del TJUE aborda la cuestion del demaxhoi ejercicio del derecho
al olvido por parte de un ciudadano contra el mdebusqueda dgoogle con sede de
sus operaciones en Estados Unidos, que indexardesela informacion suya, relativa
a un embargo por deudas a la seguridad socialadene habian sido satisfechas ya. El
ciudadano en el ejercicio de sus derechos de @idel y oposicion de dicha
informacion, llevé a&ooglehasta la Audiencia Nacional, la cual no pudo pnaiarse
por la existencia de tres cuestiones que debiaolgeto de aclaracion por parte de los
tribunales europeos. La sentencia de 13 de mag0t aborda estas tres cuestiones:

- Ambito de aplicacién material de la Directiva 95@E. En este apartado, en
sintesis, el TJUE responde a la cuestion sobressimotores de busqueda
realizan en el marco de su actividad un tratamietéodatos personales,
cuestion que siempre negaban los motores de bisgesthpandose entonces
de las normas de proteccién de datos personasriliinél considera que
“debe declararse, que al explorar en Internet denenaa automatizada,
constante y sistematica en busca de la informagidm alli se publica, el
gestor de un motor de busqueda recoge tales da®sxjrae, registra y

2% Un andlisis mas amplio sobre esta cuestion prepldpuede apreciarse enATERO ALCON,

A., “El derecho a ser olvidado en Internet: El fevedmo de los motores de busqueda”, @pinidén
Juridica, publicado por la Universidad de Medellin, volumién niamero 29 2015 paginas 251 y 252.

30 Existen numerosas obras tanto de caracter nactmmab internacional que analizan dicha
sentencia. A nivel nacional, y a modo de ejempledem consultarse, la obra deiB PaLopP, A., “El
equilibro entre los derechos del articulo 18 dedastitucion, el «derecho al olvido» y las libegad
informativas tras la sentencf@aoogl€, en Revista General de Derecho Administratix@lumen 35,
2015, paginas 1 a 40. Obsérvese también, la obfzdeMENDI, A., “Por un derecho al olvido para los
europeos: Aportaciones jurisprudenciales de laeserd del tribunal de justicia europeo del c@smgle
spain y su recepcion por la sentencia de la audieracional espafiola de 29 de diciembre de 201%”, e
Revista de Derecho Politicmiimero 92, enero-abril, 2015, paginas 273 a B10ivel internacional, y
también a modo de ejemplo, se puede citar obras damde UNDROOSHOVINHEIMO, S., “Legal
Subjectivity and the ‘Right to be Forgotten’: A R#&rean Analysis ofGoogl€, en Law Critique
volumen 27, octubre, 2016, paginas 289 a 301, abta de [& BAETS, A., “A historian's view on the
right to be forgotten”, ernnternational Review of Law, Computers & Technologglumen 30, 2015,
paginas 57 a 66.



organiza posteriormente en el marco de sus progradea indexacion,
conserva en sus servidores y, en su caso, comyrfaxlita el acceso a sus
usuarios en forma de lista de resultados de supibdas™!

- Ambito de aplicacion territorial de la Directiva/@86 CE.Googlesiempre ha
mantenido la inaplicabilidad de dicha directivabide a que las funciones de
buscador las realiz@oogleSearch, compafia con sede en Estados Unidos de
América, mientras qué&oogle Spain realizaba funciones comerciales, pues
bien, en palabras del propio Tribunal “la activid#s promocion y venta de
espacios publicitarios, de la q@oogle Spain es responsable para Espana,
constituye la parte esencial de la actividad corakerel grupoGoogle y
puede considerarse que esta estrechamente vinaif@dagle Search®. El
Tribunal en el analisis de este bloque, llega eolaclusion que la actividad
desarrollada poGoogleSpain, se enmarca dentro del término establecimien
utilizado por la Directiva, ayudado en este razaeatn por lo establecido en
el Considerando 19 de la Directiva que aflade dpssios para catalogar una
actividad desarrollada por una organizacion comoesiablecimiento, que
son, en primer lugar, el ejercicio efectivo y réaluna actividad mediante una
instalacion estable, y en segundo lugar, la no itapoia de la forma juridica
del establecimiento en cuestion. Para llegar acestelusion, el TJUE ademas
“considerd que la proteccion eficaz y completa @gugda por la Directiva
95/46 obliga a prescindir de una interpretacionricsa del término marco
de actividades reducida a que el tratamiento dedmlizarse por el
establecimientd®.

- Alcance de los derechos de oposicion y cancelad@énlos ciudadanos,
anclados en los articulos 12.b) y 14.1 a) de laddiva. El Tribunal considera
que estos articulos deben interpretarse de formea sgu permite a los
eventuales reclamantes solicitar la eliminacioma®s personales contenidos
en la Red, aunque estos datos no sean falsos,eypuggen ser verdaderos,
pero aun asi su tratamiento puede ser ilegitimo.

El TJUE en su fallo consagro la existencia de uwérdico derecho al olvido,
pudiendo afirmarse que, para el Tribunal de Jastlei la Unién Europea el transcurso
de los segundos, minutos, dias, afos, afectaatahtrento de la informacion, y por lo
tanto, informacién que hace cinco afios era coramidercomo pertinente, por el
transcurso del inagotable paso del tiempo, se haectido en candidata en ser borrada
de Internet. Aun asi, como apunta algin autor.esapdel avance que la sentencia que
se comenta ha supuesto en el terreno jurisprudetecianportancia de Internet y el
objetivo de la busqueda del buen funcionamientontiicado interior exige que esta
cuestion se regule a nivel europeo de manera glamanogénea, sin tener que recurrir
de seguido al TJUE para aclarar las dudas queegldataplicacion de la Directiva,
aprobada en 1995, a las herramientas existentesaetualidad®. Fruto de lo anterior,

31 Sentencia TJUE (Sala Gran Sala) de 13 de May®ti¢, 2apartado 28.

32 |bidem apartado 46.

33 ARTEMI RALLO, op .cit., pagina 274.

34 MINERO ALEJANDRE, G., “A vueltas con el “derecho al olvido”. Congtcion normativa y
jurisprudencial del derecho de proteccion de ddéosaracter personal en el entorno digital’RSUVAM
namero 30, 2014, pagina 150.



la Unién Europea ha regulado ya el derecho al ohed el nuevo Reglamento de
Proteccion de datos explicado con anterioridad.

Es necesario apuntar, que la actividad de los mstde busqueda es necesaria
en pleno siglo XXI, y que, en ningun caso se pukaaonizar a los mismos por realizar
sus funciones, es por eso, como se expuso antenterue el ejercicio del derecho al
olvido no es absoluto, sino que se encuentra s@dimitaciones, jurisprudenciales
previstas en la sentencia analizada, y legalesp @an los contenidos en el reglamento
de proteccion de datos europeo. En un sentido ipares® manifiesta algan autor,
expresando que, “hoy en dia las personas se molesaos en retener la informacion,
porque el coste de recuperarla cuando sea necesanmaly reducido, siendo Internet
clave en este proceso. Las personas necesitanreang&cilmente accesibles menos
datos, pues esto ya viene dado por Internet. Cugmdoisen una determinada
informacion la buscaran, y, una vez utilizada, tarédrdn de su memoria hasta la
proxima ocasion en la que la necesiten, salvo usa@de dicha informacion sea tan
continuado que les sea mas eficiente recordirla”

La actividad de los motores de blusqueda se ha wafterada desde la
publicacion de la sentencia, siendo la mas afectamao no podia ser de otra forma, la
compafia degsoogle En efecto,Google establecié un enlace propio, tras conocer la
sentencia, para que los ciudadanos que quisiemralguna informacion suya privada
fuera olvidada en la red, lo pudieran solicitar

IV. EL DERECHO AL OLVIDO EN LA JURISPRUDENCIA ESPAN OLA

Después de analizar los origenes y fundamentosi@t@minado derecho al
olvido es menester, analizar la interpretacion dgieeste derecho tienen los tribunales
espafoles en la actualidad, concretamente, massdafds después del fallo del TJUE.
Se analizaran en las siguientes lineas tres semsathel Tribunal Supremo, dos emitidas
por la Sala de lo Civil, y una emitida por la S@entenciosa- Administrativa, donde se
podré observar la distinta interpretacion acert¢@jaecicio de este derecho por parte de
estas dos salas.

La primera sentencia por orden cronoldgico apaeed® de octubre de 2015, y
es emitida por la sala civil La sentencia resuelve un caso de derecho alootligital,
donde una serie de personas condenadas en lo8@pos delitos de traficos de drogas
se encuentran con que mas de 30 afios despuédraalugir sus nombres en los
diferentes motores de busqueda, se encuentrartadsstila la hemeroteca digital del
periddico el Pais, donde se narra la noticia d#esencion con nombres y apellidos. Los
perjudicados por la publicacion digital, decideterponer una accion para ejercitar sus
derechos de cancelacion y oposicién contra diclmaehsteca digital, pero el Pais, se
nego a retirar dicha informacion, haciendo refeeeacla libertad de informacion vy el

35 Pazos CASTRO, R.,0p.cit., pagina 45.

3¢ Disponible en https://suppc@ooglecom/websearch/troubleshooter/3111061?hl=es, (@bto
6 de septiembre de 2016).

37 Esta sentencia puede verse comentada tambiénoéndalel catedraticou®io TORRANO, E.,
“El derecho al olvido digital”, elRevista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantihimero 1, 2016, paginas 1
a 4. Para este autor, dicha sentencia goza dederedamportancia en el marco de lo que se ha vesido
llamar el derecho al olvido digital. También aparea andlisis de la misma eBLERAT GONZALEZ, V.,
“El «derecho al olvido digital». Problemas de cguafacion juridica y derivados de su incumplimieato
la vista de la STS de 15 de octubre de 20&bBActualidad Civil nimero 12, diciembre, 2015, paginas 1
al2.



ejercicio de la actividad periodistica. Pues binTribunal Supremo desmonta los
argumentos del diario digital, y adopta los criasriestablecidos por la sentencia del
TJUE de 13 de mayo de 2014, dando la razén a Igsdpdos. Los principales
argumentos seguidos por el Tribunal Supremo sosidpsentes:

- En su fundamento de derecho quinto, la sala razobae el alcance del
derecho fundamental de proteccion de datos peesingle como ya se
expuso con anterioridad, es uno de los gérmenededetho al olvido. Para el
Tribunal, “el derecho al olvido digital no puededée como consecuencia la
declaracién de ilicitud de la informacién publicagtasu dia”, es decir, el TS
considera que aunque la informacion publicada sedadera, puede prosperar
el derecho al olvido, es decir, se puede solicijfae desaparezca cierta
informacion perjudicial para una persona, por e devenir del tiempo.

El Tribunal razona sobre la existencia de una et/ juridica desarrollada por
la propia hemeroteca del diario el Pais, es detiratamiento de datos personales, ya
que, aunque el TJUE en su sentencia solo hiciéeereia a los motores de busqueda,
el resto de servidores webs en la medida que piafi@macion disponible al publico,
también realizan dicha actividad, y deben cumpbriormativas de proteccion de datos
personales. Ademas, no se debe olvidar lo apurgada sentencia, “los editores de
paginas webs tienen la posibilidad de indicar antosores de busqueda en Internet que
desean que una informacion determinada, publicadauesitio, sea excluida total o
parcialmente de los indices automaticos de los mestanediante el uso de protocolos
de exclusién como robos.tx#

Una vez determinada la actividad juridica realizagiala hemeroteca digital del
diario el Pais, el Tribunal hace referencia en wndamento juridico sexto, a la
ponderacion de derechos existentes en la cuesodecir, el alcance de la libertad de
informacion en el ejercicio del denominado dereaholvido. Para ello, el TS parte de
la exposicion del principio de calidad de los dai@sexpuesto con anterioridad en el
trabajo, principio, que en sintesis, exigen quedkiss siempre sean tratados de manera
correcta, guardando correspondencia a la finaligedpersiguen los mismos.

Es l6gico, que los datos no son falsos, los peradtis en el proceso, fueron
condenados en los aflos 80 por un delito de trafeadrogas, el problema con el
tratamiento de dichos datos, viene determinado @lortranscurso del tiempo.
Efectivamente, el TS se pregunta si el devenirtidelpo, no ha provocado que dicha
informacion haya quedado obsoleta, y su tratamieatguarde correspondencia con la
finalidad de la publicacion de dicha noticia. Etapsas del propio Tribunal “el factor
tiempo tiene una importancia fundamental en estatmn, puesto que el tratamiento de
datos personales debe cumplir con los principioxalelad de datos no solo en el
momento en que son recogidos e inicialmente trategioo durante todo el tiempo que
se produce ese tratamientd”

Para el Tribunal, el ejercicio de la libertad dfoimacion no debe confundirse
con el cotilleo o la “maledicencia”, es decir, laeftad de informacion debe cubrir el
denominado interés publico, interés que puede aa@ic personas con cargos publicos
0 con cierta relevancia en la sociedad en genBexb, parece discutible, que esta

38 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Cieilld de octubre de 2015, fundamento
juridico quinto, apartado 2.
39 |Ibidem, fundamento juridico sexto, apartado 3



relevancia publica concurra en personas condenmaas delito hace mas de 20 afios
Y, que no gozan de reconocimiento por parte dedeedad. Asi lo expresa el TS, “en el
caso de recurso, los hechos habian tenido lugardmasinte afios antes de que las
personas demandantes hicieran uso frente a Ediciehd?ais de su derecho a la
cancelacion del tratamiento de datos personaléss eersonas carecen de relevancia
publica y su implicacion en los hechos carece témbe cualquier interés histori¢g”

En funcion de lo expresado anteriormente, el TScloge expresando la
vulneracion del derecho fundamental de protecciénddtos personales que se ha
producido por parte de la hemeroteca del diariBadk y obligando a dicho diario, a
adoptar las medidas tecnoldgicas necesarias, péea gue los motores de busqueda
puedan acceder a dichas noticias en la hemerd&aceambio, el Tribunal no obliga al
diario el Pais a borrar dicha informacién, sino@emente, a sustituir los nombres
completos de los condenados por sus iniciales,ugapgra el mismo, “el derecho al
olvido digital no puede suponer una censura regcisa de las informaciones
correctamente publicadas en su tfia”

De la exposicion del contenido de la anterior seitese deben destacar dos
cuestiones. En primer lugar, el derecho al olvidouea manifestacion del derecho
fundamental a la proteccion de datos personalss,gncuentra sujeto a su marco legal
existente y, encontrandose sujeto a una seriemiie$i. En segundo lugar, este proceso
llega al Supremo, el cual no condena a una indeanidia econémica al diario el Pais,
cuestion que si hacen las sentencias recurridasaaso, concretamente de 7.000 euros.
Como se puede observar, y se expondra de nueveripostente, el derecho al olvido,
es un derecho que tiene unas repercusiones divilegable¥’, pudiendo generarse una
responsabilidad extracontractual que genere dictuEsnnizaciones, que por cierto, se
encuentran previstas en la propia Ley Organicardeqcion de datos, concretamente
en su articulo 18,

La segunda sentencia emitida por la sala civil adke luz el dia 5 de abril de
2016, y en la misma, se enjuicia un caso de deratholvido, ejercido por un
reclamante contr&oogledebido a que al introducir sus datos personalesl ertado
buscador, aparecen entre los resultado de busquedpagina del BOE donde se le
establece un indulto, concretamente en el afio 1§88,unos hechos delictivos
cometidos en el afio 1990. Ademas, en este cas@uékesde las actuaciones
administrativas, el reclamante habia conseguido eJuBOE adoptara las medidas
técnicas necesarias para impedir la indexacionppte de los motores de busqueda,
pero aun asiGoogledecidié hacer caso omiso a dichas acciones.

40 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Cieilld de octubre de 2015, fundamento
juridico sexto, apartado 7.

41 |Ibidem, fundamento juridico séptimo, apartado 3.

42 Sobre las relaciones del derecho al olvido comlezkecho civil, ya se encuentran obras
anteriores a la sentencia del TJUE, por ejemptibta de A£EDOPENCO, A., “El derecho al olvido como
componente esencial del derecho al honor en eb sf{”, en Dirietos Fundamentais Da Pessoa
Humana 2012, paginas 191 a 221.

43 Articulo 19 LOPD: 1. Los interesados que, comoseanencia del incumplimiento de lo
dispuesto en la presente Ley por el responsatllemcargado del tratamiento, sufran dafio o lesidsus
bienes o derechos tendran derecho a ser indemsiz&ddCuando se trate de ficheros de titularidad
publica, la responsabilidad se exigird de acuerdn & legislacién reguladora del régimen de
responsabilidad de las Administraciones publicagrBel caso de los ficheros de titularidad privdda
accion se ejercitara ante los érganos de la judgih ordinaria.



De la sentencia de abril de 2016, se debe decir wjiiea los mismos
razonamientos juridicos que su antecesora de ectldbrafio 2015, es decir, interpretan
la normativa comunitaria de proteccion de datos fencion de los criterios
interpretativos establecidos por el TJUE en sueseid de mayo de 2014. Los intentos
de Google de eludir el &mbito de aplicacion material de tnmativa comunitaria,
guedan desiertos, ya que, y en palabras del projponal, “de aceptar la tesis de
Googley circunscribir la legitimacién pasiva a la comjzafiorteamerican@ooglelnc,
se daria el contrasentido de que estariamos otbwgama normativa sobre tratamiento
de datos personales una finalidad teérica de prdteenuy elevada de los derechos de
la personalidad de los afectados por el tratamj€ntd pero estariamos abocando a los
interesados a unos procesos que dificultan, hasieasi imposible en la practica, dicha
proteccion, pues habrian de interponerse contraeamn@esa radicada en los Estados
Unidos con los elevados gastos y dilaciones qoetr@é consigd™.

El Tribunal utilizando los mismos razonamientos daeanterior sentencia,
considera que la informacion caduca y deja de eginpnte debido al paso del tiempo
y condena &ooglea dejar de indexar dicha informacion, y a unanmgigacion en via
civil de 8.000 euros al reclamante, en virtud de l&sion de un derecho fundamental,
como es el derecho fundamental a la proteccionatiesdoersonales, un derecho que,
como se debe recordar, es de caracter personalisimo

La ultima sentencia que sera objeto de analisla esdactada por la Sala de lo
Contencioso-administrativo, el dia 8 de marzo d62) sentencia que se aparta de los
razonamientos otorgados por la sala de lo civilTd&&| en relacion a la aplicacion del
derecho al olvido digital. En efecto, para esta,$abogleSpain queda fuera del ambito
de aplicacion material de las directivas comuraggrprovocando dicha cuestion que el
anico responsable del tratamiento de datos pemsorébctuado pdsoogle esGoogle
Inc, cuya sede se encuentra en Estados Unidos.l#&ala, la actividad d&oogle
Spain, no guarda coincidencia con la propia de atonde busqueda, de suerte tal que
“no se identifica por la Sala de instancia ninguatdividad deGoogle Spain que
suponga la participacion en esa actividad del miedstisqued4®.

La interpretacion efectuada en esta sentencia figuiea del derecho al olvido,
provocaria que los ciudadanos deban reclamar e@stinidos, sus solicitudes sobre
el denominado derecho al olvido, pero y, en pakteala propia Sala civil del TS en su
sentencia posterior de abril del mismo afio sobraitana cuestion, “en las sentencias
de la Sala de lo Contencioso-administrativo se estblviendo en relacion a
resoluciones dictadas en procedimientos contengiadministrativos, en las sentencias
en via civil, se esta ante un proceso que tienepj@to la proteccion de los derechos
fundamentales del demandante, en concreto lostdeyed honor, a la intimidad y a la
proteccion frente al tratamiento automatizado dedsiios de caracter persofial”

44 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo cildl,5 de abril de 2016, fundamento juridico
tercero, punto 12.

4 Un comentario sobre dicha sentencia puede versa eora de MRN0z RODRIGUEZ J., “La
incidencia de la sentencia del tribunal supremoS(®lim.574/2016) para los usuarios que ejercitan el
derecho al olvido”, eDiario La Ley, nUmero 8733, abril .2016, paginas 1 a 3.

46 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Contencidsairastrativa, de 8 de marzo de 2016,
fundamento juridico séptimo.

47 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo cilél,5 de abril de 2016, fundamento juridico
tercero, punto 13



Realmente, como se acaba de exponer, el ejercati@latecho al olvido en
Espafia se encuentra en un interesante debatepdelédfalta de trasposicion de la
nueva normativa de proteccién de datos persongléss,aplicacion por parte de los
tribunales de los criterios jurisprudenciales agwos por el TJUE sobre la materia. La
aplicacion en exclusividad de los criterios de #asContenciosa- Administrativa,
pueden provocar una importante indefension a logigieados, pero realmente, lo
l6gico debera ser invocar una lesién de un derpehgonalisimo, que llevara aparejada
una indemnizacion en via civil, siendo las salaes quienes resuelvan los casos del
derecho al olvido, ya que las mismas, si compalisencriterios establecidos por el
TJUE en mayo de 2014.



CONCLUSIONES

El derecho al olvido digital es una manifestadil@h derecho fundamental a la
proteccion de datos personales. Como se ha puestadifiesto en el presente articulo,
el derecho fundamental a la proteccion de datosopates tiene una trascendencia
mayuscula en la sociedad tecnologica actual. EsstecHo, se encuentra consagrado en
la Carta de los Derechos Fundamentales de la UBRidmopea y, en un nuevo
reglamento europeo de proteccién de datos.

En la Directiva 95/56, ya obsoleta, el ejercicib @lerecho al olvido consistia en
la aplicacién de los derechos de rectificacion ycetacion de cierta informacion
ubicada en Internet que, el perjudicado considegaleaviolaba su derecho fundamental
a la proteccion de datos personales, ya que dichacanamiento, no cumplia con el
principio de calidad de los datos, que exige no $alveracidad de la informacion
publicada, sino que su persistencia en el tiempenseientre justificada. La actual
regulacion europea, ya dedica un articulo propi@jaicicio del derecho al olvido,
consagrando a nivel legislativo, una figura crepda el Tribunal de Justicia de la
Union Europea en su sentencia de 13 de Mayo de 2014

Realmente, tras la regulacion legislativa europegidia a evitar los problemas
de ejercicio del derecho al olvido, parecia qudidara se convertiria en pacifica y
aceptada por el derecho en general, pero como serhastrado en el analisis de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, dicha afirmacqueda lejos de la realidad. En
efecto, a pesar de que la Sala civil del Tribunar&mo haya adoptado todos los
criterios mantenidos por el TJUE en relacién aidmrh objeto de debate, la Sala
Contenciosa-administrativa ha decidido separarsdia® interpretacion, dificultando
el ejercicio del derecho al olvido.

La principal controversia para el ejercicio delet#o al olvido, radica en el
lugar de presentacion de la demanda contra el ndetdmisqueda o web que indexa la
informacion que el reclamante desea que sea olgjetwlvido. Si se diese por
generalizada la tesis seguida por la Sentencia® al# marzo de 2016, no se podria
demandar a compafiias con bases principales ers pdifeeentes del del propio del
reclamante, provocando en la practica la desaparibe la figura, ya que serian pocos,
por no decir ninguno, los reclamante los que safiag los gastos de desarrollar un
proceso fuera de su pais. Aun asi, de aceptarba thsis, podria llegar a plantearse
frente a los motores de busqueda en Internet, @lnaidn de consumo, lo que podria
alterar el sistema de fueron generales previst@s Berecho Internacional.

En dltimo lugar, es menester hacer referenciadaldable cardcter civilista de la
figura, ya que, como ha quedado de manifiesto la &wil del Tribunal Supremo, la
violaciéon del derecho fundamental de proteccionates personales, puede provocar el
derecho a una indemnizacion econémica, al tratlrsen derecho personalisimo.
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