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I. INTRODUCCION

Lo que ahora pretendemos analizar abarca las irregularidades que pueden
producirse en determinados concursos y subastas y que exigen, por su lesividad,
un amparo penal.

La subasta y el concurso son figuras con las que el Derecho esta acostumbrado
a operar, pues suponen, de una parte, una sustanciosa solucion de conflictos civiles
y mercantiles y, de otra, un instrumento apto para la salvaguardia de los fines
tutelados por la Administraciéon Puablica.

Deben ser, por tanto, instrumentos a los que el Derecho dedique su mayor
proteccién y cuidado, tanto por los perjuicios que pudieran causarse a los que
utilizaran dichos medios para satisfacer sus intereses, como por el entredicho que
para él mismo supone la corrupcién de un sistema articulado de venta y adjudi-
cacion de bienes, servicios o suministros.

Son éstos los motivos, como tendremos ocasiéon de exponer, por los que el
Derecho penal ampara bajo su ambito de proteccién determinadas subastas y
concursos dotados de una especial configuracién juridica. Con posterioridad ten-
dremos ocasioén de detenernos en ello. Baste decir, en cualquier caso, que el grado
de proteccién que reciben las judiciales, notariales y administrativas es idéntico,
por lo que aquello que a partir de ahora hayamos de decir es aplicable por igual
a todas ellas, no distinguiéndose grado de proteccién que las diferencie.

El nuevo texto penal de 1995 ha reformulado de manera relevante esta pro-
teccién, con las consideraciones que posteriormente hacemos en su analisis. En
cualquier caso, patente es la voluntad del legislador penal de proteger mejor y con
mas celo, aspecto que se manifiesta fundamentalmente en el aumento de pena-
lidad y en la ampliacién de objeto de proteccién del tipo a los concursos
—excluidos en la antigua redaccién.

II. ASPECTOS GENERALES DEL ARTICULO 262¢ DEL CODIGO PENAL

Resulta dificil concebir un cambio estructural tan importante como el realizado
en la figura que ahora analizamos si-no se enmarca éste dentro de una evoluciéon
legislativa de merecida relevancia como la entrada en vigor de un nuevo Cédigo
Penal.

Nuevo texto que, mas alla de las criticas, respetables y, con sinceridad, en
ocasiones merecidas, realiza algo mas que un «lavado de cara» a la figura de la
alteracion de precios en concursos y subastas publicas o, siguiendo su anterior
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denominacién, a las maquinaciones en subastas. Asi, la antigua redaccion. resulta
hoy farragosa e imprecisa si la enfrentamos directamente con la nueva, mas clara
y concisa tanto: estructural como conceptualmente. Las viejas necesidades que
viene a satisfacer la nueva regulacién son, a nuestro juicio, de por si suficientes
para motivar el cambio en la redaccién del precepto.

Las maquinaciones en subastas se han escindido respecto de un grupo consi-
derablemente mas amplio de conductas restrictivas de la competencia —articulos
539°, 540°y 541° CP.a.r.— que han obtenido ubicacién separada e individualizada
en el nuevo texto. Esta reubicacioén de los tipos resulta enormemente beneficiosa.
Sin entrar en el andlisis minucioso de la regulacion anterior, es evidente que la
conjuncion de figuras delictivas que se realizaba en los. articulos 5392, 540° y 541°
del CP.ar. dentro del nomen genérico «maquinaciones para alterar el precio de las cosas»
era forzada y artificiosa. Se agrupaban conductas.ajenas entre si, con el Gnico nexo
de unién de la concurrencia en todas ellas de la circunstancia de producirse, como
resultado final, una probable alteracién de precios.

Con la nueva redaccién se produce una dispersién de las antiguas- maquina-
ciones hacia nuevos lugares, mis adecuados, del texto penal'. Las figuras agrupa-
das carecian de una homogeneidad y especialidad que justificara su unién como
modalidades de una misma cosa; mas bien al contrario. De hecho, la propia
doctrina se ocup6 de ellas de manera separada e inconexa, como si de figuras
netamente distintas se tratara®. Incluso la jurisprudencia realiz6 un tratamiento
diferenciado de las mismas, ocupandose en mayor medida, dicho sea de paso, de
las. maquinaciones en subastas que del resto. de las maquinaciones sobre precios.

La reforma operada, por otra parte, constituye.la novedad mas relevante en la
materia desde su introduccién en el CP de 1848. Su redaccién se ha conservado:
practicamente inalterada desde dicho cuerpo normativo, con- excepcién de las
reformas introducidas por una Ley de 1909, el CP de 1928 y la reforma de 15 de
noviembre de 1971. Ninguna de estas reformas varié el nucleo esencial de las
maquinaciones para alterar el precio de las cosas, introduciendo tan sélo algunos
tipos cualificados o separando determinadas conductas particulares de su am-
paro?.

Cabe afirmar, por tanto, que la reforma de 1995 constituye la primera reestruc-
turacién. auténtica de los. delitos de alteracién de precios desde su introduccién

! En contra de la ubicacién de la figura de la alteracién-de precios en concursos y subastas pblicas,
Valldecabres Ortiz, 1., en Comentarios al Cédigo Penal de 1995, coordinado por Vives Antdn, T., Ed. Tirant
lo.Blanch, 1996, pag. 1306, partidario de su ubicacién en el Capitulo XI, Secciéon 3.* del mismo Titulo.

2 Como muestra de este tratamiento separado, como-si de figuras desconexas se tratara, de-las
modalidades de las hoy histéricas maquinaciones para alterar el precio de las cosas: Quintero Olivares,
G., «Maquinaciones para alterar el precio de las cosas», Nueva Enciclopedia Juridica, Vol. XV, 1972,
pag. 843, y Martin Pallin, A., «<Maquinaciones para alterar el precio de las cosas», Cuadernos de Derecho-
Judicial, n.2 XV, 1995, pag. 97.

% Asi, a modo de ejemplo,.la reforma de 1909 tan sélo separé el tipo de huelgas de obrero, antes
incluido en este-delito. . :
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en el siglo XIX bajo los auspicios de la influencia francesa proveniente de, por una
parte, la Ley de la Convenciéon de 26 de julio de 1973, cuyas consecuencias
llegaron, por otra, hasta el CP napoleénico de 1810, directo mentor del legislador
espafiol de 1848, tal y como sefiala acertadamente Quintano Ripollés®.

Las maquinaciones de precios en concursos y subastas pablicas pasaron de
constituir una modalidad de maquinaciones para alterar el precio de las cosas a
ser un tipo independiente de cualquier otra figura. Asi, el Capitulo VIII del
Titulo XIII («Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico»)
recibi6 por parte del legislador de 1995 la nomenclatura especifica siguiente: «De
la alteracién de precios en concursos y subastas piblicas», quedando constituido
dicho capitulo por el articulo tnico 262¢ CP, lugar donde se agrupan las distintas
modalidades comisivas.

Con cierto tesén, la doctrina penal venia reclamando la clarificacién de las
maquinaciones en subastas —junto con la del resto de las figuras que la acompa-
fiaban en la antigua redaccion del CP%- a fin de conseguir una correcta tipificacion
de las conductas mas graves que afectan al mercado de los denominados
«subasteros»®, dado que la mayor parte de las que se producian en este escenario
resultaban impunes desde el punto de vista penal.

Obviamente, dicho mercado es, y era, considerablemente amplio. La cuantia
econdémica de las operaciones que se ven afectadas en el mismo es considerable
no sdlo por lo que respecta a las subastas de caracter judicial y notarial, sino
también, y con especial relevancia, a las implicadas en los procedimientos de
contratacién administrativa —ya sean concursos o subastas.

Como muestra de ello, baste decir que el gasto de capital del Presupuesto del
Estado espafiol correspondiente a obligaciones reconocidas ascendio, para el afio
1995, a la cantidad de 971 mil millones de pesetas tan s6lo para las inversiones
y suministros de naturaleza civil y militar. La mayor parte de estas operaciones, por
supuesto, tuvieron su base de adjudicacién en procedimientos concursales o de
subasta.’

No es necesario, por tanto, recalcar la necesidad de una intervencién penal que
no dejara impunes conductas gravemente atentatorias de los intereses protegidos
en dichos procedimientos y que castigara las sancionadas de manera contundente.
Ante esto la regulacién anterior se demostrd claramente insuficiente e incapaz de

4 Quintano Ripollés, A., Tratado de la parte especial del Derecho Penal, Ed. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1965, Tomo I, pag. 192. En semejante linea histérica: Garcia Pablos, A., «Sobre la figura del
delito de maquinaciones para alterar el precio de las cosas», en Cuadernos de Politica criminal, 1981,
pag. 223. También, prestando atencién a la evolucién del tipo, la S.T.S. de 1/6/1992 [R]. 11924740]
y S.TS. de 3/10/1986 [R]. 1986\5474).

5 Sobre lo desafortunado de la antigua regulacion de los articulos 539.°, 540.% y 541 2, Martin Pallin,
A., ob. cit,, pag. 107.

6 En este sentido: Quintero Olivares, G., Comentarios al Nuevo Cidigo Penal, Ed. Aranzadi, 1996,
pag. 1195.

7 Fuente: I.G.A.E. e LN.E.
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terminar con practicas danosas y alejadas del buen funcionamiento de estas ins-
tituciones juridicas.

El principio de intervencién minima del Derecho penal ha sido, a nuestro
Juicio, correctamente aplicado en la modificacién de esta figura. La ampliacién
de sus limites penales y de su contundencia en la penalidad no hace sino resaltar
la necesidad de que este sector del ordenamiento juridico abarcara, por fuerza,
“un-espacio sancionador que ninguna otra jurisdicciéon era capaz de asumir. Enten-
der este principio como la permanente necesidad de restringir la amplitud de lo
penal es tan equivocado como falto de coherencia; si hay algo que justifica la
dureza de las sanciones penales es la innegable necesidad social de reprimir
conductas extremadamente graves para la convivencia®. El hecho de que la ante-
rior regulacion se haya demostrado incapaz de terminar con las mafias que giran
en-torno a los contratos y subastas publicas es un indicio evidente de la necesidad
de profundizar un poco més en la necesaria proteccion penal.

El'hecho de que el nuevo articulo 262° CP (correspondiente al articulo 2592
del PCP) haya ampliado las modalidades comisivas y aumentado la penalidad se
encuentra plenamente justificado por este hecho. El Derecho penal debe respon-
.der a las llamadas de atencién de la sociedad cuando una determinada conducta
causa graves perjuicios a intereses y derechos personales o colectivos, y debe
hacerlo de la manera mas rotunda y contundente que puede: imponiendo o
agravando penas.

Se ha criticado, quiza con relativa razén, que el actual CP supone una consi-
derable disminucién en lo que se refiere a la penalidad general. Esta aseveracién
no se cumple, ni por asomo, en la modificacién de las alteraciones de precios en
subastas y concursos de naturaleza publica. La nueva regulacién ha elevado el nivel

-punitivo como reaccion a la lesion de los bienes juridicos puestos en juego en los
procedimientos de subasta y concurso. Tendremos ocasién de ocuparnos de este
asunto con mas detenimiento.

Con acierto se senala que la representatividad de los dafos producidos en
subastas y concursos publicos es minima si se compara con la totalidad de los
producidos en la generalidad de los delitos contra la propiedad, el patrimonio o
el orden socioeconémico®. Sin embargo, este caracter minimo de su danosidad no
es Obice, a nuestro entender, para promover su correcta regulacién. Pese a que
las conductas prohibidas logren volumenes de dafio minimos, su gravedad otorga
suficiente carta de naturaleza a una regulacién penal cuidadosa. Por otra parte,
el hecho de que no concurran grandes lesiones no justifica, en ningan caso, una
regulacion tan deficiente y- enredada como la anterior™.

8 Una adecuada concrecién del principio de intervenciéon minima del Derecho penal, muy cla-
ramente, por todos, Cuello Contreras, J., El Derecho penal espariol, Curso de iniciacion, PG., vol. I, Ed.
Civitas, 1996, pag. 63 y ss.

® En este sentido, Martin Pallin, A., ob. cit., pag. 101.

% En cualquier caso, tal y como afirma con acierto Quintero Olivares, G., Magquinaciones, pag. 843,
la jurisprudencia ha dedicado mucha mas atencién a la figura de las maquinaciones en subastas
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Los danos reales cuantificables no empecen para resaltar la potencialidad
daniosa de las conductas incriminadas. Como hemos visto, el volumen de opera-
ciones implicadas en subastas y concursos es muy elevado, tanto desde el punto
de vista netamente publico, Administracién Piablica, como desde el netamente
privado, Jueces y Notarios. Parece de razén otorgar un margen protector convin-
cente y delimitado a un sector del mercado nacional tan consolidado y relevante.

El hecho de que las lesiones efectivas constituyan un epigrafe minimo y circuns-
tancial dentro de las lesiones patrimoniales se debe, sin lugar a duda, al amplio
caudal delictivo que suponen aquellas de caracter menor y a la permisividad social
aparente de los «subasteros». En cualquier caso, la relevancia de una proteccion
penal debe valorarse en atenciéon a su repercusioén social real tan sélo muy timi-
damente. De hecho, el panorama penal espanol seria muy distinto si se calificaran
con penas mas graves las conductas mas numerosas y daninas en namero y con
menos penas las menos frecuentes.

Es necesario realizar un analisis juridico del valor de los bienes puestos en juego
y de la repercusiéon particular de su lesion. Es este analisis, y no el otro, el que
justifica la correcta y separada regulacion de la proteccién concursal, su autono-
mia y contundencia.

Ademas, es preciso seialar que, como en toda la delincuencia de cardcter
econdmico, existe, por lo general, cierta permisividad social hacia los mismos, de
tal forma que la denominacién popular, y ya no tan popular, de «delitos de cuello
blanco» puede hacerse valer igualmente para las alteraciones de precios en con-
cursos y subastas de naturaleza publica. Dicha permisividad social no debe hacer
decaer la contundencia de la represion penal, tal y como hemos dicho, precisamen-
te en atencién a la necesaria proteccion de los bienes juridicos puestos en peligro.

Es de resaltar la escasa dedicacién de la doctrina y la jurisprudencia hacia este
delito. El olvido jurisprudencial es razonable en tanto la cantidad de procesos de
relevancia sobre el mismo no es elevada, quiza mas por motivos de no persecuciéon
de conductas prohibidas que por la inexistencia de los mismos. En cualquier caso,
el olvido de la doctrina no es justificable. Poca dedicacién se ha ofrecido hacia
esta figura, unida de antiguo a otras de otra indole, como hemos tenido ocasién
de ver, en el CP. La relevancia de las otras pudiera, en algunos casos, justificar el
olvido de ésta, pero no en todos.

La alteracion de precios en concursos y subastas publicas puede provocar
graves dafios en los sujetos pasivos del delito, bien se trate de particulares inmersos
en litigios judiciales o procedimientos notariales —tan al uso— o de la propia
Administracién Pablica y los intereses que tutela, asi como un grave perjuicio en
el funcionamiento normal de los instrumentos juridicos de satisfaccion de inte-
reses legitimos concurso y subasta.

(antiguo art. 539° CP.a.r.) que al resto de las figuras con las que éste se agrupaba en dicho cuerpo
normativo ya derogado.
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Este caracter merece, sin lugar a dudas, cierto detenimiento y profusién en el
estudio de la figura, labor a la que, lamentablemente, la doctrina no se ha prestado
en exceso hasta el momento.

Es mas: la mayor parte del estudio doctrinal en la materia se realiza desde la
perspectiva macroeconémica de los mismos en la economia de mercado en la que
nos encontramos, no desde el punto de vista particular de los directamente per-
Jjudicados por un procedimiento concursal irregular ni desde el perjuicio que sufre
la figura juridica puesta en tela de juicio por el delito. La doctrina, ya decimos,
quiza por la tradicién de situar este delito dentro de los garantes de la libre
competencia del mercado, se ha dedicado mas a su aspecto de protector de la
liberad de precios —en un sector concreto del mercado- que a la danosidad
individual que supone el hecho de obtener fraudulentamente un precio inadecua-
do como consecuencia de un concurso o subasta —cualquiera que sea la clase de
que se trate— o a la danosidad que para el sistema juridico produce una des-
proteccién de dicho sector.

La subasta o el concurso operan de ordinario como garantia de precio justo,
tanto de cara al mercado como para el titular de los bienes, suministros u obras
objeto de adjudicacion, aspecto éste Gltimo que no debe perderse de vista en la
necesaria proteccién penal.

Por tanto, la recreacién de la figura es de agradecer por la importancia que
reviste tanto en la proteccién de dicho interés patrimonial individual, que en
ocasiones se convierte en colectivo —el interés general tutelado por la Adminis-
tracién Publica en los concursos y subastas de naturaleza administrativa—, como
por la necesaria garantia que el ordenamiento juridico debe otorgar a los proce-
dimientos normativos de adjudicacién de bienes o servicios. En el mercado actual,
dichos procedimientos constituyen la base de la contrataciéon publica y una im-
portante via de solucién judicial de conflictos civiles, financieros, mercantiles e
incluso penales. La doctrina debe resaltar, en este sentido, el valor de la figura
nuevamente modelada por el CP de 1995 y la ampliacién de su ambito de pro-
tecciéon operada.

III. BIEN ]URiDICO PROTEGIDO

La doctrina no se ha mostrado uninime hasta ahora en la delimitacién del bien
juridico protegido en el delito de alteracién de precios en concursos o subastas
de naturaleza publica!!. Quiza esta falta de unanimidad se haya debido, fundamen-
talmente, al hecho de carecer de un tratamiento individual por parte de la legis-
lacién penal e ir unido éste al de otras figuras —tal y como hemos visto ya. -

"1 Senalando esta falta de unanimidad doctrinal en torno al auténtico bien juridico protegido por
la figura: Martin Pallin, A., ob. cit., pag. 104, y las SS.T.S. de 23/1/1978 [R]. 1978\96], 11/11/1983
[R]. 1983\5484] 21/10/1988 [R.]. 1988\8377] y 26/10/1988 [R]. 1988\8397].
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Lo cierto es que, dada su nueva autonomia y la ampliacién de que ha sido
objeto, con evidentes consecuencias penolégicas, la necesidad de concretar con
precisién el bien juridico protegido se hace cada vez mas evidente. Su ubicacion
taciturna en el antiguo texto, unida a otras figuras que atentan contra bienes
juridicos semejantes pero nunca iguales, contribuia considerablemente a su falta
de individualizacién.

Es preciso, por tanto, destacar, nuevamente, la separacion de la figura respecto
de aquellas con las que en el CP.ar. se veia agrupada, incluso desde el punto de
vista de la claridad del bien juridico protegido.

Son varios los bienes juridicos que la doctrina ha barajado como protegidos por
este tipo penal. En primer lugar intentaremos realizar un semblante de estas
posiciones doctrinales para, a continuacion, prestar una nueva visién de la pro-
blematica.

Con cierto animo anticipador, diremos que un sector doctrinal ha considerado,
en lineas generales, como interés directamente protegido el patrimonio del titular
del bien o servicio objeto de licitacién, entendiendo como penalmente fundamen-
tal la lesiéon que se produce al duefio del mismo que mantiene la esperanza de
obtener con su venta el maximo beneficio posible. Otro sector, por el contrario,
estima como mas relevante el aspecto socioeconémico de este tipo de delitos,
concretando el bien juridico en intereses colectivos como la libre concurrencia,
la libertad de pujas o la libre fijacién de los precios.

En el primer sentido se ha manifestado Martin Pallin'?, que afirma que no cabe
entender que se estd realizando mediante el tipo del articulo 262° CP -refirién-
dose al antiguo 539° CP.a.r— una proteccién de intereses difusos o de dificil
concrecién, sino de lesiones directas a bienes juridicos de naturaleza individual,
materializados en el interés de la persona, titular del bien subastado, que espera
que el precio del remate sea lo mas préximo posible a sus legitimas expectativas
econémicas, que no son otras que la satisfaccion por la venta o adjudicacion'®.

Con buen desenvolvimiento expositivo, Quintero!* afirma que se trata de un
precepto concebido para la protecciéon de la economia, pero tan solo de la propia
de cada individuo —o ente—, pretendiéndose evitar, en todo momento, los perjui-
cios que el particular habria de sufrir a través de «ilicitas y artificiosas» modifica-
ciones de los precios que otros pudieran operar y que redundarian en perjuicio
de aquel.

En semejante posicion, Queralt Jiménez'® concluye que el bien juridico puesto
en peligro no es otro que la defraudacién de intereses legitimos ~ya sean de

12 Martin Pallin, A., ob. cit.., pag. 107.

13 Reflejando el bidireccionamiento de la doctrina en cuanto a este aspecto, muy descriptivamente,
la S.T.S de 26/10/1988 [R.]. 1988\8397].

" Quintero Olivares, G., Maquinaciones, ob. cit., pag. 844.

15 Queral Jiménez, J. J., Derecho penal espasiol, Ed. J. M. Bosch Editor, Barcelona, 1992, pag. 435.
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particulares o de entes publicos— de obtener el maximo provecho posible de la
venta.

En otra orientacion se sitan autores que ven en las maquinaciones de subastas

y concursos —siguiendo en parte la anterior denominacién- un perjuicio para

intereses supraindividuales, tales como el mercado la economia nacional o la libre
competencia.

Asi, Garcia Pablos apunta como bien juridico protegido los intereses colectivos
en torno a la fijacién de precios y la tutela que la Administracién publica desem-
peia en ese campo, afirmando que, en ningin caso, podrd entenderse como
protegido de forma directa el patrimonio, dado que la idea de perjuicio patrimo-
nial como resultado tipico envuelve al tipo pero, en absoluto, lo concreta'®. Nos
ocuparemos de ello mas adelante.

A posiciones semejantes llegan otros autores como Stampa, Bacigalupo, Bajo
Fernandez o Boix Reig, matizando cada uno de ellos una orientacién colectiva que
consideran preponderante.

Especial interés tiene, a nuestro juicio, la posicién de Gonzalez Rus!’, abogando
por la libertad de pujas como bien juridico directamente protegido, por su carac-
ter de «presupuesto necesario del correcto desenvolvimiento de las subastas».
Segun él, el obJetlvo perseguido por el Capitulo VIII es la libre concurrencia de
los postores, sin que posibles intervenciones fraudulentas llevadas a cabo por
terceros puedan alterar el curso natural de la subasta. Comparte con Garcia Pablos
la consideracion de que la irrelevancia de la definitiva produccion del resultado,
como tendremos ocasion de ver mas tarde, abona la tesis de no considerar como
patrimonial el interés protegido.

En contra de estas tltimas direcciones doctrinales se sitia Martin Pallin, que
no cree que se estén protegiendo intereses superiores de los propios patrimonia-
les, bajo la idea de que las subastas no afectan ni a los consumidores ni a la
economia nacional.

Sin embargo, la orientacién mas favorecida por los precedentes jurispruden-
ciales es, sin duda, la de considerar como bien juridico protegido intereses colec-
tivos de variada indole, y en ningin caso el patrimonio individual'®.

A nuestro juicio, debe descartarse como bien juridico exclusivamente protegi-
do el interés patrimonial del titular de bien o suministro sometido a licitacién.
Efectivamente cabe la posibilidad de que dicho titular vea reducidas sus expecta-
tivas de satisfaccién econémica —objeto evidente de la subasta o del contrato~ en
el caso de llegar a mal fin alguna de las modalidades comisivas. Sin embargo, en

16 Garcia Pablos, A., ob. cit,, pag. 224, si bien las matizaciones que realiza estin concebidas,
inicialmente, para el tipo del 5402 CPa.r.

7 Gonzilez Rus, ]. J., Curso de Derecho penal espanol, P.E., Vol. I, dirigido por Cobo del Rosal, M.,
Ed. Marcial Pons, Madrid, 1996, pag. 748.

¥ Como muestra, las SS.T.S. de 23/1/78 y 11/11/83.
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ninguna de ellas se exige el logro del objetivo lesivo, tal y como apuntaba Garcia
Pablos, y como tendremos ocasion de examinar mas adelante.

Este aspecto reviste especial importancia. No creemos adecuado estimar como
bien juridico algo respecto de lo cual el tipo nada aprecia. Cierto es que todas las
modalidades comisivas conducen de manera directa a la eventual lesién en el
patrimonio de los titulares de bienes o servicios licitados, pero en un momento
ya posterior a la consumacién y nunca antes de ésta. Existe jurisprudencia reite-
rada en este sentido, referida légicamente a las antiguas conductas hoy modifi-
cadas'®.

Por tanto, no es condicién esencial de la protecciéon del presente Capitulo la
salvaguardia exclusiva del patrimonio que, segiin la construccion del tipo, puede
no verse comprometido en absoluto.

Incluso en la Gltima figura comisiva del articulo 262° que ahora analizamos
(“quiebra fraudulenta de la subasta o abandono de la misma habiendo obtenido
su adjudicacién»), donde parece mas claramente adivinarse el perjuicio patrimo-
nial del titular del bien objeto de subasta —o donde mas préximo al tipo puede
encontrarse el perjuicio patrimonial-, son perfectamente imaginables supuestos
en los que éste, aun verificindose el comportamiento tipico, no llegue a produ-
cirse.

Sin embargo, como hemos dicho, las cuatro modalidades del articulo 262°
pueden suponer, y de hecho suponen, un alto grado de probabilidad de ataque
danoso dirigido al titular del bien o servicio objeto de licitacion. Es por este motivo
por el que no debe perderse de vista el patrimonio como uno de los bienes
juridicos puestos en tela de juicio por los autores del tipo de alteracién de precios
en concursos y subastas publicas. S6lo debe descartarse, a nuestro juicio, su voca-
cién como unico y directo bien juridico protegido por el articulo 262°%.

Con respecto a los distintos bienes juridicos colectivos que la doctrina ha
ofrecido como protegidos por el tipo, que no hemos expuesto por considerar
extensa su individualizacién ma3s alld de lo genérico, es factible sostener la inade-
cuacién de algunos, como el de la economia nacional, o Ia libre fijacion de precios
por la Administracién, a la figura en concreto. Fundamentalmente porque dichos
bienes juridicos -y otros de indole colectiva no citados— encontraban cobijo en
estas conductas, como hemos expuesto con anterioridad, por la concurrencia de
otras, mas proximas a estos, en articulos cercanos al antiguo 539°. Quiere esto
decir que si bien puede ser factible sostener que algunos preceptos proximos en
la antigua formulacién del CP a las maquinaciones de subasta protegian dichos
intereses, no puede predicarse lo mismo de éstas una vez salvada la confusion
sobre su autonomia.

19 SST.S. de 23/10/1930 (R ]. 1930M22), 7/12/61 [R]. 1961\4184], 9/11/1963 [R]. 1963\4485],
3/10/1986 [R]. 1986\5474] y 1/6/1992 [R]. 1992\d740].

2 En la misma linea contraria a la consideracién del patrimonio como bien juridico directamente
protegido, la ST.S. de 21/10/1988 {R.]. 1988\8377].
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La posicién de Gonzalez Rus es, come. ya hemos dicho, digna de estudio.
La libertad de pujas, como base de un sistema normativo de satisfaccion de
necesidades patrimoniales si puede adaptarse perfectamente al guante tipico
del 262,

Partamos de la idea de que las subastas y concursos son procedimientos que
tienden a la satisfaccion de intereses.a través de la libre concurrencia de ofertas.
Estos procedimientos reciben sancién normativa expresa en determinados supues-
tos especificos, caso de las subastas judiciales, las notariales y los tramites de
adjudicacién de bienes y servicios de la Administracién Pudblica, sancién que los
consagra como medios idéneos, y seleccionados normativamente, para Ia satisfac-
cién de dichos intereses, tanto desde el punto de vista del licitador como desde
el del concurrente.

Evidentemente, en tanto que se produce una conducta que altera dicha garan- . ..

tia del procedimiento se trunca el papel propuesto por el ordenamiento juridico
a estos procedimientos concursales o de subasta.

Con estas conductas alteradoras, ademas ~y en segundo término— puede pro-
ducirse, aparte de la alteracién misma causada en las instituciones juridicas de
subasta y concurso como procedimientos normativamente adecuados a un fin, un
perjuicio patrimonial para una de las partes implicadas, y no necesariamente para
el titular del bien objeto de licitacién.

No debe perderse de vista el panorama general del Titulo XIII del CP, donde
se recogen conductas lesivas. del patrimonio y del orden socioeconémico. En este
titulo, de compleja construccién técnica, encuentran ubicacién conductas mas
claramente atentatorias en uno u otro sentido —el patrimonio o- el orden
socioeconémico— pero que siempre afectan. a ambos- intereses protegidos por el
ordenamiento. A nuestro juicio, el delito de alteracién de precios en concursos
y subastas piblicas tiene una naturaleza pluriofensiva, como corresponde a su
ubicacién en dicho Titulo.

Asi, de.una parte,. se prevé la proteccion de la libertad de pujas, entendida
como-garantia de la libre y ordenada a derecho concurrencia de ofertas y postores
para la satisfaccién de intereses legitimos, de manera prioritaria, protegiéndose a
un nivel secundario, y de otra parte, los posibles y eventuales perjuicios patrimo-
niales- que pudieran derivarse de las irregularidades al’ efecto.

Consideramos que es este el marco en el que debe concretarse el bien juridico
protegido: de manera directa, coincidiendo con Gonzilez Rus, la-libertad de pujas
como presupuesto:del buen funcionamiento de instrumentos juridicos como son
las subastas y los concursos, e indirectamente el patrimonio de los titulares que:
utilizan tales procedimientos normativos para la satisfaccién de sus intereses legi-
timos de venta o adquisicién- de bienes y servicios y que podrian verse atacados
eventualmente.
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IV.  EL CONCEPTO DE CONCURSO Y SUBASTA PUBLICA A LA LUZ
DEL ARTICULO 262° DEL CODIGO PENAL

Especial relevancia tiene a estos efectos el concepto de concurso y subasta
publica. La doctrina mayoritaria tampoco ha demostrado un pacifico acuerdo en
torno a esta cuestion.

Siguiendo a Quintero Olivares?, al que secunda en este aspecto la mayoria de
la doctrina y jurisprudencia, son dos las posiciones defendibles®.

En primer lugar, considerar el concepto «publicas» como un elemento norma-
tivo del tipo objetivo, es decir, como una cualidad juridica de caracter especial,
determinada por su naturaleza conforme a una normativa que regula dichas
subastas o concursos, cualquiera que sea su clase (civil, procesal, administrativa,
etcétera).

La segunda posibilidad es considerar dicho calificativo como un elemento
descriptivo del tipo, que haga mencién a la posible concurrencia abierta al pro-
cedimiento concursal o de subasta, teniendo por «publicas» aquellas cuya concu-
rrencia esté abierta de esta manera a los licitadores, cualquiera que sea su natu-
raleza juridica.

De la opcidn entre una u otra consideracién se derivan importantes consecuen-
cias. De hecho, la eleccién de la primera circunscribe el circulo de situaciones
tipicas a las modalidades comisivas que operen en concursos y subastas judiciales,
notariales o administrativas. La eleccién de la segunda permite la entrada de las
subastas y concursos de naturaleza privada, organizadas por particulares, en los
que la concurrencia de postores es abierta libremente.

Evidentemente, la opcién entre una y otra consideracién debe pender, nece-
sariamente, del hilo del bien juridico protegido.

Como hemos tenido ocasiéon de intuir, a nuestro juicio abordamos un tipo de
naturaleza pluriofensiva, lesivo potencialmente de distintos bienes juridicos y en
cuantia indeterminada.

Evidentemente, la posible lesion del patrimonio del titular licitador daria
cobijo suficiente a la idea de ampliar el alcance del concepto de publica a cual-
quier subasta cuya concurrencia libre tuviera tal caracter, por mucho que su
naturaleza juridica sea de caracter privado. Si el bien juridico protegido es el
patrimonio, tan digno de proteccion es éste para el caso de subastas de naturaleza
juridicamente publica que para subastas privadas donde los titulares de bienes
pueden buscar la médxima satisfaccion de sus intereses. No cabria, a nuestro pa-
recer, aceptar otro concepto de «publica» que el enunciado en este parrafo si la
decisién acerca del bien juridico protegido es el patrimonio.

2! Quintero Olivares, G., Magquinaciones, ob. cit., pag. 845.
2 También la jurisprudencia se ha hecho eco de estas dos posibilidades. Asi, la S.T.S. de 3/10/
1986 [R]. 1986\3474].
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Sin embargo, no es posible mantener el argumento anterior si el bien juridico
protegido viene constituido por la libertad de pujas, en el sentido de que dicha
libertad posee una valoracién juridica positiva, a los efectos que nos interesan, en
tanto en cuanto sea apta como via natural de poner cosas en el mercado de manera
organizada por el Derecho. No debemos olvidar el papel que desempeiian las
subastas de naturaleza judicial, notarial y administrativa en el sistema de economia
moderna y al objeto de satisfaccién ordenada de intereses legitimos —-ya sean
individuales o colectivos-. Con esto no queremos reiterar la algunas veces comen-
tada denominacién de «delitos contra la economia nacional», que no deberia venir
al caso, sino. tan sdlo constatar el hecho de que dichos procedimientos constituyen
garantias del ordenamiento de satisfaccién de intereses, garantias que deben ser
protegidas por el ordenamiento juridico, incluso penalmente si es necesario.

Una conducta atentatoria de esta garantia sdlo cabe en las subastas y en los con-
cursos de naturaleza juridica publica, es decir, sometidos a un procedimiento reglado
y realizados por un érgano de caracter publico (un juez, un ente piblico, etc.).

Ello viene dado por el hecho de que la posibilidad de satisfacer un interés de
venta no reglado puede satisfacerse de manera privada tanto mediante el uso de
la subasta libremente concurrida como de cualquier otro procedimiento disponi-
ble en el juego del mercado. En cambio, no existe otro medio mejor que el de
estos procedimientos para los bienes o servicios llevados a licitacién judicial,
notarial o administrativa.

Esto no quiere decir que conductas como las contenidas en el articulo 262°
deban resultar impunes si se verifican dentro del marco de una subasta de caracter
juridico privado. Puede recurrirse a otros tipos penales como las amenazas o
coacciones, disponibles a tales efectos, pero no al de dicho precepto en tanto en
cuanto lo directamente protegido,'ya hemos dicho, no concurre ni de manera
indiciaria en las subastas privadas.

Por otra parte, la existencia del adjetivo «piiblicas» abunda en esta interpre-
tacién. Las subastas, por definicién, son publicas en cuanto a la concurrencia. Los
supuestos en los que éstas se limitan a un circulo restringido de postores son
minimos y, ciertamente, seria dudoso aplicarles el nomen de subastas.

Por ello, la calificacién que hace el legislador no puede referirse, en nuestra
opinién, a otra cosa que a su naturaleza juridica puablica y a la intervencién de
6rganos publicos en el procedimiento.

Lo mismo cabe decir respecto de los contratos.

En este mismo sentido, Queralt Jiménez afirma que la calificacién de publicas
debe suponer algo mas que lo que el propio término subasta significa, afiadiendo
que este plus no puede ser otro que el de la intervencién oficial o su realizacion
por cuenta de un érgano publico®.

% Queral Jiménez, J. J., ob. cit., pag. 435. Igualmente, a favor de la consideracién de entender
como piblicas s6lo las normativas, Gonzalez Rus, J. ., ob. cit., pag. 749.
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V. MODALIDADES COMISIVAS

Con anterioridad a la promulgacién del nuevo CP, la ya muy comentada redac-
cién del articulo 5392 CP.a.r. establecia dos modalidades comisivas, consistentes en,
de una parte, solicitar dddiva o promesa para no tomar parte en una subasta publica,
y, de otra, intentar alejar de ella a los postores por medio de amenazas, dadivas,
promesas o cualquier otro artificio, con el fin de alterar el precio del remate.

La nueva redaccién modifica estas conductas e incluye otras dos mas. Ademas
de esta inclusién y reelaboracién de conductas, se introducen determinados aspec-
tos de suma relevancia.

En primer lugar se produce una considerable ampliacién del objeto de pro-
teccion al incluirse en el tipo todos los supuestos de concursos piblicos, antes
excluidos®.

La técnica legislativa utilizada en la redaccién del tipo —«solicitar para», «con-
certarse para», etcétera— supone la anticipacién de la consumacién, sin que en
ningun caso, como hemos senalado, se exija la efectiva causacion de determinado
perjuicio.

Las tres primeras modalidades son de mera actividad, en tanto que la Gltima
—«quiebra o abandono de la subasta»— es de resultado.

Ademas, en lo referente al tipo subjetivo, se elimina el elemento subjetivo
consistente en la finalidad de alterar el precio del remate de las dos modalidades
ya existentes en el 5392 CP.a.r. , contemplandose solamente para la primera de las
introducidas con la reforma. Particular importancia reviste este aspecto, pues la
doctrina habia discutido con evidente divisién la necesidad o no de la concurren-
cia de este elemento®. '

La doctrina y la jurisprudencia habian senalado en reiteradas ocasiones la
oportunidad de incluir en el precepto alguna de las conductas actualmente
tipificadas, como es el caso de la S.T.S. de 3 de abril de 1986%.

En la actualidad se prevén cuatro conductas distintas que forman parte de un
tnico delito. Son las siguientes:

a) solicitar didiva o promesa para no tomar parte en un concurso o subasta
publica;

b) intentar alejar de ella a los postores por medio de amenazas, dadivas,
promesas o cualquier otro artificio;

2t Acerca de esta ampliacion, muy convincentemente: Quintero Olivares, G., Comentarios,
pag. 1196.

% En posiciones enfrentadas se situaban, de un lado, Rodriguez Devesa y Quintano, que conside-
raban su necesaria concurrencia, y de otro Quintero Olivares y Bajo Fernandez, que entendian que
no era necesaria la presencia de este elemento subjetivo del injusto.

2 En esta sentencia se reclamaba la tipificacion de las conductas de concierto para alterar el precio
final del remate. -
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c) concertarse con el fin de alterar el precio del remate;
d) fraudulentamente quebrar o abandonar la subasta habiendo obtenido la
adjudicacion.

Veremos con detenimiento cada una de ellas.

a) SOLICITAR DADIVA O PROMESA PARA NO TOMAR PARTE EN UN CONCURSO
O SUBASTA PUBLICA

Esta modalidad comisiva comprende todos aquellos supuestos en los que cual-
quiera solicita un prestacién a cambio de no participar en un concurso o en una
subastas. Se ha dicho por parte de la doctrina que esta modalidad, ya existente
en la antigua regulacién, suponia un ataque menos peligroso al bien juridico que
el de la segunda modalidad comisiva?’. No parece adecuada dicha afirmacién,
pues los mismos peligros se derivan para el patrimonio del titular del bien o
servicio en ambas modalidades. Tal distincién no cabe realizarla, a nuestro juicio,
ni desde el punto de vista practico.

Efectivamente, se trata de una solicitud ajena al proceso de adjudicacién que
puede ser realizada por cualquiera, sea licitador o no, ya que por «no tomar parte»
debe entenderse, siguiendo a Gonzalez Rus, tanto el no participar en la misma
como el no pujar o el realizar una puja aparente. Cabe por tanto la posibilidad
de que alguien solicite dadiva o promesa para no participar en la subasta o
concurso sin tener en ningin momento la intencién de llevar a cabo dicha par-
ticipacion, supuesto éste en el que puede concurrir el tipo de estafa. En cualquier
caso, tan lesivo resulta para el bien juridico directamente protegido el solicitar
para no acudir como el intento de alejamiento.

El tipo se consuma con la solicitud, no siendo necesario que ésta llegue a
materializarse o que el resultado final en perjuicio del precio del remate se veri-
fique.

El elemento dadiva o promesa debe entenderse de manera abierta, dan-
do cobijo a cualquier prestacién que motive la no participaciéon en el procedi-
miento concursal o de subasta, si bien es cierto que algunos autores senalan la
susceptibilidad de valoracién econémica de dicha dadiva o promesa como nece-
saria®.

Evidentemente, si media la existencia de dadiva o promesa debe concurrir la

presencia de la segunda modalidad del articulo 2622 en grado de coautoria.

No se exige ningain elemento subjetivo del injusto, al contrario de cémo su-
cedia, segun la doctrina mayoritaria, en la antigua redaccion.

27 Sugiriendo esa diferencia de peligrosidad, Queral Jiménez, J. J., ob. cit., pag. 436.
28 Boix Reig, J., «<Represion penal de las practicas restrictivas de la competencia», Revista de Derecho
Penal, 1977.
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b) INTENTAR ALEJAR DE ELLA A LOS POSTORES POR MEDIO DE AMENAZAS, DADIVAS,
PROMESAS O CUALQUIER OTRO ARTIFICIO

En este supuesto encuentran acomodo todas aquellas conductas mediante las
cuales cualquiera —presente en el procedimiento o no—intenta evitar la concurren-
cia de otros o determinados postores al mismo. El tipo abarca también la posibi-
lidad de que el autor del intento sea alguien que no participe en la subasta o el
concurso, es decir, de alguien no licitador y ajeno al procedimiento.

Bien conocida es esta modalidad dentro del mercado de los subasteros, siendo
indiferente, de cualquier forma, que el intento fructifique o no, o que el precio
del remate sufra alguna alteracién por su causa.

Al contrario de como sucede en la modalidad anterior, el instrumento utilizado
para llevar a cabo el intento de alejar a postores del procedimiento puede consistir,
ademas de en la dadiva y en la promesa, en cualquier otro medio utilizado para
ello. La interpretaciéon que se haga de este elemento debe ser igualmente amplia,
considerando como tal cualquiera de que se trate con independencia de su aptitud
o no para el definitivo alejamiento del postor.

Esto se debe a que es irrelevante, como hemos senalado, que el postor que
recibe el intento de alejamiento consienta en ello o no. En el caso de concurrir
otros procedimientos para intentar alejar al postor que constituyan delito, deben
seguirse las reglas generales de los concursos.

Por intento de alejamiento debe entenderse cualquiera destinado a que la puja
del postor resulte irrelevante desde el punto de vista de la concurrencia de pujas,
pudiendo consistir tanto en la intencién de hacerlo no participar como de no
pujar o de realizar una puja tan sélo simulada.

Tampoco se exige, como en la modalidad anterior, que el intento llegue a
conseguir sus frutos ni que el precio del remate sufra alguna alteracién por este
motivo.

A nuestro juicio existe un error gramatical en la redaccién de esta modalidad,
pues, evidentemente, cuando el precepto dice «intentar alejar de ella...» se esta
refiriendo sin duda tanto al concurso como a la subasta, pues otra interpretacién
—considerar que sélo son tipicos los intentos de alejamiento de subasta— carece de
sentido. Manifiestamente, el legislador traslada con cierta precipitacion la redac-
ci6n de esta modalidad en el antiguo articulo 5392 CP.a.r., sin caer en la cuenta
de la inclusién de los concursos en el objeto de proteccion.

C) CONCERTARSE CON EL FIN DE ALTERAR EL PRECIO DEL REMATE.

La doctrina y la jurisprudencia, como hemos dicho, habia reclamado su inclu-
sion dentro de las modalidades comisivas. Mientras las dos anteriores ya comen-
tadas se incluian en la anterior regulacién, ésta, junto con la quiebra o abandono
fraudulento, supone una novedad del texto del 95.
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Subsiste, sin embargo, para ella la necesaria concurrencia del elemento sub-
jetivo del injusto consistente en la finalidad-de alterar el precio del remate, ele-
mento antes exigido para las dos primeras modalidades descritas en el 262°.

Se exige, por tanto, que varios coautores acuerden alterar la libre concurrencia
de ofertas con la finalidad de alterar el precio final de adjudicacién en beneficio
suyo. No se exige, sin embargo, que este resultado llegue a producirse. Se trata,
igual que las dos modalidades ya comentadas, de un tipo de mera actividad, siendo
irrelevante el resultado desde el punto de vista de la consumacién. Cualquier
modalidad de concertacion esta prevista por el tipo®.

d) FRAUDULENTAMENTE QUEBRAR O ABANDONAR LA SUBASTA HABIENDO OBTENIDO
LA ADJUDICACION

A los debates parlamentarios el PCP (art. 2599) llevé tan solo la modalidad de
abandono® de subasta. Una enmienda del Grupo Parlamentario 1.U.-I.C. introdu-
Jo el término «quebraren» tras «fraudulentamente».

Particular importancia tiene la posibilidad de que los concursos no estén in-
cluidos en esta modalidad comisiva. Si bien las tres precedentes eran aplicables
tanto a los concursos como a las subastas, ésta parece estar reservada a las se-
gundas.

En coherencia gramatical no parece que sea otra la solucién defendible. Los
términos «quebrare» y «abandonare» aparecen directamente referidos al objeto
«subasta», sin que, a nuestro juicio, sea posible llevar la interpretacién mas alla del
texto y considerar que el tipo intenta abarcar aquello que manifiestamente no
abarca, sobre todo cuando en el resto de las modalidades, con mayor o menor
acierto, .o explicita.

Por tanto, la quiebra y el abandono sélo sin tipicos cuando van referidos a la
subasta, no estando comprendidos en el tipo la quiebra y el abandono de los
concursos.

Ambos comportamientos deben ser llevados a cabo de manera fraudulenta,
concepto éste que elimina los supuestos de quiebra o abandono por impondera-
bles no atribuibles al que recibe la licitacién. Por quiebra debe entenderse, si-
guiendo a Lopez Garrido, autor in voce de su introduccién en el texto, «el aban-
dono habiendo obtenido la adjudicacién, mecanismo por el cual se consigue la
posterior salida a licitacion sin establecimiento de precio inicial, permitiéndose asi
la adjudicacion del bien subastado a precios irrisorios a los del mercado»®!.

¥ Sobre algunas modalidades concretas de concertacién: Gonzilez Rus, J. J., ob. cit., pag. 750.

% Articulo 259.2 P.C.P.: «... 0 los que fraudulentamente abandonaren la subasta habiendo obtenido
la adjudicacién...».

81 Loépez Garrido, D.; Garcia Aran, M., El Codigo penizl de 1995 y la voluntad del legislador, Madrid,
1996, pag. 136.
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VI. PENALIDAD

Ciertamente, las penas establecidas para la sancién de las conductas descritas
han sufrido una reforma considerable. El aumento de penalidad, reclamado en
ocasiones por la doctrina®, se ha visto acompanado de un cambio general en la
estructura y tipo de las penas. En la anterior redaccion de este tipo se establecia
como pena la de «multa del 10 al 50 por ciento del valor de la cosa subastada,
sin perjuicio de la sancién correspondiente a la amenaza u otros medios que
emplearen. La muta no podra bajar en ningin caso de 100.000 pesetas».

Este sistema de determinacién de la cuantia de la multa desaparece del pano-
rama penal actual, debido fundamentalmente a los graves problemas
interpretativos que ocasionaba®,

La agravacion de penalidad ha elevado el listéon de la misma desde la multa
hasta la «prision de uno a tres anos y multa de doce a veinticuatro meses*, asi
como la inhabilitacién especial para licitar en subastas judiciales entre tres y cinco
anos. Si se tratare de un concurso o subasta convocados por las Administraciones
o Entes Puablicos, se impondra ademads al agente y a la persona o empresa por él
representada la pena de inhabilitacion especial que comprendera, en todo caso,
el derecho a contratar con las Administraciones Pablicas por un periodo de tres
a cinco anos».

El incremento de penalidad ha sido aceptado de buen grado por la doctrina,
que no ha considerado desmedida o desproporcionada tal elevacién. A nuestro
juicio este consenso se basa en la evidencia ya comentada de la existencia de
irregularidades extremadamente graves en torno al mundo de las subastas y, en
menor medida, de los contratos pablicos. Ya en 1963, la Circular de la Fiscalia del
T.S. de 11 de marzo, incita al «celo» del Ministerio Fiscal a fin de promover la
persecucion de este tipo de conductas, de publica existencia y de baja relevancia
en las estadisticas criminales.

Una mayor dureza en la represion de estas practicas ha de contribuir necesa-
riamente, en este caso, a su prevencion.

La penalidad actual sefialada es considerable, en tanto que la anterior no
dejaba de ser testimonial y poco preventiva. Obviamente, aquel que lleva a cabo
una accién de alejamiento de postores mediante la entrega de dadiva puede
sobrellevar una multa de escaso valor respecto de un bien que ha adquirido, segin
su plan previsto, a un precio interesante. No puede predicarse lo mismo de la pena
de prisién, multa e inhabilitacién.

32 Gonzalez Rus, ]. J., Manual de Derecho Penal, PE., Vol.1l, dirigido por Cobo del Rosal, M.,
pag. 333.

33 Queral Jiménez, J. J., ob. cit.,, pag. 436.

3 A determinar conforme a las reglas generales de cilculo de la pena de multa, y no mediante
un procedimiento especifico, problematico por lo demas, tal y como se recogia en el CPa.r.
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Especial consideracién merece, y ha merecido, la pena de inhabilitacién espe-
cial prevista®. Evidentemente se trata.de la mejor medida tendente a terminar con
las mafias organizadas que operan en torno a las subastas, en tanto que supone
un limite temporal a la participacién del autor de un delito de alteracion de
precios en concursos o subastas publicas en futuros procedimientos concursales
o de subasta por un periodo de tres a cinco anos, conforme a la regla general del
articulo 45° del CP.

La pena de inhabilitacion especial para licitar en subastas judiciales no estaba
prevista en la redaccién del articulo 2592 del PCP, y fue introducida por la enmien-
da 756 del Grupo Parlamentario I.U-I.C. sobre la base de una reciente sentencia
de la Audiencia de Madrid.

Con respecto a la especifica para concursos y subastas convocados por las
Administraciones o Entes Pablicos, también se introdujo el término «Entes Publi-
cos» en base a la-enmienda 1140 del Grupo Parlamentario ‘Catalan (CiU).

En el primer caso —-inhabilitacién especial para licitar en subastas judiciales—
podra aplicarse al autor dicha inhabilitacion que incluira, en cualquier caso y
cuando menos, la imposibilidad de tal licitaciéon por si mismo o a través de
representacion.

En el segundo —inhabilitacién especial para licitar con la Administraciéon o
Entes Publicos— se impondra dicha sancién al autor, y a la persona que éste
representa,: para contratar con las Administraciones Publicas, ademas de la de
licitar en subastas judiciales. En caso de tratarse de una empresa representada, se
impondra la consecuencia accesoria consistente en la prohibicién de contratar o
licitar por idéntico tiempo, sin poder hablar, en ningun caso, de pena, al tratarse
de una persona juridica.

VII. -CONCLUSIONES

El analisis llevado a cabo pone de manifiesto aquello que expusimos al comien-
zo de estas lineas: la voluntad clara y contundente del legislador de reprimir las
conductas mas graves que se producen dentro del escenario de los concursos y las
subastas.

Evidencia de ello, insistimos, es su mas adecuada reubicaciéon dentro del arti-
culado del CP, mas acorde con la naturaleza del tipo y considerablemente mas
funcional, el aumento considerable de la penalidad y la especificidad y adaptacién
de las penas propuestas a la efectiva proteccién del bien juridico, la ampliacién
del objeto de proteccién a aquellas situaciones netamente similares a las anterior-

% Con buen criterio, Quintero Olivares, G., Comentarios, pag. 1198, afirma que en este precepto
se «introduce una penalidad especifica-que posiblemente sea la medida de mayor eficacia que contiene
el nuevo Codigo en esta materia: la imposicién a la persona fisica o juridica que haya concurrido por
si misma o mediante representante, de la pena de inhabilitacién especial».
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mente protegidas y, por ultimo, la introduccién de dos nuevas modalidades
comisivas —concertarse y quebrar o abandonar la subasta— que suponian ataques
igualmente graves que los ya previstos en la anterior regulacién.

Es por ello por lo que deciamos en su lugar que el legislador de 1995 ha
realizado algo mas que un lavado de cara al tipo de alteraciéon de precios en
concursos y subastas publicas, dotindolo de una mayor especificidad y
operatividad represiva, que lo convierto en un instrumento de persecucién mas
contundente, operativo e idéneo.

Quizi pueda compartirse con Gonzalez Rus la posibilidad de haberlo situado
con anterioridad en el Titulo XIII*, por afectar mas directamente a intereses
socioeconémicos, tal y como hemos visto, que a aquellos directamente patrimo-
niales. En cualquier caso, se trataria de una matizacién meramente formal, dada
la claridad de la proteccién del tipo, y, aan llevado al Capitulo XI, lugar donde
propone el autor su ubicacién, debiera haber sido situado de manera auténoma
e independiente, no cayendo, de nuevo, en la confusién del antiguo CP con otras
figuras tan solo indiciariamente afines.

3% Gonzalez Rus, J. J., ob. cit, pag. 749.






