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EN EL LEXICO DE NEBRIJA: UN DATO MAS EN TORNO
A LAS CRITICAS DE VALDES AL VOCABULARIO!
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1. La animadversién que manifiesta Juan de Valdés® en su Didlogo de la
lengua por Antonio de Nebrija es materia que had suscitado bastante interés
entre los estudiosos, fundamentalmente por las implicaciones de caricter lin-
glistico en que se inserta la polémica. Sin embargo, la condicién de anda-
luz, por la que Valdés desaprueba a Nebrija® como autoridad de la lengua
castellana, no se demuestra en ningiin caso por las formas nebrisenses que
el erasmista de Cuenca critica, ni tampoco por rasgos dialectales de caracter
fonético o gramatical, que no llegan a aparecer en las obras del maestro an-
daluz. Sin embargo, el andalucismo de Nebrija (un andalucismo de tipo 1é-
xico y muy atenuado) puede rastrearse en algunas de las voces que acogié
en su Vecabulario, tal como ha demostrado Manuel Alvar y mis adelante se-
nalamos.

Pero, ademis de estas formas andaluzas, Nebrija dio cabida entre sus ma-
teriales a vocablos arcaicos o arcaizantes, lo que también estid presente, y de

1 El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacién «Los humanistas extre-
menos en el Renacimiento europeo», financiado por la Junta de Extremadura (expediente rr
99B010).

? Para la figura de J. de Valdés, puede verse ¢l resumen biogrifico que se presenta en la
introduccién de la edicién del Didgloge de lo lengue de C, Barbolani (Madrid, Gaitedra, 1982),
pags. 11-44.

* Un buen resumen de la vida y obra de Nebrija se encuentra en el estudio introducto-
rio de la edicién de la Gramdtica castellana hecha por A. Quilis (Gramdtica de la lengua castella-
na, 3* ed., Madrid, Fundacién «Ramén Areces», 1989), pags. 9-19 y 66-87.
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modo muy importante, en las criticas de Valdés. A algunas de estas formas
presentes en el Vocabulario de Nebrija (en concreto, arcaismos o voces ar-
caizantes de localizacién preferentemente occidental) me refiero especifica-
mente en este estudio.

2. Las criticas de Valdés a Nebrija se cifien a las obras romances de este
altimo, es decir, el Vocabulario espaniol-atine y la Gramdtica castellana, puesto
que a Ia condicién de gramdtico latino de Nebrija, Valdés nada tiene que
objetar: «Vos no veis que, aunque Librixa era muy doto en la lengua latina
(que esto nadie se lo puede quitar), al fin no se puede negar que era an-
daluz y no castellano, y que scrivié aquel su Vocabulario con tan poco cuida-
do que parece averlo escrito por burla?»*.

3. La critica concreta de Valdés sobre la Gramdtica castellana es de cardc-
ter mds general que las que en el Didlogo se emiten sobre el Vocabularioy, en
cualquier caso, no se enmarca en los juicios sobre el «andalucismo» de Ne-
brija®. Del mismo modo, las explicaciones que se han dado sobre la mala
opinién de Valdés sobre la Gramdtica® dejan sin resolver aun el motivo de las
continuas referencias negativas al «Librixa andaluz», actitud que fue inter-
pretada cominmente como la expresion del rechazo del habla regional an-
daluza por parte de un hablante de la lengua cortesana y toledana’.

En tiempos de Nebrija las peculiaridades lingiisticas andaluzas, en lo que
respecta al seseo y ceceo, habian surgido ya e incluso estaban bastante cx-
tendidas?, pero en la Gramdtica y en la Ortografia de Nebrija no asoma por

t 1. de Valdés, Didlogo..., ed. cit.,, pig. 124.

5 Vid. en J. de Valdés, Didlogo..., ed. cit,, pdg. 155.

¢ Distintas opiniones acerca de la invectiva de Valdés contra la Gramdtica casiellana de Ne-
brija pueden encontrarse en los siguientes estudios: G. Guitarte, «Alcance y sentido de las opi-
niones de Valdés sobre Nebrija», en Estudios filologicos y lingiisticos. Homenaje a Angel Rosenblat
en sus setemta aiipos, Caracas, Intituto Pedagdgico, 1974, pags. 247-288 (especialmente en pig.
253); ]. FernandezSevilla, «Un maestro preterido: E.A. de Nebrija», Thesaurus, oux (1974),
pégs. 1-33 (para lo que aqui nos atafie, en pag. 28); C. Barbolani, introd. a su ed. del Didlo-
go..., op. cil., pigs. 79-83; v E. de Bustos, «Nebrija, primer lingiista espafiol», en V. Garcia de
la Concha (dir.), Nebrija y la introduccion del Renacimiento en Espafia, Salamanca, Universidad,
1983; reimpresion, 1996, pags. 206-222 (el dato que aqui interesa en pag. 206).

7 Un resumen de algunos de los estudios donde se trata el tema de la critica de Valdés a
la condicién de andaluz de Nebrija se halla en el citado articulo de G. Guitarte, pags. 247-249.
Por otro lado, véase también para esta cuestién el articulo de Lore Terracini, «Fl andaluz Ne-
brija en el Didlogo de ln lengua de Valdéss, en R. Fscavy, e ol (eds.), Actas del Congreso Interna-
cional de Historiografia Lingiiistica Nebrija v Centenario, Murcia, Universidad de Murcia, 1994,
vol. m, pigs. 591-603, donde, ademis de los puntos de vista personales de esta autora, se apor-
tan también datos de estudios anteriores.

¢ Como primera aproximacién a esta cuestion puede verse lo que se apunta en la Histo-
via de lo lengua espariola de R. Lapesa, 9 ed., Madrid, Gredos, 1981 (§72.3).
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parte alguna rasgo dialectal andaluz, tal como ha explicado Eugenio de
Bustos®.

4. En vista de que los continuos rechazos de Valdés al «Librixa andaluz»
no pueden fundamentarse en aspectos fonéticos o gramaticales y de que la
mayoria de las criticas que el teélogo conquense vierte en el Didlogo van di-
rigidas contra el Vocabulgrio espasiollatine'® (en concreto, nueve'de las diez
alusiones), se ha intentade en diversos estudios la via del analisis del 1éxico
de Nebrija en busca del supuesto andalucismo.

Una de las criticas que Valdés emite sobre el Vocabulario —que, en cual-
quier caso, no ataiie al problema del andalucismo—, es la de que en él Ne-
brija no incluyé mis que los vocablos castellanos para los que encontraba
equivalencia latina o griega'!. Pero, tal como han sefalado Colén y Sobera-
nas, tanto el Diccionario latino-espaiiol como el Vocabulario espafiol-latine estan
pensados en vista de su utilidad para el aprendizaje del latin, por lo que «la
lista de voces romances estd determinada en funcion de la existencia de la
correspondencia latina»'2,

En el mismo lugar, justo delante del parrafo al que acabamos de referir-
nos, las criticas se dirigen, mds concretamente, contra la equivalencia latina
de algunos vocablos recogidos en el Vocabulario. En este caso, la justificacién

9 E. de Bustos, art. cit., pdgs. 218-219. Para el valor que hay que conceder a las equiva-
lencias léxicas que en el Vocabulario se dan de cecear y cecenss, véase en este mismo lugar; en el
estudio preliminar de G. Colon y A.-]. Soberanas a la edicion del Diccionario latino-espariol, Bar-
celona, Puvill-Editor, 1979, pag. 28; y en los articulos de G. Guitarte, «Los pasajes de Nebrija
sobre los ceceosos», Nueva Revista de Filologia Hispdnica, xxocvr (1988), pégs. 657-695; y «La cri-
tica de Valdés a las equivalencias latinas de cecear, ceceose que da Nebrija», Anuario de Letras,
xxx1 (1993}, pdgs. 205-223, Para la negacién del andalucismo fonético de Nebrija, véanse tam-
bién los estudios de G. Guerrero Ramos, El Ixico en el Diccionario (1492) y en el Vocabulario
(1495 ?) de Nebrija, Sevilla, Universidad, 1995, pigs. 193-195; y «Antigiiedad y modernidad en
Nebrijar, Espafiol Actual, 45 {1986), pags. 27-58 (especialmente en pags. 56-57).

1 En la laber lexicogrifica de Nebrija se han de destacar dos obras esenciales: el Lexicon
hoc est diclionarium ex sermone latine in hispaniensem... (Salamanca, 1492; 2° ed., Burgos, 1512),
mids conocido como Diccionarie latino-espaniol (de la primera edicién existe impresion facsimi-
lar con estudio preliminar de G. Colén y A.-]. Soberanas, ya citada); y la conocida corriente-
mente como Vocabulario espaiiollatine (impreso en Salamanca, en torno a 1493-1495). De este
ildmo existe una mapgnifica edicién facsimilar patrocinada por la Real Academia Espanola (Ma-
drid, 1951; reimpresa en 1389), edicién que es la que se maneja en este estudio. De este Vo
cabularic hubo una segunda edicién refundida, ampliada y revisada por el propio Nebrija (Dic-
cionario de romance en latin. .., Sevilla, 1516), aunque resulté mucho mds descuidada que la pri-
mera. De esta segunda edicién existe transcripcion critica con una una introduccién de Gerald
MacDonald (Madrid, Castalia, 1973; reimpresién, 1981).

' Vid. en ]. de Valdés, Didlogo..., ed. cit., pig. 125.

2°G. Colén y A-]. Soberanas, estudio preliminar de la ed. del Diccionario latino-espafiol, op.
cit,, pag. 27.
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que se aduce para explicar el yerro de Nebrija es su condicién de andaluz
y el descuido con que elaboré su obral!®, Ante esto, Colén y Soberanas dicen
que Valdés «arremetié contra el Vocabulario con no demasiada buena fe»,
puesto que Valdés sélo tiene en cuenta esta fuente, mientras que ignora el
Diccionario latino-espariol, donde «el ‘andaluz’ Nebrija explicaba en buen cas-
tellano el sentido recto de las palabras»11.

Tal como apunta Guitarte, de un anilisis de los ejemplos que sefala el
propio Valdés se deduce que no se encuentra base alguna en la que apoyar
la idea de que estas faltas de correspendencia entre la forma latina y la ex-
plicacion castellana se deban al origen andaluz de Nebrija'®. Ademads, sigue
afirmando Guitarte, Juan de Valdés se muestra en muchos aspectos de su
vida como un hombre contradictorio —incluso en contradiccién con las pro-
pias ideas religiosas que defendia y ensefiaba— vy, en algunos episodios, como
hombre apasionado que llegaba a albergar sentimientos de ira, odio y ven-
ganza'®. Por tanto, segiin Guitarte, «lo que parece haber ocurrido es que Val-
dés se ha forjado una hipétesis sobre el origen de las fallas del Vocabulario
de Nebrija, y después, apasionadamente, ha tomado como realidad su pro-
pia conjetura»'’.

5. Por los argumentos anteriormente expuestos, si bien podemos com-
probar que Valdés pudo albergar sentimientos de envidia o animadversién
hacia Nebrija, tal como se desprende de una simple lectura superficial del
Didlogo, se constata igualmente que el erasmista conquense, en los pasajes
que hemos analizado, no puede justificar en ningin caso el andalucismo por
el que desautoriza a Nebrija. Por tanto, solo resta el anilisis de las formas
léxicas nebrisenses en busca de voces que pudieran ser adscritas a la region
andaluza en la época de finales de la Edad Media y principios de la Mo-
derna, andalucismos que algunos autores quisieron encontrar tras las formas
reprobadas por Valdés en su Didlogo y de las cuales se cita expresamente la
autoridad de Nebrija'®.

* Vid. en J. de Valdés, Didlogo..., ed. cit., pigs. 124-125,

4 G. Colén y A-]. Soberanas, op. i, pags. 27-28.

18 G. Guitarte, «Alcance y sentido...», art. cit., pags. 255-256.

18 Véanse los argumentos aducidos por G. Guitarte, «Alcance y sentido...», art. cit., pags.
263-284.

17 Jlndem, pdg. 260.

1% Estas formas son las siguientes: vanedad (por vanidad), emvernar (por invernar), escrevir
(por escrivir}, aleviar (por aliviar) y desfamar (por disfamar) (J. de Valdés, Didlogo. .., ed. cit., pag.
160); taxbique (por texbigue), fraila (por freila) v trasquilar (por tresquilar) (pag. 161); espital (por
ospital) (pag. 165); y envergongar (por avergoncar), enhorcar (por ahorcar) y enriscar (por arriscar)
(pag. 190). De otro caracter son helgade ‘hombre de raros dientes’, hiniestra (por fenestra o ven-
tana) y sertienda ‘cosa tardia’ (pdgs. 200, 201 y 207).
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Ya D. Ramén Menéndez Pidal, en su estudio «Fl lenguaje en el siglo xvi»,
se refirié a algunas de estas voces, y parecié dar la razén a Valdés cuando
senald que espital, escrebir, vanedad, envergonzar y ranacugjo, pudieran quiza
ofrecer indicio de andalucismo'. Julio Casares, sin embargo, tras un analisis
de estas mismas formas, vino a concluir que, si bien estas voces podrian es-
tar hoy recluidas en zonas concretas, y alguna quiza especialmente en la re-
gion andaluza, en los albores de la Edad Moderna no eran sino arcaismos o
voces arcaizantes que no podrian ser adscritas exclusivamente a Andalucia?.

Efectivamente, todas estas voces y otras por el estilo que rechaza Valdés?!
no son sino formas que presentaron vacilaciéon en el vocalismo atono o en
la forma de los prefijos a lo largo de su historia, vacilacién que era todavia
muy acusada en el siglo xv v que persistia en el xv, si bien en esta época el
uso culto se decantaba ya en muchos casos por la solucién moderna®. El Vo-
cabulario de Nebrija, efecivamente, recoge todavia algunas de estos usos me-
dievales, pero tampoco en esto puede sustentarse la «acusacion de andalu-
cismo», puesto que las formas de este tipo, en las que Ia vacilacion depen-
de de mecanismos puramente fonéticos o morfolégicos, serian corrientes en
el habla vulgar de todas partes y no presentarian, al menos en aquella épo-
ca, una especial adscripcién geografica.

6. Habiéndose descartado, por tanto, que el andalucismo por el que Val-
dés descalifica a Nebrija no puede sostenerse con los propios ejemplos que
aduce en su Didlogo, Ginicamente nos queda el analisis del vocabulario reco-
gido por Nebrija en sus diccionarios en busca de formas 1éxicas (no simples
variantes de un mismo tipo 1éxico, como las anteriores) que pudieran ser es-
pecialmente adscritas a Andalucia.

Yendo ya, pues, directamente a este terreno, Bustos ha afirmado que en
el Vocabulario espariol-latino apenas aparecen referencias al cardcter local de
algiin vocablo, y cita tinicamente el ejemplo de las formas mozarabes faisa y
Sfaisar (s. v. faxa, faxar), que Nebrija califica como toledanas®. Pero, en caso
de que Nebrija hubiera incluido mds voces de este tipo, no se trata de bus-
car vocablos calificados como regionales por el propio lexicégrafo —lo que
no podria haberle sido reprochado por Valdés o, por lo menos, no con tan-

19 Cito a través de ]. Casares, «[Elio Antonio de Nebrija] El lexicdgrafo» y «Nebrija y sus
andalucismos», en El humorismo y otros ensayos, Madrid, Espasa-Calpe, 1961, pdgs. 139-146 (tomo
la cita de la pag. 140).

20 ]. Casares, art. ciL., pigs. 135-146.

U Fn abondar, rofidn, roido, cobrir, jdola, tollide y rigovose (]. de Valdés, Didlogo..., ed. cit., pig.
166), formas en las que Valdés no se refiere directamente a la autoridad de Nebrija, es posi-
ble que esté pensando igualmente en el Vacabulario.

2 Para esta cuestion, véase también en G. Guerrero Ramos, El léxico..., op. cit., pig. 192,

“ E. de Bustos, art. cit., pag. 219.
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ta antipatia—, sino de comprobar si, en realidad, pueden encontrarse en el
léxico de Nebrija formas dialectales o regionales de cuyo caricter nada se
nos advierta.

Por otra parte, Gloria Guerrero ha identificado en el Vocabulario v en el
Diccionario algunos «posibles vocablos dialectales»®, aunque su conclusién ge-
neral a este respecto es que «si bien [Nebrija] se enorgullecia de ser anda-
luz, en modo alguno mostré su andalucismo en sus escritos; andaluctsmo
que, por otra parte, debié atenuarse mucho [...] a juzgar por la cantidad de
tiempo que pasd tanto en Salamanca como en Italia»®,

7. En esta misma linea, se han analizado también los arabismos, de los
cuales se ha senalado que fueron incluidos por Nebrija en escaso niimero®,
En cuanto a la presencia de voces de origen drabe especialmente localizadas
en Andalucia, los estudios realizados hasta ahora —a excepcion de los de
Manuel Alvar, a los que mis abajo nos referiremos—, no han detectado es-
pecialmente este tpo de voces, salvo aljofifa®’, voz de la que Eugenio de Bus-
tos senald que, si bien hoy parece especificamente sevillana, se ignora la ex-
tension que pudo tener en los siglos xv-xvi®®. En consecuencia, Bustos afir-
ma que «no parece descabellado ni temerario afirmar, por ahora, que no
existen razones objetivas para compartir el juicio desfavorable de Valdés. Su
lengua [la de Nebrija] no estd marcada por ningiin rasgo dialectal especifi-
co [...]: no lo estd ni en el modelo lingiiistico que sirve de base a la Gra-
matica 'y al Vocabulario, ni en sus propios usos personales como escritor»®. La
misma opinién es compartida por Gloria Guerrero, quien afirma que los ara-
bismos de Nebrija no conllevan marca dialectal alguna®.

B. En definitiva, todos los testimonios de los estudios hasta ahora reali-
zados parecen demostrar que el andalucismo de Nebrija, por el que Valdés
le desautoriza, no puede sustentarse con datos de caricter empirico. No, por
lo menos, en las formas por las que el propio Valdés le descalifica, o en lo

* En concreto, sefiala las siguientes: aljofifar, aperador y coracha (andaluzas), abastar (astu-
riana), berrial (andaluza y leonesa), chinela (genovesa) y nalgada (canaria) (G. Guerrero Ra-
mos, El lixico..., op. cit., pig. 193).

% [bidem, pag. 194.

¥ Distintas opiniones sobre esta cuestién pueden encontrarse en |, Fernandez-Sevilla, art.
cit.,, pag. 28-32; E. de Bustos, art. cit,, pdg. 219; y G. Guerrero Ramos, «Actitud de Nebrija ante
los arabismos y los mozarabismos», en Aclas del 1 Congreso Internacional de Historia de la Lengua
Espaiola, 1, Madrid, Arco/Libros, 1988, pags. 873-880. Un resumen de este dlimo trabajo pue-
de verse en G. Guerrero Ramos, El Exico..., of. cit., pags. 185-188.

¥ La forma concreta que Nebrija registra en el Vocabulario es aljofifar.

% E. de Bustos, art. cit.,, pig. 219.

“ Art. cit., pags. 219-220.

¥ G. Guerrero, «Antighedad y modernidad...», art. cit.,, pag. 57.
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que puede observarse en la Gramdtica y en la Ortografia. Sin embargo, Ma-
nuel Alvar, en dos estudios relativamente recientes, cotejando el léxico re-
cogido por Nebrija con los materiales del ALEa, ha descubierto formas que
Nebrija seguramente no recogié de la tradicién libresca, sino de su propia
habla materna de Sevilla.

En el primero de estos estudios, Alvar analiza, entre otras voces, diversas
formas de origen drabe relacionadas con la terminologia popular de distin-
tos tipos de molinos®. De estos arabismos®, si bien Alvar no sefiala expre-
samente que sean andalucismos o meridionalismos, apunta que Nebrija de-
bié de adquirirlos «no tanto en la latinidad, donde estaban las ‘cosas’, sino
del mundo que le rodeaba, donde tenia las ‘palabras’»3,

En el segundo de los trabajos*, estudia Alvar mds de una treintena de
voces, voces que, segiin seftala, Nebrija debi6é de tomar de su propio acervo
lingtiistico andaluz®. Algunas de estas formas, curiosamente, son variantes fo-
néticas dialectales coincidentes con lo que hoy se encuentra en torno a Le-
brija, por lo que, en consecuencia, Alvar, mucho mis explicito aqui que en
el trabajo anteriormente resefiado, llega a afirmar que el andalucismo de Ne-
brija «no es una conjetura de Valdés, sino un hecho cierto y valioso», aun-
que «sus andalucismos no son los que se le motejan sino los que nosotros
identificamos»3®.

9. En lineas generales, la conclusién de Alvar en lo que respecta al an-
dalucismo léxico de Nebrija es vilida, st bien el andalucismo sélo se mues-
tra —como no podria ser de otro modo en un egregio catedritico de letras

3L M. Alvar, «Molinos y otras miquinas en el Vocabulario de Nebrija», en Nebrija y estudios so-
bre la Edad de Oro, Madrid, csic, 1997, pigs. 127-137; previamente publicado en Anuaric de Le-
tras, xxx1 (1993), pags. 5-19.

2 En concreto, las formas analizadas son las siguientes: acefa, alcaduce o arcaduz, atamor,
acequia, aguda, albarrada, alahona, aljarfe, almazara, capacho, cofin y alpechin. A estas voces, seglin
sefiala en nota a pie de pdgina, podrian anadise ademas lechin, acacdn, alberca, algibe, algorfa,
alkoli, alhindiga y aligace (M. Alvar, «Molinos...», art. cit. pigs. 136 y 137, y notas 42 y 43).

9 Jhidem, pag. 136.

# M. Alvar, «Tradicién lingiistica andaluza en el Vocabulario de Nebrija», en Nebrija y estu-
dios sobre la Edad de Oro, Madrid, csic, 1997, pags. 89-126; publicado previamente en Bolelin de
la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pais (1995), pags. 483-525.

% FEstas voces, que hoy presentan principalmente localizacién andaluza —y mas concreta-
mente, andaluza occidental—, segiin sefiala Alvar alegando los testimonios del atlas lingiiisti-
co de Andalucia, son las siguientes: almoraduj y amoraduj, arcaduz, alcaduz y acaduz, agofeifo, aco-
Jeifa, alhuzema, corcha 'corcho de alcornoque’, corcho ‘colmena’, gamonital, hamapola, matalahu-
ga, orosuz, retamg, riestra, calgbogo, rastroje, aredo camero, desuriir'y desufiido, acemite, afrecho, alfaxor,
pdmpana, liserelas, nacora, empleita o emplenia, telving, tabarro, bavaza, sanguisuela, cumaya, cogitja-
da y cugujada, pezpila, y quizd también albuy, cagon, atolladal, lamedal y barrial

% M. Alvar, «Tradicién linguiistica...», art. cit., pdg. 106.
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latinas— en unas decenas de voces regionales de uso popular incluidas den-
tro del vasto conjunto de formas que contienen sus diccionarios.

Efectivamente, Nebrija era andaluz de nacimiento y linaje, en Lebrija paso
los afios de su nifez, tal como él mismo nos relata en el prélogo-dedicato-
ria de su Vocabulario, y hoy nosotros, en su léxico, descubrimos su andalu-
cismo. Pero también es verdad que el maestro Elio Antonio pasé fuera de
Andalucia la mayor parte de su vida, y en estos otros lugares donde vivio
aprenderia formas nuevas y quizd también pudo comprobar que estaban to-
davia vivas voces afejas que conocia por los textos.

Nebrija, primero como estudiante y después como catedritico, estuyo vin-
culado a Salamanca unos veintiséis afios?, y a tierras extremenas, bajo el me-
cenazgo de D. Juan de Zifiga, el Gltimo maestre de la Orden de Alcantara,
unos dieciséis o diecisiete®. Ademis, bajo este mecenazgo (entre los anos
1487 y 1504), Nebrija compuso y publicé tanto el Diccionario como el Voca-
bulario, por lo que no es extrano que alguna voz de localizacién occidental
o algiin arcaismo refugiado en estas tierras pudiera haber sido incluido en-
tre sus materiales.

10. Parece, efectivamente, que Nebrija incluyé en su Vocabulario voces ar-
caicas o arcaizantes cuya extensién pudo haber sido mayor en todo el do-
minio de los romances hispanicos y que en aquella época se hallarian ya re-
cluidas en zonas occidentales, e incluso formas que podrian haber sido siem-
pre exclusivamente occidentales.

Por otro lado, y enlazando con la discusién en torno a las criticas de Vak-
dés, se ha de tener en cuenta que una buena parte de ellas se refieren a for-
mas léxicas arcaicas presentes en el Vocabulario. En efecto, esto es asi, pues-
to que, si bien Valdés solo alude de modo explicito al maestro andaluz en
los casos de helgado, hiniestray seruenda®, en el repaso de voces desusadas que
realiza en las paginas finales del Didloge™, Nebrija es la principal fuente di-

%7 Para lo referente a la vinculacién de Nebrija a la ciudad del Tormes, véase especialmente
el estudio de F.G. Olmedo, Nebrija en Salamanca {1475-1513), Madrid, Editora Nacional, 1944.

% Para todo lo concerniente a las relaciones de Nebrija con D. Juan de Zidiga y Extre-
madura, pueden verse especialmente los estudios de A. Rodriguez Mofiino, «Historia literaria
de Extremadura (Edad Media y Reyes Catdlicos)», Revista de Estudios Extremedios, v (1949}, pags.
415-470; E. Segura Covarsi, «Nebrija y D. Juan de Zifhiga (el dltimo maestre de la Orden de
Alcdntara)», Revista de Estudios Extremefios, v1 (1950), pags. 191-221; y «Una nueva corte litera-
ria renacentista», Cuadernos de Literatura, vi (nims. 16-17-18) (1949), pdgs. 147-181; y A. Fon-
tin, «Fl primer humanista espaiol: Antonio de Nebrija y sus relaciones con Extremadura», en
Homenaje a Enrique Segura Covarsi, Bernardo Mugioz Santano y Ricardo Puente Broncano, Badajoz,
Diputacién Provincial, 1986, pigs. 43-60.

# . de Valdés, Didlogo..., ed. cit., pags. 206, 201 y 207.

4 En la edicidn que manejamos, pags. 194 a 209.
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recta, tal como ha senalado Cristina Barbolani*!. Por tanto, lo mismo en las
variantes de formas con vocalismo dtono vacilante (como escrevir, aleviar, des-
famar, etc.) como en las voces a las que ahora nos referimos, las criticas de
Valdés se dirigen hacia formas arcaicas o arcaizantes. Pero, si bien en el caso
de las primeras no puede demostrarse que estuvieran especialmente reclui-
das en determinadas regiones en el siglo xvi, de estas que aqui considerare-
mos, o de otras andlogas que puedan encontrarse en los diccionarios de Ne-
brija, si podemos sospechar que pudieran estarlo. Y ademds, algunas de es-
tas formas, tal como se muestra en su localizacién actual, se encontrarian
también en zonas andaluzas.

11. La mayor parte de la decena de voces que aqui se analizan parecen
ser formas que pudieron tener bastante extension en el dominio del caste-
llano y sus dialectos y que después quedaron recluidas especialmente en zo-
nas occidentales. Sin embargo, de otras, como curtixa y pega —y quizd algu-
na mas—, podria sospecharse que hayan sido siempre, o por lo menos des-
de época preliteraria, exclusivamente —o casi exclusivamente— occidentales,
puesto que su regisiro en ciertos textos medievales no implica necesariamente
la negacién de su condicién de voces occidentales.

12. De los vocablos reprobadas por Valdés con alusién directa a la auto-
ridad de Nebrija, comentaré en primer lugar helgado (ver®: «Helgado . dis-
crimina dentium habens»), forma que no es rechazada totalmente en el Dig-
logo®. En el prie helgado ‘hombre de dientes ralos’, calificada como «poco
usada». Procedente del lat. filicatus ‘semejante al helecho’, helgado se regis-
tra por primera vez, segiin Corominas, en Martinez de Toledo (1438), y des-
pués en Autoridades, donde se tomé de Nebrija. Pero hoy helgado se encuen-
tra solamente en Asturias (felgado en Rato); las formas originarias felgo y fel-
ga ‘helecho’, en el Bierzo, Galicia y Portugal (pcecH, s. v. helgado).

13. Seruenda ‘[cosa] tardia’ (ver: «Seruenda cosa tardia. serotinus. a.
um») tampoco disgustaba totalmente a Valdés**. En el prar: serondo ‘[fruto]
tardio’; y seruendo, calificada como leonesa. Segin Corominas, seruendo (del
lat. serotinus, derivado de sere ‘tarde’) se registra por primera vez en Nebri-

4 Introd. a su ed. del Didlogo..., op. cit., pag. 76.

4 En la documentacién que aqui se ofrece utilizaré la abreviatura ver para referirme al Vo-
cabulario espafiol-latino,

4 1. de Valdés, Didlogo. .., ed. cit., pag. 200: «kelgado por ‘*hombre de raros dientes’; yo nun-
ca lo he visto usado, y desseo se usasse, porque aunque parece aravigo no me desconlenta; y
no teniendo otro que sinifique lo que él, serfa bien usarlo».

4 . de Valdés, Didlogo..., ed. cit., pag. 207: «Seruenda por ‘cosa tardia’ nunca lo he oide ni
leido sino en Librixa, y por esto no lo he usado ni lo usarfa; no me pareceria mal que se usas-
se, pues no tenemos ofro que sinifique lo que él».
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ja, de quien la toman después otros diccionaristas; la variante seruando, cali-
ficada por Corominas como leonesa o mozirabe, en el cordobés F. del Ro-
sal (1601); serondo, en el dicctonario académico de 1844 (pcEcH, s. v. serondo).
Pero antes de Nebrija, seruendo, a ‘otonal, tardio’, varias veces, en la General
estoria (1280) (corpe).

Hoy es voz arcaica vinculada especialmente a dreas occidentales. Las va-
riantes mds proximas a la forma de Nebrija se localizan solamente en zonas
asturleonesas: seruende (A. Garrote, 320, Alvarez, 328; Salvador, Andi., 251;
Borrego, 199)%; siruendo (Neira, Lena, 282; A. Garrote, 320); y sergiiendu (Baz,
121); v en Cantabria: sifuendo y siruendo (G. Lomas). Otras variantes se en-
cuentran también, exclusivamente, en regiones occidentales: serondo en As-
turias, Leén y Salamanca (R. Castellano, Occ., 286; Neira, Lena, 282; A. Ga-
rrote, 320; Lamano); ceriondo y cerondo en Salamanca (Lamano); zoronde en
Le6n y én Extremadura (Miguélez; S. Coco (1940), 93; Z. Vicente, Mér, 147,
C. Gémez, 189; Viudas); cerandon en Coria {Cummins, 130); y zororda ‘co-
mida cruda’ en un punto del norte de Huelva (ArE4 m, 771%*4),

14. Entre las formas no sefialadas por Valdés, tanto con alusién como sin
alusién directa a Nebrija, considero en primer lugar cafiaherra ‘canaheja’, va-
riante recogida junto a la general cafigheja (veEr: «Cafiahexa ierva conocida.
ferula . e» y «Cafiaherra desta especie. narthecium. ii»). La forma caficherra
(no recogida en el prag), junto con la normativa cafickeje y otras variantes,
procede de canna fériila. De canna f&rila se derivarian caniahierla y *cariahiel-
ra (de donde cafialyerra, registrada en el Glosario de Toledo, hacia 1400);
*cafiahelra, de la que procederia la caiiaherra de Nebrija; y cafiaherla. De Ne-
brija la tomarian otros lexicografos y Velasco (s. xvmn) (pcecH, s.v. cafia). Es
muy posible que la variante cafiaherra y otras andlogas se utilizasen también
en zonas castellanas, pero hoy las formas mds préximas se localizan solo en
regiones occidentales. En Salamanca: cafigjerra (Miguélez); y cafiicierra, cani-
jierra 'y cafiisierra (S. Sevilla, 278); en Extremadura: cafigjierroy caniguerra (Viu-
das); y cafiiferro (Murga); y en Andalucia, seguramente en el occidente: cana
de hierro (A. Venceslada); y cafiahierro ‘cardo cuya flor se desprende ficilmente’
en Se 404 (aira @, 324%). En zonas orientales las variantes son algo diferen-
tes y estin mds escasamente documentadas: caniguerra en Soria y Cuenca
(Manrique, Seria, 389; Calero, Léx.); y en Aragén: cafiaferray caniguerra (An-
dolz).

% Salvo de helgado, forma hoy rarisima, la documentacién regional de que dispongo de las
formas que estudio en este articulo es bastante amplia, pero la reduzco aqui a unas cuantas
referencias por razones de espacio.

4 Con el asterisco, en las documentaciones de atlas lingnisticos, indico que la forma alle-
gada se encuentra en una nota adicionada al mapa.
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15. Esterquero ‘estercolero’ (verL: ‘Esterquero muladar . sterquilinum . i fi-
metum . i’). Nebrija no recoge estercolero, pero si estercolar, estercolamiento y es-
tiércol. Hoy el DRAE registra esterquere sin especial consideracion, pero esta for-
ma, junto con esterquera, estierco y estercar, se localiza inicamente en hablas oc-
cidentales, en continuidad con las gallego-portuguesas esterqueira, esterqueiro,
esterco v estercar. En hablas leonesas: esterqueiro y esterquera (Miguélez); en Ex-
tremadura: esterquera en zonas occidentales (Viudas); y en el occidente de
Andalucia: esterguero en H 102, 200 y 204, y en Se 100; esterquera en Huelva,
en el centro-oeste de Sevilla, en Co 101 y 103, y en Ma 404, 405 y 408 (aLza
n, H00)4,

Segiin senala Corominas, la normativa estiércol, junto con sus derivados,
requiere un acusativo analégico *estercorem, pero junto a este existiria tam-
bién *estercos, forma procedente de la cldsica siérous, -0ris, que era neutra.
De este *estercos vendrian el gallego-portugués esterco y sus derivados, el leo-
nés istiercu y la forma antigua estierco, localizada en un documento de Garrién
de los Condes de 1243 y en Sinchez de Bercial (finales del s. xiv). La for-
ma verbal estercar (presente estierca) se registra en el Cancionero de Baena,
el derivado esterquere, en Nebrija; estiércor en Berceo; estiéreol en J. Ruiz; ester-
colar hacia 1350; y estercolero hacia 1400 (pcecH, s.v. estiércol). La originaria
estierco, también en el Glosario de El Escorial, en el Fuero de Plasencia y en el
Fuero de Salamanca (Castro, Glos., pag. 221, s. v. fimus). Segin el corpg, estier-
co en un documento de 1243, Abraham de Toledo (1250), el Lapidario (1250},
Los libros de los Macabeos (1260), la General estorie (1280), una provisién del
rey Alfonso x1 (1378), el Fuero de Salamanca (1400}, Lépez de Villalobos
(1498) y un tratado anénimo de patologia de 1500; estercar en F. de la Reina,
1564; esterquera y esterquers no se registran en textos antiguos o de la época
clasica. A. de Palencia y Covarrubias no recogen la variante estierco ni sus
derivados.

16. Garlito ‘nasa’ («garlito para peces. nassa . ¢ . fiscina . ¢» en el VEL,
donde se recoge también nassa); (DRAE: garlito ‘especie de nasa’). La voz gar
lito tiene origen incierto, segin Corominas, aunque probablemente estd em-
parentada con la leonesa carriego ‘cesta grande’, ‘garlito’, de origen prerro-
mano. Se registra por primera vez, segun Corominas, hacia 1400 (Cancione-
70 de Baena) y en A. de Palencia; el portugués galrito, que podria ser
castellanismo, a finales del xvi o principios del xvi1 (pcEcH, s. v. gariito). La
usan también Fernando de Rojas, Encina, Fr. Luis de Leén y otros. No obs-
tante, desde el s. xv1, casi todas las documentaciones corresponden a la fra-

17 Cf. también accr 1, 251 «Abono»: estierce en puntos de las tres provincias leonesas y, mis
escasamente, ¢n Avila y Segovia; esterco e istierco en puntos de Ledn y Zamora; y en adiciones
a este mapa: estierco € istierco en puntos de Burgos y Avila (Arcr m, «Notas», pag. 882).
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se figurada caer en el garlito ‘caer en la trampa’ y otras andlogas. El topdni-
mo Garlites (Badajoz), en el Libro de la Monteria (1350) (vid. garlifo, os en Cor-
pE). De Nebrija pasaria a Covarrubias y después a Autoridades.

Hoy, junto a otras voces etimolégicamente emparentadas, garlito solo se
encuentra en Asturias: garlito, en la frase caer en el garlito (Neira); en hablas
leonesas y puntos castellanos occidentales: garlito es la forma mas abundan-
te en Zamora y Salamanca y se registra también en el punto suroccidental
abulense Av 502 (4cce 11, 453 «Butrén»); y en Extremadura: galfro en las Hur-
des (Viudas); y garlito en Olivenza y tierras portuguesas limitrofes (Matias,
307). En portugués: galrito y galricho ‘red para pescar peces menudos’ y, en
Tras-os-Montes, ‘saco para colar vino’; y galriche ‘especie de malla pequena
para transportar peces’ en Estremadura (Figueiredo); y en la jerga marine-
ra: garlixo ‘salabardo’ en Port. 7 (Lmp m, 490); galrixo ‘arte de arrastre’ en
Port. 11 {(Lmp 1, 478); gatrixo ‘nasa’ en Port. 15 (Lmp m, 475); y guetrixu ‘gar-
lito” en Port. 7 (Lmp m, 490%).

17. Pardal ‘gorrién’. La forma de referencia principal para Nebrija es go-
rrién, que ya serfa mis corriente en aquella época (veL: «Pardal o gorrion .
passer . eris», junto con «Gorrién ave conocida. passer . eris»). La forma par,
dal es la que usan J. Ruiz y D. Juan Manuel, y se registra igualmente en tex
tos del s. xv; gorrion, de documentacién mis moderna, se recoge por primera
vez en los glosarios de hacia 1400, segiin Corominas, pero ya desde media-
dos del xvr la mayor parte de los diccionaristas dan preferencia a esta forma
sobre pardal (pcEcH, s. v. gorrién). Con posterioridad al s. xv, pardal ‘gorrién’
es usada por Torres Naharro, Cervantes, Fr. Luis de Granada, Correas, Du-
que de Rivas, etc. (vid. pardal, -es en CORDE).

Es claro que pardal, denominacién compartida por el portugués y cata-
lin, estaria seguramente extendida por toda la Peninsula, tal como demues-
tran incluso algunos testimonios mozirabes (Galmés, Dial. moz, 217 y 336:
partal y bartal). Sin embargo, en el uso popular, podria estar desplazada del
centro y este del dominio del castellano, y de Ia mayor parte de Aragon, qui-
zd desde época temprana. Hoy, dentro del dominio del espanol, se encuen-
tra, por un lado, en zonas orientales de Aragdén (ALEANR Iv, 446; ALEANR IV, 447
«Gorrién campestre»), donde establece continuidad con las formas catala-
nas, y en puntos de la regién murciana (G. Soriano); y por otro, en el oc-
cidente, desde Asturias hasta el noroeste de Huelva y zonas occidentales de
Castilla la Vieja.

Segiin las encuestas para el Atlas lingtiistico de Fspatia y Portugal, pardal se
localiza hoy en el sur de Galicia, occidente de Asturias, Sanabria, Le6n, gran
parte de Valladolid y Salamanca, occidente de Extremadura, noroeste de
Huelva y pequenas dreas compactas de Avila, Segovia, Burgos y Cantabria
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(Mejia, mapa en pig. 348)*. La misma distribucién es confirmada por Ber-
nis {s. v. gorrign),

18. Chirivia ‘aguzanieves, lavandera’ (VEL: «Chirivia avezica . motacilla .
e», junto con «Aguzanieve avezita . motacilla. ¢» y «Pezpita o chirivia ave .
motacilla . e»); (DRAE: chirivia). La voz chirivia ‘aguzanieves’, de origen ono-
matopéyico, puede ser una forma antigua cuya difusién habria quedado muy
reducida o simplemente una voz regional que no llegd a extenderse am-
pliamente, en ambos casos seguramente como consecuencia de la presion
de aguzanieves, aguanieves, lavandera 'y otras voces con que se designa esta ave.
La documentacién antigua nos la muestra en Extremadura: cherubia, de du-
dosa asignacién, en el extremefo Torres Naharro; churuvia en ¢l Comenda-
dor Griego, segin Correas; y chirivia en el propio Correas; y con anteriori-
dad a estas: cherivia en el Glosario de El Escorial, hacia 1400; y chirivia en
Nebrija (pcecH, s. v. chirivia). A. de Palencia y Covarrubias no registran este
uso.

En la actualidad, esta voz y otras andlogas aparecen exclusivamente en
dos zonas: por un lado, en la regién leonesa y areas limitrofes, Extremadu-
ra y puntos de la mitad occidental de Andalucia; y por otro, en algunos lu-
gares de las provincias de Zaragoza, Navarra y Soria. En zonas leonesas y cas-
tellanas occidentales: chirivia en los puntos Sa 102 y 300, y Av 501 {(Arcr o,
489); v referida a otra ave: chirivia o chiribia ‘zorzal’ en los Ancares y Sala-
manca (Miguélez); en Extremadura: cholflorita, chorabita, choroba, chorobita, chu-
churubia, chuchurubita, chulflorita, churobia, churubia, churubita, churubila serva-
nay churumbela (Viudas); y con asignacién dudosa: chichiriviay chiri (Viudas);
en Andalucia: chirvia en Se 101; churuviia en Se 102, y en Co 102 y 103; chi-
rivita en | 303; y chirivita y chivirita en el sureste de Malaga (4LEs 1, 414). En
zonas orientales: chiri en Z 301 y chire en Na 602 (ALEANR Iv, 458 «Aguzanie-
ves»); ¥ chibirita en Soria (Santos Rincén, 512). La misma extension geogra-
fica es confirmada por Bernis (s. v. lavandera).

19. Curuxe ‘lechuza’ (ver: «Curuxa especie de lechuza. Noctua», junto
con «Lechuza ave de la noche . noctua . €»); (DRAE coruja, curuca y curuja).
Fsta voz, de origen incierto, se registra por primera vez hacia 1400 (curusa
‘ave que anda de noche’, como entrada latina, en el Glosario de El Esco-
rial). Luego, curuja es utilizada por el extremefio Sinchez de Badajoz, y cu-
rruxa es registrada por Oudin, quien la tomaria de Nebrija {pcecH, s. V. acu-
rrucarse). Bernis no recoge ningun testimonio histérico de coruja, aunque re-

4 Véase también en ALECant 1, 627% pardael en el punto occidental S 303; arce n, 429: par-
dal en Leén, Zamora, Salamanca, Palencia, mitad occidental de Valladolid y puntos del occi-
dente de Burgos y Segovia; y arsa 1, 404 pardal en los puntos de Huelva H 100, 101 y 303.
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gistra curachas en el extremeno Francisco Herndndez (1566) y coreixas en el
portugues Fernandez Ferreira (1616) (Bernis, s. v. lechuza). Hoy, dentro del
dominio del espafiol, estas formas, en continuidad con el gallego-portugués,
son exclusivamente occidentales, con la excepcién de una localizacién aisla-
da en Huesca. En Asturias: coruxa y curuxa (Neira, s. v. coruja); en Ledn y
Castilla la Vieja: curucha, corucha y otras variantes en el norte y oeste de Leén
y en el extremo noroccidental de Zamora; coruje en puntos de Zamora y Sa-
lamanca, y del oeste de Valladolid y Palencia (Arce 11, 441); en Extremadura:
coruja (Montero; S. Coco (1940) 164; Viudas); en puntos del noroeste de An-
dalucia (ares m, 417*: coruja en H 100, 101, 102 y 200, y en Co 102 y 200);
y en Canarias: coruja, forma abundante (ALEICar I, 305). En Aragén: coru-
Ja, aislada, en Hu 204 (aLeanr v, 462*), Bernis confirma igualmente la loca-
lizacién occidental de esta forma (Bernis, s. v. lechuza).

20. Pega ‘picaza, urraca’ (veL: «Pega ave conocida o picaca . pica . e», jun-
to con «Picaga ave o pega. pica. ¢»). La forma pega (DRAE pega ‘urraca’ y
‘alcauddn’) es hoy voz exclusivamente occidental, presente en gallego-por-
tugués y en zonas occidentales del dominio del espafiol. En Asturias: pega
(Neira); en Le6n y Castilla la Vieja: pega en las tres provincias leonesas y en
puntos de Palencia, Valladolid y mitad occidental de Biirgos y Avila (arcr m,
440); y en Extremadura: pega en Badajoz (Viudas). La misma distribucién es
confirmada por Bernis (Bernis, s. v. urraca).

Segin Corominas, pega y la castellana picaza, junto con sus variantes pe-
gaza 'y pica, estin relacionadas con el lat. pica ‘urraca’; aunque, como mues-
tra el tratamiento fonético de las distintas voces romances, estas no proce-
den directamente de la latina, sino que son formas expresivas andlogas a esta
creadas a partir de los radicales onomatopéyicos pic, pice, pic- o pice- (DCECH,
s. V. picaza). Esto podria explicar la independencia de la forma occidental,
que en este caso no habria de ser considerada como arcaismo hispdnico. Las
primeras documentaciones de estas voces son las siguientes: pega en Nebrija
y en Sebastidn de Horozco, natural de Toledo pero formado en Salamanca;
pegaza en D. Juan Manuel; picaga en J. Ruiz; y pica en refranes aragoneses
del x1v (pcecH, loc. cit.). Segin Bernis, la castellana picaga ya en el Libro de los
animales (s. Xu1); y pega, ademds de Nebrija, en el leonés Bernardino de Sa-
hagun (s. xvi) (Bernis, s. v. wrraca). Luego, pega es recogida por Covarrubias,
quien la tomaria de Nebrija o de su padre Sebastiazn de Horozco. En el cor-
DE. pega o pegas en Juan del Encina y en los extremenos Torres Naharro y
Correas; y quizd en el Marqués de Santillana, quien registra el refrin «Dize
la pega y todos della», recogido también por Correas.

21. Capacho “chotacabras’ (veL: «Gapacho ave o ¢umaia . cicuma . €», jun-
to con «Cumaia pastor ave . cicuma . ¢» y «Chotacabras ave . caprimulgus .
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i»; engafiapastor no aparece, pero Nebrija debia de conocerla, tal como se de-
duce de la confusién «Cumaia pastor»); (DRAE capacho). Segin Bernis, capa-
cho se registra por primera vez en Nebrija y luego en autores de los siglos
xvI, XvIl y xviu (Bernis, s. v. chotacabras). Con posterioridad a las primeras do-
cumentaciones, cgpacho se recoge en Auloridades, donde se cita solamente a
Nebrija. En el corbE capachos en Gabriel Alonso de Herrera, Obra agricultu-
ra. Alcalg, 1513

En la actualidad, capache se encuentra en Salamanca, en Extremadura,
en zonas castellanas, seguramente occidentales, en el oeste de Andalucia y,
mis aisladamente, en Navarra. En Extremadura: capacho, abundante en las
dos provincias {Z. Vicente, G. y Galdn, 168; S. Coco (1940), 163; Viudas); ca-
pachi'y gazpachino en Coria (Cummins, 119); gazpacho (5. Coco (1940), 163;
Viudas); y gapacho (Viudas); en puntos de Andalucia occidental: capacho en
Hu 100, 202, 400 y 401, y en Se 100; gazpacho en H 200; y gapacho en Se 301
(area m, 416); y en Palencia: capacho (Gordaliza Aparicio). Segin Bernis: ca-
pacho, gazpacho, gazpachino 'y galapacho en Extremadura; cabache en Ledesma;
y capacho en Avila, Segovia, Toledo, Ciudad Real y Navarra (Bernis, s. v. cho-
tacabras).

22. El conjunto de formas que hemos analizado no es, seguramente, mas
que una muestra de los arcaismos o voces arcaizantes recluidas en el habla
regional que Nebrija acogié en sus diccionarios. Es posible, por tanto, que
en la primera mitad del s. xv1 el 1éxico recogido en el Vocabulario de Nebri-
ja resultase, solo en cierta medida, arcaizante y tenido de regionalismo, so-
bre todo para un hablante castellano culto.

Valdés censura esencialmente formas arcaicas del Vocabulario de Nebrija,
tal como ya se ha demostrado, pero a la vez, el erasmista conquense estd, sc-
guramente, asociando arcaismo y regionalismo —tal como podemos hacer
hoy—, sobre todo cuando comprueba que algunas de las voces del corpus
nebrisense no se usan en Castilla; y ademds, mas concretamente, puede es-
tar relacionando estos usos arcaicos con Andalucia, porque algunos de ellos
se utilizan en Andalucia, y también, simplemente, porque Nebrija es de ori-
gen andaluz.

Algunas de las formas que Elio Antonio acoge en su Vocabulario eran vo-
ces arcaizantes de localizacién occidental o preferentemente occidental que
se utilizaban también en Andalucia, tal como se comprueba por algunos de
los casos que aqui se han estudiado; y otras eran especificamente andaluzas,
tal como ha demostrado Alvar. En estos hechos, por tanto, es donde puede
residir la base del andalucismo por el que Valdés desautoriza a Nebrija; o
por lo menos, esto es lo tnico, hasta ahora, en lo que ¢l andalucismo de
Nebrija puede demostrarse.
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