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INTRODUCCION

La comparacién de empresas sobre la
base de la agregacion de los datos individua-
ies se efectia medianie el analisis econdmi-
co-financiero, gue permite, mediante indices
y ratios, observar la estructura empresarial.

Su aplicacion al sector agrario y en espe-
cial a las producciones ganaderas ha sido
una de las lineas de trabajo de los autores
(Berga, AM, et al. 1991a; Berga, A M. ef al,
19971b; Berga, AM. et al., 1992, Gijon, J.
1992). En el presente trabajo se analizan i0s
resultados globales que nos permiten obser-
var la informacion nacional en funcion de la
dimension econdémica asi como los resulta-
dos de las distintas crientacicnas técnico
econdmicas (OTES) y el comportamiento de
los mismos en las Comunidades Autdnomas
(CC.AA).

Cierto es que ef analisis sobre los resulia-
dos econdmicos de la agricultura han de
realizarse observando la tendencia global de
las series historicas suficientemente largas a
findeevitarlainfluencia defactores aleatorios
gue bien pudiera enmascarar el comporta-
miento del sector.

No obstante ello, efectuamos una primera
aproximacion en la comparacion de los resul-

tados entre 1985-1988 que nos permitan ob-
servar un primer comportamiento de los re-
sultados empresariales tras la adhesién a la
CFE. Por lo que también efectuamos una
comparacién enire la empresa agraria espa-
fiola y la comunitaria.

MATERIAL Y METODOS

En base a la informacién contable agraria
nacional (RECAN)y de la CEE (RICA), aplica-
mos un conjunto de indices referides al ana-
lisis econémico-financiere gue permiten ob-
servar los aspectes de productividad, renta-
bilidad, estructura del activo y endeudamien-
to. Los mencionados indices se abservan en
el Cuadro 1, una descripcion del significado
de las variables econdmico financieras utili-
zadas se encuentra en Berga, A M. ef al
(1991b)asicomo de los conceptos de dimen-
sion econdmica (UDE).

RESULTADOS Y DISCUSION

Enla comparacion de los resultados Espa-
fia CEE (Tabia l), lo primero que se despren-
de de dicha comparacion es {a mayor dimen-
sidn econdmica de la empresa agraria comu-
nitaria ( casi el triple que la de Esparia), con
una superficie agricecla Gtit similar.

Cuadro 1—Indicadores econdmico-financieros utilizados

VAUT = Valor Afladide Brute / Unidad Trabajo Ano

CEV A Capital de Explotacion / Valor Afiadido Bruto

CTPF Capilal Total / Produccién Final

PFCI Produccién Final / Consumos Intermedios

RNUT = Resuliadc Neto de la Explotacion / Unidad Trabajo Familiar
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RBFP = Resultado Bruto de la Explotacion / Fondos Propios
CFUT = Capitales Fijos/ Unidad Trabajo Afio

FOCF = Capital Furdiaric / Capital Fijo

[NV = Inversién Bruta / Capital Fijo

END = Endeudamiento/ Capital Total

CPCF = Capitales Permanentes / Capital Fijo
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Tabia 1 —Analisis comparativo dg las variables econdmico-estructurales de la empresa agraria
{(1987). (Dalos expresados en ECUS, salvo mencién expresa)

CEE ESPANA
% EXPL. MUESTRATOTAL EXPLOTACIONES ... 1,33 1,17
DIMENSION ECONOMICA (UDE) ..., 22,20 9,90
MANO DE OBRA (UTAY ., 1,60 1,24
MANO DE OBRA ASALARIADA ..ot 1,35 91
SUPERFICIE AGRARIA UTIL oo, 24,20 24,80
CABANA TOTAL (UBY ..o oo 23,40 10,50
PRODUCCION TOTAL ..o 40617 21.117
% PRODUCCION VEGETAL oo 48 68
% PRODUCCION ANIMAL ..., 49 31
% OTRAS PRODUCCIONES ..o 3 1
% REEMPLEQ .o 1 0
% AUTOCONSUMO ..o 5 4
GASTOS TOTALES i 30.613 14.162
CONSUMOS INTERMEDIOS .o 20.959 10.485
% GASTOS ESPECIFICOS oo 69 71
% GASTOS GENERALES ..o, 31 29
SUBVENCIONES E IMPUESTOS Lo 492 255
RENTA BRUTA DE LAS EXPLOTACIONES ... 20.151 10.377
AMORTIZACIONES ..o 4.668 1.385
VALOR ANADIDO NETO EXPLOTACIONES ... 15.483 8.992
FACTORES EXTERNOS ..o 4.986 2.291
PRIMAS Y SUBVENCIONES A EQUIPOS ... 718 11
RENTA FAMILIAR AGRARIA ..o 10.674 6.711
VANE/UTA oo 9.674 7.229
RENTA FAMILIAR AGRARIA/M.O. NO ASALA ... 7.889 7.374
CAPITAL TOTAL ..o 152.596 81.299
% ACTIVO FIJO oot oo 79 77
% ACTIVO CIRCULANTE ..o, 21 23
ENDEUDAMIENTO oo 24408 1.509
CAPITAL PROPIO ..o 128.188 79.790
CAPITAL MEDIO EXPLOTACION ..o, 83.423 34.395
INVERSIONES BRUTAS ..., 3.772 784
ENDEUDAMIENTO/CAPITAL TOTAL ... 16 02
PRODUCCION TOTAL/UTA. .o, 25.385,63 17.029,84
PRODUCCION TOTAL/CAPITAL PROPIO ..., . 32 26

Elaboracion propia a partir de RICA

Una segunda consideracién ia constituye
la participacion que las producciones vege-
tales y animalestienen enla produccion total.
Como puede observarse en la mencionada
tabla, en el ambito de la CEE ambas produc-
clones participan casi en la misma prepor-
cién, mieniras en Espafa es fundamental-
mente {92 %) agriccla. Hay que recordar que
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en la informacién de la RECAN en 1987 no
existian bajo control, orientaciones técnico-
econdmicas ganaderas. Ello origina, por otra
parte, las disparidades gue se cbservanenla
dimensidn econdmicay la que se aprecia en
la renta de las expiotaciones, consecuente-
mente en el valor afiadido neto de las explo-
taciones.




Las explotaciones comunitarias presentan,
enrazonasumayorinversion en capital, unas
tasas de amortizacion 3,4 veces supariores a
las del conjunto nacional, explotaciones co-
munitarias que presentan, en reiacion a o
mencicnado, una tasa de endeudamiento de
un 16 %.

Otra de las ventajas comparativas de la
empresa agraria comunitaria consiste en la
mayor preductividad del trabajo (25.835
FCUS/UTA) y de los capitales propios (32 %)
frente a 17.029 ECUS/UTA y 26 % en fa em-
presa agraria de Espafia.

Enlas Tablas [y 1ll se pueden observar los
resultados globales de la empresa agraria
espafiola en el periodo 1985-1988 en funcion
de la dimensidon econdmica (UDE=1.100
FCUS de margen bruto).

Fn cuanto a la productividad del trabajo se

refiere (VAUT) ésta se ha incrementado, en
términos globales, en el perfodo considera-

do, creciendo igualmente en funcion del es-
trato de dimension economica. Ahcra bien,
los maximos incrementos en la productividad
del trabajo se han dado en el estrato inferior
mientras que se ha reducido en el de mayor
dimensidn (+100 UGE). Paralelamente laren-
tabilidad de la mano de obra familiar (RNUT)
ha experimentado un comportamiento simi-
far.

La rotacion del capital (CTPF) se ha hecho
mas lenta, en et periodo considerado, lo que
puede representar una limitacion desde el
punto de vista financiero cuyo riesgo se ha
visto incrementado, aungue el indicador de
los foncos de cperaciones {CPCF} siga sien-
do superior a la unidad, habiendo permane-
cido el endetudamiento a un nivel similar en el
neriode considerado con un importante des-
censo de la capacidad de autofinanciacion,
medida esta por la rentabilidad de los fondos
propios (RBFP).

Tabla . —Anslisis econémico de la empresa agraria segan dimension economica 18985

<2 Pac4d da<B 6a<8 8a<i1?2 12a<i6 16a<40 40a< 10 > =100 Total
VAUT 656,80 801,33 920,68 1,054,555 1.132,20 1.436,84 175380 1.86951 4.113,28 1.267,89
CEVA 4,29 3,55 3,33 3,03 2,85 2,70 240 213 1,16 2,73
CTFF 6,40 5,81 491 4,59 4,02 3,95 3.82 3,43 1,28 4,14
PFCI 3,04 3,25 2.87 2,68 247 2,50 2,49 2,38 326 2.63
RNUT 846,15 969,08 1.06212 116076 1.24947 1.710,10 2.738,38 7.275,58 82.356,41 1.850,67
RRFP 07 0% 10 A0 10 08 ,30 09
CFUT 985641 035635 80919,70 879747 8057891093333 17.737.37 46.637,21 22.235 11.273,33
FOCF .86 85 81 79 74 75 78 76 67 78
[NV 02 06 02 03 D4 05 05 07 26 05
END 00 00 01 05 01 01 01 03 05 02
CPCF 1.30 1,28 1,30 1,30 1,32 1,30 1,25 1,19 1,64 1,28

tlaboracién praopia.

Tabla Il —Resultados econdmicos de la empresa agraria segundimension scondmica 1988

<2 Pax<4 da<B 6Ba<8 8a<i?2 12a<16 16a<d0 40a< 10 > =100 Total
YAUT 816,90 926,60 1.04474 111920 114286 152200 189527 258449 291277 1.367,69
CEVA 39 366 3,57 3,72 396 3.62 3,72 297 2,28 357
CTPF 758 676 8,73 6,23 6,06 5,64 5,15 3,59 143 537
PFC] 4,02 3,31 3,45 3.1 2,75 2,82 2,62 2,27 2,16 2,76
RNUT 922,81 808,72 973,20 101944 100000 137154 192800 563500 28.88197 1.359,22
RBFP 05 05 06 06 05 06 05 05 i 05
CFUT 10.873,68 10.278,21 11.11340C 11.389,81 1252314 1516385 0196480 45.73947 70.642,62 14.372,82
FOCF 83 79 19 e 75 75 75 73 39 75
INV 01 1 02 02 03 04 06 05 04 04
END 00 00 00 01 01 01 02 05 20 02
CPCF 1,27 1,25 1,24 1,25 1,24 1,23 1,22 1,18 1,27 1,23

Elaboracion propia
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Tabila IY.—Resuliados econdmicos de la empresa agraria segin Comunidades Autdonomas 1985

1 2 3 4 5 5] 7 8 g 10 71 12 13 14 15 16
VAUT 92761 464,83 507,75 193837 140859 138618 128442 270762 1829417 128889 109906 1.27027 140451 82310 98312 126789
CEVA 3.03 2.87 294 250 3.03 275 221 312 2,93 2,68 3,24 2,04 1,59 3,46 2,55 2,73
CTPF 442 4,10 3,59 3,98 552 3,66 3,36 11,41 2,66 3,63 5,01 3,94 1,73 5,68 5,48 414
PFCI 137 .86 89 4,08 3,13 3,19 282 1,72 243 3 327 4,79 281 407 4,56 2,83
RNUT 859,49 40567 443,48 235152 123042 150481 164404 201057 171395 198030 210851 191739 227949 91538 371667 1.650,67
RBFP 14 .08 .08 A2 .08 12 13 02 13 .08 05 12 .24 .08 06 ,08
CFUT 424557 332908 3.858,70 13.113,64 1254268 839423 898624 4977805 7.154,65 14.107,58 21.187,87 9.504,35 472564 7.757,6927.06333 11.273.33
FOCF S0 A48 48 81 .80 12 81 87 81 .65 81 97 .85 85 91 78
INV 01 07 05 07 04 03 12 ¢ 07 Q7 04 05 01 04 08 05
END 0 02 00 01 0 00 13 0 02 06 01 00 00 o0 00 02
CPCF 143 1,19 1,20 1,33 1,22 1,30 127 1,05 1,49 1.15 1,22 141 1,66 1,33 1,30 1,28

Elaboracion propia.
1 GALICIA 2 ASTURIAS 3 CANTABRIA 4 NAVARRA 5 LA RICJA 8 ARAGON 7 CATALUNA 8 BALEARES 9 CASTILLA-LEON 10 MADRID 11 CASTILLA-LA
MANCHA 12 COMUNIDAD VALENCIANA 13 MURCIA 14 EXTREMADURA 15 ANDALUCIA 16 TOTAL NACIONAL

Tabla V.—Resultados econcémicos de la empresa agraria segun Comunidades Autdnomas 1988

1 2 3 4 5 & 7 o] 2 10 77 12 13 14 15 16
VAUT 610,23 687,95 88810 1.8543t 340460 131301 175938 380,13 203451 159633 1.687.83 154872 553,19 993,07 134375 1.367.69
CEVA 8,08 3.88 3,53 3,52 2,82 4,28 4,02 598 3,83 3,22 3,47 2,46 3,00 3,46 2,45 351
CTPF 585 6.62 4,51 5,55 8,50 6,156 3,38 5.59 3,57 528 6,34 6,58 270 4,51 8,41 515
PFCI 206 2,11 1,95 283 5,59 2,80 1,67 151 2,54 3.46 4,03 3,72 3,23 3,81 5,89 288
RNUT 42880 500,00 711,04 184375 3.14891 1.08846 152868 194,78 207558 186806 3.161,22 189163 628,63 792,71 2.88448 135022
RBFP 04 .04 06 06 Q7 05 05 01 07 05 04 05 16 08 04 05
CFUT 7.779,77 8.751,23 7.97875 20.446,88 33.453,0915.253,08 19.85891 10.488,81 14.586,05 19.994,44 339438818977 97 146667 5420,8332.718,97 14.372,82
FOCF 58 .70 B0 73 89 69 73 B2 B1 10 80 94 82 58 93 ,7h
INV 03 06 04 09 O 03 05 05 03 05 07 04 00 .00 01 04
END 01 1 03 02 00 01 06 01 04 O ,01 ,00 .00 01 Q0 02
CPCF 1,22 1,15 1.21 1,18 1,23 114 117 1,14 1,34 112 1,23 1,20 2,24 143 1,19 1,23

Elaboracion propia.
1 GALICIA 2 ASTURIAS 3 CANTABRIA 4 MAVARRA 5 LA RIOJA 6 ARAGON 7 CATALUNA 8 BALEARES 9 CASTILLA-LEON 10 MADRID 11 CASTILLA-LA
MANCHA 12 COMUNIDAD VALENCIANA 13 MURCIA 14 EXTREMADURA 15 ANDALUCIA 18 TOTAL NACIONAL
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Tabla VI —Resultados economicos de la empresa agraria segln orientaciones técnico-econdémicas 1985

i 2 3 4 5 & 7 8 g © 10 77 i2 13 i4

VAUT 2032065 953,15 133448 81585 49554  1.280,76 1.43684 81298 87172 481351 1140 138451 271176 2.100
CEVA 296 1,93 2,76 2,28 308 215 2,28 1,96 2,94 1,57 232 3,00 2,56 3,36
CTPF 3,53 2,72 3.9¢ 2,38 8,31 548 4.86 5,33 3,86 1,38 3,50 2,02 1,07

PFCI 3,08 4,11 3,66 3,73 4,53 6,12 474 9,09 1,35 2,39 237 1.85 1,53 0
RNUT 2686,79 130385 178158 104344 61286 204783 273571 237442 88359 807077 154725 1525 3.08169 2.29636
RBFP A0 A7 09 18 03 .09 08 a7 10 A0 a2 18 23 24
CFUT 1576792 399487 11.63289 307623 7.300 1416522 18110,71 14.655,81 5.83281 874462 803356 506333 5.04930 4.474,55
FOCF 81 91 82 84 96 91 .98 89 54 85 49 39 33 03
INV M 05 09 06 02 ,08 01 06 04 02 01 08 06 14
END 02 L0 01 00 00 0t 0 01 01 00 01 02 01 0
CPCF 1,38 1.57 1,30 1,66 1,29 1,25 1.35 1,22 1,29 2,18 1,29 155 2,03 1.96

Elaboracion propia.

1 CEREALES EXCEPTQ ARRCZ 2 HORTICOLAS GRAN CULTIVO 3 DIVERSOS CULTIVOS GENERALES 4 HORT:CULTURA AIRE LIBRE 5 UVA DE MESA 6 ERUTALES
NO CITRICOS 7 FRUTALES CITRICOS 8 OLIVICULTURA 9 BOVING DE LECHE 10 BOVINOG DE ENGORDE 11 OVINO 12 PORCINO DE CRIA 13 PORGINO DE
ENGORDE 14 AVICULTURA DE CARNE

Tabla Vil.—Resultados econémicos de la empresa agraria segdn orientaciones técnico-econémicas 1933

7 2 3 4 5 &) 7 8 g 10 71 iz i3 i4
VAUT 224727 183085 181282 67246 118678 1445099 127706 129817 80060 147647 231630 68723 9.41563 240155
CEVA 3,58 248 3.29 2,38 2,48 267 2,62 200 483 7.86 1,85 7,56 1,25 3.57
CTPF 513 3,71 8,23 2,86 8,35 6,29 10,14 g.00 5,03 3,21 30 2,45 138 99
PFCH 3,57 532 4.3 3,74 702 6,79 476 11,69 2,01 1,56 2.27 1,48 118 1,40
RNUT 239375 2556584 210825 780,08 151746 1104 128571 342692 81388 141591 184175 55543 1.001,33 2.226,83
RBFP 05 12 05 A4 02 07 02 04 05 07 19 07 05 21
CRUT 23335 1134935 2180750 2481452047778 1182080 27.988,10 3524231 824691 870795 602427 462283 926533 5557.72
FOCF e 12 B3 68 .95 B0 28 93 99 ,30 13 05 08 19
INV 08 01 03 08 03 07 06 0 04 04 01 00 02 02
END .03 .00 01 00 01 01 00 00 02 02 0t 02 15 14
CPCF 122 1.37 1,23 167 1,19 1,18 1,15 Rl 1,23 .94 1,52 1,38 1,60 157

Elaboracion propia
1 CEREALES EXCEPTO ARROZ 2 HORTICGLAS GRAN CULTIVO 3 DIVERSCS CULTIVOS GENERALES 4 HORTICULTURA AIRE LIBRE 5 UVA DE MESA 6 FRUTALES
NO CITRICCS 7 FRUTALES CITRICOS 8 OLIVICULTURA 9 BOVINO DE LECHE 10 BOVINO DE ENGORDE 14 OVING 12 PORCING DE CRIA 13 PORCINO DE
ENGORDE 14 AVICULTURA DE CARNE




ineas, un comportamiento simitar alo acaeci-
doen el conjunto nacional. Fs de destacar no
obstante la importante reduccion de la pro-
ductividad del trabajo (VAUT) en las CC.AA,
de Galicia, Murcia y Baleares con &l consi-
guiente descenso de la rentabildad de la
mano de obra familiar (RNUT} v la capacidad
de autofinanciacion (RBFP), la productividad
de los consumes intermedios {PFCI) denaota
la extensificacién de las producciones aun-
que en et caso de Murcia siga siendo bajo en
comparacion con la media nacicnal.

Los resuitados econdmicos de las distintas
OTES (Tablas VI y VII) permiten observar una
mayor productividad del trabajo (VAUT) y
rentabilidad de la mano de obra familiar
(RNUT} en porcino de engorde, ovino y avi-
cultura de carne, slendo esta Gltima la que
presenta una mayor rentabilidad de los fon-
dos propios (RBFP).

Horticultura ai aire libre, bovino de engorde

46

y porcino de cria han experimentado, en el
petiodo considerado, una regresion en sus
resultados.
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