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Es sobradamente conocida la ausencia de estudios sistemati-
cos sobre la sintaxis histérica espafiola. El tinico analisis de con-
junto es el de Keniston Syntax of Castilian (1). Pero el excesivo
campo abordado sin la preexistencia de estudios parciales resta
cierta validez a una obra espléndida por muchos conceptos. En
este sentido me ha parecido interesante efectuar una cala en uno
de los siglos menos estudiados en su aspecto morfosintactico: el
siglo XIII. Pero aun dentro de este periodo de tiempo he limitado
mi andlisis a un problema: ciertos aspectos del articulo medieval.

Esta eleccién ofrecia algunos problemas: en primer lugar el
hecho de que, aun brevemente, en algunas ocasiones e] articulo ha-
bia sido ya objeto de estudio por parte de autores de ediciones cri-
ticas. Por otra parte, existian una serie de obras de esta época que no
habian sido atin objeto de estudios lingiiisticos: Razén de amor con
los denuestos del agua y el vino Elena y Maria (Disputa del clérigo v
el caballero) y Disputa del alma y el cuerpe. Para ello he utilizado
la edicién que de estas breves obras realizé Menéndez Pidal (2).

Sin embargo no podia limitar el analisis a estos fragmentos,
aunque ellos sean el nicleo del mismo. De ahi que las referencias
a una serie de obras sean constantes: Cantar de Mio Cid (3), Vida
de Santa Maria Egipciaca (4), Libre de Apolonio (5), Libro de la
Infancia v Muerte de Jestis (6). Aunque miés esporadicamente, tam-
bién se haran referencias a El libro de Alexandre (7) y a Berceo (8).

El articulo plantea problemas que considero imprescindible ex-
poner antes de entrar en el corpus del presente trabajo. Se planiea
el problema de la inclusién o exclusién de un de la categoria de los
articulos. El primero que discutié la identidad de un como articulo,
iniciada en Port-Royal y reconocida por la Real Academia Espafiola
desde 1845, fue Amado Alonso (9) basando su afirmacién en una
serie de puntos que no nos es posible ni siquiera resumir ahora y
que son recogidos por Alarcos Llorach (10).

Rafael Lapesa (11) piensa, por el contrario, que el hecho de
que un sea admitido como articulo sélo recientemente se debe a
que no confaba con un precedente como el en griego. Para Lapesa,
un es un actualizador vacio que se opone a e, la.

Finalmente, Lazaro Carreter (12) sustenta su doctrina sobre el
articulo en la teoria de lo consabido, que ya habia sido formulada
por Bello.

Ambas tesis resultan muy sugestivas, pero el problema dista
mucho de quedar resuelto. Por tanto, considero que en el presente
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trabajo no debo enfrar en materia tan compleja, aunque los casos
con un, por otra parte frecuentativamente escasos en la Edad Me-
dia, se denominaran con el nombre mas amplio de presentador.

Dentro del articulo medieval he considerado de interés cefiirme
a un aspecto concreto: el funcionamiento del articulo en los sintag-
mas con incremento preposicional. Dentro de ellos he eliminado to-
talmente los usos del articulo ante objeto, puesto que ha sido ya
ampliamente analizado (12 bis).

Por tanto, el corpus del trabajo estard integrado por los sin-
tagmas preposicionales en funcién de aditamento, que han sido
estudiados —atendiendo fundamentalmente al sustantivo— en al-
guna ocasién por Lapesa (13). Metodolégicamente, se ha considera-
do, en primer lugar, la preposicién. Deniro de este primer aparta-
do es interesante conocer si hay preposiciones que exigen necesa-
riamente la presencia o ausencia del articulo y en caso de varia-
cién si depende del valor funcional del incremento preposicional
0 no.

Un segundo apartado estudiard las estructuras sintagmaticas
que pueden hacer cambiar lo dicho en el grupo anterior: la combi-
nacién de adjetivo y sustantivo, fundamentalmente con los pose-
sivos v la forma que,

Finalmente, se analizaran las expresiones adverbiales entendi-
das en un sentido amplio v no restrictivo.

I.—SINTAGMAS PREPOSICIONALES

Dentro de este grupo cabia una doble posibilidad: una era efec-
tuar una clasificacion por clases de preposicién, atendiendo a la ne-
cesidad de presencia o ausencia de articulo o la posibilidad de va-
riabilidad. Otra era realizar una clasificacién alfabética de las pre-
posiciones. La primera tenia la ventaja de su visién en conjunto, pe-
ro la segunda ofrecfa un aspecto muy atractivo: su facil y rapida
localizacién, por lo que ha sido finalmente la elegida.

Por meras razones de simplificacién, cada texto ira citado nor-
malmente por siglas, que son las siguientes: Razén de amor con los
denuestos del agua v el vino: AV; Elena v Maria: EM; Disputa del
alma v el cuerpo: AC; Cantar de Mio Cid: Cid; Vida de Sania Maria
Egipclaca: SME; Libro de Apolonio: Ap,; Libro de la Infancia vy
Muerte de Jesus: IM.

A

El mayor indice frecuentativo de su aparicién es con la funcion
de aditamento de direccidén, en cuyo caso aparece normalmente con
-articulo: quando al palacio va (EM, 51), quando al palacio viene
(EM, 79) quando al palacio llega (EM, 89) cuando iuas all elguesia
asentauaste a conseia (AC, 19), vayamos anbas ala corte de vn rrey
(EM, 285), al camino se metieron (EM, 335). La construccién de
a -1 aditamento de lugar con articulo es frecuente en toda la Edad
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Media. Asi en SME: a la muerte viene (65), cata ayuso a los puertos
(265); o incluso en obras en que la preposicién a no suele presen-
tar articulo (14), si aparece con el valor de direccién: Ap.: sallél] a
la carrera (122b), llegélo a la puerta (143c).

S6lo existe un caso en que la construccién de aditamento de
direccién con el indice funcional a no se construye con presentador:
nunca fust a altar por j buena oferda dar (AC, 16). Habria que in-
terpretarlo como un caso normal de variacién frecuente en todos
los documentos medievales en que alternan usualmente construc-
ciones con o sin presentador. En el caso que nos ocupa ni siquicra
podria explicarse por razones de exigencias internas del verbo, pues-
to que ir puede llevar articulo: Cid: fust a los ynfiernos (358, 2182);
Ap.: por ir a la ciudat (141c). Hay que considerar que en muchas
ocasiones la alternancia de presencia o ausencia se debe a razones
del sentido real o figurado del nombre. En este caso altar estd con
sentido figurado, por lo que la ausencia resulta pertinente. Compé-
rense las actuales expresiones estar en la puerta / estar en puertas.

La preposicién a es empleada también en la lengua de los De-
bates con valor de aditamento de lugar. Existe un solo caso y va
con articulo: tray al pie atado (AV, 154). Este uso es frecuente en la
Edad Media: SME: sallio al muro (263}, a los piedes... se echo
(1021); Ap.: lo metiessen suso a los sobrados (157c), estaba a la
puerta (302 a).

Finalmente, la preposicién a aparece con aditamento modal: a
pie viene muchas vegadas (EM, 152). Con esta acepcién la varia-
cién es muy fuerte: Cid: a grant ondra (1578), pero a una campaiia
(1549). En SME, aunque existen casos con presentador (a la gracia
de Dios, 1293), lo mas general es la aparicién sin articulo: a grant
onor (153), a grant razon (1421). Ademas, hay que tener en cuenta
que a pie €s un sintagma préxime ya a una lexicalizacién o a una
locucién adverbial, y éstas no suelen ir acompafiadas de articulo,
como tendremos ocasién de sefialar mas adelante.

En resumen, la preposicién a presenta una vacilacién en la apa-
ricién del presentador. En lineas generales, puede decirse que la
ausencia o presencia responde a los valores preposicionales con-
cretos de a: con direccion y lugar suele llevarlo, mientras que con
expresiones modales se presenta el actualizador cero. Pero el sis-
tema no presenta una rigidez grande, puesto que existen excepcio-
nes que pueden estar motivadas por razones incluso extralingiifsti-
cas, como pueden ser las necesidades métricas del autor; en otros
casos obedece a la alternancia entre sentido real y sentido figurado
del nombre.

Anie

Tenemos un solo caso de preposicién ante: ante la eglisa on-
rrada lo ha aganar (EM, 206). Los significados bases de esta prepo-
sicién eran e] temporal y el local, inicos que parece reconocer Co-
rominas (15). Sin embargo, en el contexto posee un claro matiz
causal. Pidal (16) encuentra un solo ejemplo en el Cantar de Mio
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Cid: ante roydo de atamores la tierra querie quebrar (696). Cuervo
no presenta ejemplos ni antiguos ni modernos con este empleo. Res-
pondiendo a la opinién de Cornu, que asegura que «je ne me ra-
pelle pas avoir rencontré aucun autre passage que confirme cet em-
ploi» (17), Pidal aduce algunos ejemplos de la Primera Crénica Ge-
neral, pero no encuentra casos posteriores. Es légico que en su edi-
cién del Cid no aparezca este ejemplo, puesto que su andlisis de
Elena vy Maria es de varios afios después.

Volviendo al ejernplo que nos ocupa, no podemos determinar
si el empleo de articulo con ante es o no usual. En ¢l Cantar de Mio
Cid puede aparecer con o sin presentador: ante roydo de atamores
la tierra querie quebrar (696) frente a antel Campeador dofia Xi-
mena finco los ynojos amos (264); en los casos que Pidal presenta
de la Primera Crénica General hay también una clara vacilacién:
ante los caualleros que tienen los castiellos (477b16), pero non lo
osaron cometer, ante miedo gue auien del rey (625 a35). En El Due-
lo que fizo la Virgen Maria, Berceo escribe: abrd maior verguenza
ante la tu substancia (6b).

De los ejemplos aducidos parece desprenderse una comnsecuen-
cia: la aparicién o no del presentador no responde a la clase de adi-
tamento que introduce el indice funcional, sino a razones del con-
texto sintActico: nombres concretos frente a nombres abstractos.
De ahi que El Campeador o los caualleros vayan presentados, mien-
tras que roydo y miedo no lo necesiten; ante la eglisa exige el pre-
sentador. Quizas la dificultad para admitir esta solucién provenga
del texto de Berceo, puesto que substancia es abstracto. Pero no
puede olvidarse que aqui estid personalizado: la tu sustancia es la
substancia divina, individualizada. De ahi la presencia del articulo.

Con

La preposicién con es una de las que aparecen con mayor fre-
cuencia en los Debates, en donde siempre se halla sin articulo. En
la Edad Media, con es una de las preposiciones que presentan varia-
bilidad en relacién con la existencia o inexistencia del presentador,
aunque con mayor ndmero de casos en que no aparece. En el adi-
tamento de compaifiia, tenemos: con armas e con cauallos/e con
escuderos e con vasallos (EM, 81-82). La compafiia aparece sin ar-
ticulo en el Cantar de Mio Cid: myo Cid con sus wvasallos (2278),
aunque aqui el posesivo tiene un valor funcional semejante al del
articulo. Lo mas frecuente en el sintagma con + aditamento de
compafia es la aparicién del articulo; SME: llas lluvias con los
vientos (385); Ap.: trebeja con los hommes (94d); IM: fluye con el
njnyo e con marya (87). La razén por la que aparece el texto de
EM sin articulo frente al resto de los casos presentados, es multi-
ple: en primer lugar se trata de una generalizacién, por lo que el
morfema cero de presentacién es normal; ademas, estd en una enu-
meracién, y la economia del lenguaje ofrece un mayor mimero de
casos sin presentador en fragmentos semejantes,
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También aparecen algunas muestras de aditamento instrumen-
tal: [viene] con armas... e con falcones delos mejores (EM, 81-84).
Hay que tener en cuenta la misma razén que aduciamos en el ejem-
plo anterior, por lo que vale todo lo dicho antes. Asi se explica la
aparicion de un aditamento instrumental sin articulo, inusual en
la Edad Media: Cid: ver con los ojos (1683); SME: con los dientes
(793); Ap. fiere con el armella (580c); IM: los bracos con las espa-
das (65).

Lo m4s abundante es el empleo de con como indice de una fun-
cién modal: el uino, con sana pleno (AV, 183), ca tu non comes con
sazon (EM, 203), abuelta con torpedat (EM, 200), ca ommne con
rrancura (EM, 156), Elena con yra (EM, 69). En este caso, el uso
del valor preposicional estd mas acorde con lo que ocurre ,practi-
camente, en toda la época. En ningin ejemplo aparece con articulo:
Cid: con grand ondra (120); SME: con grant recabdo (486); Ap.:
con gozo de la fija perdié enfermedat (573a).

Resumiendo: En los Debates aparece con como indice de tres
valores fundamentales: compaififa, instrumento y modo. En todos
se halla sin presentador: en los dos primeros de ellos lo normal en
la Edad Media es la presencia del articulo; la ausencia queda expli-
cada por motivaciones estilisticas. En el valor modal, en toda la
época es general la ausencia del presentador. La escasez de ejem-
plos con los valores de compafiia e instrumento no nos posibilitan
para determinar si en los Debates hay o no variabilidad en la pre-
sentacién de estas funciones, a diferencia de lo que ocurrfa en otras
obras en que e] articulo podia aparecer o no indistintamenie con
los citados valores.

De

La preposicién de alterna casos de uso de articulo con otros
que no lo tienen, dependiendo en ocasiones de la funcién especifica
que introduzca la preposicion.

Llevan normalmente articulo

— El aditamento de procedencia: que fillo sodes de la cepa (AV,
197), que mas val un beso de infangon / que ¢inco de abadon (EM,
100-101). El tnico caso sin articulo esta justificado por ser un nom-
bre propio, que no lleva nunca presentador: Lupus, me fecit, de
Moros {AV, 264). La procedencia se expresa en el Cid sin articulo:
myo Cid es de Biuar (1376); en SME con o sin presentador indis-
tintamente: de Ia espina sallio la rosa (520), frente a otras de linat-
ge peor (118) v se expresa siempre con articulo en Ap.: torndse de
la puerta (154d) e IM: los Reyes sallen de la ¢ibdat (72).

— Lugar: que la ui fuera del uerto (AV, 144), alos francos de la cal
(EM, 145), en somo de un otero (EM, 170), no le prenda ninguno
de la mano (AV, 221) v seis casos mds. El lugar aparece sin articulo
en Cid: robredo de Corpes (2697); SME: villas de enderredor (203);
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en Apolonio puede aparecer con articulo: de las menas colgadas
(16d). En este sentido los Debates constituyen una excepcién, pues-
to que sélo aparece un casc con presentador cero: por tantos de-
lixos de lugares (AV, 236),

No llevan articulo

— Asunto: si supieste nunca d'amer (AV, 107), que tanta sabedes
de diuinidat (AV, 253), quien no sabe de mal e de bien (EM, 117).
No lleva tampoco presentador en Apolonio: hobieron duelo de su
juventut (19b); lo lleva generalmente en Infancia: pues muchas
vezes oyestes contar / de los tres Reyes que vinjeron buscar (1-2),
e indistintamente en SME: todas eran en grant error / de la beltat
e su figura (204-205), pero conseio le pide de penitengia (629).

— Tiempo: ni de nog ni de dia de lo que io queria (AC, 15). Nor-
malmente, el tiempo no lleva presentador en la literatura medieval:
Cid: de dia (416), de noche (222); tampoco en Apolonio ni en Infan-
cia se registran casos con articulo; s6lo en SME Alvar cita dos ca-
sos (18) como si del dia fuessen (765) y antes del jueves de Ia ¢cena
(887). Pero ninguno de los dos textos es valido:; el primero aparece
en un contexto que hace que del dia tenga un marcado valor de pre-
dicado de régimen verbal; refiriéndose a unos panes dice el contex-
to: El primer anyo sson tan duros / como piedras de Muros. / Des-
pues fueron Aluos e blancos / como si del dia fuessen amassados.
Comparese con la expresién actual ser del dia / ser de dia: En cuan-
to al segundo se trata del sintagma antes de, por lo que la situacion
de relacién con respecto al sustantivo varia. Por tanto, excepto es-
tos casos en que el uso del articulo es semanticamente distintivo,
el aditamento de tiempo figura siempre sin articulo.

— Modo: el aditamento modal no lleva nunca articulo: AV: en alta
uoz d'amor cantando (77); EM: que siempre cantan de amor (312),
y cuatro ejemplos mas; AC: ni fecist oracion nunca de corazon (18).
Tampoco lleva normalmente articulo en toda la literatura anterior
y de la época: Cid: dalma e de ceracon (1923); SME: mas de precio
{136); Infancia: a tanto gelo acomendo de suerte (209).

— Materia: Aunque existe un caso en que el aditamento de materia
lleva un presentador (pleno era d'un agua fryda, AV, 29), caso que
se vera detenidamente mas adelante, sin embargo lo normal es su
ausencia: AV: que de agua fazen el bautismo (2553), e dize Dios que
los que de agua fueren bautizados (256), de xamet era, que non d'al
(71); EM: nin mengua de vestido (178, 192), viste me de cendal (97),
tien buenos celleros de plata e de dineros (173-174); AC: las copas
d'oro fino con que beuies to uino (35). Por otra narte, en la litera-
tura anterior o coetinea tampoco se encuentra el presentador, Cid:
sduana de rancal (183); SME: pan de ordio (818). En el ejemplo
que figura con articulo, sin introducirnos en el problema de si un
es o no articulo, habria que decir que estamos ante un caso en que
la frontera entre el denominado articulo indefinido v el numeral es
muy imprecisa. En efecto, «de un agua fria» indica un realce del
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hecho de que no se trata de un agua cualquiera, sino de un agua que
estaba precisamente fria. Nos encontrariamos, por tanto, préximos
a la teoria pottieriana del indefinido como término que conduce
desde lo general a lo particular (19). Es decir, la presencia de un
habria que explicarla, pues, por razomes estilisticas; sin embargo,
es dudoso que esta forma pueda verse aqui como un articulo inde-
finido, puesto que estd muy préxima a una cuantificacion, aunque
sea con un nombre continuo.

Ausencia o presencia del articulo

Con otros valores preposicionales la aparicién o no aparicién
del presentador no viene determinada por la funcién, sino que exis-
te un use vacilante en su empleo.

— Posesién: puede aparecer con articulo: que era seficra del uerio
(AV, 20), ni a ospitales de los pobres (EM, 362), vavamos anbas a
lIa corte de vn rrev (EM, 285), pero también sin éI: fijas de omnes
bonos en nartar (EM, 114), jazia un cuerpo de uemne nuerio (AC,
6) v varios casos mas. Realmente, los ejemplos que figuran sin ar-
ticulo estan presentados de otra forma: el primer ejemplo: fijas de
omnes benos en nartar esta presentado vor el morfema plural. Com-
parense los sintagmas «voy a ver la casa», «vov a ver una casa,
«VOY a Ver casas»: en cuanto a jazia un cuerpo de uemne muerto la
individualizacién esta va expresada por el un del término regente.
Un ejemplo mereceria comentario aparte: fillos de Dios seran cla-
madas (AV, 257). Dios como términe tinico e individualizador, no
lleva articulo con ninguna preposicién, incluso en construcciones
aue lo exigirian en nuesira actual sincronia: grado a Dios del cielo
(Cid, 614). La posesion esia sefialada sin el indice de articulo en
Cid: Bauieca el de mvo Cid (2419), puede llevarlo o no indistinta-
mente en SME: del cielo ¢ de Ia tierra eres senvor (1073) pero tu
seyas oy demj melezira (496) v 1o lleva con frecuencia en Apolonio:
princen de Ia ciudat (404a) e Infancia: El Rey del cielo e de la tie-
rra (34).

—— Partitivo: Fn la lengua de los Debates existen numerosos casos
de partitivo. Rafael Lapesa (20) ha sefialado que «con cuantitati-
vos en funcién sustantiva la determinacién con de es la habitual
sustituta del penitivo latino [...] Pero la prevosicién se contagid
a construcciones en que los cuantitativos se hallaban en funcién ad-
jetiva o adverbial». Es el caso de por tantos de lixos de lugares (AV,
236). Pero lo gue encontramos fundamentalmente son los usos de
nartitivo sin nombre o pronombre aue indique parte ni verbo aue
implique tal participacién {21}: e con falcones de los meiores (EM,
84)}, somos hermanas e fijas de algo, prys del agua un bocade (AV,
51). Se halla de incluso en casos en que €l término incrementado
desempefiaria un papel de imnlemento: fazi tan erant de duelo e
maldizie al cuerpo (AC, 11). Un caso como ;qué sera del seiior?
(EM, 166) esta muy préximo a una expresién conservada también
hoy como «ser de los que triunfan» o «ser de los que loran» (22).
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El mismo sentido de ser + construccion partitiva se halla en corte
es de muy grand alegria / e de plazer e de jogreria (EM, 293-294).
Como ha podido observarse, el uso del articulo ofrece una enorme
variacion en estos ejemplos de partitivos, que es la misma que ofre-
ce toda la Edad Media: Cid: mill tiendas de las cabdales (2313);
SME: de los ires panes comjo ¢l medio (659); Apolonio: quiero de
Ia ganancia que lieves tu quiiién (296d); pero Infancia: e ffaziales
tanto de placer (133) o SME: vn poco de ceuada (1236).

— Tipo verbal: estan regidos por verbos que nueden llevar incre-
menio de y aparecen con o sin presentador: nunqua odi de homne
decir (AV, 84), pero que del sabio facedes loco (AV, 179).

— Causa: El empleo del aditamento de causa con la preposicion de
es tipico de la Edad Media. Lapesa (23) ha sefialado cémo esta pre-
posicién introduce complementos que corresponderian a otros ca-
sos, sobre todo el ablativo latino, en construcciones que hoy exigi-
rian, o al menos admitirian, otras preposiciones. Quizis el mayor
ntmero de casos se hallen con la circunstancia de causa. La apari-
cién o no del articulo es indiferente: que de la frydor que d'i ixia
(AV, 40), de las armas non ha cura (EM, 45), mas de una cosa so
cuitada (AV, 88). La no aparicién del articulo en que non han pauor
de muerte estid obedeciendo simplemente a la posibilidad de alter-
nancia, normal en la época: Cid: del gozo lorauan {1600), nol pue-
den catar de verguenca (3126); vacilacién en SME: tremeran del
grant pauor (874) frente a la faz, muv negra... de frio viento (733);
en Apolenio: es de la flaqueza en enfermedat caida (208b).

En resumen, la preposicién de puede utilizarse con o sin pre-
sentador en la lengua de los Debates. A veces depende para su pre-
sencia o ausencia de la funcién del aditamento: Ilevan normalmente
articulo cuando poseen valor de procedencia y lugar; no los llevan
cuando obedecen a valoraciones de asunto, tiempo, modo y materia.
En otras ocasiones no depende del valor del incremento preposicio-
nal, sino que responde a la vacilacién normal en los siglos XII vy
XIII: posesién, partitivo, tipo verbal y causa.

Por otra parte, podria hablarse de una cierta evolucién crono-
légica: el Cantar de Mio Cid emplea poco el presentador tras incre-
mento preposicional; la Vida de Santa Maria Egipciaca ofrece gran-
des vacilaciones, al igual que los Debates; Apolonio, aunque meno-
res, también las posee vy, finalmente, el Libro de la Infancia y Muer-
te de Jeshis ya ofrece un mayor indice frecuentativo con presenta-
dor, segtin nuede verse en el cuadro mamero I.

(Signos: + = presencia de articulo; — = ausencia de articulo;
X = vacilacion.)
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CUADRO 1

Cid SME Debates Ap. M
Procedencia — % -+ X +
Lugar — — + +
Asunto X — X +
Tiempo — X — —
Modo B — — — — —
Materia —_ — _— —
Posesion ' — X P + +
Partitivo X X et + —
Causa pd x X +
EN

Al igual que las anteriores preposiciones, en ofrece casos de ne-
cesidad de articulo cuando la preposicién introduce a determinados
aditamentos v ejemplos de imposibilidad de articulo con otros; asi-
mismo se registran numerosos casos de posibilidad de alternancia:

Necesidad de articulo

— Aditamento temporal: en el mes d'abril, despues vantar (AV, 11),
en la mana quan comiesse (AV, 24), en la manana por la ylada (EM,
179), tres vezes en el aiio (EM, 321). En la literatura anterior v de
la época su uso es vacilante, aunque con predominio del articulo.
En Cid: va lo vedes aue partir nos emos en vida (280); en SME: en
el mes de mavo (261). pero non sera en su vida pagada (120); Apo-
Ienio: han de ir en el cabo los dos enverzoncados {206d) frente a
en cabe, cuando hobe su cosa bien contada (175a). Los dos ejem-
plos sin articulo de SME v Apolonio son presentados vor Alvar (24)
v, en efecto, hav aue decir que ambos van sin articulo, pero el pri-
mero de ellos (SME) esta presentado por un nosesivo v el segundo
(Ap.) esta lexicalizado, por lo que la ausencia del articulo es normal.

Imposibilidad de articulo

— Materia: Sélo tenemos un caso: e en penda en coerderinos (EM,
181), vero parece haber sido usual este empleo. Cid: los oiros C.C.C.
en orc geles pagauan (186); no encontramos excepciones en otras
obras medievales v ademds incluso en nuestra sincronia es normal
el emnleo del incremento en + aditamento de materia, sin presen-
tador: «pagar en especies».

— Modo: Como se ha visto va en otras consirucciones de aditamen-
to modal, es el mas reacio siempre a la aceptacién del articulo. Tam-
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bién con en ocurre asi: AV: junniemos amos en paz (104), en uilla-
nias que digades? (113); EM: siempre esta en paz (28, 34), que siem-
pre andar en locura (48), en folia pi en mal sen (6) o en panicos
e en camisa (141). Comparese Cid: en camisa e en ciclatenes (2721);
SME: levdse en pie, ant'ella se paré (479); Apolonio: el pecado que
nunca en paz suele seyer (6a}; Libro de Buen Amor (25) en pellote
vos iredes commo por vuestra merada (863b).

Variabilidad

— Medio: AV: vnas luuas tien en la mano (74), pero, por el contra-
rio: Alaaut io v tode algo e en cristianismo (254). No abundan en la
literatura medieval los ejemplos de en con aditamento de medio, pe-
ro en el Cid también se ofrece esta posible alternancia; tantos pen-
dones blancos salir vermeios en sangre (729). frente a violo en los
auueros el gue en buen ora cinxo espada (2615); en SME, sin articu-
lo: dimela en confession (1142).

— Lupar: El aditamento de lugar aparece con frecuencia con arti-
culo; AV: en la cabeca do entrades (177), en la fuent quiso entrar
(155); EM: ca vo estare en la delantrera / e ofrecere en la primera
(215-216); mas ejemplos en AV 157, 30. 158, 150, 72, 250, 222; EM,
71. También aparece con articulo en Cid: en el monumento ouiste a
resucitar (358); SME: en la cal (150): Apolonio: entré en el reyal
{(18a); Infancia: que les Auino enla villa (6). Pero también hav nu-
merosos casos sin presentador: moro mucho en Lombardia (AV, 9),
en Alemania v en Francia (AV, 8) ca quien anda en casa ajena (EM,
61), dim, o son tos dineros que tu misist en estero (AC, 27). Los dos
primeros casos son facilmente comprensibles, puesto que se trata
de lugares especificos, que nunca llevan presentador: los dos lti-
mos pueden verse como una generalizacién, m4s acorde con actuali-
zador cero aue con un actualizador concreto, puesto aue particulari-
zaria casa o estero. La variacién, ademads, es normal en la época.
Frente a los ejemplos anteriormente aducidos con articulo, encon-
tramos: Cid: eradn a ti, Sefior padre, que estas en alto (8); SME: es
en escripto (81); Apolonio: en puerto de la mar (3b).

Las variaciones se presentan en los Debates incluso en contex-
tos sintagméaticos semejantes:

assi como dize en el scripto e en escrinto lo liesen
{AV, 250) (EM, 259)
e si antes d'una pasada no caye- fasta que en ledo eres tornada
re en el lodo (AV, 241)
(AV, 222)
en el palacio anda mi amigo quando el es en palacio non es
(EM, 71) en tal espacio

(EM, 126-127)

La divergencias obedecen a una explicacién: En el primer ca-
s0, el escripto posee una concrecidn, mientras que scripto esta gene-
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ralizado. En el segundo, se trata de una construccién de régimen
verbal que aun en nuesira sincronia no posibilita el articulo: «tor-
narse en algo». En cuanto a la tercera se trata de una diferencia se-
mantica: palacio con presentador hace referencia un sitio concreto,
mientras que sin él connota una situacién no estrictamente concre-
ta, como lo indican los actuales sintagmas «ir a palacio», «venir de
palacio», «estar en palacio», etc.

En resumen, necesitan presentador el aditamento temporal,
aunque el resto de la literatura analizada ofrezca vacilaciones. No
llevan articulo los de materia y modo, que tampoco lo presentan en
las obras coetdneas. Ofrecen una enorme vacilacion los aditamentos
(cile medio v lugar. He aqui el cuadro de las obras analizadas. (cua-

ro II).

CUADRO 11

Cid SME Debates Ap. IM
Lu,éar X X X X o+
Tiempo — X X +
Medio X — X — -
Materia —_ — —
Modo — — _

Como puede verse por este cuadro, la preposiciéon en es una de
las mas resistentes a la aceptacion del presentador.

POR
Necesidad de presentador

— Medio: Existe un solo ejemplo en la literatura de los Debates:
ami leuaran por el manto (EM, 217). En la época existe gran vacila-
cién: Cid: prisa por la rienda (2808); SME: por el tu santiguar
(1042), frente a non le faga perdon por penjtencia ho por confession
(320) y en Infancia: por las manos los tomauan (62) pero e quel
partiesen bien por peso (120) vy en Apolonio: por la palabra sola
(485¢) frente a per gladio o por yerbas, si matar lo pudieres (40c).
Ante esta vacilacion es necesario pensar que con un salo ejemplo en
todos los Pebates es insuficiente para establecer una comparacién
con las demds obras y para precisar si el uso del articulo es o no
obligatorio.

Sin articulo

— Equivaliendo a secundum: aunque escasos numéricamente, ain
podemos hallar casos de por -+ sustantivo, equivaliendo a un uso del
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secundum latino. Esta equivalencia del pro latino a secundum en
ciertos contextos (por ejemplo: «pro iures, «segin derecho»} pasé al
romance como lo muestran los versos del Cid: con oro es sobrada,
fecha por Razon (3095); Berceo: Vida de Sante Domingo: como diz
el proverbio que fabla por razon (620a), Milagros de Nuesira Seiio-
ra: ridié a deportaua tedo bien por razén (345c); Apolonio: enten-
dié las palabras.que vinién por razon (359b); Alexandre: ally era la
musica cantada por razén (2139%a). Lo mismo ocurre con el verso de
EM: e por derecho lo asmas (16). Rasgo comin a todos ellos es la
ausencia de presentador en todos les casos, por lo que, aunque tene-
mos una sola documentacién, puede decirse que Elena y Maria, en
este aspecto no difiere en absoluto de la utilizacién lingiiistica de
su1 época.

— Sintagmas exclamativos: asi, don uino, por carydad (AV, 252).
En SME tampoco existe articulo: por Dies me digas tii, sennyor
(295), aunque en realidad se trata de un nombre individualizador;
enApolonio existe vacilacién: Sefior, por caridat, que me dedes licen-
cia (255a), pero por la creenca vera (481d). que se explica por un
menor grado de lexicalizacidn.

— Predicado de régimen: También figura siempre sin articulo: a
plan me queryes por amada (AV, 97), tener me hey por cayda (EM,
328), bien se tiene por villano (EM, 273). Lo mismo ocurre en SME:
metiera por fiador (678) y en Apolonio: teniame por torpe (125c).

Vacilacion

— Transito: En Cid, el incremento preposicicnal por con aditamen-

to de lugar por el que se pasa ( - per)} suele ir con presentador: salio
por la puerta e en Arlangon posaua (55); lo mismo ocurre en Infan-
cia: solos pasan por la montanya (97) y varios casos mas, todos con
articulo. Sin embargo, lo normal es el empleo vacilante, SME: por
las riberas (288) pero por medio de la cal corria (180); Apolonio:
seran estos roidos por la tierra sonados (100a) frente a cuando han
passado por muelles e por duras (136¢c). En AV tenemos un caso:
uolando uiene por medio del huerto (149). En esta construccion sin-
tagmatica la diferenciacién entre la presencia o la ausencia del pre-
sentador es de tipo estilistico. La diferencia entre «ir por medio de
la calle» e «ir por el medio de la calle» consiste en la incrementacién
del énfasis que proporciona la presencia del articulo. Incluso la sig-
nificacién es ligeramente diversa: «por medio de la calle» indica «a
través de», mientras que «por el medio de la calle» significa «preci-
samente por la misma mitad». El morfema cero del presentador es,
por tanto, aqui, rasgo pertinente,

— Causa: aparece con o sin articulo: por la ¢entura delgada / bien
estate mesurada (AV, 68), en la manana por la ylada (EM, 179), pe-
ro, sin embargo, siempre sespiran por muerte de sus vezinos (EM,
381). La vacilacién es normal. No aparece con articulo, generalmen-
te, en Cid: por miedo del Rey Alfonso, que assi lo auien parado (33);
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si aparece normalmente en SME: por las auenturas visco grant tem-
poral (2b), y sin embargo, se queria por su amor perder (6d); final-
mente en Infancia no posee articulo: e houjeron gozo por mjra (37).
La vacilacidén, por tanto, es normal.

Resumiendo, puede decirse que por exige presentador de me-
dio; no lleva articulo en los sintagmas exclamativos, cuando equi-
vale a secundum v en el predicado de régimen; puede ofrecer varia-
cién con el valor de transito v causa.

CUADRO III

Cid SME Debaies Ap. M

Medio x : X ;7 X x
Exclamativos — — b 1
Equivaliendo

a secundum —_ — —
Predicado de

régimen — — —

Transito +
Causa — + X p.d —

o~

]
ol
»
+

PORA

Aparece una sola vez ante sustantivo (26), indicando la direc-
cién con verbo de movimiento: veredes yr pora la casa (EM, 367).
En el Cid normalmente aparece con articulo: De Castiella uos ydes
pora las gentes estranas (176); SME: pora el Abat don yuannyes te
l(1iras (1186); Apolonio: torné pora la villa (78d), fue pora la posada

328¢).

SIN

Aparece cinco veces en Elena y Maria: cuatro con nombres abs-
tractos: el vino sin sazon (54), biue bien sin rrancura (2), oy plaz
me sin falla (333), e gana diezmos e primencias / sin pecado e sin
engafio (185-186) v una vez con nombre concreto: desnudo e sin cal-
cas (153). En todas las ocasiones aparece sin presentador. Lo mis-
mo ocurre en Cid: los vasallos de mio Cid sin piedad les dauan (604);
SME: desnuda e ssin panyos (701) e Infancia: mezquinos que sin
dolor (58); en Apolonio sélo lleva articulo en tormé sin la duefia
(115d), explicable por una individualizacién, pero normalmente sin
articulo: por fincar sin vergenga (15a), en lacerio sin fruto non qui-
so contender (32d). Puede decirse, por tanto, que salvo excepciones,
era norma general la aparicién de sin con ausencia de presentador.
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Y

Se halla siempre con presentador: e posamos so ell olivar (AV,
105), estaua so un oliuar (AV, 12), eram 'asemeiant que so un len-
zuelo nueuo (AV, 5). Lo mismo ocurre en Cid: meiios sol escaiio,
tanto ouo el vauor (2287); Milagros: ptscl so la cabeza el cabezal
derecho; SME: so un alpendio (658); Alexandre: aguijo cuentra el,
entrol so la espada (464); en Apolonio se halla un caso de vacilacién,
que es pertinente: so un techo moramos (522a), frente non entraré...
so techo (604b). Estamos ante el mismo caso de distincién entre
particularizacién / generalizacién ya analizado en otros ejemplos.
Véanse al respecto los sintagmas «vivir bajo techo» / «vivir bajo
un techo» que forman una oposicién semanticamente pertinente.

Por lo tanto, excepto en casos de vacilacién con matices signifi-
cativos, se exige articulo.

SOBRE

En los Debates esta preposicién aparece siempre con presenta-
dor: cabelos cortos sobr’ell oreia (AV, 59), uertios al agrua sobre '1
uino (AV, 161), cada dia sacara sobrel uestido (EM, 163), sobre un
prado pusmi tiesta (AV, 33). También en Cid va indicado con pre-
sentador: bien con articulo en clinauan las caras sobre los arzones
(3617 o con otro presentador: fata que yo me page sobre mio buen
cauallo (498); con articulo en SME: sobrell agua vinye Marja (1249)
v Apolonio: sobre las puertas (16b). Por tanto, es normal la exis-
tencia del indice de actualizacidn de las obras del XII y del XIIIL

II.—ESTRUCTURAS SINTAGMATICAS

Tras analizar el influjo que de las preposiciones y sus valores
concretos pueden poseer sobre la presencia o ausencia del articulo,
veremos las estructuras sintagmaticas que podrian hacer cambiar al-
gunos de los resultados obtenidos hasta el momento, o al menos ob-
servarlos desde una distinta perspectiva.

A.—E] articulo ante posesivo

El uso del artfculo ante posesiva en castellano ha sido obieto
de estudios por parte de diversos autores, Menéndez Pidal (27) en
su edicién del Cantar de Mio Cid encontré una marcada vacilacién
en s uso.

Keniston (28) estudié este problema; este critico piensa que
«The definite article is frequentlvy used instead of a possessive ad-
jective habituallv associated with a person». Y sisue mas adelante:
«When the possessor of these characteristic or habitual possessions
'is the subiect of the sentence, the definite article is ussually em-
ployed without other indication of the identitv of the possessors».

El analisis mas amplio sobre el tema es el que le dedicé Lapesa
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(29), para quien «la concurrencia procedia de una oposicién de in-
tensidad expresiva: el posesivo nudo era el término no marcado fren-
te al posesivo con articulo, que destacaba al sustantivo v su relacién
con el poseedor. Esta oposicién, no consistente en disyuntivas con-
ceptuales ni de funcién gramatical, ofrecia, en vez de divisorias ta-
jantes, zonag intermedias, donde era facil la equiparacién. De ahi su
inestabilidad: el articulo con posesivo tendia a extenderse con men-
gua de su poder revelador. Al convertirse la oposicién en alternan-
cia o competencia, la economia del sistema eliminé uno de los tér-
minos concurrentes» (30).

Estos estudios, sin embargo, ofrecian una dificultad para nues-
tro presente trabajo: su poca atencién a la estructura sintagmética
formada por preposicién + articulo + posesivo + nombre. Alvar,
en sus ediciones criticas ya apuntadas sobre la Vida de Santa Maria
Egipciaca v el Libro de Apolonio (31) palia, en cierta medida, esta
dificultad. Cree Alvar que en muchos casos «la falta de articulo po-
dria estar condicionada por la preposicién que encabeza ¢l sintag-
ma» (32).

En efecto, nos interesa este uso restrictivo que el sintagma pre-
posicional impone a la estructura analizada.

Otra cuestién metodolégica que se planteaba era la necesidad
de separar cada una de las tres obras de los Debates puesto que la
ausencia o presencia del articulo en estos sintagmas podia obedecer
simplemente a razones de preferencia personal del autor andnimo
de cada una de ellas. Asi en Razén de amor con los denuestos del
agua v el vino, de un total de ocho casos de posesivo con preposi-
cién, tres llevan articulo (37’5 %); en Elena y Maria, de 17 casos
existe un solo articulo (5'8%), y finalmente en Disputa del alma y
el cuerpo, de dos ejemplos, uno figura con articulo (50%). La des-
proporcidn es, evidentemente, muy grande.

En AV, los casos con articulo son: que por la su amor trayo
conmigo (121), que donas tenedes por la su amo (117), que la fizie-
ra con la su mano (125).

El énfasis queda claro si comparamos el primer caso con estos
otros: mas de mi amor pensat, fe que deuedes (139), Elam dixo: bien
seguro seyt de mi amor (140), de nuestro amor emetando (135).
Mis evidente es este otro caso: que la fiziera con la su mano (125)
frente a en mi mano prvs una flor (54). En el eiemplo con articulo,
lo més importante, no sélo del sintagma nominal, sino de toda la
oracién, es que la accién queda realizada precisamente con las ma-
nos, mientras gque en la otra frase, el sintagma preposicional esti en
funcién de resaltar el implemento flor; de ahi que aparezca sin ar-
ticulo.

Elena v Maria: un solo caso con articulo: ca bien te lo juro por
la mi camisa (245). La aparicién no depende de la preposicién {(que
mds faga por mi amor, 390) ni de la concrecién del nombre {que
siempre anda en su capa encerrado, 103), sino de la valoracién en-
fatica que proporciona la accién del incremento. El anénimo autor
de la disputa entre las dos amantes prefiere ya de forma evidente
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la formula reducida, incluso en mayor grado que sus coctédneos. En
la Vida de Santa Maria Egipciaca la posibilidad de la aparicion del
articulo es mayor: a las mis llagas (497), en la tu sangre (1045), por
el su cuerpo acabar (160), de los sus guarnimentes (234). En Apo-
lIonio, de 184 casos de posesivo -+ nombre en sintagma preposicio-
nal, 154 son sin articulo vy 30 con articulo (83'7% / 16'3%). Apare-
ce en casos como de la tu fija (182b) (pero en tu fuerca, 195d), de
la su juventut (19b) (pero en su cuerpo, 4d). La vacilacién también
se produce en el Libro de la Infancia y Muerte de Jests: al su dies-
tro lado (226), pero dixo a sus vasallos (55). '

Finalmente, en Disputa del Alma v el Cuerpo, de los dos casos
que existen, uno es con articulo: iure par la tu tiesta gue no curaries
fiesta (22). El ejemplo es semejante al que analizamos en Elepa y
Maria, por lo que considero innecesario repetir lo va dicho alli.

En resumen, este es el cuadro de la alternancia de los sintag-
mas preposicién + articulo + posesivo + nombre y preposicién +
posesive + nombre,

CUADRO IV
AV EM AC Total Debates
Articulo 3 1 1 5
Y% 375 58 50 18’6
No art. 5 16 1 22
% 62'5 94’2 50 81’4
Total 8 17 2 27

La preponderancia, por tanto, de la solucién simple es grande.
Se exceptuaria AC, pero su brevedad no permite sacar conclusiones.
Puede verse cémo todos los casos con articulo ofrecen una valora-
cién enfatica indiscutible, por lo que cabe suponer que -—ademads
de razones de indole personal— la alternancia obedece normalmen-
te a razones de indole estilistica, sin olvidar las posibles influencias
que la méirica haya podido determinar.

B.—Demostrativos

El demostrativo no lleva articulo en ningin caso, puesto que se
trata de un presentador con connotaciones de mayor precisién se-
mantica. Ademas, muchos de los demostrativos de la Edad Media
no poseen en absoluto esa sefial de mostracién (33). Puede hablarse
de esta nota en una frase como en aquella corte estan (EM, 304),
pero queda muy difusa en d'a quel uino a beuer le disse (AV, 22) o

‘en que venimos a estas tierras {EM, 340), que presentan funciones
muy cercanas a la del articulo. Es lo que ocurre, por ejemplo, en
Santa Maria Egipciaca: maldize essa hora en que tu nasciste (121),
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gozimos aquell uaron (1065), y en Apolonio: solidn esse tiempo esse
;Euego)jugar (144d), fue con est’ senorio el pueble bien pagado
618a).

C.—La forma QUE

La lengua de los Debates ofrece vacilacién en el uso de articulo
con relativo. Estd ya suficientemente fijada la forma lo que: ell
agua iaze muerta Ridiendo / de lo quel uino esta diziendo (AV, 216-
217), ni de nog ni de dia de lo que ic queria (AC, 15). Pero también
aparecen formas con que donde en nuestra sincronia seria preferi-
ble, e incluso necesaria, la forma el que: aueres de que soy pregiada
(EM, 402), e bestias enque caualgar (EM, 40), Ias copas d’oro fino
con que beuiste uino (AC, 35). Para la época, o para obras inme-
diatamente anteriores, véanse, entre otros, los siguientes ejemplos:
in ilo bacelare de cirka Sancte Juste, kesos V;... en que puseron
ogano, kesos ITII (Origenes del espaiiol, p. 24), deuemos creer que
la Madre Gloriosa / por que fizo este omne tamanna cosa, / no lo
oblidarie (Milagros, 351c); las endicheras dell ynfierne, a que Ha-
man los gentiles deessas rauiosas (Primera Crénica General, 41b,
35) (34). El uso de los Debates, es, por tanto, normal.

D.—Combinacién de adjetivo y sustantivo
1—TODO

La forma neuira todo ha sido estudiada por Bolinger (35) en
un articulo donde pormenoriza practicamente todas las posibles es-
tructuras sintagmaticas donde aparece. Sin descender a tan gran ca-
suismo, puede decirse que no lleva articulo cuando se refiere a una
totalidad analizada en su conjunto: luego sin toda falla (EM, 319),
e sin todo cuydado (EM, 36). Lo mismo ocurre en SME: ssepa tedo
pecador (28) y en Apolonio: toda cort escuchaba (20b). Pero si lo
leva cuando indica una totalidad exclusiva: que de todes los bue-
nes eran (EM, 314), non ha en todo el mundo corie (EM, 291); SME:
toda la uilla (202); Apolonio: toda la gente (43d).

2.—GRAND

No admite articulo: cauallero es de grand valor (EM, 388). Tami-
poco lo admite nunca en SME: Ia tenje a grani honor (144).

3.—OTROS CASOS

En las combinaciosies de sustantivo vy adjetivo, cuando éste pre-
cede a aquél, no se usa el articulo. Asi, la combinacién del adjetivo
bueno con un sustantivo aparece siete veces, siempre con indice ce-
ro de presentacion: dizem que es de buenas ventes (AV, 114}, en bue-
nos lechos jazer (EM, 38) (36).
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4—ADJETIVO CALIFICATIVO

En estos casos, aunque lo normal siga siendo la no aparicién
del articulo (e quis cantar de fin amor, AV, 55), sin embargo la va-
riacién puede ser mayor: pleno era d'un claro vino (AV, 15), en una
blanca paret (AV, 226). En ambos casos existe un intento de delimi-
tacién mayor que con el indice cero.

Como norma general, pues, la combinacién adjetivo + sustan-
tivo no suele llevar incremento de presentador, salvo casos aislados,
aunque sea mas frecuente en los calificativos,

III,—LOCUCIONES ADVERBIALES

En la lengua de los Debates existen sintagmas claramente ad-
verbializados: que solies manear et a menudo contar {AC, 29), nun-
ca sal de pena (EM, 62), Por Dios, que digades, la mia senor (AV,
116), Par Dios, diz el uino, mucho somos en buena Razon (AV, 230).
Debe, sin embargo, hacerse una advertencia: cuando se habla de ex-
presiones adverbializadas se realiza, en muchas circunstancias, des-
de una perspectiva sincronica. No puede asegurarse, por tanto, que
en la lengua de una época fuese sin duda alguna una alocucién ad-
verbial. Por eso, cuando se utilizan estos términos debe hacerse des-
de una perspectiva amplia y sin afirmaciones tajantes. En este sen-
tido se habla aqui de expresiones adverbiales. Segun esta idea, po-
dria ampliarse la nocién a otros casos, el mas frecuente de los cua-
les es por uerdat: y por uerdat uos dige (AV, 198), por uerdat bien
mesurados (AV, 67), por uerdat placem de coragon (AV, 206), por
uerdat quisieram adormir (AV, 146) v la variante ca sy por uero lo
sopiesen (EM, 258). Otras expresiones que aparecen son de ¢ierto
(creas me de ¢ierto, EM, 99), de grado (beuriera d'ela de grado, AV,
31), por derecho (e por derecho lo fallar, EM, 325), a razon (boca
a Razon e blancos dientes, AV, 65), a plan (a plan me queryes por
amada, AV, 97; diz ella a plan, con grant amor ando, AV, 108), de
primere (Elena de primero touo la voz del cauallero, EM, 347), por
iuego (agoa, entiendo que lo dizes por iuego. AV, 205), a rragion (el
pan a rragion, EM, 53) y por arte (Marf{a, atan por arte, EM, 29).

De los 19 casos que se presentan en la lengua de los Debates nin-
guno aparece con articulo, lo cual se complementa con la afirmacién
varias veces repetida a lo largo de estas paginas de que el aditamen-
to modal es el mds reacio a la inclusién del presentador. La estruc-
tura de frases hechas intenta establecer una economia lingiiistica
grande, por lo que el articalo es innecesario.

Resumiendo, puede verse céomo el incremento preposicional res-
ta, en lineas generales, posibilidades a la aparicién del articulo. Den-
tro de ellas existe una enorme variedad. Hay preposiciones que exi-
gen siempre articulo, como pora, so y sobre. Otras no van acompafia-
das normalmente del presentador: sin; tampoco con lleva nunca ar-
ticulo en los Debates; sin embargo si puede ir con €l en la lengua de
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la época cuando posee los valores de compafiia e instrumento; en
cuanto a la ausencia con el aditamento modal ¢s normal en la épo-
ca. Finalmente, el grupo mas amplio lo forman aquellas preposicio-
nes que ofrecen variabilidad en su presentacién o no presentacidn,
dependiendo, a veces, del valor que introduce el incremento prepo-
sicional y en otras ocasiones de razones extralingiisticas: a, ante,
de, en, por. La preposicién a va acompafiada normalmente de articu-
lo con los valores de direccidn y lugar, mientras que el modal pre-
senta indice cero. De lleva articulo con los aditamentos de proceden-
cia y lugar; aparece sin €l cuando responde a las funciones de asun-
to, tiempo, modo y materia; en otras ccasiones existe una vacila-
cidén: posesién, partitivo, tipo verbal y causa. En ofrece articulo
cuando obedece a una funcién temporal, aunque la literatura de la
época ofrezca una enorme vacilacion en este punto; no lo lleva cuan-
do indica materia y modo; vacila con el aditamento de medio y con
el de lugar. En cuanto a por suele figurar con articulo con el adita-
mento de medio; sin él en los sintagmas exclamativos, cuando equi-
vale a secundum vy en el predicado de régimen, ofreciendo variacio-
nes con los valores de transito y causa.

Es necesario insistir en que en muchos casos la posibilidad de
variabilidad no depende esiriciamente de la preposicién sino del
nombre: sentido real o sentido figurado, concreto frente a abstrac-
to.., Asi, en la preposicién ante la aparicién o no aparicién del pre-
sentador no depende de ella ni de la clase de aditamento que intro-
duce, sino del contexto sintdctico: los nombres concretos o indivi-
dualizados se presentan con articulo, mientras que los abstractos
ofrecen indice cero.

Dentro atin del primer apartado, podria hacerse referencia a una
cierta evolucién cronolégica: El Cid presenta pocos casos de uso de
articulo en sintagmas preposicionales; otro segundo grupo, formado
por Vida de Santa Maria Egipciaca y los Debates, ofrecen un mayor
indice de presentacion; Apolonio posee un incremento a‘in mas no-
table y, finalmente, nos encontramos con Infancia v Muerie de Je-
sus, en donde la aparicién del articulo es muy superior a las demas
obras. Incluso dentro de los Debates existen diferencias, siendo AV
mis conservadora en su lengua que Elena y Maria o que AC.

En el segundo apartado, con posesivos, es el énfasis, al igual
gue ocurre en los sintagmas sin preposicidn, €l que determina la apa-
ricién o no aparicién del articulo, existiendo notables diferencias
entre las tres obras de los Debates: un alto porcentale en AC (aun-
gue su importancia queda enormemente disminuida por su excesi-
va brevedad, que no permite sacar conclusiones validas), un porcen-
taje ligeramente inferior en AV y finalmente, un tanto por ciento
muy bajo en Elena y Maria, que prefiere, de forma evidente, la so-
lucién reducida. Tampoco debe infravalorarse el influjo que la mé-
trica haya podido aportar en cada momento para la eleccién de una
u otra accién.

Existe vacilacidn en el uso del articulo en construcciones con
relativo. La forma lo que aparece ya suficientemente fijada en los
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textos, pero también aparecen casos sin presentacién en sintagmas
que después lo exigiran.

En cuanto a adjetivos como grand o todo no suelen Ilevar ar-
ticulo; puede, sin embargo, figurar con todo cuando éste indica una
totalidad exclusiva.

Con el adjetivo calificativo, también lo normal es la no apari-
cién, aunque exista una mayor posibilidad de variacién que en el
resto de las construcciones sintagmaticas sefialadas.

En lineas generales, pues, la combinacién de adjetivo + sustan-
tivo no suele Ilevar articulo en los Debates, igual que ocurre en casi
toda la Edad Media.

Finalmente, las locuciones adverbiales no van acompaiiadas
nunca de articulo; existe una razén doble: en primer lugar la vincu-
lacién con el aditamento modal, que, como se ha podido ver, es el
mas resistente a la aceptacién del articulo; en segundo lugar, la eco-
nomia de elementos lingiiisticos que presentan las expresiones lexi-
calizadas facilita la ausencia de presentador.
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