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I. En dos estudios aparecidos en 1930 y 1935 Amado Alonso reacciond
contra la «vieja idea»' de que los diminutivos espanoles tuviesen basicamente
una funcién disminuidora. El segundo de estos estudios ocupa hasta hoy el
centro de la discusion en torno a los diminutivos en espafiol. Para Amado
Alonso la funcién disminuidora no es basica ni en el plano sincrénico ni en
el diacrénico. Para la sincronia del espafiol contemporineo Alonso puede
aducir, en el caso de -ito, ejemplos como ariit®, que desde el punto de vista
del objeto designado no admiten ninguna disminucién. Si no se tienen por
convincentes ejemplos como anito, ya que un ano se puede experimentar si
bien no objetivamente, si de forma subjetiva como especialmente corto, po-
dran convencer en cambio adverbios como todito o ahorita, o casos como
estamos solitos®. Otro tanto sucede con los nombres familiares: una mujer adulta
puede llamar Juanito a su marido de dos metros. La estatura de la persona no
juega ningin papel. Tampoco puede sufrir una disminucién. En estos casos
no predomina la disminucién sino el afecto. Este componente afectivo rela-
cionado con un «papel destacador del objeto» es para Alonso el rasgo distin-
tivo fundamental de la funcién del diminutivo®.

* Traduccién espanola de «Diminutive als Apreziativa», en Romanistisches Jahrbuch 45, 1994,
pags. 243-261. Traducido por R. Garcia Medina.

! Alonso, Nocidn, 195. Cf. Nafiez Fernandez, «El predominio de lo valorativo sobre lo nocional
disminuidor» (El diminutivo, 384).

2 Alonso, Nocén, 205.

3 Alonso, Nocion, 199; ¢f Monge, Los diminutivos, 143.

4 Alonso, Nocion, 197.
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Félix Monge propuso un acuerdo. Alonso tendria razén si se considera el
plano del habla’; en lo que respecta a la lengua, en cambio, se estableceria
_la posibilidad de una funcién tanto afectiva como disminuidora®. En la discu-
sién posterior sobre la opiniéon de Monge intervino Coseriu’. Segun éste, la
funcién disminuidora objetiva se asienta en el plano del sistema y es, en este
sentido, basica. Esto no excluye una mayor relevancia ocasional del sentido
afectivo en el habla. Ahi el sentido afectivo puede llegar incluso a predominar
estadisticamente. Coseriu disuelve dialécticamente, por tanto, la antitesis «fun-
cion afectiva basica»/«funcién disminuidora basica» al atribuir el rango pri-
mario en el sistema a la funcién disminuidora, mientras que la relevancia de
la funcién afectiva seria, en el plano del habla, s6lo eventual. La solucién
dialéctica de Coseriu resulta atractiva. Pero, jacaso no se trata mas bien de una
construccion académica que seduce por su logica interna?

De acuerdo con su distincion de sistema, norma y habla hay que asignar
a cada signo del sistema un potencial de actualizaciones semanticas. Las ac-
tualizaciones del significado lingiistico en el habla deben moverse dentro de
ese campo de dispersion significativa previsto por el sistema. Este campo
semantico puede, ademas, reducirse si se bloquean las actualizaciones posibles
del sistema (variantes) mediante normas linguisticas surgidas histéricamente,
mientras otras variantes han podido generalizarse. Las variantes del habla
pueden apartarse circunstanciaimente de las normas, pero no del sistema. De
ahi que los diminutivos, si bien no tienen por qué actualizar siempre el valor
disminuidor del sistema con predominio de la relevancia comunicativa, sin
embargo, deben respetar en general el campo de dispersiéon semantico. Pero,
como se ha mostrado al principio con la ayuda de Alonso, este no es precisa-
mente el caso. Los diminutivos se utilizan incluso cuando el contenido «pe-
queno» no conviene a lo designado.

A esta conclusion habria podido llegar también Ettinger, cuando somete
la hipétesis de Coseriu a un detallado examen empirico®. Ettinger disiente de
Alonso por considerar este ultimo exclusivamente el habla y desatender la
norma y el sistema®. Pero, del mismo modo, tampoco Ettinger llega hasta el
sistema, al menos de forma empirica. Y en ningan lugar de su investigacion

® Monge, Los diminutivos, 137, nota 2.

6 Monge, Los diminutivos, 145; Nanez Fernandez, El diminutivo, 376. Cf. Wagner (Das
Diminutiv, 460-465), quien constata cémo tanto el componente afectivo como el puramente
disminuidor pueden actualizarse por separado.

7 Coseriu en Monge, Los diminutivos, 147. Véase también del mismo autor Einfiihrung in die
Allgemeine Sprachwissenschaft, 189-92. Zuluaga Ospina ha intentado cimentar empiricamente la hi-
pétesis de Coseriu (La funcion del diminutivo en espaiol). Cf. también Wiirstle, Uberangebot, 45-49.

8 Ettinger, Diminutiv- und Augmentativbildung.

® Ettinger, Form und Funktion, 4, 101, 103.
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encontramos la funciéon disminuidora como denominador comin demostrado
empiricamente. Antes bien, llega a escribir en su conclusion:

Hasta hoy permanece en gran parte sin estudiar la modificacién en el plano
del sistema y seria necesario mostrar hasta qué punto ciertas restricciones estan
determinadas por la norma o el sistema'.

De este modo no ha satisfecho su propia exigencia, de la que se habia
servido como punto de apoyo para criticar a Alonso: «aunque trabajos de este
tipo [como el de Alonso] son muy numerosos, apenas aportan progresos en
el estudio de la modificacion, ya que a una investigacién del valor de habla
no antecede la investigacién correspondiente del sistemay de la norma»!!. Por
tanto, Ettinger tampoco podia sustentar la hipétesis de Coseriu. En ninguno
de los sufijos diminutivos consigue reducir la diversidad de usos a un comin
denominador. En vez de sacar las conclusiones de este hecho remite la inves-
tigacion de la norma y del sistema al futuro. Esta critica a Ettinger no debe
disminuir el valor de su estudio. S6lo quiere mostrar que el autor no ha
conseguido una descripcién satisfactoria del funcionamiento de los diminuti-
vos. Ha desatendido precisamente este aspecto. Por eso, la hipétesis de Coseriu
aguarda todavia a una revision precisa.

El concepto de norma de Coseriu no carece de ambigiiedad. Coseriu
define la norma como «lo que en el habla concreta es repeticién de modelos
anteriores»'?. Esta concepcion todavia incompleta de la norma como repeti-
cién de modelos anteriores sufre después una ampliacién «por la que quedaria
entonces eliminado exclusivamente lo puramente ocasional y espontaneo, por
tanto, lo que es absolutamente original en la expresién incluso para el indi-
viduo, lo totalmente nuevo»'?. La norma, entonces, estaria muy ampliamente
definida como lo que los hablantes utilizan porque ya se utilizd antes. Visto
asi, cada significado secundario de una polisemia, que Coseriu en otro lugar
excluye de la norma en contraposicion al significado principal de ésta'4, es ya
un hecho de la norma desde el momento en que se presenta como repeticion.
Por otra parte, Coseriu caracteriza la norma reiteradamente como lo comun,
lo constante en el uso de la lengua’®, a saber, «como la norma que seguimos
necesariamente como miembros de una comunidad linguistica»'6. S6lo una

10 Ettinger, Form und Funktion, 198.

" Ettinger, Form und Funktion, 4.

12 Coseriu, Sistema, norma y habla, 85. Sobre el concepto de norma de Coseriu, ¢f Lara, Le
concept de norme dans la theorie d’Eugenio Coseriu. Cf. tb. Gauger, «System, Norm und Rede», 35.

13 Coseriu, Sistema, 96-97.

14 Coseriu, Sistema, 86-87.

15 Coseriu, Sistema, 69, 96.

16 Coseriu, Sistema, 90. Mis tarde escribe: «;Coémo podriamos atribuir a la Parole, entendida
como hablar concreto, fenémenos que son normales y constantes en una lengua y no sélo en
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constante de este tipo se podria incluir en un primer nivel de abstraccion, esto
es, en el plano de la norma, como denominador comun de todos los fenéme-
nos. En la unidad teérica de sistema, norma y habla queda implicado forzo-
samente este concepto de norma.

La realidad de la norma lingiistica se mueve, en mi opinidn, justo entre
estos dos extremos: comienza con la repeticién de lo oido y termina en la
norma constante, (casi) obligatoria. Asi los hablantes prefieren -ito a -illo en
determinados casos, es decir, empiricamente de forma totalmente caracteris-
tica sin que por ello estas formas estuviesen sujetas a una norma obligatoria.
Se trata de una norma conformada gradualmente que puede caracterizarse
con mas acierto como preferencia social de la comunidad linguistica o de
determinados grupos. El mapa de Hasselrot!” sobre la distribuciéon regional de
los diminutivos en la Peninsula Ibérica sélo es consistente cientificamente si
se interpreta como mapa de las preferencias regionales. E1 comportamiento
lingtistico individual tiende a seguir la preferencia social; pero también puede
apartarse de ella. Si tal preferencia esta marcada fuertemente, sera sentida por
los hablantes como la mas correcta. '

.

Los resultados de Ettinger confirman que s6lo un con/cepto de norma
como fenémeno gradual que se caracteriza por una mayor o menor fuerza se
ajusta a la realidad linguistica de los diminutivos. Sus comprobaciones estadis-
ticas demuestran esa fuerza diversa de las normas. En su investigaciéon de la
distribucién de los diminutivos -ito e -illo sobre la base de restricciones fonéticas
y semanticas llega a la conclusién de que s6lo vendria al caso como compro-
baci6én de validez general el describir ambos sufijos como, en principio, inter-
cambiables'®. En el plano de la norma no hay una clara distribucion de la
funcién de ambos sufijos. En general no resulta predecible cuando aparece
-illo y cuando, -ito. A pesar de todo, hay preferencias sociales. Asi -ifo actua .
frecuentemente en el espanol estandar con valor disminuidor, tiene en general
connotaciones positivas y se refiere con frecuencia a seres vivos. El sufijo -illo,
por el contrario, aparece preferentemente con objetos inanimados y en expre-

.

el hablar concreto de tal o cual individuo? Precisamente tales fenémenos son las reah{zaciones
fénicas normales, las variantes obligatorias pero no funcionales» (Coseriu, System, Norm und
«Rede», 52); en este estudio posterior el centro de gravedad se encuentra inequivocamente en
la norma obligatoria (en sentido estricto, capaz de abstraccién) aun cuando Coseriu advierte de
la variabilidad de las normas (pag. 56). Cf. Coseriu, Ei_nﬁihrung in die Allgemeine Sprachwisseﬂschaﬂ,
297 («alles, was man «so und nicht anders» sagt»). Véase la opinién de Gauger sobre el concepto
de norma de Coseriu: «“normal” significa: otorgado obligatoriamente al individuo por la socie-
dad (a través de la historia de ésta)» (Gauger, «System, Norm und Rede», 36).

17 Hasselrot, Etudes, 264.

18 Ettinger, Form und Funktion, 189. Sélo excepcionalmente surgen normas de uso casi obli-
gatorias como la determinacién fonética de la eleccion del diminutivo hasta mediados del siglo
xv (Gonzalez Ollé, Los sufijos, 193-197, 244-245).
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siones lexicalizadas. Si ocasionalmente, apartindose del comportamiento
antes descrito, se refiere a personas, puede surgir un curioso efecto que con-
trasta con la connotacién «tierno» de -ifo.

II. Coseriu comparte con Monge el mérito de haber sefialado el camino
hacia una consideraciéon mas elaborada de la funcién de los diminutivos, como
fue el caso de Alonso. Sin embargo, su hipoétesis no aporta una explicacién
satisfactoria. ¢(Se debe por eso volver a la interpretaciéon de Alonso? Creo que
se puede seguir trabajando perfectamente en la direccién indicada por
Coseriu. Pero hay que reparar tanto en un concepto matizado de norma como
en el hecho siguiente: Coseriu y Ettinger no consideraban el supuesto de que
los diminutivos tuviesen una funcién disminuidora en el sistema como una
hipétesis de trabajo que se pudiera comprobar, sino que lo trataban como un
hecho positivo. ¢Acaso no podemos pensar que se puede averiguar el signifi-
cado linguistico de los diminutivos si renunciamos a este «a priori» y analiza-
mos simplemente su valor en el habla?

Si se consideran los diminutivos que Alonso y otros han presentado y
discutido en sus estudios, queda entonces un margen para la siguiente aser-
cidn de caracter general: 1, cada palabra que se combina con un sufijo dimi-
nutivo se realza gracias a este sufijo; 2, el oyente/lector recibe una senal de
que en la correspondiente actualizacién debe reparar en una apreciacion
especial cuyo caracter depende del contexto y la situacion'®. Esta apreciacién
puede ser de naturaleza cuantitativa (disminucién) o cualitativa (peyorativa,
meliorativa etc.)?. Qué apreciacioén se esconde en el texto, eso lo averigua el
lector mediante el conocimiento del objeto designado (ser vivo, cosa inanima-
da, objeto abstracto, etc.), el contexto lingiiistico y el analisis pragmatico de
la situacién. Habria que aceptar como valor de lengua de los sufijos diminu-
tivos, en primer lugar, «el realce de la palabra»?' y, en segundo lugar, de
ningin modo la apreciacion afectiva como tal, sino «senal que indica una
apreciacion determinada por el contexto». Ambos elementos constituyen una

19 «Es que el sufijo es afectivo, pero no dice él de por si qué signo lleva ese afecto» (Alonso,
Nocién, 202). Alonso habla en su primer estudio de «juicios de valor» (cito por Ettinger, Form
und Funktion, 101). Ettinger (Form und Funktion, 116) escribe en este contexto: «la heterogénea
variedad de valores del sufijo resulta del contexto o de factores extralinguisticos (gestos, mimica,
entonacién. etc.)». Cf. Schmitt, Aspectos, 229.

20 Cf Schneider, Affektive Lexik, 236: «la razon de la mencionada afinidad [entre empeque-
fiecimiento o aumento y el efecto afectivo] hay que buscarla en el hecho de que toda declaracién
sobre el tamano de una persona o un objeto, etc., es una declaracién valorativa».

21 Cf. Alonso, Nocion, 225: «Parece como si la constante en el diminutivo fuese ese destacar
la representaciéon del objeto, como si realmente fuera signo de eso». Para Alonso la funcién de
realce era basica desde el punto de vista diacrénico (Nocidn, 224, 225-226). Sobre el sufijo latino
-one, ¢f. Ettinger, Form und Funktion, 29; también Gonzalez Ollé, Los sufijos, 220.



196 MARTIN HUMMEL

unidad funcional. El énfasis, que se efectiia forzosamente mediante la union
de la raiz, normalmente independiente, al sufijo y que debe llamar la atencion
del lector, es la marca de la existencia de una apreciaciéon que ha de deter-
minarse contextualmente. Se puede indicar, por tanto, el valor de lengua de
los diminutivos con «realce como marca de una apreciacioén especifica en el
acto de habla».

La apreciacién marcada mediante diminutivos es de naturaleza personal
y subjetiva e incluso muchas veces parcial e injusta?. El hablante no los uti-
lizara delante de cualquier persona. El empleo de diminutivos presupone por
esto una cierta relacién de confianza con lo designado y con el interlocutor.
Cuando, por ejemplo, de casa resulta casita y de Juan, Juanito, objeto y oyente
son introducidos en el intimo ambito vital del hablante. Los hablantes que
estin acostumbrados a tratar con la gente hablando un registro estandar
introducen intencionadamente diminutivos justo cuando quieren pasar de la
parte profesional de una reunién a lo intimo y jovial, invitando ademas al
interlocutor a una cervecita. Recurren conscientemente al registro del lenguaje
familiar. Se invita al interlocutor a seguir un comportamiento mas distendido,
precisamente mas familiar. El hecho de que diminutivos y aumentativos se
vinculen preferentemente a palabras empleadas con elevada frecuencia habla
en favor de la pertenencia de éstos al lenguaje familiar. Con diminutivos se
designan sin problemas los animales domésticos y las bebidas preferidas, pero
no los animales raros y las bebidas insélitas; también se designan objetos
familiares so6lo si se utilizan palabras familiares?®. Se trata de referentes con los
que el hablante tiene una especial relaciéon personal, que €l expresa en el
diadlogo familiar. En las columnas de noticias de los periédicos, por el contra-
rio, casi no encontramos diminutivos, ya que los periodistas persiguen una
informacién, en la medida de lo posible, libre de juicios subjetivos. El caracter
subjetivizante de los diminutivos esta anclado en la conciencia linguistica de
los periodistas e impide normalmente su utilizacién®.

Por esto los diminutivos son, y no en Gltimo término, especialmente apro-
piados para la expresion de la apreciacion subjetiva, puesto que no establecen
la apreciacién en los nombres con la precision de los adjetivos, sino que la

22 Cf Spitzer, resefia sobre el primer articulo de Alonso, columna 322: «el elemento de la
afectividad personal, el protagonismo de los propios sentimientos y opiniones, sobre todo el
caracter ladico del lenguaje que los sufijos entranan [...]».

2 Ettinger, Form und Funktion, 146, 194. Raramente se encuentran diminutivos en nombres
abstractos; cuando se da el caso, se trata de designaciones para «fenémenos humanos».

2¢ Sobre el papel de la conciencia lingtistica, ¢f. Gauger, Durchsichtige Worter, 113, y Gonzalez
Ollé, Los sufijos, 247-253. Los diminutivos escasean no sélo en las noticias de los periédicos sino
también en comentarios cuando estos se apoyan en apreciaciones racionales. Los diminutivos dan
lugar a apreciaciones afectivas y subjetivas, perturbadoras en este contexto. En comentarios de ca-
ricter polémico o irdnico resultan, en cambio, bastante apropiados. Cf. Wurstle, Uberangebot, 233.
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realizan indirectamente a través del contexto y la situacion. Al lector u oyente,
frecuentemente, la apreciacion le es tan sélo sugerida sin despejarle la Gltima
duda. Cuando utiliza los diminutivos, el hablante opera conscientemente con
su indeterminacion, que €l puede eliminar contextualmente de forma mas o
menos clara. En este juego de alternancia entre la inherente indeterminacién
del diminutivo y la determinacién gradual, mediante el contexto, de la apre-
ciacion sugerida encontramos el atractivo para el uso productivo de los dimi-
nutivos. Autores como Alonso, que definen claramente su postura en la po-
lémica sobre el significado basico de los diminutivos, aprovechan la indeter-
minacién de éstos en los ejemplos aducidos para su consideracién de los
hechos. Con razén no se aventura a esto Gonzalez Ol1é%.

Se puede asegurar, por tanto, que los diminutivos utilizados de forma
productiva pertenecen al ambito familiar, de confianza con la persona, ya que
con ellos se senalan factores subjetivos. Por esto se puede indicar con mas
precision el significado de los diminutivos con «senal de apreciacién subjetivo-
afectiva en el habla»?. Esto vale también para su valor disminuidor. En aito,
horita y litrito 1a disminucién no es objetiva sino subjetiva. Se trata de una
apreciacion del hablante. Le parecen pequenos. La disminucién objetiva no
corresponde a los diminutivos sino a los adjetivos postnominales. En el caso
de ano, horay litrola disminucién resulta imposible. De ahi la agramaticalidad
de *ario pequerio, *hora pequeria y *litro pequerio. El valor objetivo «pequefio»
pertenece a pequerio, no a -ito que se encarga de apreciar subjetivamente.

Partiendo de este valor en el sistema pueden surgir histéricamente normas
lingtisticas o preferencias sociales. En casos modelo, que precisamente se
encuentran en el lenguaje dirigido a los ninos, confluyen la apreciacién cuan-
titativa y la cualitativa: «pequeno y querido». Justamente por eso se tienen
como ejemplos modelo. En el habla, las preferencias lingtisticas de este tipo
destacan de forma distinta. Asi una mujer puede llamar a su pareja Agjito. El
efecto disminuidor es desplazado entonces, al menos en gran parte, por el
afectivo-meliorativo. El hablante puede invertir la situacién mediante el con-
texto y la situacién de forma que -ito, aunque normalmente tenga connotacio-
nes positivas, pueda llegar a servir en un texto especial como marca de una
valoracion peyorativa (un discursito)?’. En tales casos la norma conformada

% Gonzalez Ollé, Los sufijos, XXIII, 233, 261.

% «Son [los diminutivos], pues, sobre todo, instrumento de expresién subjetiva» (Monge, Los
diminutivos, 144).

?7 Cf. Ettinger, Form und Funktion, 196, y Lukas, Die Funktion, 55-56. Hay que atribuir aqui el
efecto peyorativo a la funcién disminuidora de los diminutivos. Véanse también los ejemplos
arbolito, con el sentido de arbol mintusculo, y casita, medio caida, medio arruinada en Polo, Dimi-
nutivos en accién, 16-17. Por lo demas, de igual modo en el caso del aleman, se pueden determinar
con valor peyorativo en el contexto Weinchen (vinillo) y Rechtsanwiltchen (abogadillo).
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gradualmente, es decir, la connotacién positiva de -ito, es atenuada o superada
en €l habla sin que deje de ser respetado el margen de realizaciones posibles
trazado por el sistema?. El hablante, ademas, no infringe la norma obligatoria,
sino que se aparta de preferencias sociales.

Se puede decir, incluso, que precisamente en los sufijos diminutivos resulta
especialmente popular la superacién de lo normal en el marco del sistema, ya
que de este modo se consiguen efectos como los de la ironia o la satira. El efec-
to comunicativo deseado puede surgir justamente de este desvio®. Spitzer ha
advertido acertadamente sobre este componente liidico en el empleo de los
sufijos diminutivos®. Se manifiesta asimismo en las multiples formas de la
reduplicacion de diminutivos (chiquitillo). La lengua hablada permite ademas
el acompanamiento del efecto de los diminutivos mediante la mimica, los ges-
tos o la entonacién?®!. Si un padre llama hijito a su interlocutor de dos metros de
altura y mira, ademas, hacia arriba, resulta evidente que el efecto disminuidor
de -ito tiene que actualizarse irénicamente. Estas formas ladicas del trato con
diminutivos muestran de nuevo hasta qué punto los diminutivos estin abiertos
ala determinacién contexto-situacional de su valor preciso en el habla. Por eso
también se puede llamar a los diminutivos sufijos interpretativos.

Narez Fernandez habla del «caracter funcionalmente camaleénico»* de
los diminutivos; compara, por tanto, los diminutivos con un animal que se
adapta a su entorno sin por ello modificar su naturaleza, mientras que
Gonzilez Ollé dice que «el diminutivo es una veleta»*. Polo llama a la depen-
dencia respecto del contexto «orquestacion del diminutivo»*$; De Bruyne
habla de «polivalencia»®. La indeterminacién contextual puede convertirse
también en fatalidad para el investigador. Zuluaga critica a Alonso en los si-
guientes términos: «en ocasiones exagera demasiado, descargando en el di-
minutivo connotaciones que propiamente pertenecen al entorno»*. Alonso

8 Cf. Ettinger, Form und Funktion, 188.

» Cf Ettinger, Form und Funktion, 107, y Gonzélez Oll€, Los sufijos, 243.

30 Spitzer, Das Suffix -one, 201-202 y su resena critica del primer estudio de Amado Alonso.
Véanse también los siguientes ejemplos de variacién en un texto: teatrito, teatrilloy San Cristobalito,
San Cristobalon (Alonso, Nocién, 201, 209). Este cambio de diminutivo a aumentativo muestra bien
la afinidad categorial de las dos formas.

31 Sobre el aspecto de la entonacién, ¢ Ettinger, Form und Funktion, 110; ¢f. Alonso, Nocidn,
199: «andaba despacito puede significar muy despacio, pero lo hace con el alargamiento de la vocal
acentuada, no con el sufijo». La pronunciacién determina aqui cémo hay que entender la forma
con el diminutivo.

%2 Nanez Fernandez, El diminutivo, 379-381. Cf. Alonso, «estrategia apropiada a cada oyente
y a cada circunstancia» (cito por Ettinger, Form und Funktion, 101).

% Gonzilez Ollé, Los sufijos, 220.

Polo, Diminutivos en accion, 9.
% De Bruyne, Spanische Grammatik, 573.
Zuluaga Ospina, La funcion, 40.
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clasifica lo que los diminutivos pueden acoger en si. Registra de este modo las
variaciones estilisticas de los diminutivos. La gran influencia del contexto
explica ademas por qué los diminutivos en Espana e Hispanoamérica han
estado sujetos a preferencias regionales caracteristicas. La indeterminacién
funcional de los diminutivos permite, en la divisién regional, una fuerte di-
ferenciacion en el curso de la historia®’.

III. Mi exposicion de la funcién basica de los sufijos diminutivos en el
plano sincrénico recuerda en muchos aspectos a Charles Bally, quien acund
el término suffixes appréciatifs:

Nous appelons ainsi les suffixes qui expriment des sentiments ou des
Jugements de valeur déclenchés par I'idée contenue dans le radical. On distin-
gue en général deux classes de mots appréciatifs: les diminutifs et augmentatifs
d’une part, les laudatifs et péjoratifs de I'autre. Mais ces deux groupes de
notions sont solidaires®.

La ventaja del término suffixes appréciatifs reside en que los sufijos diminu-
tivos y aumentativos se pueden incluir en una Gnica categoria de apreciativos
desde la perspectiva de la valoraciéon subjetiva. La apreciacién afectiva, que
Alonso sitia en un primer plano como rasgo original de los diminutivos, vale
no s6lo para estos sino también para una categoria de sufijos a la que también
pertenecen los aumentativos. Si bien es verdad que no se vacila en clasificar
-tto como diminutivo y -6n como aumentativo, hay otros numerosos apreciativos
cuya clasificacién en esta dicotomia® ofrece dificultades y que la mayoria de
las veces permanecen s6lo en los extrarradios de la investigacién de estos
sufijos. Al fin y al cabo, el estudio de los diminutivos ha tratado siempre -ito
e -tlloy ha subordinado casos como -uelo, -gjo, -ete, etc., a los anteriores de forma
mas equivocada que justa. En el caso de -ito, a mas de un investigador le resulta
dificil establecer los limites con el grupo de los aumentativos; con todo, se

37 Testimonio de una evolucién radicalmente distinta es el sufijo latino -one, que ha pasado
a ser un aumentativo en la mayoria de las lenguas roménicas. En el francés, en cambio, se
convirtié en un sufijo diminutivo (¢f. Ettinger, Form und Funktion, 30). E incluso en el espanol
pueden aparecer efectos fuertemente diferenciados en el caso de -6n (Gonzilez Oll€é, Los sufijos,
337-338). La latencia de evoluciones alternativas se muestra todavia hoy. Sobre el sufijo -ofe en
el espanol actual, ¢f. Gonzalez Ollé, Los sufijos, 316.

8 Bally, Linguistique générale, 248-252. No acierta del todo al hacer responsable de la deter-
minacién de la apreciacién solo al radical. Romero Gualda (El nombre: sustantivo y adjetivo) utiliza
en espanol el término apreciativos. Cf De Bruyne, Spanische Grammatik, 571-584.

¥ Ettinger parte de una dicotomia de este tipo: «Ante el trasfondo de esta distincién de
norma y habla vemos, en los distintos sufijos de la modificacién, los correspondientes alomorfos
de un morfema aumentativo o diminutivo [...]» (Form und Funktion, 188). Comparese con
Gonzilez Oll€, Los sufijos, 228, y Wandruszka, Romanische und germanische quantifizierend-
qualifizierende Suffixe, 167.
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presentan eventualmente ejemplos de un efecto aumentativo en el habla, que
al menos los autores asi interpretan*’. Mediante la creacién de la categoria
unitaria de «apreciativos» se libra a la investigacién de un sinnimero de
elementos hasta ahora perturbadores. Partiendo de una categoria de este tipo
se puede investigar y describir la distribuciéon de las funciones de los
apreciativos bajo el aspecto del uso preferencial.

En una contribucién posterior al estudio de los diminutivos, Coseriu
matiza su tesis, anteriormente reproducida, en los siguientes términos:

Los diminutivos, en las lenguas en que existen como tales, implican un
empequeniecimiento de lo designado. Asi se podria interpretar casila, bosquecito
(Hduschen, Waldchen) como «pequena casa» y «pequeno bosque». Si, por el
contrario, el objeto designado no se puede empequenecer objetivamente o si
el empequeniecimiento objetivo lo impide la misma cosa designada, los dimi-
nutivos pasan a tener automdaticamente otros valores de habla*!.

Segun el parecer de Coseriu, la imposicion de la funcién disminuidora de
los diminutivos, dispuesta en el sistema, a referentes que no permiten ninguna
disminucién objetiva origina justamente ese valor afectivo en el habla, que
Alonso sitiia en un primer plano. Esta consideracion resulta plausible porque
«pequeno» y «querido» estan muy relacionados desde el punto de vista de la
psicologia intuitiva de los hablantes. En aleman hay incluso una palabra,
niedlich (lindo, bonito), que une los semas «pequeno» y «querido» en su signi-
ficado léxico. Esta afinidad se muestra en aleman también en la disminucién
analitica: en mein kleiner Liebling, klein no tiene nada que ver con la estatura
de la persona designada®?. Un cambio diacrénico desde la disminucion obje-
tiva a la apreciacion afectiva seria, por esta razon, igualmente posible en el caso
de tratarse de un uso figurado. En contra de la argumentaciéon de Coseriu
habla el hecho de que el componente afectivo no surge solo en la designacion,
en sentido figurado, de objetos que no admiten un empequenecimiento
objetivo, antes bien, precisamente este componente afectivo diferencia, lo

40 Cf. Ettinger, Form und Funktion, 112; Gaarder, Los llamados diminutivos y aumentativos, 587,
Gonzalez Ollé, Los sufijos, 231, y Hasselrot, que en casos como cerquita, aprisita, etc., habla de
«diminutifs de forme, mais intensifs, superlatifs ou élatifs pour le sens» (Etudes, 262). Véase
también Gauger, Durchsichtige Worter, 107-108. De Bruyne menciona «un sentimiento de contra-
diccién o incluso de anarquia cuando uno se enfrenta al inmenso niimero de matices» (Spanische
Grammatik, 572-579). Cf. Cartagena/Gauger, Vergleichende Grammatik, 11, 283-284.

41 Coseriu, Bedeutung und Bezeichnung, 110. Cf. Cartagena/Gauger, Vergleichende Grammatik, 11,
282, y Wiirstle, Uberangebot, 21.

42 En el francés, lengua reacia a los diminutivos, petit toma en parte la funcién que adoptan
los diminutivos en espanol, con lo que petit puede actuar de forma mds afectiva de lo que podria
hacerlo en espanol pequerio (Wandruszka, Sprachen, 94; Romanische und germanische quantifizierend-
qualifizierende Suffixe, 170-171; Hasselrot, Etudes, 260). Sobre las diferencias entre -itoy petit véase
también Gauger, Durchsichtige Worter, 115-157, y Schmitt, Aspectos, 237 y passim.
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hemos visto, la disminucién analitica de la sintética en los casos en que el
empequenecimiento es objetivamente posible. La apreciacion afectiva, como
el efecto disminuidor, puede ceder eventualmente en casos de lexicalizacion.
Pero, como ha observado acertadamente Gonzalez OlI¢, incluso en la aprecia-
cion afectivo-subjetiva no pretendida por el hablante existe el riesgo de que
el oyente considere el diminutivo como sintoma de un afecto®. Quien quiera
excluir esta posibilidad debe evitar los diminutivos.

Consideremos un ejemplo de uso de diminutivos en un caso en que el
empequeiiecimiento es objetivamente imposible, donde, segin Coseriu, debe-
ria surgir un valor de habla puramente afectivo:

¢Puedo invitarte a tomar alguna cosa? ;Unos litritos de cerveza? ;Eh? Ja, ja,
ja—reia tan estrepitosamente como sudaba y aunque portaba un bol de cerveza
en una mano se apresur$ a pedir otros dos y obligé a José a sentarse a la mesa
de nuevo—*.

El diminutivo -ito se encuentra aqui en el contexto tipico del lenguaje
familiar y de apelacién persuasiva al oyente, de la cual preferiria librarse éste
ultimo. En este caso la disminucién objetiva queda excluida porque litro de-
signa una medida objetiva determinada. Pero esto no significa que el sema
«disminucién» no esté actualizado, como sostiene Coseriu, ya que el hablante
sugiere aqui con ayuda de -ito que algunos litros de cerveza no serian muchos
en su opinién y, por tanto, tampoco estarian mal. La disminucién se manifiesta
como expresion de la apreciacion subjetiva del hablante, apreciacién que éste
puede expresar también en relacién a una unidad de medida objetiva e inva-
riable. La consideracién igualmente posible del pasaje en cuestion como uso
«impropio» o irénico puede también excluirse porque el hablante, de hecho,
bebe cerveza a litros. Comprobamos, por tanto, que en el caso de lLirnito el valor
en el habla del diminutivo no es desplazado de ningin modo a un plano
afectivo. Antes bien, nos encontramos con un complejo haz de factores que
solo de forma muy deficiente se puede ajustar a las categorias de afecto y
disminucién. Me parece importante el hecho de que el sema «disminucién»
se actualice también, pero no como expresion de hechos objetivos, sino como
expresion de una apreciacion subjetiva.

Si partimos de que el contenido «senal de apreciacién subjetivo-afectiva»
vale no s6lo para los diminutivos sino que es propia de todos los apreciativos,
podriamos replicar a Coseriu que este contenido, aunque es determinado en
primer lugar en el habla, con todo, como «senal de apreciacién» no consta
precisamente en el habla sino que, antes bien, estd por encima del significado

# Gonzalez Ollé, Los sufijos, 222, 255-256, 261-262.
# Guelbenzu, El rio de la luna, 78.
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en el plano del sistema de cada uno de los apreciativos como sema categorial
que retane diminutivos y aumentativos en una tnica categoria. Coseriu designa
a la afinidad categorial entre diminutivos y aumentativos con el término
modificacion, mientras que Gauger propone mis acertadamente variacion®.
Pero los dos términos podrian valer para muchos sufijos. En razén de lo dicho
hasta ahora me parece posible hacer una precisién terminoldgica. Los sufijos
que marcan la apreciacion subjetivo-afectiva pueden incluirse en la categoria
de apreciativos. El sema categorial comun «senal de apreciacién afectiva» vale
para cualquier apreciativo. Por eso, Alonso y la mayoria de autores después de
€l no han desistido de otorgar el rango basico al asi llamado valor afectivo.
Coseriu, por el contrario, en su enfoque estructuralista ha centrado su aten-
cidon sobre todo en oposiciones funcionales entre los apreciativos. Si uno se
pregunta en qué se diferencia -ito de -6n, no descubrira el sema categorial
comun, sino que senalarad semas que se diferencian intuitivamente de forma
natural tales como «disminucién» o «aumentacién». Alonso y Coseriu llegan
pues a resultados distintos porque tienen una concepcién diferente de lo que
tiene rango primario. El planteamiento estructuralista de Coseriu conduce a
que se omitan componentes importantes del significado, que en este caso
exigen incluso una posicién mas importante en la jerarquia funcional. Alonso,
por su parte, pasa por alto el hecho de que el valor afectivo, considerado por
€l como basico, no distingue tinicamente a los diminutivos, por lo que este
valor no puede sustentar una definicién de estos.

¢Qué rango objetivo posee el—sin duda existente— efecto disminuidor del
sufijo -ito dentro del significado lingiiistico? Supongamos con Coseriu que el
sufijo -tfo se distinguiese de hecho de otros apreciativos mediante el rasgo
distintivo «disminucién». En la aplicacién del método empirico de abstraccion
se obtendria entonces en el segundo nivel de abstraccién (sistema) el sema
«disminucién» junto al de «sefal de apreciacion afectiva». El rango del com-
ponente del significado «senal de apreciacion afectiva» seria sélo reconocible
como sema categorial si se aplicase el mismo procedimiento a los restantes
apreciativos. Se presentaria como sema comun a todos los apreciativos que en
razon de este hecho podrian incluirse en una categoria. Para el uso de -ito no
seria necesariamente importante la diferencia de rango de ambos semas. Los
dos serian integrantes del significado linguistico.

En la actualizacion del sufijo los dos semas se manifestarian de forma
distinta segun el referente. Esto esta en estrecha relacién con la funcién de
sufijos y prefijos. Estos son, desde un punto vista funcional, monemas depen-
dientes que son interpretados con dependencia de la raiz y que se funden con
el significado 1éxico de ésta. Asi, como en el caso de enmarcar, el hablante

% Gauger, Durchsichtige Worter, especialmente pég. 125.
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puede suministrar una especificacién del significado de en-; en emplear, por €l
contrario, no le es posible ni siquiera bajo la forma de una conjetura, ya que
la raiz no permite la seleccién de ninguno de los significados disponibles en
en-*. En este caso, el significado propio de en- queda como borrado. El con-
tenido integro de en- puede quedar borrado bien porque la raiz no tenga
ningun significado propio reconocible o bien porque ésta no permita ninguna
actualizacion con sentido del contenido de en-. Del mismo modo, resulta
también imaginable que, en el caso del contenido de un monema que une los
semas «senal de apreciacién afectiva» y «disminucién», se borre o atenae
ocasionalmente uno de los dos semas cuando la raiz o el tipo de contexto no
admitan ninguna actualizacién con sentido. De esta manera, podria borrarse
o atenuarse el sema «disminucién» en lo que atane a su relevancia
comunicativa cuando -ito designa junto con la raiz en cuestiéon un objeto que
no admite el empequeniecimiento*’. En el caso en que el empequenecimiento
sea objetivamente imposible dominaria automaticamente en solitario el sema
«senal de apreciacidon afectiva». El sema categorial «senal de apreciacion
afectiva», por su parte, se impone con distinta fuerza segun el contexto. Su
relevancia comunicativa se debilitaria frente al sema «disminucién» cuando
con casita se quisiese expresar en primer término el reducido tamano de la
casa. En el caso extremo la relevancia comunicativa de este sema se extingui-
ria®®. En el uso este caso es, sin embargo, bastante raro. Los lingtistas coin-
ciden en que los componentes afectivos de los apreciativos espanoles predo-
minan hoy claramente en el plano del habla. Y aun cuando se signifique
basicamente «disminucién»* hay que prestar atencién a la posibilidad de que
ésta, ademas, no se expresase con diminutivos sélo por el caracter familiar del
texto®. Me parece que este predominio de la valoracién subjetivo-afectiva en
el habla se debe al hecho de que los hablantes son bastante conscientes de
qué categorias linglisticas y registros utilizan en el uso productivo. Los apre-
ciativos rechazan este matiz categorial sé6lo en los casos de formas lexicali-
zadas.

4% Sobre toda la problematica véase detalladamente Gauger, Untersuchungen, 87-88. Asi en- pue-
de «reactivarse» también en una raiz desconocida si el significado léxico de la totalidad de la pala-
bra permite la seleccién de uno de sus contenidos. Véase también Hummel, Cadre, 61-63.

47 La hipétesis de Coseriu, segn la cual la funcién disminuidora pertenece al sistema, es
compatible con las manifestaciones en el habla si y sélo si el valor disminuidor no es el Gnico
sema en el plano del sistema. Como tnico sema tendria entonces que actualizarse obligatoria-
mente en cada uso productivo. Cf. Seidel-Slotty, Uber die Funktionen, 24-25, 32.

48 Véase la clase de los «diminutivos conceptuales» de Montes Giraldo (Funciones, 84-87) para
la que aduce en lo esencial ejemplos de formas lexicalizadas.

% Esto resulta especialmente claro si -ito aparece en oposicién a grande (Fernandez Ramirez,
A proposito, 82).

% Sobre el uso de los diminutivos en Cien arios de soledad de Gabriel Garcia Marquez,
¢f Zuluaga Ospina, La funcién, 34.
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Se da no sélo el caso de una actualizacion parcial del sema «disminucién»
o «senal de apreciacidn afectiva». En varias ocasiones ambos semas se ajustan
perfectamente a las circunstancias implicadas. Estamos entonces frente a un
uso modelo o prototipico de los apreciativos en el que justamente «pequeno»
y «querido» se activan comunicativamente de forma conjunta y reforzandose
reciprocamente. La existencia y la eficacia psicolingtistica de tales usos mo-
delo no debe faltar en una descripcién del funcionamiento de los diminutivos.

Vemos como esta hipoétesis, ampliada apoyandonos en Coseriu, permite
una consideracién distinta no sélo del sistema sino de su actualizaciéon produc-
tiva®', mientras que la hipotesis de Coseriu, que concede un lugar en el sistema
sOlo a la disminucién, arroja los ya mencionados déficits interpretativos. Esto
significaria que una explicacién funcional diferenciada en este sentido seria
compatible, también en el caso de -ito, con el punto de vista de Coseriu, segiin
el cual el sema «disminucién» pertenece al significado en el plano del sistema
y se hace relevante comunicativamente o no segiin el contexto. La debilidad
de su hipétesis se debe a su planteamiento simplificador que declara las
oposiciones funcionales como marcas decisivas de la estructura del sistema. La
interpretacién de Coseriu fracasa porque sélo considera un aspecto. Solamen-
te una vision global en la que queden comprendidos también semas
categoriales comunes mostrara cdmo, en general, un sema distintivo «dismi-
nucién» puede encontrarse en combinacién con el sema categorial «senal de
apreciacion afectiva» en el significado lingtiistico, aunque no se presente como
constante de todos los valores de habla. En este sentido se puede coincidir,
desde un punto de vista metodolégico, con la siguiente estimacién de Coseriu:
«en mi opinién, el valor basico del diminutivo es siempre el de aminoracién
objetiva. Por otra parte, este valor no puede establecerse mediante un mero
registro de los varios valores de habla»®?. Pero el significado en el plano del
sistema o valor de lengua no puede tampoco incurrir en contradiccién con
la realidad linglistica empiricamente aprehensible. A este respecto, se ha
mostrado como unicamente mediante una ampliacién de la hipoétesis de
Coseriu, hipétesis orientada tan sélo al componente aminorativo, se puede
alcanzar una explicacion satisfactoria del funcionamiento lingtistico.

IV. Félix Monge es de la opinién de que diminutivo y adjetivo son cate-
gorias lingtiisticas estrechamente emparentadas®®. Esto es correcto en la me-

51 Comparese con la conclusién de Monge: «parece justificado concluir que la capacidad de
expresar la actitud subjetiva (apreciacién, valoracién o como quiera llamarse) es tan inherente
a los diminutivos como la de significar el concepto objetivo de aminoracién y que ambas
pertenecen al plano de la lengua y no sélo a la actualizacién de ésta en el discurso» (Los
diminutivos, 145; la cursiva es mia).

%2 En Monge, Los diminutivos, 144-145.

5 Monge, Los diminutivos, 144-145.
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dida en que los hablantes utilizan los dos grupos para la expresion de la
valoracién y la apreciacién. La afinidad funcional de adjetivos y diminutivos
podria ser responsable, por esto, de que los apreciativos espanoles en compa-
racién con el aleman, idioma en el que se echa de menos especialmente a los
aumentativos, descubran un espectro mayor en los tipos de apreciacién. La
posicion enfrentada de determinante y determinado recomienda al hablante ale-
méan soluciones con la prefijacién donde el espanol tiende a la sufijaciéon®. La
traduccién que Wandruszka hace del término portugués —sobre todo brasi-
leno— mulherdo mediante herrliche Frau®®, es en este sentido inconsecuente.
Este habria podido servirse de la forma prefijada mords-, por él mismo presen-
tada, para la construcciéon de Mordsfrau (o Superfrau) y de esta manera traducir
no sélo lo relativo al contenido, sino también alcanzar el plano estilistico de
un dialogo grosero de caracter familiar entre hombres, del cual precisamente
procede el término mulherdo.

En cualquier caso, no se debe pasar por alto una importante diferencia en
relaciéon con la afinidad de apreciativos y adjetivos: los adjetivos expresan
directamente la apreciacién. Su significado léxico («bueno», «pequeno»,
«malo», etc.) designa los hechos en el nombre. Los apreciativos, en cambio,
senalan Gnicamente el hecho de que se efectiia una apreciacién®. De qué tipo
de apreciacién se trata, eso lo deciden el referente, el contexto y la situacién.
Con frecuencia permanece, incluso, indeterminado.

La funcién «activa» de los diminutivos exhortativos, destacada por Alonso
(«fuerzas que presionan sobre el oyente»®’), esta en relacién con esta indeter-
minacion —precisamente impropia del adjetivo— del significado de los dimi-
nutivos. La apreciaciéon expresada mediante diminutivos no modifica el signi-
ficado léxico de la raiz sino que se refiere a la dimensién pragmatica del uso®.
A diferencia de los adjetivos, los diminutivos adquieren un valor apreciativo
concreto tan s6lo en la actualizacidn, por lo que su naturaleza hace impresion
en la conciencia del hablante en gran medida como principio activo, «dirigido
hacia fuera». La funcién activa, de presion sobre los oyentes, de los diminutivos
constituye una variedad de esta «orientaciéon hacia afuera». En entre Usted
despacito el diminutivo ateniia el puro caricter exhortativo del adverbio y de
toda la frase®. Asi la exhortacién se hace mas suave y adquiere un tono mas

% Cf Wandruszka, Romanische und germanische quantifizierend-qualifizierende Suffixe, 162-163.

% Ibid., 162. Compirese con el caso similar de espaniolaza (Gooch, Diminutive, 215).

5 Cf. Gauger, Durchsichtige Worter, 116, 118-119. Este autor, no obstante, no muestra claramen-
te las diferencias entre las dos categorias.

57 Alonso, Nocién, 205-208.

58 Cf. Seidel-Slotty, Uber die Funktionen, 32, y Lazaro Mora, Compatibilidad, 44.
9 Spitzer acuné el término Satzdiminutive (Aufsitze, 1089; Das Suffix -one, 2012; su resena
critica del primer articulo de Alonso sobre los diminutivos, columna 321). Cf. Alonso, Nocién,
203-205. Hasselrot escribe a este respecto: «Le suffixe ne diminue pas le mot auquel il est ajouté

ot
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amable®, Se realiza, por tanto, la funcién tipica del diminutivo; pero ésta se
refiere no tanto al significado 1éxico del verbo como al efecto situacional.

V. La explicaciéon del funcionamiento sincrénico de -ito medianté dos
semas dispuestos en el significado linguistico s6lo ha abarcado hasta ahora el
juego conjunto entre lengua y habla y, con ello, los aspectos productivos y
vitales de este tipo de sufijacion. Pero no se debe omitir el nacimiento historico
de normas y preferencias sociales. Asi, en el epigrafe IV resulta insuficiente
hacer responsable de la apreciacién afectiva tan sélo a lo designado, al con-
texto y a la situacion. El juicio del hablante/oyente es codeterminado median-
te expectativas, puesto que éste ha llegado a conocer con la adquisicién del
lenguaje preferencias sociales que hacen verosimiles ciertas interpretaciones.
En el caso de ojitos, el hablante piensa imparcialmente en los bonitos ojos de
un nino, mientras que ojillos sugiere una particular y especial mirada®'. Tales
normas deben entenderse como preferencias sociales conformadas gradual-
mente de las que se pueden desviar los usos regionales estandar (variedades)
o las variantes individuales. Precisamente las variedades regionales no pueden
explicarse sin hacer referencia a normas surgidas histéricamente. En la norma
se hace visible en gran medida el peso de la historia sobre el funcionamiento
sincrénico del sistema y el habla.

También el caso modelo de «pequeno y querido» de -ifo contiene un
componente normativo. Si bien el valor de lengua puede explicar la existencia
de un caso prototipico, ya que aqui los componentes aminorativos y afectivos
se refuerzan reciprocamente, sin embargo, no puede dar cuenta de la conno-
tacion positiva de este uso modelo de -ito. El sema categorial «senal de apre-
ciacion afectiva» es neutral frente a la connotacién meliorativa o peyorativa.
Vale indistintamente para -ifoy -6n. Por tanto hay que otorgar a la connotacién
mas caracteristica de -ito la categoria de preferencia social surgida histérica-
mente (norma). En el uso modelo con «pequeno y querido» el hablante sigue
esta norma. Pero si se aparta de esta norma puede revestir -ito con un sentido

mais transpose plutdt toute la phrase dans le registre affectif [...]» (Etudes, 233). Cf. Gauger,
Dusrchsichtige Worter, 108.

50 Cf. Alonso, Nocidn, 199. Despacito puede actuar en tales casos con un efecto de solicitud
(«tdbmese despacito su café», Lukas, Die Funktion, 92). En un contexto diferente, por ejemplo,
si se le debe llamar la atencién a un nino, despacito, por el contrario, también puede utilizarse
como intensificador. Compérense los casos soy la primerita, cerquita, cuidadito en De Bruyne,
Spanische Grammatik, 576, 578.

1 «Entonces, dio un respingo y abrié de par en par sus ojillos de bachiller asustado» (Diez
Minutos, 14-XI1-90, 8). En el caso de ojillos se ha llegado ya al estadio de la lexicalizacién:
«diminutivo frecuente, aplicado a veces a unos ojos alegres, vivos o picaros: jTiene esos ojillos!»
(Moliner, Diccionario, entrada: ojillos). Qué clase de mirada se sugiere en un caso en particular,
eso lo decide el contexto y la situacién. En cualquier caso, se trata de una mirada especial.
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peyorativo contextualmente. Por eso, en este caso, se trata de una norma
conformada gradualmente y no de una norma obligatoria o de un componen-
te del significado linguistico.

El sufijo -illo constituye un ejemplo de la progresiva disolucion del sistema.
Esta no es completa, ya que -illo se utiliza también productivamente. Pero
dentro de la totalidad de los posibles usos de -illo ha surgido un grupo en el
que existe un indudable predominio de la norma. Se trata de casos como
tornillo, en los que ha surgido una norma referencial mediante la cual el
diminutivo (p. e., tornillo) se vincula obligatoriamente a una clase de objeto
(clase de tornillos). El hablante debe aprender esta expresion fija. Por esto el
numeroso grupo de las expresiones lexicalizadas con -illo para objetos inani-
mados esta fuertemente representado en los diccionarios®?.

La relacién de este grupo con el funcionamiento sincrénico de los dimi-
nutivos es muy flexible. La mayoria de las palabras de este grupo respetan el
margen de realizaciones del sistema en tanto que no designan habitualmente
objetos grandes de esta manera. En lo que concierne al sema categorial «senal
de apreciacidon afectiva» se puede decir, sin embargo, que en casos como
tornillo 1a apreciacién subjetivo-afectiva no desempena ningan papel, a menos
que esta funcién se reactive excepcionalmente en el contexto. El sufijo -illo
actila aqui como senal de una designacidon especial que el hablante debe
aprender. Se podria decir, incluso, que los casos como tornillo se explican como
autonomizacién de la funcién de senal de los diminutivos, o sea de su papel
destacador y particularizante que tienen en coman con todos los apreciativos.
Advierten al oyente/lector de la existencia de una norma referencial estable-
ciendo una designacién especial. La prueba la fornecen justamente casos
como esos ojillos, ese animalillo etc. En estos casos no existe ninguna norma
referencial a una clase de objetos como en el caso de tornillo. El hablante se
refiere, sin embargo, a unos ojos particulares o a un animal por algiin motivo
particular también. La determinaciéon de la particularidad pertenece sin
embargo a la situacioén en la que ocurren estos diminutivos, es decir al habla
y no a la norma. En casos como tornillo, esta capacidad particularizante pro-
ductiva es la base funcional de una norma referencial. En tornillo esta
lexicalizado lo que en gjillo pertenece al contexto y a la situaciéon. El hecho
de que en espanol apenas se diga sin un contexto especifico un pequeno libro
sino mas bien un [brito puede interpretarse como prueba del uso de los

2 Palabras como fornillo se crean desde un principio para designar una determinada clase
de objeto (véase la intervencién de M. Weber en Monge, Los diminutivos, 146). No es en absoluto
el caso el que -illo se presente con mas frecuencia en formas lexicalizadas sélo por el hecho de
que sea histéricamente mas antiguo (¢f. Ettinger, Form und Funktion, 106). Casos de una progre-
siva lexicalizacién estin presentes en formas como ahorita o despacito. Son tan usuales que, aunque
no podemos dejar de considerarlas como transparentes y vitales, implican la lexicalizaciéon.
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diminutivos para el énfasis particularizante, que frecuentemente va asociado
a una intencion denominativa e identificativa del hablante. Esta funcioén se
actualiza precisamente en un uso libre del contexto, preferentemente con el
articulo determinado: el librito; pero apenas encontramos el pequerio libro. La
tendencia de los diminutivos a ser acogidos en el grupo de las formas
lexicalizadas pertenece también a esa dinamica funcional.

De ahi que uno pueda preguntarse si el término apreciativos es realmente
apropiado. Es demasiado limitado para la totalidad de las formas. Sélo puede
dar cuenta de las formas lexicalizadas como tornillo si entendemos de forma
muy amplia el concepto en cuestion. En cambio, en él quedan comprendidos
cémodamente el aspecto productivo y el caracter transparente del uso de estos
sufijos, ya que acierta al reflejar su relevancia en relacién con la conciencia.
Explica por qué la mayoria de las veces los apreciativos no se encuentran en
los textos de las noticias, mientras que otros términos como variacién o modi-
ficacion no pueden dar razén de ello. Sobre la propiedad de un término decide
la perspectiva cientifica escogida. El tipo de estudio funcional ensayado por
mi recomienda centrarse en el nucleo del funcionamiento linguistico —esto es,
lo relevante desde el punto de vista del sistema y la conciencia— y, partiendo
de ahi, entrar en las especializaciones de la norma. Esto lo puede hacer el
término apreciativos. Los términos mas amplios variacion y modificacion, por el
contrario, se han acunado con la finalidad de una clasificacién completa de
los fenémenos de la formacién de palabras. Estos pueden ser completados
satisfactoriamente por un término que se sitiia en el nicleo productivo de los
apreciativos.
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