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Resumen: El discurso de César en Vesontio que Casio Didn recoge en su obra ha sido analizado
habitualmente desde una perspectiva estrictamente legal o desde el andlisis de fuentes, lo que ha
hecho que los rasgos tucidideos que presenta hayan sido minusvalorados o, incluso considerados
como meros recursos sin intencién clara. En este articulo se propone un examen de esos rasgos
desde una perspectiva literaria, a fin de insertar su composicion en el marco de la elaboracién
literaria propia de la historiografia imperial. Con ello se pone en duda la supuesta imagen negativa
de César en la obra de Casio Dién propuesta recientemente, y el discurso cobra sentido dentro de
la imagen general del personaje en la Historia romana.

Abstract: Julius Caesar’s Speech at Vesontio in Dio’s Roman history was usually analysed from a
legal perspective and under the rigor of the Quellenforschung. These approaches undervalued the
Thucydidean reminiscences, which became mere rhetorical traits without special signification. In
this paper is proposed a re-examination of the Thucydidean imitation, in order to interpret it in
the literary processes of Imperial literature. This perspective undermines the negative
interpretation of Caesar that recently was attributed to Cassius Dio, and the speech makes sense
in the global design of the character in the Roman bistory.
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1. Introduccién’

a Historia romana de Casio Didn pertenece a un grupo de obras de
grandes dimensiones —incluso en su estado fragmentario— cuyo
andlisis total, sobre todo en el plano mds puramente literario es,
todavia hoy, una cuenta pendiente. Aunque no son pocas las

"Estudio realizado en el marco del proyecto JIUZ-2020-HUM-02.
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interpretaciones parciales que han contribuido a construir el camino hacia
una visién completa de la obra, no tenemos una interpretacién global que
dé cuenta de toda su riqueza, tanto en el plano conceptual como en el mds
puramente literario.

Los dltimos afios han visto no pocos avances en la comprension
profunda de la obra que nos ocupa: estudios de conjunto y una nueva
ediciéon en curso de publicacién invitan a revisar algunas de las
aproximaciones a la Historia romana y, en concreto, uno de los aspectos
omnipresentes en el estudio de la obra de Casio Didn, pero en el que todavia
hay no pocas cuestiones por abordar, como es el de la elaboracién literaria.?
Desde el importante estudio de Eduard Schwartz, que vefa en la obra de
Casio Dién fenémenos de imitacién literaria que implicaban una
actualizacién de las cuestiones metodoldgicas,® hasta consideraciones que
separaban clasicismo y metodologia,* no es mucho lo que se ha avanzado en
la comprensién del arte historiogrifico de la Historia romana.

Nuestro objetivo pasa por tratar de aunar ambas perspectivas, la
meramente conceptual y politica y la formal o literaria, y se centrard para
ello en una seccién realmente compleja y rica de la obra, como es la amplia

" El estudio de Millar (1964) es, todavia hoy, el tnico trabajo de conjunto debido a un solo autor, y sus
conclusiones han sido objeto de amplio debate. No obstante, en los tltimos afios hemos asistido a una
auténtica eclosién de estudios sobre la obra de Casio Dién, debidos a equipos mds o menos estables, como
el importante volumen editado por Fromentin, Bertrand, Coltelloni-Trannoy, Molin y Urso (2016), o la
serie de estudios recogidos en diferentes volimenes de la coleccién “Historiography of Rome and its
Empire”, que iremos recogiendo a lo largo del estudio, destacando el tomo debido a Burden-Strevens
(2020), en cierta medida, punto de partida de alguna de nuestras consideraciones, aunque no
compartamos sus conclusiones completamente.

* Resulta llamativo que estudios recientes todavia remitan a las tesis de Litsch (1893) y Kyhnitzsch (1894)
cuyas perspectivas y objetivos estin muy alejados de lo que hoy entendemos como andlisis literario. Cf. las
reflexiones al respecto de Gotteland (2016: 379). A modo de ejemplo, baste citar el reciente estudio de
Burden-Strevens (2020: 29-30), que habla de que Casio Dién “chose to write his work in the archaising
dialect of Classical Athens”, o de que los tucidideismos no son usos conscientes sino fruto de su
formacién. Estas afirmaciones suponen un retroceso respecto a lo que hoy sabemos de la literatura
imperial. El mismo autor (ibidem: 145) s{ admite, no obstante, el uso deliberado de Cicerén, algo que solo
puede cobrar sentido si tenemos en cuenta el fuerte perfil histérico de la obra de Burden-Strevens, que
busca en el autor imperial aspectos nucleares de la Republica romana. Mayor peso especifico atribuido a
los rasgos tucidideos lo podemos ver en Rich (2020: 70-85), en este caso desde un punto de vista
metodoldgico, pero cf. nota siguiente.

3 Cf. Schwartz (1959: 403) y, mds recientemente, Lintott (1997: 2499). Lépez Eire (2008: 118) sefiala que
la imitacién tucididea no conlleva una semejanza metodoldgica, dado —entre otros aspectos- el fuerte papel
que desempefia lo sobrenatural en Casio Didn, algo incompatible con el modelo tucidideo. Cf.
recientemente Domingo Gygax (2020: 37-53) para la irreligiosidad de Tucidides.

* Flach (1972: 131). Cf. también Aalders (1986: 294) quien veifa, no obstante, poca profundidad en los
pronunciamientos de tono tucidideo.
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narracién del paso de la Republica al poder unipersonal de Augusto y, en
concreto, el tratamiento de la figura de Julio César a partir del discurso
pronunciado con motivo del motin de Vesontio. A lo largo de diferentes
libros, Casio Dién traza un retrato del personaje que ha causado no pocas
dificultades a los estudiosos. El hecho de que dispongamos de una obra tan
iconica como los Comentarios a la guerra de las Galias de Julio César ha
propiciado que el estudio de las fuentes haya sido una de las perspectivas
habituales a la hora de analizar esta seccién,’ combinada con el estudio de
los vericuetos constitucionales y legales que rodearon el ascenso de Julio
César. Sin embargo, la imitacién de Tucidides en algunas secciones de esta
narracién, y las implicaciones no solo literarias, sino también culturales,’
que este hecho puede tener, invitan a revisar nuestra comprensién de
algunos de los momentos més destacados de esa narracién. Como decimos,
no se trata tanto de desechar interpretaciones anteriores de los aspectos
politicos y constitucionales, como de complementar, desde una perspectiva
literaria, esas interpretaciones.

2. El Clasicismo literario y la imitacién del pasado

La imitacién por parte de Casio Dién de Tucidides” es un hecho que los
estudiosos han sefialado ya desde el siglo XIX: desde las tesis de Kyhnitzsch
y Litsch hasta el estudio pionero de Millar y las reflexiones de Flach,® la

5 Cf. un repaso de la fase cldsica de la Quellenforschung relativa al discurso en Hagendahl (1944: 31-35),
Christ (1974: 252-255), asi como Columba (1902: 18), Schwartz (1959: 436-438) y McDougall (1991:
616y 628), quien parte de presupuestos metodolégicos que no compartimos, como el peso de las fuentes
empleadas a la hora de valorar la obra, o la posibilidad de aplicar un andlisis mecdnico a la narracién que
permita detectar desviaciones respecto a una fuente tnica; una sintesis reciente la ofrecen Lachenaud y
Coudry (2011: XIV-XVII, y XLI-L). Hagendahl (1944: 35) apuesta por paralelos con Suetonio, pero la
cuestién es, a nuestro entender, irresoluble con los textos a nuestra disposicién. Cf. sobre todo el estudio
de Zecchini (1978), cuyas conclusiones no compartimos, pero cuya agudeza en el andlisis de los textos ha
de ser tenida en cuenta.

¢ Para esta dimensién cf. Bowie (1970: 35-41), que, de manera pionera puso de relieve esa vertiente cultural
del fenémeno sofistico.

7 Tomando como punto de partida la afirmacién de Focio, (Bbl. Codex 71):’Eomt 8¢ v ppdoty
ey pemdg Te Kol eig Eyiov dleaievaaévos, 8Tt xal ueydlwy Epywy évvoing dmayyédhet. Apyoiidv Te ad T
ouvtdbeay 6 Méyog ueotds xal Aébewv mpemovo@y peyifet, Teplodol Te peta mopevBicewy TapateTapévar Kol
drrepBar@v edratpos ypijots. Pubuds Te xal dvamadoelg elg emuédeiay foxnueéve ot T capig odx ot Tolg
amhadg dveryvwarovaty éuavil. 'Ev 0¢ ye tals dnuvyoplats, dptotog kel g @oviudidov, mAny el TL wpog
T6 TapéoTepov &popd. Zyedov 3¢ k&v Tolg dAdotg Oovicvdidng oty adTE & Kovev.

8 Cf. Litsch (1893: 35-36), para la recuperacién de pasajes de los discursos de Pericles en el texto que nos
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presencia de expresiones, ideas y léxico tucidideo ha sido algo sefialado por
los diferentes estudios de la obra, pero con connotaciones no del todo
positivas, o al menos no del todo consecuentes con la riqueza que esos
indicios podian esconder.” La imagen que Millar construy6 en su estudio de
1964 de un historiador con inquietudes retdricas,'’ pero sin un proyecto
total y una concepcién unica de la interpretacién historiogrifica de los
acontecimientos,'' es un acercamiento que, gracias a los estudios de los
ultimos afios, ha comenzado a sentirse como insuficiente. En este sentido,
la elaboracién literaria de la obra puede empezar a clarificarse gracias al
paulatino abandono del no demasiado productivo andlisis de fuentes vy,
sobre todo, a nuestra mejor comprensién de los fenémenos de imitacién
literaria que caracterizaron a la literatura imperial y, en concreto, a la
historiografia."

Casio Dién es un buen representante de la tendencia a recuperar
como modelos a los grandes autores cldsicos,” y ese proceso de perémn'™
literaria conlleva no solo la simple reutilizacién casi quirtrgica de frases o
expresiones cldsicas —en este caso de la obra del historiador ateniense-," sino
la creacién de todo un marco de reminiscencias e ideas que se actualizan
conforme a lo narrado,' y que entroncan el lejano e idealizado pasado
griego con las nuevas circunstancias romanas."”

ocupard. Kyhnitzsch (1894: 9-25) analiza el discurso, pero simplemente para sefialar usos léxicos
compartidos con Tucidides; Millar (1964: 42); Flach (1972: 130-131). Cf. también Hose (1994: 438-440).
?Cf. el juicio sobre el estilo de Casio Didn de Schwartz (1959: 399), quien recordaba que escribia anales,
no historia; Cf. también la valoracién negativa de Bleicken (1962: 44).

' Unas inquietudes no del todo exitosas, dado que Millar (1964, p. 28) consideraba la obra “not a literary
work of the first rank.” Cf. también Millar (1961: 15y 22).

" Cf. e. g. Millar (1964: 45,73y 77).

"2 Cf. el preciso panorama de la retdrica clasicista en el género historiogrifico presentado por Lopez Eire
(2008: 105-124).

"> Casio Dién conocia, como correspondia a su nivel social, relativamente bien la tradicion literaria, no
solo griega, sino también latina, en este caso los historiadores principalmente; cf. Aalders (1986: 291-294).
Schwartz (1959: 431), sefialaba la importancia de sus lecturas de los oradores y Tucidides, a los que, a
nuestro entender, habria que sumar la de los tratadistas retéricos.

'* Cf. Bompaire (1958: 82), Reardon (1971: 9-11) y Whitmarsh (2001: 29, y también 46-89), para el
cardcter dialéctico del concepto de Mimesis. Un buen panorama del aticismo con abundante bibliografia
en Lépez Eire (1991: 63-69).

"> Para esa idea de reinterpretacion total, cf. Bertrand (2010: 72y 76).

'¢ Cf. Lasserre (1979: 140), “...une imitation continue, le méme modele fournissant plusieurs idées que
I’imitateur adapte 4 son sujet et paraphrase de telle mani¢re qu’il évite de donner 'impression d’une simple
copie.” Cf. también Levi (2010: 55).

' Burden-Stevens (2016: 193), afirmaba respecto a los discursos: “Certain of them simply do not “sound”
Roman, and would seem more at home in the Athenian democracy than in the internecine conflicts of

4
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Este hecho, admitido en autores como Josefo, Dionisio de
Halicarnaso o Arriano, no ha sido tenido en cuenta en el estudio de la
Historia romana con la suficiente intensidad,'® y por ello creemos necesario
abordar desde una perspectiva diferente las escenas relativas a Julio César,
en concreto el discurso que Casio Didén elabora con motivo del motin en
Vesontio" y su interpretacién en perspectiva con las reflexiones que abren
el libro cuarenta y cuatro, en el previo del asesinato de Julio César. Podemos
adelantar que la figura alusiva que se encuentra detrds de todo ello es la de
Pericles, en su papel de primer ciudadano del régimen democrdtico
ateniense, un procedimiento que, como veremos, Casio Dién usa de manera
continuada en su obra.

3. El discurso con motivo del motin de Vesontio (D.C. 38.36-46)

Los paralelos tucidideos en este discurso han sido objeto de atencién desde
la tesis de Kyhntzsch, quien reunié no pocos pasajes tomados de diferentes
partes de la obra tucididea,” sin que hubiera gran coherencia en esa
seleccién, como ocurrfa, por otra parte, con los supuestos paralelos
demosténicos sefialados por Vlachos.*' Los estudios posteriores sobre el
discurso, notablemente de Gabba,” Hagendahl,” Millar,* Stekelenburg® y
Hose,* abrieron la puerta a comprender que todo un disefio ideoldgico se

the Late Republic.” Cf. también Swan (1997: 2525).

¥ Como sefialaba acertadamente Fromentin (2016a: 188-189).

' Son precisamente los discursos el lugar privilegiado de las obras historiogrificas para encontrar
reminiscencias tucidideas, cf. Fromentin y Gotteland (2015: 22). Por lo demds, se trata de una arenga,
clasificada como de tipo uno, es decir, un discurso dirigido a los mandos antes del inicio del combate, cf.
D.C. 38. 37.1, el mismo tipo que presentaba César en su obra, cf. Carmona Centeno, Harto Trujillo,
Iglesias-Zoido y Villalba Alvarez (2008: 538, 549 y 552).

** Kyhnitsch (1894: 9-25). Cf. también Lintott (1997: 2500), y recientemente Kemezis (2016: 248).

! Cf. Vlachos (1905: 102-106): en el listado abundan semejanzas de todo punto banales, apoyadas en el
empleo de expresiones de repertorio retérico o comunes en la literatura griega. Alguna reminiscencia
demosténica ven Lachenaud y Coudry (2011: LXIII), si bien su acercamiento a este aspecto nos parece
més ponderado que los de sus predecesores.

22 Cf. Gabba (1955: 301-311).

» Cf. Hagendahl (1944: 6), para la defensa del discurso como una pieza muy elaborada.

* Cf. Millar (1964: 78), considera que los discursos se concentran en los primeros dos tercios de la obra, y
son una herramienta para el examen de conceptos como la clemencia, las dindmicas de poder y la llegada
del gobierno unipersonal. Cf. también Millar (1961: 13-14).

* Stekelenburg (1971: 155-156 [resumen en inglés]).

% Cf. Hose (1994: 367-373).
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escondfa en aquellas partes en que tradicionalmente se habfan visto meros
juegos retdricos por parte de Casio Dién.” Sin embargo, creemos que no se
ha conseguido dar una interpretacién armoniosa a este discurso, evitando
crear una contradiccién interna en la obra de Casio Didén. Ver en este
discurso una imagen abiertamente negativa de Julio César es algo que
dificilmente puede encajar con las valoraciones positivas que el historiador
hace en el previo de los Idus de marzo.” Esta incongruencia, que a nuestro
entender tiene su origen tanto en el estudio de fuentes como en el excesivo
rigor que, en ocasiones, se ha aplicado al estudio del plano ideolégico de la
obra —no en vano Casio Didn es mayoritariamente campo de trabajo de
historiadores y no de fil6logos—, se ve reforzada por la poca atencién
brindada al plano formal. El discurso tiene todavia una dimensién por
analizar, que corresponde con el sentido que adquieren las reminiscencias
tucidideas presentes en el mismo, tal y como corresponde a un ejercicio
retérico clasicista. Por ello, creemos que la opcién mds justa se sitta, gracias
a lo que hoy sabemos del funcionamiento de este tipo de elaboraciones
literarias, en un equilibrio entre el empleo de expresiones tomadas de
Tucidides, las referencias a la realidad narrada, y el juego entre pasado y
presente que todo ello crea.”” No se trata, por tanto, de localizar sintagmas
comunes a uno y otro autor, sino de la existencia de ideas y conceptos que
provoquen en el lector el recuerdo de una imagen, personaje o escena del

¥ Cf. no obstante Zecchini (1978: 30) para la consideracién de los aspectos psicolégicos que dieron lugar
al motin como meros lugares comunes. En p. 35 llega a hablar de meras digresiones retéricas que se
prolongan hasta el capitulo cuarenta y uno. Cf. también las consideraciones generales acerca de los
discursos en Casio Dién de Bellissime (2016: 364). No compartimos, por lo demds, el marco interpretativo
presentado por Bellissime (ibidem: 363-364) de oposicién entre verdad y elaboracidn literaria en los
discursos, algo que reaparece en el volumen de Burden-Strevens (2020 : 36-37), quien ademds recupera la
idea del empleo de discursos auténticos en la obra de Casio Dién para asegurar su validez en términos
histéricos: en p. 79, aunque sin datos, defiende el empleo de discursos publicados o textos historiogréficos
por parte de Casio Dién, sin que, como decimos, las evidencias nos permitan dar paso seguro al respecto,
dado que no tenemos texto alguno para hacer tal afirmacién. A nuestro entender, el dilema tucidideo
queda ya muy lejos para un autor imperial.

* Steidle (1988: 214-215) era reacio a ver en la imagen de Julio César un acercamiento negativo, sobre todo
en comparacién con la figura de Pompeyo. Espinosa Ruiz (1982: 70), es certero a nuestro entender a la
hora de sefialar esa tensién entre lo positivo y lo negativo, entre el declive del viejo sistema y la necesidad
del poder unipersonal: “El gobierno de César recibe los parabienes de Dion; pero antes de su legalizacién
no fue sino una dinastia y, por tanto, algo ilegal; César no escapa a los mismos juicios negativos que reciben
sus colegas. No obstante, en el enjuiciamiento dioneo del gobierno cesariano juega un importante papel el
definitivo e irreversible asentamiento de la monarquia que logré Octavio, su hijo adoptivo; los lazos entre
los dos personajes tienen mucha influencia a la hora de evaluar la experiencia histérica de César.”

* Para este proceso de alusiones, propio de la segunda sofistica, cf. Fomin (2016: 219).
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legado cldsico, y su actualizacién en un nuevo contexto y con unos objetivos
que se insertan dentro de los de la obra.

El material que nos interesa se concentra, principalmente, en la
primera parte del discurso, dado que hay una tendencia a que los discursos
de Casio Dién se dividan en una seccién inicial, mis general y colmada
supuestamente de lugares comunes, y una segunda seccién centrada en la
realidad del momento narrativo abordado.”® A nuestro entender, y
separdndonos en ello de anteriores propuestas, la imitacién de Tucidides en
esta seccién se centra principalmente en una parte concreta de la Historia de
la guerra del Peloponeso, que es como realmente esperarfamos que se
desarrollara un proceso de pedéty literaria propio del momento,* y esa parte
no es otra que el ultimo discurso de Pericles en el libro segundo,” que
condensa algunas de las claves no solo de la concepcién imperialista de
Tucidides-Pericles, sino de la gestién del poder y la guerra por parte de
Pericles.”” Cuatro son las ideas clave, de tono tucidideo, que reaparecen en
el discurso de Julio César, y que refuerzan ese tono estilistico propio del
historiador ateniense ya aventurado por los estudiosos: la concepcién del
imperio como una realidad irrenunciable; la virtud y arrojo de los
antepasados; la necesidad de aumentar lo heredado y la tensién entre lo
individual y lo colectivo.

En el ideario que Tucidides desarrolla a lo largo de su obra, y que
encuentra acomodo en los discursos pericleos, desempena un papel
importante la idea de que el imperio es algo irrenunciable, y que su pérdida
puede acarrear el desastre para aquellos que lo ejercen.’ Es en un crudo
pasaje del ultimo discurso de Pericles en el que se hacen afirmaciones como
las siguientes:>

30 Cf. Stekelenburg (1976: 54), para esta segmentacion, y Christ (1974: 274). Una divisién semejante
propone Fechner (1986: 219), con el capitulo 41 como uno de transicién. Kemezis (2016: 247), propone
una division tripartita, que supone dividir el segundo de los bloques en una seccién referida a la las
cuestiones legales (capitulos 41-44), y otra referida al miedo a los germanos (45-46).

3! Para la necesidad de valorar la imitiacién de Tucidides en el marco de la Segunda sofistica, cf.
Stekelenburg (1971: 155 [resumen en inglés]).

2 Cf. D.H. Th. 44-47, para un examen de este discurso en términos retdricos.

33 Cf. el estudio cldsico de Andrewes (1960: 6-9).

** Como ya se ha sefialado, el lema del Imperio ateniense era déog, Tius| y d@eria (Th. 1.76.2). Cf. de
Romilly (1951: 131-132).

35 Zecchini (1978: 34), proponia como paralelo el discurso de Pericles recogido en Tucidides, 1.140-144,
si bien ese es un discurso de cardcter técnico —referido a los medios de que disponfa Atenas-, que se
corresponde menos con los objetivos del tltimo de los discursos pericleos que, por otra parte, tiene mucho
de sintesis de lo anteriormente expuesto por Pericles.
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unoe vopioou epl £vdg pévov, doveing dvt' Elevbepiog, &ywvileabat, dAN xal dpyTg
oTeproEmg Kol XIvdVvov &V &v Tf) &pyTj driyBece. fig 008" Exothvan ETt Dy EoTwy, €l
Tig kel TO0e €V T TapbvTL Oedtwg Amparymocvvy dvdpoyadiletal- g Tvpavvida yop
#Om Exete adTY, Ay AafBety pév ddicov Soxel elvou, dpeivou 02 émikivdvvoy. TayloT &v
Te TOAWY ol ToloDToL ETEpoug Te TelTavTeG dmodéTelay Kal el wOV €l CPAY adT@Y
avtévopot oixyaetay- (Th. 2.63.1-3).

No penséis que luchamos por una sola cosa, esclavitud o libertad, sino que
también estd en juego la pérdida de un imperio y el riesgo de sufrir los odios que
habéis suscitado en el ¢jercicio del poder. Y a este imperio ya no es posible
renunciar, si es que alguien, debido a su miedo en la presente situacién o a su
deseo de tranquilidad, pretende hacer el papel de hombre bueno a este respecto.
Este imperio que poseéis ya es como una tiranfa: conseguirla parece ser una
injusticia, pero abandonarla constituye un peligro. Ciudadanos como éstos
arruinarfan rapidisimamente el Estado en caso de llegar a persuadir a los otros, o
si se establecieran en alguna parte goberndndose por su propia cuenta (Trad. J. J.
Torres Esbarranch).

Esta idea se desarrolla a lo largo de todo el capitulo 39 del discurso de
César, sin que realmente tenga una conexion clara con los acontecimientos
que estdn teniendo lugar en ese momento:

0D yap o0d' &' Tong NIV Te xal Tolg dAdog Tolg UYOEy TAV 6polwy KEXTHUEVOLG
Bovhevtéov oTiv. Exelvolg pév yap 2Eapxel paoTwyedery kol ueta do@ateiag dAtolg
dromenTwkéval, AUV 0 dvoykaléy 0Tl kel TOVely xal oTpatevesbar kol ueTa
KkWdLVWY T Tapodoay eddaupoviay PUAATTEY. ToAAol [Te] yap émPovAevovary
adTH Y Yap 16 Drrepaipdy TIvag kel nhodTar xal phoveitat, x4k TovTOV TEAEWOG
&idibg toTy dmaot Tolg kaTadeeoTépolg TPdG Todg BV TIVL adT@Y ImepéyovTag. § oy
4md TpaTNG Expfy undey Slapepdvtag Huds @Y dAdwy dvBpwrwy NdERoa 3
emeitep TMAcoDTOL Yeydvauey xal Tooabta kextiueda, TEmpwTal Te | dpyety TOV
gV gyxpatids #) xal adtodg mavTedds droréaBou (Tolg yap & Te dblmua ToooiToy
el €6 SVVOULY THALKADTY TPOKEYWPYKOTLY AOVVATOY E0TIY AXIVOUVKG idtwTeDTOL)
mwebdpeda Tf TOYY, 1Ndt Exodoay ad Ty kol adTeTdyYEATOV TOIG Te TATPATLY VU@V
drapEaoay xal HUW Tapapévovoay drwowpede. Eotar 0t TodTo 0dx &V To STha
pivmuey, 000" &v Tag Tdkelg Exhinwpey, 008" Av did xevig ofxol xabmueda A xal Topd
Tolg cVppAyols TAavaUede, dAA &v Ta Te Emha die Yelpog del Exwpey (oltw yap
wévag elprvy owletar) xal o Epyo oD TOrEpOV Ol KIVOUVWY doxkdpey (obTw yap
WoVeG oDK el TOAEUNTOPEV), TOIG TE OEOMEVOL TGV TUUAYWY ATPoPaoioTwg
¢mixovpipey (oltw yap mokd whelovg Eouev) xal Tolg el TL Tapaxvodol T@V
mwoleplwy Wy émtpénwuey (oltw yop obdelg €0' Mudg ddikelv éfednoer) (D.C.
38.39.1-5).

Pues ni siquiera debemos deliberar en pie de igualdad con los demis, cuya
posicién no es similar a la nuestra. A ellos les basta una vida cémoda en la que
buscar su seguridad al amparo de otros, pero nosotros hemos de esforzarnos, de
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guerrear y de conservar a costa de riesgos nuestra actual prosperidad. Contra ella
conspiran muchos. Porque todo lo que encumbra a alguien es objeto de envidia
y de celo, y en razén de ello cuantos estdn en situacién de inferioridad sostienen
una guerra interminable con quienes les aventajan en algo. Consiguientemente,
o bien habria sido necesario que desde el principio no asumiésemos un
crecimiento superior al de los demds hombres o bien —ya que hemos ascendido
hasta tamafia altura y adquirido tan grandes dimensiones, ya que nos ha sido
asignado gobernar con energfa alos demds o presenciar nuestra total destruccién
(pues quienes han alcanzado un prestigio y un poder tan elevados no pueden
desentenderse impunemente del ejercicio del mando)- debemos obedecer a la
fortuna y, dado que por sf sola y sin hacerse llamar asistié a nuestros padres y
permanece también a nuestro lado, no darle la espalda. Lo cual tendr4 lugar a
costa de que no arrojemos las armas ni abandonemos las filas, de que no
permanezcamos en casa guardando un estéril reposo ni nos limitemos a errar por
las tierras de los aliados, sino que mantengamos siempre las armas en alto (que es
la Gnica manera de salvaguardar la paz), nos arriesguemos a poner en préctica
operaciones de guerra (Unico procedimiento para no vernos embarcados en
continuas guerras), ayudemos sin replicar a los aliados que lo soliciten (con lo
que adquiriremos muchos mds) y no cedamos ante aquellos enemigos que
siempre estin tramando algo (y asi nadie querrd ya afrentarnos) (Trad. J. M.
Candau).

Es cierto que, como planteamiento politico, resulta dificil encajar en
este contexto una realidad como la planteada en otro tiempo por Pericles:
nada, aunque en ocasiones el ingenio de la critica haya sido muy hdbil, hace
pensar que la expansién romana en este instante pueda cifrarse en una
situacién tan trascendental como la planteada por Pericles,* y menos que el
contexto adecuado para presentarlo sea este momento concreto del ascenso
al poder de Julio César: en apariencia, fallan los principios mds bdsicos de
adecuacién del discurso al actor y al momento.”” A nuestro entender
estamos ante un elemento que cobrard sentido, como el resto, dentro de un
diseno total del personaje, que buscard las conexiones entre uno y otro
estadista.’®

Un tema particularmente recurrente en la oratoria bélica en general
que también aparecia en el tltimo discurso de Pericles es el relativo al arrojo

3¢ Cf. Gabba (1955: 303), y Lachenaud y Coudry (2011: LXIV).

7 Cf. Iglesias Zoido (2011: 12); como bien es sabido, se trata de una de las obsesiones de Dionisio de
Halicarnaso al estudiar los discursos tucidideos, cf. Nicolai (2017: 50-51), e infra.

¥ Ya en la propia obra de Tucidides este discurso guardaba una conexién muy marcada con el capitulo
inmediatamente siguiente, que no es otro que el famoso obituario de Pericles; cf. para ello Hornblower
(1991: 332). Julio César tendrd su obituario en el libro 44 de la Historia romana, cf. infra.
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e implicacién de los antepasados en la expansién del imperio. César lo
aborda a lo largo de dos capitulos de este discurso:

AéyeTe Toivuy adTolg &1t of wpdyovor U@V oDk olkol révovTes, 0VOE TaG TTpaTElng
6xvoTvTEG, 0VOE TOUG TOAEIOVG PebYOVTES, 0VOE TG paduuiog diwrovTeg TAKadTNY
T WO €T0iNTay, GAAL TATG YVORALG TAYTE T TPOTHKOVTR TPOYEIPWG TOAUDYTEG
kel Tolg cWUaTt TAvTe TA Gpéoavta Tpobiuwg éxmovolvtes, Kol To Wev 1die 6g
GAAOTPL Gel TOTE TrapaBaddopevol, To 08 OF) TGV TEAag &g kel oixele £Toiwg
KTOUEVOL, Kol uTe eddaupovioy dAlo TL §| TO T& Sbova TpATTEWY VopilovTeg, HTE
Svotuyiay 8Aho TL §) T pet’ dmpatiog Hovydlew fyodpevor (D.C. 38.37.3-4).
Decidles, por tanto, que no fue queddndose en casa, ni con indecisiones ante las
salidas militares, ni huyendo de las guerras, ni espoleados por la indolencia como
nuestros antepasados hicieron de su ciudad la que es hoy, sino con 4nimo pronto
y dispuesto ante toda exigencia del deber, con cuerpos celosamente entregados a
poner en prictica cualquier resolucién, con una mentalidad hecha a exponer los
intereses propios como si fuesen ajenos y a guardar los del vecino como propios,
con un espiritu que reputaba afortunado a quien cumple sus obligaciones y
vefan una forma de infortunio en el ocio y la inaccién. (Trad. J. M. Candau).

xal adTolg kol of metd TabTa Popaior of Te matépes NV (MAdoavteg odx
Apxéodnoay Toig Tapodo, 08’ fydmnoay ol wapikaPov, dAL Ehebpov pev adTdv
oaQi] ™Y paoT@ny cwtypiay 0¢ dxpllf Ty Tadwumwploy vopioavteg evar, xol
PoPnlévres pev wi) mevavta adta ¢p' tavta xatatpi@leln xal xotoyvpdoeley,
aloyvvBévteg 8¢ el TooalTa Tapadebduevol undEy EmkTioUVTO, TOAAY Tl Kol
ueilw wpooxatepydoavto [...] (D.C. 38.38.1).

Con ellos rivalizaron los romanos que les sucedieron y nuestros antepasados, a
quienes ni basté lo que tenfan ni satisfizo lo que heredaron, sino, en la idea de
que la indolencia cifraba con claridad su destruccién y el esfuerzo con certeza su
salvacion, bajo el temor de que si dejaban la situacién abandonada a si misma ella
sola se desmoronase y decayese y ante el bochorno que significaba no adquirir
nada después de recibir tanto, ampliaron y engrandecieron considerablemente
sus posesiones (Trad. J. M. Candau).

AN obTe éxelvol mpd Te Tijg 065G xal Tpd ToD eyebov Tiig dpxTig dpyEl Te dxhedg
Kol TAOUTEDY 40 eTAoVTO, 0BT adT@Y UGV of TpeaBiTepot of kel VIV &T' dvteg, 4AN'
dre €D eldéTeg 811 S [1e] TGV adT@V mTndevpdTwy kel xTdTOL TG &yadd xol
owletar, moAAd uev  EPePacioavto TV mpolmapydvtwy, moAAL 8¢  xal
wpogexthoavto (D.C. 38.38.3).

Pero ni la fama ni la posesién de un magno imperio les indujo a elegir una
quietud sin gloria y una riqueza sin temor —eleccién que también rechazaron
nuestros propios mayores, ancianos que aun viven-; al contrario, con plena
conciencia de que los bienes se conservan mediante la misma conducta que llevé

a adquirirlos, aseguraron mucho de lo que tenfan y adquirieron mucho mis
(Trad. J. M. Candau).
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Es interesante destacar que estos dos pasajes no son consecutivos,

dado que Casio Didn los dispuso rodeando una seccién evidentemente

9

romana,” con un listado de los lugares sometidos por Roma: de esta

manera, y en una dindmica que se repite a lo largo del discurso, lo griego y
lo romano se enlazan para favorecer todavia més esa actualizacién de los
contenidos dentro de la elaboracién de la escena: las ideas son griegas, pero
se reinterpretan para definir el modus operandi de los romanos, como
predmbulo de los lugares sometidos por Roma. Esta seccién es también una
reelaboracién de motivos de raigambre tucididea, en este caso tomados del
discurso de los corintios en la asamblea del libro primero:

el )y kel doxvol Tpog Db UEAANTAG Kol ATTo0Y N Tal TPOG VOV LOTATOVG: OlovTal
yap of uev tf) dmovaio &v Tt xtdoat, Duels O¢ ¢ medBelv kol Ta ETolua &y BAdau.
xpaTodVTEs Te T@V &xOpdv dml mheloTov EEépyovran kal vikwuevol ¢’ EldyioTov
GvaimTovaw. £Tt 8¢ Tolg eV CWUATLY AALOTPIWTATOL DTTEP THG TOAEWS YPGVTAL, Tf]
¢ yvwuy| oixeloTdTy] é¢ TO TPATTEY Tt DTEP adTHc. Kol B eV &V ETVONTAVTEG W)
¢meEENBwory, olxelwy oTépeoBa fyodvTar, & 8' &v émedBévTeg xToWVTAL, dAbye TPdG
T uEMAOVTAL TUYED TpdavTeg. v 0" dpa Tov xal Telpa cPAABTLY, GvTedTioAVTEG
GAdo EmApwoay THY ypelav- pdvor yap Exovol Te dpoiwg xal éAmilovow & &v
¢mvoRowot die T Taryeloy TV Emiyeipyow moteioBat Gy &v yviow. xal TadTa peta
TOVWY TavTe kel kivdvvwy o' SLov Tod aidvog poybolat, xal dmoladovaty EkdyioTe
TGV DTapOVTwY Ot T adel ktdofon kol uyte topTiy ko Tt yeiobau % 0 Ta OéovTa
mpakar Evppopdy Te oby fooov Nouylav dmpdypova # doyohav émimovov- (Th.
1.70.4-8).

Ellos son decididos y vosotros vacilantes, y son aficionados a salir de su pais,
mientras que vosotros estdis apegados a la tierra: ellos creen que con su ausencia
pueden lograr alguna ganancia, y vosotros que con una expedicién perderais
incluso lo que ya tenéis. Cuando vencen al enemigo, avanzan lo mds posible;
vencidos, son los que menos retroceden. Y entregan sus cuerpos al servicio de su
patria como si no fueran suyos, mientras que disponen de la absoluta propiedad
de su mente, también para actuar en su servicio. Si no alcanzan el objetivo
previsto, piensan que han perdido algo propio, pero cuando en una expedicién
consiguen la propiedad de algtin territorio, lo consideran un pequefio logro en
comparacién con lo que esperan obtener en el futuro; y si fracasan en alguna
tentativa, compensan su frustracién con nuevas esperanzas, pues son los inicos
para quienes tener y esperar lo que se han propuesto es la misma cosa gracias a la
rapidez con la que ejecutan sus proyectos. En todo este quehacer se afanan
durante toda su vida en medio de dificultades y peligros, y disfrutan muy poco
de lo que tienen debido a que siempre siguen adquiriendo y a que consideran

% Como sefialan Lachenaud y Coudry (2011: LXIII). Cf. D.C. 37.37.3-4, y 38.3-4.
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que no hay otra fiesta que la del cumplimiento del deber, y que una tranquilidad

ociosa es mayor adversidad que una actividad en medio de dificultades. (Trad. J.
J. Torres Esbarranch).

Si bien no se trata de unas palabras pronunciadas por Pericles,* su
recuperacion encaja bien en la estructura que Casio Didén plantea para la
figura de César: se trata de una definicién de los romanos que los convierte
en nuevos atenienses, dando a César-Pericles unos interlocutores adecuados
para el mantenimiento de la imagen y su solvencia. Con ello la definicién
del estadista en este discurso refuerza su conexién con la figura de Pericles:
de la misma manera que Pericles manejaba un pueblo de individuos osados,
César cuenta con los mismos modelos para manejar a sus soldados, con lo
que la imagen gana fuerza literaria.*'

Un tercer argumento que serd clave en el diseno de la ueréry literaria
es el que opone al individuo y sus intereses y la colectividad; no en vano
Dionisio de Halicarnaso analiza con detalle este argumento del discurso
tucidideo,” lo que nos advierte de su significacién literaria. Es este un
aspecto que, por razones obvias, marca gran parte de la narrativa que traza
el camino hacia la crisis final de la Republica romana en la obra de Casio
Dién. Es con César con quien tenemos, de manera mds evidente, esa tensién
entre el interés individual y el colectivo, y de nuevo en este discurso tenemos
trazada la idea de que los destinos de la colectividad estin unidos de manera
rotunda a los individuales:

3

I8l uiv yap odd" &v el oltwg e wpdketey doTe pi) od @ xowd mTaloavTy
cvvamoréahal: T6 0¢ ONudTIoY eDTVYODY TATAG Kol TaG EXATTOV TUILPOPAG AVAPEPEL.
(D.C. 38.36.8).

Porque nadie goza de una posicién personal tan préspera como para no verse
arrastrado por el fracaso colectivo, mientras que todos los infortunios
individuales remontan cuando los asuntos publicos disfrutan de una situacién
satisfactoria. (Trad. J. M. Candau)

“Respecto a este pasaje de la obra de Tucidides, ha de notarse que, como sefiala Hornblower (1991: 108),
se trata de una seccién que necesariamente ha de aparecer en el arranque de la obra para trazar el retrato de
los atenienses, y ello hace que sea un elemento pricticamente omnipresente en los primeros libros de la
Historia de la guerra del Peloponeso.

“' Ello haria complicado sostener que este discurso es un ejemplo de “collusive mendacity, whereby an
orator manipulates his hearers through lies that are recognized for what they are but still retain their
persuasive power”, como proponfa Kemezis (2016: 239). Cf. también Kemezis (2014: 111) para la misma
idea; a nuestro entender, el sentido dudoso de los argumentos de Julio César se soluciona si entendemos
que estamos ante una elaboracion literaria, y no ante una rendicién de cuentas con cardcter histdrico por

parte de un general redactada siglos después por un historiador.
“Cf.D.H., Th. 44.
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Esta tltima idea —que como decimos ocupé los desvelos de Dionisio
de Halicarnaso- es la que seguramente estd en el origen del desarrollo
literario que nos ocupa: la figura de César se construye como contrapunto
a otros personajes todavia, si se quiere, republicanos, y €s precisamente ese
interés personal confundido cada vez mds con el de la colectividad lo que
Casio Didn afiade en su predmbulo de este discurso:*

kel €0pvdovy 8Tt mokemov obte TpoonkovTa olTe EymMPLouévoy dta TV idiay ToD

Kaioapog pulotipiayv dverpoivto (D.C. 38.35.2).

Y murmuraban que emprendian una guerra no dictada por la conveniencia ni

decidida por voto, sino obediente tan solo a la ambicién de César (Trad. J. M.
Candau).

Esa ambicién personal es un aspecto que tiene cierto recorrido en la
obra de Casio Didn, particularmente en el cambio de sistema constitucional
en Roma. En el famoso debate entre Agripa y Mecenas, es un elemento de
gran importancia, y es ese quizd el escenario en el que tenemos que
interpretarlo, y no dentro de un debate legal mds propio de Mommsen y la
moderna erudicién que de los soldados de César o de los lectores de Casio
Dién.* Hay un factor fundamental que parece haber pasado desapercibido,
como es el hecho de que esta afirmacién no es un comentario autorial de
Casio Didn, sino un juicio de los soldados de César: por tanto, la percepcién
de César como dotado de @riotipinn corresponde al juego narrativo entre
aquellos y este, y no a la relacion autorial directa entre Casio Dién y sus
lectores. En este marco es muy dificil entender este discurso como propio
de un “mentiroso”, como defendia Burden-Strevens,” porque la verdad
autorial de Casio Didn estd ausente de este pasaje. De igual manera, el hecho
de que este concepto desaparezca con la llegada del poder unipersonal a
Roma, tal y como sefialaba Kuhn-Chen, hace que el valor de este concepto

 Para esta idea como clave del desarrollo del discurso en Casio Dién, cf. Hagendahl (1944: 6); Christ
(1974: 273); Steidle (1988: 213-214). Stekelenburg (1971: 156) advertia de que este planteamiento puede
ser, simplemente, un afiadido de Casio Didn, sabedor de la oposicién a César en Roma, lo que evita
sumergirnos en el irresoluble debate de fuentes, algo que ocho afios después hard Zecchini (1978: 32-33).
No en vano Bertrand (2016: 694-695) ha detectado la continuidad de este ideario en la etapa plenamente
imperial de la obra en referencia a la conquista de territorios por parte de Roma, asi ¢f. D.C. 68.17.1;
68.28.3; 68.29.1 y 75.1.1, pasajes en los que la 065n desempefia un papel importante, concepto que
también era atribuido, por lo demds, al propio Julio César, cf. D.C. 39.53.2.

“ Como es el caso de algunas de las muy inteligentes valoraciones de Hagendahl (1944: 8), Timpe (1965:
189-214), y Christ (1974: 276). Cf. también Gabba (1955: 301), y Zecchini (1978: 31), quien situaba la
procedencia de esta naturaleza ilegal de la guerra en Tito Livio. Cf. también Martinelli (1990: 419-420).
* Cf. Burden-Strevens (2020: 177).
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tenga en César una significacién realmente compleja, dado que la figura de
este estadista podria ser la primera en asumir de manera natural ese
concepto, como ocurrird con sus sucesores en el gobierno de Roma.*
En definitiva, las ideas que el historiador afiade en la primera seccién
de este discurso pueden ser parte de un ejercicio literario encaminado a
convertir a Julio César en un estadista de tono pericleo, un primer
ciudadano cuya @udotipia personal entra en colisién con un sistema, el
republicano —o democritico en terminologfa de Dion Casio- herido de
muerte. No en vano el concepto de pudotiuia tenfa no poca importancia en
la obra de Tucidides:*’ del obituario pericleo (Th. 2.65) nos lleva a la stasis
corciriana (Th. 3.82)* y de allf a la caida de los Cuatrocientos en el libro
octavo (Th. 7.89.3). Ello dibuja un recorrido del término a lo largo de
escenas de gran predicamento literario en el estudio de la obra de
Tucidides® y —esto es lo importante- de gran paralelo con la situacion
politica inestable que Casio Dién estd presentando. Es interesante ver que
Dionisio de Halicarnaso, al estudiar con detenimiento este discurso,
advertia de lo poco acertado del mismo, precisamente por dibujar un
Pericles demasiado pagado de si mismo:
Bovpaotov yap, el Iepidiig 6 uéytorog T@v ToTe prTopwy fyvéet ToiTo, & unoeic &v
TRV &YOVTWY UETPLOY VOV 7yvonoev, 8Tt TavToyf] WeV ol Wi TETOUIEVREVLG
emavolvTeg TG EavT@Y ApeTag maryels Tolg dxovovat QaivovTal, patiaTe o' év Tolg
TpoG To SikaTTHpLe Ko TG EKKANTlog dyDay, &v olg ye 81 ) epl TUUGY adTolg E0TLY
GAG TEpl TIUWPIGY 6 KiVOVVOG: TOTE Yap oDk émaryOels wovoy eioly éTépolg, GAAL Kol
dvaTuyels EavTols éxkadodumevol ToV Tapd TGV ToAAGY POévov (D.H., Th., 45.2).
Es increible que Pericles, el mejor de los oradores de entonces, no conociera lo
que sabe todo el mundo que tiene un minimo de inteligencia: que en cualquier

circunstancia los que no alaban con mesura las virtudes propias se muestran
odiosos a los oyentes, y mucho mds los que lo hacen en los debates ante los

“ Es un término que en la seccién de la Historia romana que se ocupa de la época imperial desaparece (o
al menos su uso se reduce hasta el extremo), con lo que quizd el emperador asume ese valor, cf. Kuhn-
Chen (2002: 169-171).

# Cf. Rodriguez Horrillo (2011: passim); Hornblower (1991: 344), advertia de que el uso tucidideo del
término era negativo. Sobre su posible sentido ambiguo en Casio Didn se pronuncié Bertrand (2010: 79).
“ Analizada también por Dionisio de Halicarnaso, en esta ocasién tanto en el De Thucydide 29-33, como
en el De Demosthene 2.1-5.

# Sobre el posible manejo de los textos de la tradicién por medio de manuales o antologias cf. Lasserre
(1979: 149). Para la idea de la lectura como fundamento de esta mimesis cf. Bompaire (1958: 40-42), y
D.H., Imit. 1.15 5.7 (Aujac). Cf. Levi (2010: 51) cuya lista de pasajes podria ampliarse, e Iglesias Zoido
(2011: 78-79) y Nicolai (2017: 59) para la lectura en términos retéricos de la obra de Tucidides de manera
parcial, principalmente discursos y escenas prototipicas, como las revoluciones.
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tribunales y en las asambleas, donde no se disputa por honores sino que estin en
juego graves condenas. Pues entonces no solo se hacen odiosos a los demds, sino
desgraciados a si mismos por atraerse el odio de la mayorfa (Trad. J. P. Oliver).

Dionisio llega a denominar a Pericles en este discurso onpaywyés,™
un personaje que puede acabar atrayendo la envidia de sus conciudadanos
(D.H., Th. 45.4), precisamente lo que le ocurrird a César.”' En definitiva, el
sentido completo de este discurso lo tendremos cuando el historiador valore
el significado de la muerte de César, en una tendencia muy habitual en una
obraen la que el dmbito de los discursos trasciende sus limites,” y encuentra
su culminacidén en los obituarios.>?

4. Democracia, monarquia y el primer ciudadano

El comienzo del libro cuarenta y cuatro arranca con aires de estabilidad en
Roma, pero con los presagios del asesinato de César.’* Es esta una etapa
fundamental de nuestro recorrido por la imagen del estadista romano a
semejanza de la de Pericles. Para ello Casio Didn explota una de las ideas mds
poderosas del retrato tucidideo del ateniense, como es la del primer
ciudadano y la oposicién entre la democracia como un mero nombre y la
realidad de los hechos como el gobierno del primer ciudadano:

dnuoxportio yop Evopa pmev eboynumov éxel xai Twa xol icopolpiay TEoW £k Thg
igovouiag Qépety Ooxel, &v O0¢ 0% Tolg Epyols EAéyyetar wndev Spoloyoboa TG
TpoTpruaTL: Kol TobvavTiov 7] uovapyio dvoyepic uev dxodoat, XpnotuwTHTOY 08
eumoMTeDTaTOaL ETTL. pEOY Te Yap Ever TWVA YpYaTOV 7} ToAoDG eDpeD [...] ot elmep
TadTo 0B Tag & e Bpobtog 6 Mapxog xai 6 Kdoatog 6 Tdiog ééehoyioavto, odx dv mote
TOV Te TPOTTATHY Katl TOV Ky Oepbvar adTiig AméxTetvay, 0dd' &v pupiwy aitiol Kokedy
el £avTolg xal Tolg &Aolg Tolg ToTe dvBpaymolg éyévovto (D.C. 44.2.1 y 44.2.5).

Porque la democracia tiene un nombre ilustre y parece proporcionar a todos
cierta igualdad de derechos a partir de la igualdad ante la ley, pero en sus hechos
se pone de manifiesto que no coincide en absoluto con su nombre. La palabra
monarquia, por el contrario, resulta muy molesta al oido, pero es la forma de
gobierno que tiene mds ventajas. Porque es mds ficil encontrar un hombre

¥Nicolai (2017: 57).

3! Para el peligro que supone el pfévog en el disefio ideoldgico de este periodo por parte de Casio Didn, cf.
Steidle (1988: 217), y Burden-Stevens (2016: 207-314).

52 Cf. Kemezis (2016: 248), perfilando, en cierta medida, la propuesta Millar (1964: 82-83).

53 Cf. Pomeroy (1991: 177-186).

5* Para este pasaje, cf. Millar (1964: 75).
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bueno que muchos [...] De modo que si Marco Bruto y Gayo Casio se hubieran
parado a pensar esto, nunca habrian matado al jefe y protector de la ciudad, ni se
habrian hecho culpables de miles de desgracias para si mismos y para los demds
hombres de entonces (trad. M. L. Puertas).

Una lectura de Tucidides, 2.65, permite ver cémo las ideas fluyen de
uno a otro retrato permitiendo explicar algunos de los desajustes de la
imagen de César en Casio Dién. A lo largo de todala seccién relativa a César,
la oposicién Zpya-Aéyor, de resabio tucidideo,” desempefia un papel
fundamental para resaltar esta tensién entre la apariencia y la realidad,*
entre el desmantelamiento del viejo sistema y la realidad del gobierno
unipersonal.”” En definitiva, estamos ante lo que pudiera verse como una
prolongacién de la famosa definicién del gobierno de Pericles:

EylyveTd Te Aoyw pev dnuoxpartia, Epyw 0t Do Tob wpwTov &vdpos dpyy (Thuc.
2.65.10).

Aquello era de nombre una democracia, pero, en realidad, un gobierno del
primer ciudadano (Trad. J. J. Torres Esbarranch)

Un punto de refuerzo para toda esta construccién puede encontrarse
en la adopcién del término dvuoxpatie para referirse al sistema
republicano.’® El estudio reciente de este término por parte de M. Bellissime
ha permitido constatar su amplio uso y relativa estabilidad como término
opuesto al empleado para referirse al poder imperial, wovapyia.”” Es muy
interesante la observacién de Bellissime respecto al doble sentido que parece

presentar onuoxpatio: por una parte tiene todavia cierta fuerza su sentido

clisico,” mientras que ademds tenemos su empleo para referirse a la

Republica romana.® Esta dualidad entre lo general y lo especificamente

55 Cf. Flach (1972: 131).

3¢ Coudry (2016b: 522), y Carsana (2016: 552).

57 Para la idea de que la republica era ya solo una realidad nominal, cf. Fechner (1986: 129). Cf. ademds las
reflexiones del propio Casio Didn en el asalto al tesoro en el inicio de las hostilidades, D.C. 41.17.3, con la
oposicién entre el nombre y la realidad: xai uévrot xai té &Aha 16V adTOV TPéTOV, B¢ pot ToAoyd0t elpnTa,
vt pev loovopiag (xai yap die ToD Avtwviov Té mAein adT6Y Eoe@épeTo) Epyw Ot SuvaoTeing xal dym@ileTo
xol éTpATTETO.

5 Para la periodizacién aplicada por Casio Didn, cf. Fechner (1986: 10).

5? Bellissime (2016a: 530-532). Cf. también Millar (1964: 74).

@ Kemezis (2014: 105), advertia, no obstante, que la correspondencia con el concepto cldsico de
democracia era muy leve. Para nuestro objetivo lo que importa es el establecimiento de cierto tono alusivo:
seguramente no es casual que el uso se generalice entre los autores griegos de época imperial, dado que
quizd estemos ante un uso reminiscente del mundo politico cldsico. Para esa idea alusiva del uso del
concepto, puede verse el andlisis detallado de Espinosa Ruiz (1982: 79-81, en concreto p. 80).

¢! Bellissime (2016a: 532-533). Cf. también Fechner (1986: 37).
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romano es un buen punto de apoyo para entender los objetivos de Casio
Dién al redactar la primera parte del discurso que nos ocupa, dado que
permite reforzar las lineas literarias que unen a uno y otro autor.

La complejidad narrativa que depara la figura de Julio César, una
suerte de preimbulo en términos constitucionales del poder unipersonal de
Augusto,62 encuentra aqui una interpretacion imaginativa y que permite
afiadir algo de varietas ala habitual narracién de los contenidos. El reto era
doble, dado que por una parte se tenfan que hacer evidentes las fuertes
tensiones que generd la actuacién de César® pero, por otra parte, el final de
esa actuacién en términos narrativos era la llegada de Augusto al poder y, si
se quiere, el debate Agripa-Mecenas.** La opcién desarrollada por Casio
Dién, una sutil peléty literaria, en linea con lo esperado en una obra de
tonos clasicistas, conjuga bien esas tensiones entre lo colectivo y lo
individual, la democracia —que es el término con el que Casio Dién se refiere
a la Republica- y la monarquia.® Estamos ante la seccién de la Historia
romana en que se inicia la transicién hacia un modelo mis biogrifico de la
narracién propio del periodo imperial,*® en la que el perfilado de los
personajes se extiende a lo largo de la narrativa,*” como es el caso de los textos
que nos ocupan, creando juegos de reminiscencias a distancia que favorecen
el mantenimiento de cierta unidad en este complejo proceso narrativo.*®

Para la comprension total de este complejo disefio es importante
tener presente la ambivalente valoracién que tuvo la figura de Pericles en la

¢ Como sefiala Urso (2016: 28-29), es con Julio César con quien la dictadura pasé a ser una monarquia.
Pueden verse las reflexiones que Casio Didn hace en 37.20.5-6, sobre la renuncia al poder de Pompeyo a
su vuelta de oriente.

¢ Cifrada en la tensién que subyace en el paso de la duvaoreia a la povapyia, cf. Carsana (2016: 548-551).
¢ No entramos, dada su complejidad, en el debate Agripa-Mecenas, que ha sido analizado en 4mbito
espaiol con profundidad, cf. Gascé (1988: 114-116) y, sobre todo, Espinosa Ruiz (1982).

% En este sentido, es fundamental el pasaje del libro 37.22.1-4, en el que se opone el interés personal de
César a la atencién al bien comtn de Catén. La lectura de este pasaje ha de hacerse desde la perspectiva
imperial, y no desde las simpatias republicanas: el tiempo de los catones habia pasado ya, y en ello reside
en cierta medida la fuerza de su figura. Cf. por ejemplo D.C. 43.10.3, pasaje en el que la clemencia de Julio
César palidece ante Catén.

 Questa (1957: 9-53), Coudry (2016: 287) y Hose (1994: 442).

¢ Esta continuidad no se compadece con la supuesta presencia de cesuras en cada década, algo que
defendia Millar (1964: 39). Fromentin (2016: 27), ha sefialado recientemente la continuidad entre los
diferentes libros, algo que, por cierto, supone cierta desviacién respecto a los usos de los historiadores en
obras de gran extensién.

% Lo que Coudry (2016: 290) denominaba “retrato estilizado.”
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Antigiiedad.®” Esa tensién entre el tirano y el demdcrata™ es algo que
caracterizé el acercamiento antiguo al estadista ateniense y un excelente
punto de partida para comprender los paralelos que pudieron percibirse
entre la figura de Pericles y la de César. La imagen de Pericles como el primer
ciudadano y un estadista fundamental en la proteccién de Atenas convivié
en la Antigiedad con la comprensién de su figura como la de un tirano,
precisamente la misma dualidad que podria presentar la figura de César a
ojos de un lector de Casio Dién. Con ello, y dentro de esa elaboracién
clasicista propia de la época, lo nuevo y lo viejo se unen para favorecer la
comprensién de una realidad compleja en muy diferentes planos.

De este modo, es interesante cémo el planteamiento del historiador
imperial recoge, a grandes rasgos, ideas y conceptos de un autor cldsico para
solucionar, tanto en términos literarios como conceptuales,” el dilema de
generar una narracién ponderada del ascenso y muerte de César sin que ello
suponga un relato incémodo en términos politicos,”” y sin desnaturalizar la
terminologfa politica.”” Es, como sefialaba Stekelenburg,® mds una
perspectiva moral que histérica en sentido estricto, la que recorre el discurso
que hemos analizado.”” Asi, este se acomoda, avanzando mds alld del
momento narrativo en que se inserta,’® en el diseio global de la
modificacidn constitucional que supuso el ascenso de Julio César, y permite
dar respuesta a un interrogante no siempre abordado con la profundidad
debida por parte de los estudiosos de Casio Didn.

¢ Cf. Banfi (2003: 7). La imagen critica de la comedia se encuentra més tamizada en Tucidides, y es esta la
base sobre la que se construye el retrato plutarqueo, abiertamente positivo, en una imagen que se acerca al
disefio de un gobernante ideal. Cf. de nuevo Banfi (2003: 227 y 245)

70 Algo que guarda no poca vinculacién con la definicién de la democracia que el propio Tucidides
desarrolla en Thuc. 2.37.1, cf. un excelente andlisis en Iglesias-Zoido (2020: 271-273).

7! Para esta doble naturaleza de los elementos retéricos en Casio Didn cf. Ameling (1997: 2476-2477).
7Y no solamente en términos metodoldgicos como, desde una perspectiva tradicional, planteaba
recientemente Zecchini (2016: 119).

73 Cf. para ello Coudry (2016a: 491).

7 Stekelenburg (1971: 159).

75 Ante planteamientos como los de Burden-Stevens (2016: 214-215 y 2020: 12), que aunaban a la
elaboracién literaria un andlisis de los problemas histéricos de la crisis de la Republica, cabe preguntarse
cudles eran esos problemas para Casio Dién y, sobre todo, si no estamos exigiendo demasiado de la obra
de Casio Dibn en este aspecto; afirmar como hace Burden-Stevens (2020: 14), que la Republica era lo
fundamental en la obra de Casio Dién es algo arriesgado en el actual estado fragmentario de la obra. Cf.
Fomin (2016: 237), para la interpretacién de los discursos en un contexto ideoldgico complejo.

7¢ Como, por norma general ocurre con los discursos en Casio Didn, cf. Stekelenburg (1974: 55,y 1976:
54. Millar (1964: 83) lleva quizd esta idea hasta extremos negativos para el disefio intelectual de Casio Didn.
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El paradigma del historiador senador, que tan efectivo ha resultado
para autores latinos, ha supuesto, dada su poca flexibilidad, no pocos
inconvenientes a la hora de valorar la obra de un autor tan complejo como
Casio Didn,” con juicios que hacen de este autor un historiador a medio
camino entre T4cito y Amiano.”® Como decimos, es posible observar
valoraciones negativas de Julio César en estudios recientes que toman como
punto de partida el discurso de Vesontio, pero que no tienen en cuenta los
importantes capitulos iniciales del libro 44,” que aportan cualquier cosa
menos una visién abiertamente negativa del personaje, cosa que ocurre
también en las reflexiones posteriores a Farsalo.*® Es esta falta de
coherencia,® que se repite en no pocos acercamientos a la obra de Casio
Dién, uno de los principales escollos a superar en su interpretacién, y
encuentra su principal refuerzo en la ptica fuertemente histdrica que se ha
aplicado al anilisis de estas escenas. No en vano, la tendencia reciente a ver

77 Como bien sefialaba Aalders (1986: 299), Casio Dién apoya sin reservas la monarquia, a diferencia de
lo que ocurre con otros historiadores senadores. Cf. también Ameling (1977: 2481), y Martinelli (1990:
412), para una definicién de Dién como un historiador racional y senatorial. Cf. la postura mis ponderada
de Manuwald (1979: 8-26), quien, no obstante, quizd dependa demasiado del estudio de fuentes en sus
valoraciones.

78 Flach (1972: 143); Hose (1994: 449), mostraba sus reservas al respecto. Como bien sefialaba Sidebottom
(2007: 76), mucho de esa perspectiva tacitea se debe a la fuerte impronta que la obra de Ronald Syme tuvo
en el estudio de Millar.

7 Cf. Kemezis (2016: 253), “If Dio is invoking Thucydides, then he is putting Caesar less in the role of
Pericles than of Alcibiades or Cleon...”. Algo que dificilmente puede encajar con la valoracién que Casio
Dién nos presenta en el comienzo del libro 44: César es caracterizado como mpooTatig xai xndeudv Tfg
mbAewsg, expresion abiertamente elogiosa. No obstante, Kemezis (2014: 120), ve sorprendentemente en ese
pasaje un juicio negativo (“...Caesar goes from manipulator to dupe.”). Cf. Manuwald (1979: 9-10) para
un andlisis mds ponderado; no entramos, por razones l6gicas, en el debate sobre el sentido de los juicios
sobre la monarquia de Casio Didn, pero creemos que para ser justos con sus valoraciones hay que tener en
cuenta en qué momento de la obra se producen, y no crear una interpretacién general para una obra que
abarca siglos y que conservamos de manera fragmentaria.

% CE. D.C. 41.62.63, pasaje que se cierra con estas palabras finales, que nos llevan al comienzo del libro 44:
To0TO 88 odK &AW elov, &AL 8Tt kel 6 Keurriow 6 Bpottog 8 Méapxog, 6 pweté Tobto adTév dmroxTeivag, kel édiw
b1’ adTod kol owbn.

81 Creemos ademds que se han forzado en ocasiones las conclusiones a partir de pasajes como D.C. 39.53.1-
2, referido a las expediciones de César a Britania: undév [pyre] éx tijg Bpettaviag pyre éavtd puhte 7 moket
TPOTKTYOAEVOG TAY TOD E0TparTevkeval ¢’ aiTods d68at. ToVTew yap kol adTdg loyvps doepmviveTo xai of ofkot
Pwpaior favpootdg dpeyadivovto: dupaviy te yap T& Tply dyvwota xai tmBatd Té wpdoey dvixovoTa
8p@VTEG TPLOT YEYOVETR, THY Te peddovoay 25 adT@y EAmida g xal Tapoboay Epyw tduBavov, xai wdvl' Soa
xaTampdtely TpooedéyovTo, 6 xal Eyoveg #0n ydAdovto. A nuestro entender, este pasaje no tiene por qué
implicar una imagen negativa de César, sino quizd todo lo contrario: las conexiones con la caracterizacién
de los atenienses en el discurso de los corintios (Th. 1.70.7) son sugerentes. Para esa interpretacién
negativa, ademds de la nota anterior, cf. Lachenaud y Coudry (2011: LI-LV) y Burden-Strevens (2020:
236). Esperamos poder retomar esta cuestién en otro lugar.
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en Casio Didn una visién hostil a la figura de César se remonta, como
recordaba Lindholmer,?* a los estudios sobre las fuentes de Casio Didn en
la guerra de las galias de Zecchini,* cuyas afirmaciones no son admitidas de
manera undnime por los estudiosos de Casio Dién. Con ello no queremos
decir que esos andlisis sean intrinsecamente erréneos, sino que la vertiente
de elaboracién literaria de las escenas aporta cierta continuidad en el
desarrollo de los personajes, algo que ya ha sido sefialado para otras secciones
de la obra, quizd no tan mediatizadas por el anilisis de los aspectos politicos
y de fuentes. Flach puso de relieve el interesante paralelo que se establecia
entre Septimio Severo y el Temistocles de Tucidides en pasajes como el
siguiente:**

8116 Zeovfipog dewvéTaos v T6 Te MEAAOV &icpifdg TpovoTioat kal TO Tapdy Aot
Sotcfioan, kol TEY ULV TO KEXPUMMEVOV ¢ kal éppoveg éEevpely, Ay O TO
dvodéytotov wg xal amhodv daxpival, wav Ot TO dvooaletov wg xal pATTOV
¢Eepydoactou. Exc. Val. 333 74 (73) 15, 1.

Que Severo era el mds capaz en prever lo que iba a ocurrir con exactitud, y en
administrar la situacién presente con seguridad, en dilucidar todo lo oculto
como si fuera patente, y en analizar lo intrincado como si fuera simple, y en
ejecutar lo inmanejable como si fuera sencillo.

%2 Lindholmer (2020: 93). La propia defensa de esa hostilidad en Lindholmer (2020: 97-98) carece, a
nuestro entender, de fuerza, dado que toma a Plutarco y Suetonio como autores con los que comparar el
relato dioneo para subrayar su negatividad: estos dos autores cultivan biografia, cuyo objetivos edificantes
estdn muy lejos de los de Casio Didn, y dibujan por ello una imagen necesariamente muy lejana a la del
historiador.

83 Zecchini (1978: 32-33): “credo che lautore sia sempre il medesimo [sc. la fuente de Casio Dién],
fortemente ostile a Cesare, come ormai ¢ emerso in modo evidente, abastanza prudente ed inteligente da
aspettare ad attacare Cesare, quando sapeva di aver la ragione dalla sua; la sua vivacita e la sua carica
polemica, la sua conoscenza dei motivi progagandistici cesariani e la sua notevole abilita nel controbatterli
e nello smontarli, il richiamo alla questione giuridica mi sembrano riportare al clima contemporaneo del
dibattito politico in Roma; a mio avviso, ciog, dietro Dione ¢’¢ un autore, che scrive poco dopo i fatti,
quando sussisteva ancora I’eco delle discussioni sollevatesi in merito, un autore insomma molto antico e
percid molto prezioso....” Es dificil no tener la impresién de que ese ignoto planea por el estudio de
Burden-Strevens, sobre todo en su propuesta de ver discursos contempordneos tras los dioneos. En
cualquier caso, puede notarse lo quizd demasiado alambicado de los argumentos de Zecchini para defender
esa hostilidad, que persigue caracterizar un historiador romano contempordneo y hostil a César del que,
por cierto, no sabemos nada, cosa que también ocurre con la propuesta de Zecchini (1978: 188-200) de
tomar como fuente a Elio Tuberdn, cf. Martinelli (1990: 425, nota 48), con bibliografia. Una critica, a
nuestro entender definitiva, a estas afirmaciones de Zecchini puede verse en la resefia de Pelling (1982:
147).

% Flach (1972: 130). Como sefialaba Aalders (1986: 289), estamos ante una suerte de procedimiento
alusivo, en el que no aparecen nombres ni referencias concretas, de modo que se alcanza cierto tono
generalizador. Cf. Iglesias Zoido (2011: 59), para la imitacién de personajes de la obra de Tucidides.
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"Hv yap 6 Oepiotoxdic BeParbrata 81 pioeng loydv dnidoag xal Slapepdvtag Ti
& adTd paAdov Etépov délog Bavpdont- oixela yap Evvéoel xai odte mpopadov &
adTy oboEy ot emupabov, TV Te mapaypfima Ot Edoyiotyg Bovfc kpdTioTog
YYOUWY Kol TGV UeEALGVTWY émtl TAElTTOY ToD Yevygomévov dptotog eikaatyg (Th. I
138, 3).

Temistocles, en efecto, era un hombre que mostraba de la forma més evidente su
talento natural, y en este aspecto especialmente mds que en ningdn otro era
digno de admiracidn; por su propia inteligencia, y sin necesidad de prepararla o
de desarrollarla con el estudio, daba la mejor resolucién a los asuntos del
momento con la reflexién mds rdpida y respecto al futuro su visién era la de mis
largo alcance. (Trad. J. J. Torres Esbarranch).

Este paralelo, al que podria sumarse el de Anibal (D.C. 13.54.1),%
son buenos indicios de que la elaboracién literaria que proponemos para la
figura de César puede hacerse extensiva para otras partes de la obra, y
encontrar apoyo ademds en la afirmacién que Focio hacia respecto a la obra
de Casio Didn: év 3¢ ye Talg onwyopiatg dptotog xal ppuntis Oovivdidov,
TANY €l TL TG TO TaPETTEPOY APopd. TYEDOY O kv Tolg dAdotg Oovkvdidng
¢otly adt@ 6 xovwv (Phot. Bibl. codex 71). La imitacién de Tucidides en los
discursos del autor imperial es algo evidente, pero esa segunda parte de la
afirmacion de Focio deja abierta la posibilidad a que en otras secciones de la
obra se puedan manifestar también imitaciones del historiador ateniense,
como puede ser el caso de los retratos que nos ocupan.

S. Conclusiones

El didlogo que se establece entre un autor imperial y otro de época cldsica
nunca es inocente: si asumimos el papel que desempefiaba la literatura
cldsica en la formacién de estos hombres de letras y de Estado, rdpidamente
comprenderemos que nos es posible juzgar esas reminiscencias como mero
adorno complementario de la composicién literaria. En el imaginario
colectivo obras como las de Tucidides, o personajes como Pericles, eran mds
que simples recursos, dado que estaban vinculados a conceptos, ideas y a

% Cf. un andlisis de este retrato en Simons (2009: 188-200), desde una dptica filosdfica; recientemente
Urso (2013: 26-27), ampliaba esas reminiscencias tucidideas al retrato de Escipidn, y también a la oracién
funebre por el propio César.
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formas de entender la realidad que permitian, dentro de un juego complejo
y erudito, el acercamiento del presente y el pasado y su comprension
conjunta.

Es en este marco en el que cobran sentido, casi como un fino hilo de
telarafa, las diferentes referencias a la obra tucididea en el tratamiento de
César. La compleja posicion del estadista romano, casi a medio camino entre
la Republica y los nuevos tiempos, polémico en sus actuaciones, pero
fundamental para entender la llegada del poder unipersonal, se corresponde
ficilmente con la interpretacién antigua de Pericles, también visto como
tirano o como demdcrata, y con un control sobre sus ciudadanos notable,
aunque su final no fuera el esperado. Es este juego entre la imagen ideal e
idealizada de Pericles, y la pugna entre una y otra imagen lo que permite a
Dién Casio acercarse de una manera inteligente a la figura de César, gracias
al empleo del caudal literario heredado por la historiografia imperial. De este
modo, los recursos literarios se convierten en un elemento mds a la hora de
construir el marco reflexivo de la obra, sin que puedan ser dejados de lado a
la hora de entender la visién que el historiador tiene de los diferentes
aspectos que narra, algo que evidentemente estdi muy lejos del modo
decimondnico de entender estas reminiscencias, y que abre no pocas vias
para reexaminar la produccién historiografica de la época.

En definitiva, y a modo de conclusién, los aspectos meramente
literarios de elaboracién de la Historia romana suponen un elemento mds
en el proceso interpretativo al que el autor somete los acontecimientos
narrados en la obra, complementando las dimensiones ideoldgicas y
culturales. No siempre se ha tenido en cuenta la distancia que separa esos
acontecimientos del momento en que Casio Didén redactd su obra, ni las
implicaciones literarias que ello conlleva. Tampoco se han tenido en cuenta
los riesgos que supone aplicar a una obra estudiada de manera fragmentaria
patrones propios de otro tiempo y autores, como pueden ser las cuestiones
metodolégicas, generando con ello interpretaciones que permiten adjudicar
a Casio Dién una imagen semejante a la de otros historiadores, pero que
privan al autor de su esencia propia: ni es Tucidides ni es T4cito, es un autor
con su propio contexto y aspiraciones. Creemos, por tanto, que es necesario
continuar con el andlisis literario de obras como la Historia Romana de
Casio Dién, que todavia esperan un anilisis total que nos permita
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comprender no solo la complejidad de su obra, sino su lugar en la historia

del género historiogréfico.
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