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Resumen

El articulo toma ciertos principios de 1a fenomenologia y de la teoria gestaltista de las
Formas, ésta profundizada a la luz de los conceptos matemdticos de inestabilidad,
para trasponerlos al marco de una teoria general de las formas semdnticas. Asi, se
distinguen tres ‘regimenes de sentido’, lamados motivos, perfiles y temas, que coexisten
en la organizacion semdntica y en la actividad interpretativa. Los motivos fingiifsticos,
principios de factura morfémica implicados en la formacion de las unidades léxicasy
gramaticales, aparecen como pérmenes de significacion cadticos y/o inestables. Los
perfiles remiten a las dindmicas de estabilizacién diferencial de los lexemas, que se
interdefinen sobre €l fondo de campos o de dominios seménticos, y correlativamente
por determinacién reciproca en una sintagmatica (parciatmente registrada tanto si se
trata de gramética como de idiomaticidad). Estas dindmicas de estabilizacion dependen
constitutivamente de un recorido de tematizacién inextricablemente lingiiistico,
semidticoy situacional (indicial), a través del cual se efectitan, pero sin que se absorban
en 8 necesariamente. De ahi se deduce una reorganizacion de la cuestion de la polisemia
por distribucién en las tres «fases» del sentido postuladas. Este métg)do se aplica al
anlisis de una serie de ejemplos nominales del francés findamental ™.

Abstract

The paper takes as a starting point certain principles of phenomenology and of
the gestaltist theory of Forms, which is here further extended using the mathematical
concept of instability, in order to transpose them into the framework of a general
theory of semantic forms. Thus one distinguishes three ‘levels’ or ‘phases’ of
meaning, called motifs, profiles, and themes, which co-exist in the semantic
organization, and in the interpretation activity. Linguistic motifs, which are
principles of a morphemic nature, committed in the formation of the lexical and

L Articulo publicado en Cakiers de Lexicologie, 79, 2001-2, pp. 5-46. Traduccién del francés de
Concepeidn Hermosilla Alvarez, Universidad de Extremadura.

2 ge-mail: pierre.cadiot@ens.fr e yves-matie.visctti@ens.fr

3 Nota de traductor: a veces, ha sido necesario trasladar al espafiol los ejemplos del francés recurriendo
a casos equivalentes o dejar tal cual las palabras o enunciados franceses. En este dltimo caso, se ha
traducido ademas palabra por palabra indicindole con corchetes.
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grammiatical units, appear as chaotic and/or unstable germs of meaning. Profiles
refer to the processes of differential stabilization of lexemes, which define each
other within semantic fields, and at the same time through reciprocal determination
in syntagm (partially recorded in grammar as well as in idiomatic phraseology).
These stabilization processes constitutionally depend on an inextricably linguistic,
semiotic, and situational (indexical) thematization movement, in which they are
performed, but without necessarily being totally absorbed. The question of
polysemy can then be redistributed among these three “phases’ of meaning. This
method is applied here to the analysis of a series of nouns of basic French.
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0. Introduccion: anticipaciones léxicas e innovaciones semdnticas

El presente articulo, que pretende ser de teoria y de reflexion sobre la semantica,
afronta un cierto niimero de cuestiones que quisiéramos presentar de entrada como
una declaracion de intenciones:

(1) Primeramente, deseamos retomar la cuestion de saber lo que en la lengua puede ser
considerado come interno (propio), pero situindola en un marco dindmico del tipo de la energeia
(Humboldt). De este marco, queremos retener el hecho de que deconstruye la oposicién entre
Jorma interior y exterior de 1a lengua, lo que hace de ésta, a la inversa, una actividad auto-
Jormadora y un medio cor;ft{mida POr Su necesaria iteracion y estabilizacién a través de
operaciones de tematizacion . Estas no sereducen a suplementos conceptuales, enciclopédicos

4 La palabra femdtica hay que entenderla en su sentido estrictamente textal, incluso literario, ¥ no
en sus acepciones Whicamente gramaticales. Temdtica se refiere, por tanto, a ‘eso de lo que se
habla’, al conjunto de lo que es ‘expuesto’ por la actividad de lenguaje, sin que se disocie, sin
embargo, de las huellas y de los modos de acceso propios de esta actividad, es decir: lo expuesto en
tanto que es semanticamente calificado, proferide y recorrido en el ejercicio de la palabra, de la
escritura y de la lectura, y que lo hacen existiv
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y/o pragmaticos desligados de las lenguas, sino que se presentan primeramente como
formaciones inextricablemente lingiisticas y semidticas: formaciones, que la lengua y el léxico
anticipan en niveles muy variables de especificidad y de estabilidad, diferentemente sensibles,
por tanto, 2 las innovaciones seménticas y también diferentemente susceptibles de registrarlas.
Ello implica comprender las lenguas no s6lo como potencialidades formadoras de
representaciones (lo que es una problemitica del esquematismo transpuesto a la lingfiistica,
etapa sin duda necesaria pero afin insuficiente) sino también como capacidades singulares de
dejarse desplazar, transformar inmediatamente por su actividad misma. Para consolidar mejor
esta concepcitn en el plano epistemolégico, y més concretamente desde el punto de vistade un
enfoque cognitivo de la actividad lingiiistica, se hace necesario (aunque aqui solo lo evoquemos)
volver explicitamente y de forma critica a las problematicas fenomenoldgicas y gestaltistas,
tanto a la psicologia como a teorfa de las formas. Esto nos permite abrir 1a discusién sobre lo que
podemos razenablemente tomar de ellas y transponer a la seméantica, si al menos nos preocupamos
desde el principio de considerar el cardcter Aistorico y transaccional tanto de lo que llamamos
motivos lingiiisticos como de los horizontes teméticos y practicos registrados por el léxico.

(2) En el marco de una teoria de las formas semanticas que comprende tres ‘fases’ o
‘regimenes de sentido’, llamados motives, perfiles y temas, definiremos los motivos lingiiisticos
como gérmenes de significacion cadticos y/o inestables, y el perfilaje como un sistema, ya
trazado y registrado por el léxico y la gramdtica, de recorridos de estabilizaciones diferenciales
de los lexemas en estado de inferdefinicién. En numerosos casos, el perfilaje se realiza sobre
la base de motivos, que son retomados en el seno de las dindmicas de formacion de campos
léxicos (y correlativamente por dindmicas de formaciones sintagmaticas). Cada nivel de
estabilizacion y de desanollo conlleva formas privilegiadas de anticipacion, es decir: afinidades
para los motivos, horizontes para los perfiles, e incluso encadenamientos y transformaciones
que estructuran las formas propiamente temadticas.

(3) De esta manera, esperamos conciliar un aurmenito de anticipacion ‘interna’ con un
aumento de apertura de sentido: lo que exige inmediatamente irmds allé de las tinicas dimensiones
evocadas generalmente por los trabajos lexicoldgicos tanto de orientacién inmanentista como
trascendentalista. Por tanto, serd necesario traer mas adelante a colacion las concepeiones del
lenguaje que se basan en los diversos conceptos de mestabilidad, aplicindolos primeramente
a su region mas interna, e, inversamente, tendremos que tomar en cuenta las adquisiciones
terndticas en sus diversas orpanizaciones (fopo’, sintagmas estereotipados, idiomaticidad,
proverbios, escenarios...) puesto que son capitalizadas por el Iéxico y, claro esta, sélo se conciben
conél. Trataremos de promoveruna sensibilidad inmediata que vaya desde los motivos inestables,
incluso de los mas interiores, hasta las evoluciones teméticas y, al mismo tiempo, intentarernos
comprendet ¢omo estos motivos se diversifican en un repertorio disponible y active de
anticipaciones temdticas, siempre dependientes de las lenguas. Estas anticipaciones se
distinguen de las prescripciones imperativas, en la medida en que, por naturaleza, se abrenala
relativa contingencia de aquello que encuentran, hallando asf su estabilidad. Por tanto, la
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anticipacién lingiiistica no es la prediccion estricta de un efecto, sino una capacidad, una
apertura hacia un suplementa temético esencial que depende de ella, y de la que ella depende
igualmentie para que haya efecto: suplemento que la anticipacion llama sin controlarlo, y sin lo
cual no podria hacerse sentido. Admitiremos la diversidad v los entrelazados de los drdenes
temdticos, analogos seméanticos de los drdenes de existencia de la fenomenologia (tiempo
vivido o-historico, espacio-tiempo objetivo, mundo prictico, mundo social, suefio, ficcidn,
idealidades de cualquier tipo...}: ningim estado de la palabra podria por tanto ser identificado
con un modo exclusivo de individuacién ontoldgica o incluso fenomenoldgico-experiencial,

(4} En el plano de los estudios léxicos, trataremos de aproximar el problema de
la variacién de un mismo lexema, de una a otra de sus ocurrencias, a la cuestion de los
imperativos del encadenamiento intradiscursivo que conlieva cualquiera de sus empleos:
es decir, hacer que la solidaridad entre variaciones (sobre todo interdiscursivas} y
encadenamientos intradiscursivos se vuelva un problema general de transformacion.

(5) En fin, 0 mas bien primeramente, pretendemos recusar la oposicién sentido literal/
sentido figurado y poner en tela de juicio la nocidn de tematica primera (sentidos primeros
concretos, por ejemplo). Esto nos llevar a acercar, casi a fundir en una organizacién comtin, por
una parte, los motivos genéricos (por ejemplo, los motivos lingiiisticos cuya generatividad rige
una variedad polisémica de empleos) v, por otra, los motivos aparentemente mAs singulares,
considerados como més intensos o heterogéneos, que afloran en los sentidos llamados figurados.

Aligual que toda experiencia comporta una posible generalidad de 1a que esta hecha,
del mismo modo, todo discurso, en tanto que tematiza, invoca o induce una generalidad que
desborda su tema, y compromete, prepara, hace posible donde investirse nuevamente, Incluso
cuando en un momento todo parece circunscribirse al encuentro y a la manipulacion de
figuras bien concretas, la actividad de lenguaje no se reduciria a la transmision de aquellos
componentes referenciales que ciertas semdnticas favorecen. Si efectivamente el lenguaje se
asemeja, por analogia o continuidad de principio, a la percepeién, es porque el lenguaje es
primeramente percepeidn y captacion de las refaciones que establecemos con las figuras,
sean o no sensibles . Si, en consecuencia, pretendemos pensar la teoria lingiiistica como una

* Mantenida tradicionalmente a raya por la lingiiistica, la cuestién obsesiva y fatigante de !a
referencia es precisamente relativizada por las problematicas fenomenoldgicas: éstas sélo ven
en ¢lla un estadio del sentido, entre otros, en el seno de un movimiento de objetivacidn, que se
comprende primeramente como percepcidn, accién y expresion, mucho antes que traducirse en
una légica o en una fisica. Se entiende entonces que esta antigua cuestidn de la referencia pueda
integrarse y subordinarse a otras cuestiones prioritarias, las cuales se anuncian como
indisolublemente semanticas y semioticas: conciernen en efecto al sentido y a la organizacion de
la accion en el seno de un mundo considerade como semiético desde el principio; es decir, un
mundo que para los sujetos aparece inmediatamente como el signo, el soporte, la huella de sus
propios intereses y actividades.
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teoria de las formas, es capital que sea de las formas de relaciones, de los gérmenes de formas
si se quiere, o incluso de las formas de construccién de una indefinidad de formas. Estos
gérmenes, inestables por necesidad, estin hechos de afinidades, de transacciones entre
dimensiones del sentido que no hay que disociar en este nivel, ya que no se trata de ontologias.

Los estereotipos, la fraseologia idiomatica, los sentidos llamados figurados
son tal vez el més claro de sus sintomas, y no los empleos denominativoes, siempre
captados ya por su marco tematico, por tanto demasiado avanzados en el proceso de
reconstruccion del sentido. Asi pues, recordaremos las aporias de las visiones -
atomizantes y desagrupantes de la polisemia nominal, encalladas en una concepcién
denotativa y denominativa de la significacion. Por el contrario, trataremos asimismo de
hacer ver la necesidad correlativa de encauzar la descripcion éxica hacia la captacion
de motivos lingiiisticos: nocidn que intentaremos precisar a lo largo de este trabajo, y
de la que apuntamos ya su rango de principio generativo, contribuyendo al
reagrupamiento no de objetos o de conocimientos (como ocurre en las semanticas
referenciales o en las semanticas de los tipos) sino de modos de captacién o de donacion
constitutivos de la experiencia misma de 1a palabra.

La generalidad de estos motivos no hay que entenderla como una significacidn
genérica que vendria a instanciarse en la experiencia sino como una unidad singular e inestable
que motiva Sus propias y nuevas recurrencias, una unidad eventualmente demasiado ‘densa’
para que se agote en cualquier ‘mundo’ que sea. Asi, cada empleo -aunque sea denominativo-
va acompafiado, antes o después, de un potencial de iteraciones, transformaciones, variantes,
encadenamientos, que supone, en su principio mismo, una coestabilizacion de este potencial,
en determinacion reciproca con otros potenciales, unidos a otras unidades, sobre todo
gramaticales: llamamos a este proceso perfilaje, y con él volvemos a encontrar, en los campos
léxicos, €l concepto saussuriano de interdefinicion diferencial.

Asi, y para dar inmediatamente una ilustracion de caricter muy general, digamos
que constitutivamente hay, salvo censura explicita, un doble punto de vista subjetivo/
objetivo que organiza la distribuci6n de todo efecto de sentido, sensible por ejemplo
tanto en los empleos lexicalizados del tipo de la hipalage: tarde triste, drbol triste,
frabajo sudoroso, como en las metiforas que exigen modificaciones, redistribucion de
procesos y de sus actantes, tal es el caso de los cementerios bostezan. Deciamos por
tanto que siempre hay transaccion posible entre un foco enunciativo y una tematica
en exterioridad: toda temdtica, por muy exterior que sea, implica la posibilidad de estas
variaciones de una a otra de sus ocurrencias. Porque, de hecho, no hay designacion de
una exterioridad preconstituida, sino constitucion lingliistica simultinea de un mundo
v de un foco enunciativo, despliegue de una tematica tejida por la actividad de lenguaje.
De cierta forma y reteniendo lo mejor, a esto tienden los diversos esquematismos que
partiendo de Kant se aplican a la semantica (lingiiisticas cognitivas, enunciativas);
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hablar constituye, hace existir, al mismo tiempo, objetos y focos enunciativos, puesto
que hablar seria esquematizar,

Sin embargo, y mas profundamente, se observa que generalmente no hay un
unico nivel de individuacién del sentido que constituiria la norma y que tendria Ia
funci6n de diana implicada en cualquier produccién (v por tanto de punto de referencia
para el analisis). Como hemos afirmado, ningin estado de la palabra podria jamas ser
identificado como una individuacién exclusiva, ontolégica ¢ incluso experiencial.
Tampoco habria que aislar un estrato gramatical del sentido, que seria procedente
considerar a parte como un sistema de ‘invariantes’ constituyendo forma, que
supuestamente organizaria todas las demas dimensiones y que serviria de sustrato o
de espacio de inscripcién.

En esto nos separamos de las problematicas del esquematismo en lingiistica. Puesto
que de su divisién inaugural en estructuras y en contenidos (o bien en formas esquemdticas
¥ en nociones, como en la escuela culioliana) se desprenden tendencialmente dos
consecuencias: primeramente una concepeion inmanentista, ademas muy parsimoniosa, del
componente interior esquematico; también una concepcién *nocional’ o ‘conceptual’ de las
demas dimensiones, la cual aplaza, y en realidad impide, que éstas sean tomadas en cuenta
por la lingiiistica. Y por un exirafic mecanismo de compensacion, estas dimensiones
rechazadas vuelven muy a menudo a ser encontradas a través tmicamente de sus implicaciones
referenciales y/u ontologicas, que, sin embargo, constituyen tan sélo un aspecto, entre
otros, de dichas dimensiones y sin duda el més “tardio’. Prestando una atencion exclusiva al
componente ‘esquematico’, se ignoran las afinidades semanticas esenciales y nos extraviamos
en la biisqueda de invariantes inencontrables en €l marco en el que se buscan,

Sin embargo, esas lingiiisticas también apelan a eventuales fuentes gestaltistas
y fenomenolodgicas, fuentes cuyas aportaciones serian efectivamente de tal naturaleza
que renovarian la teoria semantica. Pero para esto seria necesario que la riqueza de la
corriente fenomenoldgica y también sus aporias fueran un poco mas conocidas y
analizadas. Asi, se podrian descubrir, o redescubrir, medios mas potentes, mas
metddicos, para describir la actividad del lenguaje en el seno de la actividad general
del sujeto, y acercar de esta manera, o al contrario disociar mejor cuando sea necesario,
los procesos de institucion del sentido a los que constituyen la experiencia del mundo.
A la transmutacioén permanente del mundo de los fendémenos en mundo de signos,
responde, en el lenguaje, un reperfilaje incesante de valores, exigido por la diversidad
de los motivos y de los temas que entran en juego en la palabra. No parece que la teoria
de los actos de lenguaje, o incluso la teoria de las funciones del lenguaje a la Biihler-
Jakobson, 1o hayan explicitado correctamente; hablar no es inicamente hacer alguna
cosa en direccion hacia o a partir del otro y del mundo, tampoco es solamente actualizar
un potencial o iniciar una deixis, es también hacer algo al propio lenguaje, es
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ineludiblemente modelarle o marcarlo, aunque sea de manera transitoria, en tanto que
medio en el que se buscan apoyos y por el que nos desplazamos.

Asi pues, las palabras hacen efectivamente hablar, pero para comprenderlo hay
que abandonar cualquier concepcion inmanentista de ese ‘hacer hablar’, de esta
preparacion e iniciacion del discurso en la lengua y en el léxico, para captar simétricamente
como hablar sélo es posible por la diversidad de las fases del sentido simulténeamente
disponibles y por la construccion inmediata de una huella en el lenguaje mismo, que,
segun hemos dicho anteriormente, lo remodela y marca como medio por el que nos
desplazamos sin destruir, sin embargo, su sistematicidad. La lengua y el léxico se
identifican con esta capacidad singular, a la vez de preformacién y de desplazamiento
inmediato. De aht, tal vez, un ciclo de base (entre otros) que organiza estos desplazamientos
del 1éxico y su retorno en diacronia hasta el nicleo funcional de la lengua: ‘carga’ de
motivos tematicos locales, toma y elaboracion de estos motivos por los sentidos figurados,
desplazamiento de la genericidad ligada a la palabra-morfema (que se manifiesta
especialmente en las nuevas denominaciones), a veces gramaticalizacion, etc. Todo esto
implica no s6lo una critica de las reducciones de la actividad de tematizacion a la mostracion
de referentes -aunque se complete con sus correlatos clasificatorios u ontol6gicos- sino
también una critica de las concepciones cognitivas/enunciativas que reconstruyen esta
misma actividad como si fuera una serie de actos que subsisten individualmente, y que
cada uno de ellos daria la ocasion a los esquemas inmanentes postulados de venir a
inscribirse enteramente, sin resto ni exceso, en el seno de dominios nocionales o con
objeto de un montaje temético preformateado a imagen Gnicamente de la gramatica (ver
el concepto cognitivo-enunciativo de ‘escena’).

Frente a esto, nosotros proponemos primeramente redistribuir las producciones de
efectos de sentido en tres fases o modalidades -motivos, perfiles, temas- a la veznecesarias para
toda tematizacidn y simultineas en sus intervenciones (al menos desde que el lenguaje no se
resuelve enteramente en una exterioridad adquirida). Lateoria postula un primer estrato semantico,
de tipo ‘morfémico’, que puede invocarse en otros estadios de integracion diferentes de los del
morfema, entendido éste en el sentido tradicional del término. Esta integracidn comporta por
esencia una sensibilidad inmediata al cotexto y a la situacion (a los recarridos de tematizacién)
¥, por ofra patte, condensa, pone en coalescencia, también decimos ‘en transaccién’, dimensiones
semanticas que, llegado el caso, el discurso no disocia, y por tanto no coordina de forma
cualificada salvo, posteriormente, en un proceso de estabilizacién. Pero el discurso no sélo
estabiliza, también renueva la inestabilidad introduciendo afinidades originales en el centro
mismo de los motivos existentes, y asi prepara su rueva transposicién hacia nueves campos.
Lo esencial es por tanto disponer de un concepto de motivo transversal a las segmentaciones
establecidas (lengua, léxico, idiomaticidad, temética, diacronia), lo que implica modular, segtinla
perspectiva adoptada y sobre todo segiin el estrato de integracién considerado, los tipos de
anticipacion que el motivo conlleva. Secundariamente, la cuestién de la polisernia se encuentra
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entonces relativizada, por el hecho mismo de su radicalizacion: puesto que de cualquier manera
llega a ser una posibilidad contemplada por este dispositivo, incluso si es asumida de manera
diferente por las lenguas, y segiin el estrato de integracion y de estabilizacion considerado.

Legitimando seguidamente una temAatica propiamente semdntica (y no solamente
perceptiva, imaginaria, conceptual, comunicacional, etc.), es decir, introduciendo un
concepto de tema intrinsecamente dependiente de las lenguas y que exceda, al mismo
tiempo, a los medios de una semdntica del enunciado (en el caso de que nos ocupasemos
inicamente de los enunciados aislados), es como pueden resolverse los falsos dilemas
que exigen situar exactamente cada dimension de los fenémenos lingiiisticos, sea en una
inmanencia de la lengua en el caso de invariancia, sea, al contrario, en una trascendencia
exterior a la lengua, procedente de una estructura supuestamente independiente del
mundo, de la de un universo puramente conceptual, o incluse de las leyes de la
comunicacion. De esta manera inicamente, el problema de la variacién interdiscursiva de
los empleos de una unidad lingiiistica se hace més estrechamente solidario del de los
encadenamientos y transformaciones intradiscursivas de esta unidad y de sus correlatos.
Asi aparece mejor la textura comiin del 1éxico y del discurso.

Este modo general de proceder nos hace considerar los sentidos llamados figurados
como una cuestion clave, mas atin fundadora, al mismo tiempo que como uno de sus recursos
fundamentales, no sélo para subrayar el burdo artificio que existe en seguir identificandolos
en relacién con un pretendido sentido literal, sino también para compararlos con las
significaciones genéricas que de buen grado se suelen situar en el origen de ciertas
distribuciones polisémicas. Se califica corminmente como genérico todo nicleo de significacion
que en cada empleo parece ajustarse perfectamente a las necesidades de la tematica, la cual
en suma sélo aportaria especificaciones complementarias. Citaremos como ejemplo drbol,
Campo, garganta, Pero un case como #ruro resulta, desde este punto de vista, dificil de situar
puesto que una progresién como la siguiente parece ir de una instanciacién de significacion
genérica hacia una promocién de lo metaférico: muro de piedras, muro de soldados, muro de
odio, este tipo es un muro. Ahora bien, y precisamente, la nocién de motivo permite una
juncién constitutiva de lo ‘figural’ y de lo genérico, sin la cual caeriamos indudablemente en
una concepcion disjuntiva (de tipo literal vs no literal, sentido esquematico vs sentido nocional,
oain lengua vs tropos y figuras) de esta capacidad de ‘hacer hablar® propia de la lengua y del
léxico’. Pero esto implica reconocer que los motivos son susceptibles de ser inmediatamente

¢ Dicho de otra manera, promovemos bajo el calificativo de ‘figural’ el cardcter intrinsecamente
‘heterogéneo’ de la genericidad morfémica (més generalmente [a de los diversos modos de motivos
que aqui hemos traido a colacidn). Esta se sitiia en oposicion a las concepciones abstractivas
fundadas en jerarquias de niveles homogéneos, es decir, cuya funcién es precisamente producir
homogeneidad para liberar tipos o esencias. Nuestra genericidad es en cambio la Auella, y la
motivacién lingiistica y léxica, de temdticas que despliegan al mismo tiempo estratos heterogéneos
y homologos (o entrelazados).
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sensibles alos aleas de las tematicas, Esto los diferencia radicalmente de los tipos seménticos,
modemos avatares de las esencias metafisicas, siempre invocados por otras problematicas
lingiiisticas que querrian encontrar en ellos una estabilidad que haga referencia o, en su
defecto, hallar, en lainmanencia de la lengua, una inestabilidad muy limitada y constrefiida. Lo
que implica igualmente invocar junto a los motivos de gran generatividad otros que son mas
especificos: estos 1iltimos, por ejemplo, son construidos a partir de estructuras tematicas
particulares (actores como los que se encuentran en las figuras de animales: oso, ledn, lobo,
rafa, etc.) o también por condensacion/coalescencia de valores que conllevan los términos
distinguibles de ciertas clases léxicas (tanio términos marcados asi como parangones, es
decir, al contrario, los términos mas marcados, mds intensos, de un paradigma). Asi, por
ejemplo, calle, que finciona a la vez como término perfilado en el seno del paradigma de las
vias urbanas (por oposicién diferencial con bulevar, callgjdn. . ), como hiperénimo y término
no marcado de ese mismo paradigma, y también como parangdén evocando un motivo de gran
diversidad, perceptible en sintagmas tales como: chicas de la calle, correr las calles, tomar
las calles, vivir en la calle, la escuela de la calle’.

Sin pretender tratar en detalle cualquiera de las cuestiones evocadas hasta
ahora - puesto que esta introduccién presenta sobre todo una investigacidn a largo
plazos - ilustraremos sobre todo los principios a partir de los que nos proponemos
buscar respuestas. Este articulo toma como objetivo la polisemia, es decir, 1a variacién
Iéxica ya registrada, pero que, conforme a lo que acabamos de e)'(poner, la concebimos
como la huella y el soporte de una actividad potencialmente innovadora. Procederemos
en tres tiempos: introduccién y correlatos 1éxicos de la nocidn de motivos lingiiisticos,
presentacion de un marco tedrico distribuido en tres ‘fases’ o ‘momentos’, llamados
motivos, perfiles y temas, y, por 1iltimo, retorno a algunas variedades de polisemia
léxica.

1. Primera presentacion y correlatos lexicologicos de la nocion de motivo

Propondremos aqui una primera introduccién de Ia nocién de motivo
lingiijstico a partir de la clase léxica de los nombres, la mas expuesta, sin duda, a

"Motivo infinitamente desplazable, evidentemente. Pensemos, per ejemplo, en la calle de los
futuristas, de los supetrealistas, de W. Benjamin... En ella encontramos, segin los casos, anonimato,
banalidad y, al mismo tiempo, aventura, perdicién, exposicion, amenaza/violencia, en oposicion
con el espacio limitante, privado y cerrado de la casa. En este conjunto de motivos, la calle es
efectivamente un espacio -un universo- potencialmente bordeade por casas, al mismo liempo que
descubierto, libre, publico, banal ¥ de aventuras.

! Véanse desarrollos mas amplios en P. CADIOT & Y.M. VISETTI {2001). Para una primera
presentacidén: VISETTI & CADIOT (2000), articulo con el que no hemos podido evilar tolalmente
coincidencias necesarias.
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los intentos por parte de la semantica de reificacién precoz. El nombre, se dice,
serviria primeramente para nombrar las cosas. Sin embargo, incluso si de entrada
nos situdramos en el nivel de esta ‘salida’ tética del lenguaje, el privilegio del
nombre no residiria solamente en este tipo de propiedades referenciales (tan
dudosas como las cosas mismas). Reside ante todo en la posibilidad, dado el
conjunto de los dispositivos gramaticales que lo enmarcan, de concentrar,
registrar y sacar a la luz un conjunto de relaciones que se establecen no solamente
con un tema preciso en curso de evolucidn sino también, de uno a otro discurso,
con una indefinidad de otros temas, que proceden de una pluralidad heterogénea
de dominios semanticos y de marcos de tematizacion. De manera que,
primeramente, la significacién de los nombres més frecuentes puede y debe ser
concebida, mucho antes de cualquier l6gica de clasificacién de referentes o de
categorizacién de pertenencia, en términos de modo de acceso o de complejo
transferible de relaciones. Estos complejos relacionales pueden comprenderse
intuitivamente, y en primera aproximacién, como una especie de conjunto
experiencial genérico, que explicitaremos en la linea de la tradicién fenomenolégica
y de su versién naturalizada, la psicologia gestaltista, segiin tres ejes de
discernimiento (percepcion, accidn, evaluacién), que en realidad no tienen por
qué ser disociados sino solamente diferenciados por necesidades del anélisis.
Por tanto y segiin estos tres ejes, hemos propuesto a modo de ilustracion (P.
CADIOT, 1999, recogido en P. CADIOT & Y.M. VISETTI, op. cit.) una distribucién
totalmente esquemaética y provisional de los nombres del ‘francés fundamental’.
La recordaremos aqui brevemente. Evidentemente que las caracterizaciones que
proponemos no pretenden abarcar completamente los motivos, por esencia
inabarcables (puesto que son inestables, es decir: siempre dindimicamente abiertos
a un aumento o a nuevo impulso de inversién semantica, ver seccion II). Estas
caracterizaciones tratan tan solo de esbozar las principales dimensiones del
motivo, que resultan esclarecedoras para la cuestion de la polisemia y de los
gentidos figurados.

A_ Acceso al modo de una percepcion gestaltista de formas

Este caso se refiere en un primer analisis a la percepcion visual. Esta ilustrado
por palabras como aguja, drbol, balon, bulbo, cabeza, cresta, diente, fosa, frente,
garganta, manzana, pera, pico, pie, plancha, punta, red, sombrero, tubo, volumen,
que aparentemente tienen como significacién de base un cierto esquema de forma (o
Gestalt) que parece facilmente, es mds casi mecdnicamente, transferible.

Sin embargo, los motivos de estas palabras no se reducen a los valores

configuracionales que se esta tentado de asociatles de una manera demasiado limitada,
correlativa ademds de una concepcién demasiado exclusivamente morfologica de la
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percepcion visual. Mas bien, es importante concebir toda percepcidn como captacién
y/o anticipacién concomitante de un haz de valores que sobrepasan el estrato
morfolégico de su donacion visual ., Més all4 de su manifestacién visual o de imagen,
estas (Gestalten estan de entrada transitadas por una pluralidad sinestésica de
dimensiones: punta acerada de la aguja, redondez satisfactoria del balon, relieve
especifico de la frente... De hecho, estas Gestalten estan integradas inmediatamente
en una especie de tipo experiencial mucho mas diverso, que comprende, por egjemplo,
un motivo dindmico funcional, como: entrada/salida (boca), cobertura/proteccién
(sombrero), acceso exclusivo, (des)bloqueo, precisién del impacto (Hlave),
presentacion/horizontalidad (plateau:‘bandeja/meseta’), visibilidad/puesta a
dispoesicion (tabla), cercar {(recinto), separar/levantar/proteger/chocar (muro). Tales
motivos -que la intuicién moviliza sin dificultad cuando se trata como aqui de formular
la significacién de base de estas palabras, intentando unificar el conjunto de sus
valores de uso- vienen a completar un primer trazado configuracional. Se hacen sentir
hasta en lo que muchos consideran como un primer referente estable, y en el que los
diccionarios quieren ver a menudo el sentido de base (o ‘literal”). Ademas, y esto nos
interesard bastante mds, estos motives, que realmente son a la vez morfologicos,
funcionales y praxeoldgicos, tienen una fultt:]rte tendencia a desdoblarse, a veces incluso
en predicados tendencialmente opuestos .

B. Acceso por la modalidad de la accién

Mas alli de los valores funcionales evocados anteriormente, otras palabras, las
mismas a menudo, parecen en efecto anunciar en su motivo, mas directamente atn, la
dimensién praxeolégica de la significacién, su anclaje directo en los hechos practicos,
haciendo cada vez mas problematica la atribucién de un sentido de base material.
Hemos dado ejemplos varios; para el detalle de los analisis remitimos a nuestros trabajos
anteriores: encerrar/poner a disposicion (caja), separar/proteger/levantar/chocar (muro),
dafio/falta (enforse: ‘esguince/infraccion’), bloqueo (cerrojo), barrido/recorrido lateral
(balai-balayage ‘escoba’/*barrido’), amenaza para la integridad individual (veneno),
amenaza tenaz para la integridad colectiva (peste, en inglés: plague) o ain esconder/
mostrar (pantalla). Al tomar en cuenta las dimensiones ‘sociales’ de la acecién, la
nocion de Gesfalt se encuentra estirada, mas alla de su campo de aplicacién habitual,
hacia un espacio-tiempo cada vez mds explicita y socialmente normado. Este caso lo
ilustran palabras como cliente, domingo, hielo, pirueta, turista, etc., que tienen como

°Y es en efecto, como un examen histérico lo confirma, el verdadero propdsite de la nocién de
Gestalt y de la psicologla que se ha desarrollado en torno a dicho concepto.

El prolijo trabajo de A. WIERZBICKA establece, como sabemos, principios andlogos (sobre
todo WIERZBICKA (1972)).
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significado calificar o tipificar experiencias subjetivas en situaciones que sélo tienen
en comin el hecho de ser percibidas en tanto que manifestacion de una misma modalidad
relacional. Asi, cliente o reverencia: ocuparse de (en serie), lipado (regularmente)
(cliente), mostrarse sumiso (reverencia). O bien, turista o pirueta: ‘dar sélo una vuelta
o pasar’ (furista), ‘dar vueltas, ser inasible’ (pirueta).

C. Acceso por la cualidad de la sensacién y /o de la evaluacién

Las palabras en cuestion envian primeramente a normas cualitativas para la
evaluacion de la conformidad de un conjunto de entidades, el cual evidentemente no
estd en absoluto determinado a priori. Pensamos en nombres calificativos o atributivos
tales como aburrimiento, batiborrillo, juego, placer, etc. Pensamos igualmente, en
palabras como barre, caldo, cemento, maguillaje, freno, perla, arena, vapor, que si
bien designan ciertos ‘estados’ (véase la nocion de nombre masivo) y hasta ciertas
entidades, son igual e inmediatamente investidas de cualidades, atribuidas sin duda
sobre bases sensorio-motrices y emotivas, pero retomadas y refiguradas en lengua
como emblemas de gualia trasladables a todos los dominios.

Por tanto, y de entrada, la nocién de Gestalt nos parecié que debia ser
considerada en su mas amplia diversidad y riqueza histéricas -y no sélo en sus facetas
configuracionales o morfo-dindmicas, a las cuales se la reduce demasiado a menudo-
antes de ser transferida a la semantica para traducir la afinidad y 1a fusién tendencial
de las diferentes dimensiones evocadas mas arriba, junto con otras mds: percepcion,
accion, funcién, propensién, axiologia, sensibilidad, expresividad, interioridad,
espontaneidad, pasividad..., dimensiones que, para abreviar, llamamos mas adelante
‘intuitivas’, en el sentido amplio del término, ¥ que sobrepasan la intuicion espacio-
temporal kantiana (de forma mas general, toda intuicién, por tanto todo esquematismo,
que serian unicamente configuracionales). El nombre, y es lo que primeramente penen
de manifiesto la polisemia, los llamado sentidos figurados, la fraseologia... (ver mas
adelante), asegura mas su acoplamiento o agrupamiento que su disimilacion; razén
profunda, Seigl.'ln nuestra opinidn, para introducir en esta parte del discurso, asi como
en las otras’ » los motivos, entendidos come principios uniticadores de la diversidad
lexicologica. Lo que no impide, evidentemente, que la unidad de los motivos inscritos
en la lengua sea mds o menos grande. Aqui podemos encontrar esbozadas algunas
posibles lineas divisorias, incluso de escision y no solo de “discernimiento’: ante
todo, estaremos atentos a las disociaciones, que podrian seguir, ulteriormente ¥ segin

"' Para una presentacion e ilustracién del mismo enfoque pero tomando como ejemplo las
preposiciones, remitimos a P. CADIOT, 1999 (revisado en CADIOT & VISETTI, op. cit).
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las necesidades de la tematica, grandes lineas de divisién cognitivas y culturales,
como las que separan los polos animado/ne animado, exterioridad/interioridad,
configuracional/praxeclogica/axiologica... Asi resulta que la determinacién de lo
configuracional constituye una preocupacién fundamental, considerablemente
extendida en nuestra 4rea cultural, tanto en el plano ontoldgico como para fines téenicos.
Sin duda, esto se refleja, en las lenguas marcadas por esta cultura, no sélo en la
diversificacion del Iéxico sino también en la distribucién de las dimensiones mas
genéricas (por ejemplo, gramaticales) del sentido, cuyos aspectos configuracionales
han sido justamente evidenciados por las lingiiisticas cognitivas (con el peligro de
una reduccion muy criticable). Pero nada permite decir a priori que asi sea para otras
lenguas, ligadas a otras culturas. Ain a riesgo de repetimos, volvamos a algunos
ejemplos ya propuestos (véanse referencias més arriba)

Arbol parece efectivamente unificar en uno sélo dos submotivos: el de la
‘derivacién’ o el de la ‘ramificacidn’, que es configuracional-dinimico, mientras que el
de la “fuerza/estabilidad’ envia a una intuicién gestiltica generalizada como la evocada
maés arriba. Pero entre los dos hay unién expresiva o figurativa, que pasa por un centro
comn (principio de enraizamiento, eje y sustentacién del tronco, derivacion que es
vista como crecimiento o desarrollo). Manzana, se desplaza ficilmente en un eje que
va de lo configuracional a una intuicién generalizada: ‘redondo, denso, liso, de contacto
agradable, y evoca un cierto gesto de coger en la mano’. Corredor; si sugiere una
forma longilinea en ciertos espacios funcionales es sélo porque se asocia a todos los
sentidos de ‘correr’. Montafia vale a la vez como Gesralt perceptual y como
cuantificador-calificador (una montafia de dificultades o de problemas, hacer de algo
una montafia), Clé: ‘llave/clave’, se desarrolla a la vez segin un modelo perceptual y
funcional (clé & molette: “llave inglesa’, cié de voiite: ‘clave de boveda’) asi como
segiin un modelo mas explicitamente intencional y praxeoldgico (clé du mystére: “clave
del misterio’, disposition-clé: *disposicion clave’, mot-clé: ‘palabra clave’). Asi, nube
une un aspecto perceptual de gualia indisociablemente fisico y psicologico (una
nube de leche, las nubes se acumulan) y un aspecto axiologico/evaluativo (estar en
las nubes, vivir en una nube). Igualmente, Huvia (lluvia de balas, una ltuvia de
insultos), ola (ola de frio, una ola de reformas), que son a la vez experiencias
perceptuales (o de simples sensaciones sin objeto) y casi juicios o evaluaciones.
Mientras que puente (puente de fin de semana, puente coronario, tender puentes
hacia) es a la vez de orden configuracional y praxeoldgico (afinidad inmediata con
tender, lanzar, pasar, atravesar...)

En resumen, y aunque solo sea por su caricter transaccional, la nocién de
motivo -que pareceria ser la vertiente simétrica de las seménticas fundadas en el principio
de pertenencia a clases referenciales y/o conceptuales- se distingue ya de la de simple
genericidad de los modelos abstractivos o hiperonimicos. No se trata ni de un modelo
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que resulta de una abstraccion, ni de un modelo que se aplica por instanciacidn, ni
tampoco de un esquema constituyente de experiencias interiores. En el motivo, mas
que un esqueleto para la construccion de la experiencia, encontramos sobre todo
‘puntos de vista’, enfoques particulares, condensaciones y sintesis de caracteristicas
afines entre si, entreexpresdndose mutuamente, y particularmente poco sensibles a las
clasificaciones tomadas de una ontologia ‘objetiva’ y exterior al lenguaje.

Ademis, la unidad propia del motivo, sin ser del todo opcional, es del orden del
posible lingiiistico ¥y no de lo necesario (o de lo analitico). Dependiendo de las
ocasiones, se virtualizara o incluso se neutralizara una u otra dimensién, a veces sobre
la base de presegmentaciones no imperativas que, sin romper la unidad del motivo,
preparan su modulacién, incluso su disociacidn subsiguiente, seplin los diversos
perfilajes. Algunas palabras, por ejemplo, se diversifican por ‘simples’ transposiciones
o ‘incrustaciones’ analdgicas de su motivo en diferentes dominios (conllevando
pérdidas o afiadidos, pero sin que por ello el motive se haga irreconocible de un perfil
a otro): por ejemplo, assiette: ‘asiento del jinete, base tributaria’, cabeza, gargania,
pera, punta. Amenudo no existe pérdida propiamente dicha, sino més bien difuminacion
o virtualizacién de ciertos rasgoes del motivo. Asi, por ejemplo, aunque se traduzca
perfectamente en los planos perceptivo y motor el motivo ‘saltador’ presente en
saltay, tiende a disiparse semanticamente en scie sauteuse: [sierra saltadora], ‘sierra de
calar’, y més afin en sauteuse: ‘saltecadora’; en donde se privilegian otros rasgos
importados, morfolagicos, gestuales, télicos o resultativos, que tipifican genéricamente
{herramienta, utensilios de cocina) o discriminan (de la sierra circular, de la sartén,
de la marmita), y asi valen como otros tantos horizontes tematicos esbozados. Asi
mismo, si la /saltacién/ sigue estando ahi cuando hacemos saltar un pdrrafo, sblo es
por ser un modo de la /supresion/. Mientras que assietfe: ‘plato, asiento’, en el sentido
de servicio de mesa, que proviene de una preocupacion por el buen asiento (colocacion,
postura en la mesa) del invitado, parece hoy alejado de este motivo y se ha diversificado
siguiendo principios sinecdoticos (assiefte de faience: ‘plato de loza’, assiefte de
soupe: ‘plato de sopa’, assietie anglaise: ‘plato de carnes frias’).

Conviene por tanto insistir en el hecho de que los motivos lingliisticos traidos
a colacidn no son todavia mas que principios unitarios, postulados previamente a la
variedad efectiva de los uses. Efectivamente, los usos registrados en el léxico envian
la mayoria de las veces a un motivo, pero éste no es suficiente para describir los
valores que la palabra es susceptible de adquirir. Al menos hay reparticién (entre
fondos y formas) y modificaciones (deformacién, empobrecimiento, enriquecimiento)
del motivo, por su sintagmatizacién y su enunciacién situada, es decir, por su
movilizacién en el seno de una temética. Asi pues, el motivo no determina, absolutamente
v desde el interior, los pardmetros de sus diversas recurrencias, como tampoco fija a
priori las condiciones de sus eventuales modificaciones: sin duda por ello puede ser el
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lugar de una tarea incesante de unificacion intersubjetiva -mdas o menos lograda- que
se prosigue en tanto que no se imponga el sentimiento de una desagrupacion
homenimica" . Por tanto, los motivos son tan indispensables come insuficientes para
organizar y, mas atin, para explicar la diversidad de los usos. Estos recurren a procesos
de perfilaje y de tematizacion multiples, mofivados sin duda, pero que son ampliamente
imprevisibles en sus resultados. El léxico registra asi, en forma de campos léxicos de
extension y densidad sémica variada, 1a huella, sistematicamente acumulada, de ciertos
perfilajes disponibles permanentemente al igual que de ciertos desarrollos tematicos, a
veces muy precisos, como ocurre en las terminologias. Las especificaciones regionales
de los perfiles comprenden asi distinciones inmediatas (rasgos semanticos} que estan
al mismo tiempo provistas de horizontes: éstos trazan conexiones intra o interregionales
(hiperénimo, meronimia, implicaciones actanciales o funcionales asi como homologias,
analogias, correspondencias entre dominios semanticos).

La descripcién de una palabra, es decir, en realidad 1a del conjunto de las lexias
que retoman el significante de aquella, enviara por tanto a tres puntos de vista articulados
pero distintos: motivos, perfiles y temas (ejemplo: abierto, cerrado, frontera, cuyos
motivos respectivos se perfilan en diversos dominios, e incluso en matematicas donde
reciben definiciones precisas en el marco de una tematica de topologia general). En
funcién de ello, se podra presentar toda una variedad de casos en la organizacion de
los usos.

En particular, hay palabras que carecen de motivos registrados en lengua.
Abriendo un diccionario al azar, encontraremos, por ejemplo, cifologia, cistico, mas
adelante daguerrotipo. Para estas denominaciones, la etimologia, el conocimiento de
los nombres propios, una cierta familiaridad con las temAticas asociadas pueden sin
duda indicarnos diversas motivaciones. Sin embargo, éstas no constituyen la prueba
de un motivo registrado en lengua que setia propio de estas unidades (es decir,
especifico de su nivel de integracién) y que vendria entonces a sumarse a los de las
bases morfémicas integradas. Asi también, y a pesar de una motivacion composicional
evidente, tournevis: [vuelta-tornillo] ‘destornillador”, no da paso a un metivo propio,
en el sentido en que lo entendemos; y de momento no se lo supondremos. Y si
efectivamente vemos tourner une vis: ‘dar vueltas un tornillo’ es sobre todo por la
tematica instrumental a la que est4 asociado. Es evidente que la palabra podria

2 Desagrupacién que conlleva una tarea de remolivacion lingiiistica: asi filet 1. *hilo’, ( filet d'huile,
‘hilo de aceite’) se abre al motivo del estiramiento lineal, mientras que filer 2: ‘red’, hisléricamente
sin embargo hecho del mismo hilo, une, por no decir confunde, en su motivo, la red y el acto de
tomar ( filet de péche: [hilo de pescal, ‘red de pesca’, prendre dans ses filets: [coger en sus hilos],
‘coger en sus redes’.
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desbloquear la situacion y proponer un motivo nuevo, haciendo uso de una metafora
un poco enigmatica (que hay que pronunciar con un tono exasperado y con desprecio):
ce type est un tournevis!: ‘jeste tipo es un destornillador!’

2. Motivos, perfiles, temas: o como redistribuir las anticipaciones léxicas

Para apoyar y poner a prueba las concepciones que acabamos de esbozar,
nos seria necesario por tanto: (i) presentar un dispositivo tedrico global, formado
por tres estratos o regimenes de sentido, llamados motivos, perfiles y temas, que
codeterminan la organizacion y la actividad semdanticas, (ii) explicitar los requisitos
minimos que deberia verificar una teoria de la estabilizacién de las formas semanticas
que opere segun estos tres regimenes y, en consecuencia y de entrada, en el nivel
del texto y del discurso, (iii) mostrar, mediante ejemplos, como la seméantica gramatical
y la semdntica léxica, cuya separacion no responde a ninguna necesidad tedrica,
pueden hacerles de eco, y (iv) vincular, tanto como sea posible, este trabajo a una
concepcion historial de su objeto, es decir, situando la historicidad y sus diversas
escalas temporales en el principio de todo sistema. :

En este articulo, sélo podremos ofrecer un esbozo de este programa de
investigacién. La finalidad principal consistird en presentar un panorama global de
la polisemia léxica. Con respecto a nuestro dispositivo tedrico, lo presentaremos
brevemente como un dispositivo de construccién y de percepcidén de formas
semdnticgs. Esto no significa que pretendamos reducir esta percepcién, o esta
construccién, a simples datos de formas ‘exteriores’; significa al contrario que
tratamos de describir una dindmica de constitucidn o de construccion semdnftica,
de tal manera que pueda comprenderse como inherente a la actividad de los sujetos
asi como al medio semiético en el que se manifiesta . Asi pues, retomaremos en
parte el lenguaje y los principios de las tradiciones geltaltista y fenomenoldgica, que

13 ;Qué tipo de percepcion necesitamos, si la actividad de lenguaje puede mirarse en ¢lla como si se
tratara de un espgjo? De entrada, debe ser una percepeitn semidfica, una percepcion que se constituye
como relacion a ..., acceso a ..., camine hacia ..., una percepoitn de identidades cualitativas y de
valores, que discierne correlativamente, como sentidos incorporados al aparecer, motivos relativos
al hacer y movimientos expresivos: los del sujeto, los del ofre, los de la cosa misma, que se presenta
come animada por propensiones, guiada por una interioridad animadora. Concebimos igualmente
una percepcion que pueda fundarse en la actividad, integrarse en la estructura de la accion y que, por
tanto, s6lo sea el conjunto de las huellas ¥ de los puntos de rebote, las articulaciones de un hacer. En
resumen, debe ser una percepeién paradéjica: una percepcidén tanto de la interioridad como de la
exterioridad, una percepcidn inmediata y sin embargo provista de horizontes, que sea un acceso
inmediato 2 la mediacién semiodtica. Tal percepcién no es, en consecuencia, una presencia sino
siempre una perspectiva y una sugerencia para el encadenamiento.
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se distinguen claramente —insistimos- de los que, en semAntica, se inspiran en el
esquematismo kantiano' . La teoria gestaltista de las formas fue concebida, o mas
bien proyectada inicialmente como una teoria fisica, pero trasversal a todos los
6rdenes de realizacion (biologico, psicologico e incluso lingtiistico). Esta teoria puede
ciertamente contribuir a estabilizar el discurso tedrico, en espera sin duda de modelizar
nuevos aspectos. De ella, podemos facilitar varias lecturas (para una discusion,
véase: ROSENTHAL & VISETTI, 1999). En cualquier caso, retendremos los rasgos
siguientes:

- relaciones todos-partes: sintesis por determinacion reciproca de todas las dimensiones
concernidas del campo;

- modulaciones continuas de las formas, al mismo tiempo que delimitaciones por
discontinuidad;

- tiempo de constitucién intrinseco a la forma (integracion, estabilizacion, presentacion
por encadenamiento de esbozos);

- presencia de un substrato continuo: se trata de una condicién esencial, sobre todo
para cualquier discretizacién, del que ésta es constitutivamente tributaria;

- organizacién en figuras destacindose sobre un fondo: mas generalmente relaciones
disimétricas de localizacidn entre figuras;

- carécter trasladable de las formas: generalmente se postula (sobre todo en las
investigaciones modernas que se basan en dicha teoria, a menudo relacionadas con la
modelizacién) que las formas son el producto de esquemas dinamicos de relaciones,
capaces por constitucion de actuar en una variedad infinita de medios y que
experimentan presiones especificas en el transcurso de su estabilizacion. El resultado
puede ser entendido como la toma con deformacién de una u otra ocurrencia anterior
0 ejemplar. Sin embargo, esto es un efecto ‘segundo’, de recencia o tipicalidad, que
presupone siempre la actividad primera o concomitante del esquematismo; de tal manera
que el término trasladable no significa, en este caso, una operacion en dos tiempos,
que va de un dominio A a otro B, sino que remite a la disponibilidad inmediata de los
esquemas en una variedad infinita de medios;

- tipo de las unidades: no de tipo formal que asegura la duplicacion de las ocurrencias,
sino una relacién esquema/instancia, que respeta la separacion potencial/actual.
Llegado el caso, evolucién de lo potencial gracias a sus actualizaciones.

" De tal manera que cuando -los casos son raros de todas formas- las problemdticas ‘esquematizantes’
tratan de lo que llaman ‘contenidos’ o ‘nociones’ (oponiéndolas a las estructuras configuracionales
de la gramdtica o a las ‘“formas esquemdticas’) estén ajenas a la teoria de las formas, reclamando
entonces procesos de otra naturaleza (logicos ¢ inferenciales, por ejemplo) o campos nocionales
que, no siendo explicables por medio del esquematismo que preconizan, se consideran carentes de
formas.
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De este concepto gestaltista de forma es del que podemos inspirarnos, pero
desplazindolo hacia la perspectiva de una semdntica lingiiistica. Sin embargo, este
acercamiento, por muy necesario y fructuoso que sea en los puntos mencionados mas
arriba, encuentra més tarde Iimites, debidos sin duda a 1a preponderancia dada por las
investigaciones gestaltistas a la segmentacion en unidades del campo visual. Esta
hace aparecer un cierto tipo de unidad, o de Gestalt fuerte, que no se puede transponer
tal cual a los temas del discurso ni a su evolucién en el seno del campo tematico. Por
ser demasiado anticipable, la naturaleza de los recorridos en el espacio, que envia en
principio a una estructura global idealmente constituida, acabada, nos disuade de
tomarla como un modelo de recorrido temdtico, puesto que éste permanece, por su
parte, fundamentalmente abierto e incierto, incluso cuando est4 enmarcado por las
normas de géneros y por los dominios del discurso. Parece dificil discutir que Ia cuestion
de las identidades teméticas se negocie en una temporalidad més global y contextual
de la que se ha aventurado hasta el momento la teoria de las formas (por tanto, seria
necesario pensar primeramente en la misica, y no en la percepcion visual). Ademas, el
término mismo de esquema sigue estando profundamente marcado por su uso kantiano
(inmanentismo, registro categorial restringido, temdtica reducida a la del mundo
natural...). Pensamos que es necesario rechazarlo por esta razén y por otras muchas,
que lo hacen poco apropiado para designar el principio sistémico de una relacién de
motivacion.

Por otra parte, s6lo muy progresivamente se han instaurado los conceptos
fisico-matemédticos de inestabilidad y de microgénesis por estabilizacién, que estaban
ain en estado embrionario en las épocas de apogeo de la psicologia gestaltista. La
aportacidn principal de este punto de vista proviene, como es sabido, de la Teoria de
las Catastrofes de R. Thom y de C. Zeeman (hacia 1967). La cuesti6n de la inestabilidad
de las formas semanticas sigue en su conjunto siendo ignorada por las lingiiisticas
cognitivas: grave falta, en parte reparable, como han mostrado, en principio
independientemente de ella y mds tarde con una conexién explicita, los trabajos de
Brandt, Petitot y Wildgen. En cambio, no es asi en la lingiiistica de A. Culioli, que
desde hace mucho tiempo ha planteado el principio pero sin vincularlo a este tipo de
modelos matemadticos, lo que es, sin embargo, una exigencia fundamental. En efecto,
sin teoria de [a inestabilidad nos enfrentamos al dilema siguiente. O bien se renuncia a
establecer una cierta continuidad, o analogia, entre percepcion y lenguaje, en la medida
en que se debe preservar la generalidad y el caracter ‘relacional’ constitutivos de todo
sentido, rasgos que ninguna forma estabilizada puede traducir: entonces se remite
generalmente a la logica para facilitar el andlisis, lo que es peor aun si tenemos en
cuenta su ‘demasiada estabilidad’. O bien se pretende mantener una cierta unidad
entre lenguaje y percepeion, pero es entonces al precio de plantear como primeros los
empleos concretos, tangibles, para derivar seguidamente a los otros usos por mediacién
de metafora y metonimia (a los que vuelve, absurdamente, la imaginacién semidtica,
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apelando asi a un tipo de explicacién que precisamente la teoria ha excluido en su
punto de partida). En consecuencia, y a pesar de que en el momento de escribir este
texto no tengamos a la vista ninglin proyecto preciso de modelizacion, nos parcce
importante recurrir en seméntica al desarrollo de nuevos conceptos dindmicos, mas
all4 de la Teoria de las Catdstrofes Elementales (TCE), a la que se han limitado los
pocos modelos existentes .

2.1. Motivos

:Qué necesitamos, en suma, para apuntalar nuestra nocién de motivo?

- coalescencia o transaccidn entre dimensiones semanticas cuya disociacion
eventual s6lo podra ocurrit posteriormente en un proceso de estabilizacion en cotexto:
lo que implica postular una inestabilidad estructural constitutiva en el plano de los
motivos

- una apertura y una sensibilidad inmediata al marco tematico y a la situacion,
que permite una forma generalizada de indexicalidad, no s6lo en el nivel de los accesos
téticos ‘después’ de lo lingiiistico, sino también en el de las interacciones de la lengua
entre la tematica y los motivos movilizados (una indexicalidad tematica, en suma)

- una organizacién dindmica que desborde las posibilidades de individuacién
ufrecidas por un metalenguaje (que compete por definicion a otro nivel de estabilizacién
muy diferente) y que obliga més generalmente a una critica y mejor comprension de Ia
eficacia de los géneros definicionales (muy anterior a toda enciclopedia)

- una petmanencia de este tipo de organizacitn a través de las segmentaciones
tradicionales y de los niveles de integracidn (morfema, palabra, frase, textos).

Aunque hasta el momento no se haya hecho, parece claro que actualmente
no se podran reconstruir matemdticamente estos rasgos fundamentales sin recurrir
a una parte sustancial de la panoplia topolégico-dindmica, y particularmente a
todos los conceptos de organizacion inestable que ofrece. Si por ejemplo se acepta

15 Para una presentacién de los modelos semanticos basados en TCE remitirse a los mismos R.
THOM o C. ZEEMAN; a P. A. BRANDT, J. PETITOT, y W. WILDGEN; y, por tltimo, mas
recientemente y con orientaciones lingiisticas diferentes, a D. PIOTROWSKI o a2 B.VICTORRI &
C. FUCHS.

16 Afiadiremos que conviene prever una sobreacumulacién propiamente mitica de las dimensiones
semdanticas en el nivel de cada motivo, que pueda exceder a toda posibilidad de agotamiento
ontoldgico y se sitile mas alli de las normas de intensidad y de densidad sémicas caracteristicas de
las regiones ‘medias’ de perfilaje. En esto hay una semejanza genérica entre los motivos y la
lematica. Ambos estin en posicion de sobrecarga ‘mitica’, tanto en relacién con las visiones
estandar de la significacién en lengua como con las semdnticas textuales puramente evenemenciales
o conceptuales (véanse los trabajos de F. Rastier).
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representar la construccién del sentido como un proceso o sistema dindmico que
opera en un cierto espacio semdntico, haremos como en tantas otras disciplinas:
nos proveeremos (formalmente) de una cierta escala temporal, que se corresponde
con un cierto nivel de evocacién o de integracion (por ejemplo, evocacién de
motivos en un estadio precoz, estabilizacién de estos motivos por perfilaje,
inscripeién en una forma temética compleja, retorno concomitante a uno u otro
motivo lingiiistico) y se postulard que cierta parte de la construccién semantica
estd dirigida por el régimen asinfdtico de las trayectorias de la dindmica. El conjunto
de estos regimenes asintéticos constituye, en los buenos casos, un atractor, es
decir, una region del espacio (punto, ciclo, conjunto més complejo del tipo ‘atractor
extrafio’} en donde desembocan todas las trayectorias, cualquiera que sea la
posicidn inicial de éstas en una regién mas amplia, llamada cuenca. Este atractor
representa, por tanto, un estado asociado a 1a unidad estudiada, que puede cambiar
con los pardmetros externos que influyen en la dindmica al mismo tiempo que ésta
influye en ellos, en el marco de un proceso de determinacion reciproca. Asi, con las
variaciones cotextuales, un atractor dado puede desplazarse sin cambiar de tipo
cualitativo (estabilidad llamada estructural), pero también desmultiplicarse o cambiar
de tipo (inestabilidad estructural, bifurcaciones). A pesar de todo, sc puede, en los
casos mas simples, definir una medida del grado de inestabilidad estructural de
una dindmica, relativa a una cierta familia de deformaciones posibles, v definir
exhaustivamente los diferentes casos.

La inestabilidad estructural es uno de los conceptos clave de la teoria de los sistemas
dindmicos. Pero hay uno mas, decisivo desde de los trabajos fundadores de D. Ruelle y F.
Takens en los afios 70 (véase, P. BERGE & of., 1984; A.DAHAN & 4i. 1991): incluso en los
casos de dinamica invariante, un atractor puede presentar una estructura geométrica
compleja, constituida por un haz de trayectorias que lo recorren de forma densa, de un
modo muy dificilmente predecible (atractores extrafios). El atractor representa entonces un
estado cadtico, cuya envoltura global de estabilizacion est4, en el plano ‘geométrico’,
circunscrita al espacio de estados (se tratard en nuestro caso de una geometria semantica),
pero cuyas trayectorias no pueden ser conocidas con exactitud en su desarrollo asint6tico
(al menos que se conozcan perfectamente las condiciones iniciales y que se dispongan de
medios ilimitados de célculo). Esta propiedad capital, llamada de sensibilidad a las
condliciones iniciales, define una forma de estabilidad turbulenta que es del mayor interés
para nuestra nocion de motivo, en la medida en que éste puede ser promovido por ciertos
empleos, sobre todo por los denominados figurados o metaforicos. La promocién de un
motivo corresponderfa, en este modelo, a un estado organizado y cadtico, que englobaria
trayectorias de integracion semdntica cuyo desarrollo es fundamentalmente impredecible.

Asi pues, vemos en qué sentidos diversos tenemos aqui necesidad de tomar en
semdntica los conceptos matematicos de inestabilidad:
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- primeramente, en el marco de dindmicas suficientemente estables, pero
que comprendan, bajo la forma de atractores cadticos, un cierto tipo de
inestabilidad regional (promocidn, elaboracién de los motivos, con fluctuacion de
los recorridos, por tanto variacién imprevisibie de lo que esta ‘agrupado’ en cada
ocurrencia); '

- seguidamente, o al mismo tiempo, en el marco de fluctuaciones globales
del paisaje dindmico, que no conlleven rupturas cualitativas importantes (sino
solamente, por ejemplo, amplificaciones o ‘alisados’ que inducen captaciones
més genéricas);

- por Oltimo, en el caso de deformaciones/bifurcaciones netas de la
dindmica (inestabilidad estructural), que modifican el nimero y la geometria de
los atractores y de sus cuencas, haciendo aparecer nuevas dimensiones
principales de contraste y precipitando asi toda una diversidad polisémica de
casos bien caracterizados.

Subrayemos que se trata de fenémenos que pueden observarse
simultineamente, dependiendo de que el andlisis se concentre en una u otra
dimensiones del espacio englobante. Ademds -y también es muy importante- dos
dinamicas pueden estar globalmente muy proximas (e incluso presentar topologias de
atractores idénticos) pero diferir radicalmente en cuanto a su inestabilidad estructural.

Este dispositivo, cuando se combina con una concepcién transaccional
de la significacién morfémica (coalescencia de dimensiones que solo se disocian
posteriormente), permite aproximar sin incoherencia varios aspectos de la
construccién del sentido, que generalmente se presentan como relativos a
regimenes bien distintos. Por muy extrafio que parezca a primera vista, los
sentidos figurados revelan un parentesco inmediato con las %efiniciones
genéricas puestas de manifiesto por la labor lexiocolégica o con las
significaciones o potencialidades de sentido postuladas por diversas tcorias
lingiiisticas. Serian, en efecto, modos diversos de lo que llamamos motivoes: un
primer modo, relativamente estable pero cadtico, bajo el que un motivo es
promovido por el discurso, y que constituye como tal el objeto de una percepeion

' Definicién, a distancia de cualquier metalenguaje, que se refiere a una captacién global de la
geometria del atractor (no del detalle de sus recorridos efectivos), por interseccion y distincidén
sobre su ‘fondo’, de olros motivos lingiiisticos que en éste se entrelazan. Véanse ejemplos
como cgja 0 mure en la primera seccidn. Las fluctuaciones, la complejidad de los motivos no
impide que se pueda acceder a algunas de sus dimensiones tan acufiadas como decisivas (a
condicién, ain una vez més, de que cualquier metalenpuaje no invoque estabilizaciones de su
contenido de forma precoz).
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semantica (participacion de un motivo en un sentido figurado, asi comeo definicién
genérica ); un segundo modo, muy préximo pero estructuraimente inestable,
que idealiza, con fines tedricos, la generatividad de una unidad morfémica de la
lengua, en tanto que es inmediatamente trasladable a una indefinidad de campos
de tematizacion, por ser retomada y por estabilizacion en el seno de sus entornos
dindmicos propios19

Igualmente, porque esta avalado por este tipo de teorfa dindmica de las
formas semanticas, ¢l concepto de motivo une, bajo una misma perspectiva,
problemas que se remiten a menudo a la separacion entre lengua y discurso o
bien entre sincronia y diacronia. Efectivamente, lo que ante todo cuenta es poder
disponer, en el plano teorico, de un cierto estado dinimico o ‘estado de fase’
semdntica {por tomar la metafora termodinadmica), que combine potencialmente
las diferentes formas de inestabilidad que acabamos de evocar. Este estado
dindmico particular comprende primeramente el caso de las inestabilidades
lingiiisticas muy genéricas (a pesar de nuestras reservas sobre este ultimo
término), es decir, muy transferibles, con sus opciones de estabilizacion/perfilaje
registradas en léxico, a campos heterogéneos. Desde el punto de vista de la
polisemia, es evidentemente el caso princeps. Este requiere una modelizacién
que comprenda la determinacion de una dinamica inestable, con sus caminos de
estabilizacion y sus conjuntos de bifurcacién retomados en el seno de diferentes
campos léxicos. Ciertas direcciones del perfilaje se corresponden entonces con

¥ Encontramos aqui una idea central de este articulo: no hay, en el nivel de fos motivos, distingién
fundada entre sentido figurado v significacién (potencialmente) genérica. Lo que un sentido figurado
toma de un motive, recorriéndolo de forma imprevisible, se encuentra eventualmente agrupado en
el plano global de una definicidn (una vez mds, desde el momento en que ne se confunden los
términos que definen con los de un metalenguaje y que se comprende que quedan, ellos también,
ligados a sus propios motivos, al menos tanto como sea pesible en los limites de un cierto género
definicional). Dicho esto, la aparicién de un sentido figurade no se reduce a un recorrido de motivo:
otras consideraciones entran en juego emn el nivel de los dominios de perfilaje ¥ de las estructuras
temdticas. Simétricamente, un motivo no presentard necesariamente una pran diversidad generativa
y a fortiori no valdra siempre come género que subsume una variedad de perfiles, sobre todo
denominativos (ej. oso, carnicero, cuyos motivos estin mds o menos ‘inhibidos’ en sus dominios
de perfilaje denominalivos).

' A decir verdad, ni genérico, ni generativo estan exentos de connotaciones molestas: en efecto,
genérico envia, como hemos dicho hacia ¢l final de la primera secci6n, a una concepcién por
abstraccién e instanciacidn, que ignora la organizacién transaccional interna de los motlivos y la
virtualizacién posible de sus rasgos por perfilaje; gemerafivo, por su parte, puede evocar una
concepcién mecanicista ¢ inmanentista de la produccion de las formas lingiiisticas. De ahi nuestra
preferencia inicial por la nocién de transponibilidad inmediaia, a pesar de los equivocos que
pudiera igualmente hacer surgir (si la transposicién fuera comprendida como una operacién en dos
tiempos, que va de un primer dominio A de realizacion a un segundo B).
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la focalizacidn en un dominio semantico; otras dimensiones, mas genéricas, se
encuentran en varios dominios: éstas se corresponden por ejemplo con las
modulaciones de las afinidades méds ‘genéricas’ del motivo o con las
determinaciones gramaticales del perfilaje (aspectos, casos...: ver mas adelante)
o incluso con las variaciones sinecddticas o metonimicas de este perfilaje,
variaciones que presentan también un cardcter muy genérico en el 1éxico.
Subrayemos que es necesario reconsiderar la nocion de dominio. En las fases
muy iniciales del perfilaje, no es seguro que podamos indexar los valores en los
dominios semdnticos y/o tematicos ‘ya’ estabilizados y disociados. Sobre todo,
estamos ante un continuum, en donde el motivo se difracta a través de diversas
dimensiones, mds o menos cargadas por cada acepcion (por ejemplo, casa, que
se difracta entre las dimensiones principales de lugar de habitacidon, de centro
funcional y de conjunte de personas).

Pero la ‘fase’ semantica que llamamos motivo abarca igualmente el caso
de condensaciones o coalescencias semanticas menos transferibles, en la medida
en que éstas se anticipan mas en la estructura de sus desarrollos tematicos (del
tipo ‘figuras’, actores, fopoi narrativos o argumentativos, ver mas adelante). Se
constata a menudo una cierta forma de aislamiento léxico de las unidades
correspondientes: no se dispone en léxico general de caminos de perfilaje
permanentes y especificos que abririan el paso a sus posibles desarrollos
temadticos. Ya que esto supondria, no sélo solidaridades [éxicas confirmadas,
sino sobre todo una interdefinicién diferencial de estos lexemas solidarios (por
estabilizacion reciproca en el seno de una clase léxica). Ahora bien, si existen
efectivamente lexemas frecuentemente asociados por las teméticas efectivas,
sus perfilajes envian sobre todo a valores adquiridos independientemente del
lexema considerado. Naturalmente, esta distincién entre motivo lingiifstico
genérico (transferible) y motivo sobre todo léxico con anticipaciones tematicas
conoce grados diversos. Paloma tiene ciertamente un motivo muy rico del
segundo tipo: al mismo tiempo tenemos en [éxico, entre colombe: ‘paloma’ y
Jaucon: ‘halcon/falcén’, una oposicién perfilada en el terreno politico-militar,
que explota el motivo de un modo mas genérico. Las anticipaciones tematicas
son, ellas mismas, ampliamente modulables: don juan sélo puede evocar, y de
forma vaga, una serie, pero no implicar un programa narrativo estrictamente
conforme al individuo que todos conocemos (en orden y circularmente: seducir
prometiendo el amor, acostarse con, abandonar, velver a comenzar, con un aura
cada vez mas fuerte de desafio escandaloso).

Asi solamente, introduciendo una diversidad de *‘fases’ semanticas

concomitantes en un proceso de inestabilidades estructurales y de estabilizaciones
parciales, y que comprenda regimenes (parcialmente) cadticos persistentes, la teoria
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de las formas seméntzié:as puede esperar dar respuesta a una perspectiva global de la
actividad de lenguaje .

2.2. Perfiles

(A qué llamamos entonces perfilaje? Por perfilaje hay que entender
primeramente todos los procesos -reparticién entre fondos, formas, y horizontes,
reorganizacion por reparticion diferencial en una clase léxica, virtualizaciones,
enriquecimientos, etc.- que contribuyen a la estabilizacién y a la individuacion
de las lexias (que ya no son exactamente ‘palabras’, es decir, puros posibles en
el lenguaje de Peirce). Seguidamente, hay que entendetlo como el conjunto de
las operaciones gramaticales que contribuyen a estas estabilizaciones y que
construyen al mismo tiempo un conjunto de vistas sobre la temdtica. De hecho,
como el privilegio que se confiere a los limites del enunciado es aqui de lo mas
discutible (ver, por ejemplo, M. CHAROLLES & B. COMBETTES, 1999), se deben
contemplar mas ampliamente todas las operaciones que contribuyen, en lengua,
léxico y gramatica, a la individuacidn, a la composicion jerarquica, al
encadenamiento, en fin al anclaje enunciativo de complejos sindpticos de
coherencias de Forma (en el sentido de la Gestalt). La dindmica de perfilaje da
acceso a las identidades temdticas en proceso de construccion: sin embargo, si
se la considera en si misma (lo que es necesario desde un punto de vista
lexicologico, puesto que lo adquirido es registrado por el 1éxice en profundidades

* Entonces, no haria mds que situarse, programaticamente al menos, en el nivel requerido
por las probleméticas conocidas en modelizacién con el nombre de problemiticas de los
sistemas complejos. Una serie de relevantes progresos producides en las tres ultimas décadas
ha conducido, en efecto, a matematicos, fisicos, bidlogos, informéticos, modelizadores en
ciencias cognitivas y sociales, a plantear las bases de un marco de objetivacién transversal a
sus propias disciplinas y, en el cual, las cuestiones de estabilidad e inestabilidad, de invariante
y variacidén, de regulacién y viabilidad, pueden ser profundamente revisadas, a falta de poder
dar lugar a una modelizacién efectiva. Los titulos sipuientes lo indican suficientemente:
identificaciones a escalas espaciales multiples y temporales (al menos dos escalas, micro y
macroscépica); importancia de las caracteristicas topolégicas, dindmicas y estadisticas;
determinaciones reciprocas de lo local y de lo global; miltiples dindmicas de formacién de
las unidades (fusiones, disociaciones; coaliciones, competiciones, reclutamientos,
desreclutamientos; crecimientos, decrecimientos, muertes y nacimientos); coexistencia en
todo momento de diferentes ‘fases’ dinamicas; adaptacion y regulacién (preservacion activa
del dominio de viabilidad interna y externa), deriva estructural por cuplaje con un entorno
propio; historicidad e irreversibilidad de las transformaciones; repertorios de comportamientos
centrados en dindmicas inestables, constituyendo el nicleo funcional del sistema; anilisis
de la oposicion entre impredecibilidad (desde el punto de vista del observador) y anticipacién
(desde el punto de vista de los “agentes’ del sistema, cuyas ‘elecciones’ presentan un cardcter
‘performativo’ de profecfa autorealizadora),
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de estabilizacion variables) no tendriamos atin, en este nivel del andlisis, unidades
que determinen, de antemano y por ellas mismas, identidades, sino unicamente
perfiles, bocetos, que caracterizan un ‘a proposito de’ que queda por identificar.

Cuando activan motivos, los perfiles juegan con la plasticidad de sus
rasgos: neutralizacién completa o virtualizacidn; al contrario, puesta en saliencia;
igualmente aferencias y recalificaciones por nuevas dimensiones: sean
socialmente normadas segin perfiles ya registrados en léxico, sean derivadas,
de forma inédita, del proceso de sintagmatizacién. Subrayemos que se trata de
determinaciones diferenciales en el seno de campos o de clases léxicas que
funcicnan como redes {0 caminos) de estabilizacién reciprocas, es decir, de
interdefinicién’ .

Un petfil, lejos de derivar de una coleccion de tipos que ordenan su manifestacién,
depende de la puesta en actividad de maltiples marcos en donde lo hacen aparecer
tanto el lingiiista como el hablante espontineo. Se distinguiran, de manera muy clasica,
diversas formas de determinar los perfiles para abrir la via a una temdtica. Entre los
mas habituales:

- modulacidn de las diferencias especificas sobre un fondo genérico: asi, una
clase léxica aparece como una regidn semantica regulada por un cierto género de
reparticiones de rasgos entre fondos y formas;

- elaboracién mereoldgica y metonimica: sobre todo por lexicalizacion de las
partes y de las funciones dadas al horizonte de un perfil;

- vecindad semantica (antonimias y sinonimias);

- hiperonimia: es decir, explicitacién, para una regién seméntica, de un
lexema que estabiliza en un primer plano ciertos rasgos genéricos {o establecidos
como tal);

- inscripeion en paradigmas de estructura escalar (un poco, mucho, demasiado,
apasionadamente, hasta la locura), ’

- categorias [éxico-gramaticales (nombres, verbos, adjetivos...);

- dominios nocionales a la Culioli: zonajes, centrajes, modos de recorrido;

- divisidén entre proceso y actantes, y distribucion de casos o papeles;

- cuantificaciones, determinaciones;

- aspectos, tiempo, modalidades.

* Todo esto se parece mucho a las concepciones expuestas por F. Rastier. Sin embargo, nuestro
concepto de motive no tiene verdaderamente equivalente en la Sémantique interprétative (F.
Rastier emplea el término de motivo en el sentido, legado por la narratologia, de boceto temdtico
transferible y transformable).
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Pero también, y en correlacién, perfilaje construccional: asi pues, construcciones
y funciones gramaticales en el nivel del enunciado, que tienen que ver con un estadio
muy genérico del funcionamiento lingiiistico y, en esta medida, se prestanzan a una
reconstruccién mas inmanentista en términos de despliegue de potenciales

Subrayemos que algunos de estos marcos de perfilaje operan de una forma
dual, por una parte estabilizando una palabra para hacer de ella un lexema en
interdefinicién con otros lexemas (que se hacen cargo, por ejemplo, de una cierta
distribucién de actantes en torno al predicado asi perfilado), por otra parte permitiendo
a esta palabra diversificar sus petfiles desde el interior (por ejemplo, cambiando de
lugar, seghin los empleos, en esta distribucién actancial). Los deslizamientos
metonimicos y/o sinecdéticos s6lo son una interiorizacién, en el 1éxico mismo, de lo
que la sintagmatica exterioriza en los marcos constrefiidos que se le asignan de
ordinario.

En suma, encontramos una problematica de sistema complejo. Podemos
recordar al menos tres rasgos, que entran particularmente en resonancia con la
presente discusion sobre la construccion del 1éxico, en su relacién con el niicleo
funcional de la lengua. El primer rasgo no hace mas que confirmar, generalizdndolo
a marcos menos ‘inmanentistas’, el principio central de la Teor{a de las Catastrofes
Elementales de los afios 70: la variacion sistémica (la variedad de los procesos y
de las formag) se organiza en torno a dindmicas inestables que preducen, por
estabilizacion, los perfiles caracteristicos del sistema. El segundo rasgo se refiere
a la coexistencia de multiples modalidades dindmicas, en el mismo momento, en
¢l mismo sistema. Fl tercero subraya la adaptacion permanente, y signiendo estas

2 De forma general, podriamos retomar aqui todos los dispositivos configuracionales (imaginerias)
obtenidos para el acercamiento de los marcos langackeriano y culioliano, pero a condicién de
revisarlos substancialmente. Una vez mds, los aspectos configuracionales sélo son un aspecto del
problema, aqui comoe en otros casos. A este respecto, las lingiifsticas cognitivas estin un poco
indecisas: habiendo rechazado la autenomia de la sintaxis a 1a manera de las gramdéticas generativas,
intentan reencontrar las funciones ‘sintdcticas’ en su marco de descripcion, que privilegia la
mayorfa de las veces, él fambién, conceplos configuracionales. Esto no estd exento de dificultades,
lo que hemos tratade de exponer (ver CADIOT & VISETTIL, op. cif., cap. I}. Las Consfruction
Grammars (Fillmore, Kay, Goldberg, sobre todo A. GOLDBERG, 1995) que participan de esta
corriente proponen sin embargo un enfoque mas diversificado, uniendo de entrada las organizaciones
sint4cticas (que se puede considerar, segiin nuestros términes, como una variedad de lo configuracional
en ¢l plano de la expresién) con otros valores seménticos no necesariamente configuracionales (ej.
construccidn ditransitiva correlativa con la configuracién sintictica NP V NP NP): el coenjunto
constituye entonces lo que llamariamos un perfil construccional. Es verdad que el esquematismo
gramatical de Fillmore ha sido siempre mas rico que el de Langacker, con ¢l defecto simetrico de
estar ya demasiado especificado, en un registro casual impuesto por todas partes de forma precoz.
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multiples modalidades, de las redes de categorizacién internas de los sistemas,
Este ultimo rasgo es parejo a lo que nosotros preconizamos en nuestro enfoque
sobre el 1éxico, que hay que entender, no como una red de etiquetas o como una
nomenclatura conceptual explotada como tal por las ‘flechas’ variables de la
referencia, sino, al contrario, como el resultade histérico y heterogéneo de una
multitud de accesos registrados -nunca solos, sino al contrario por tiros
agrupades- en ‘profundidades’ de estabilizacién, de unificacién y de
exteriorizacion variables. De ahi, la reformulacién evidente: e/ Iéxico como un
sistema complejo, que funciona porque es susceptible de establecer y registrar
inmediatamente en sus formatos propios distinciones hasta el momento inéditas
-lo que implica indirectamente atenuar, o virtualizar, otras distinciones que sin
embargo no se pierden.

2,3, Temas

Con respecto a la temdtica, nos contentaremos en esta ocasién con un esbozo, y
obviaremos designar, de entre los grandes enfoques, aquellos que preferimos. Por
nuestra parte, retendremos:

- En situacion de palabra espontinea, los perfiles no son percibidos
separadamente de los temas a los que dan acceso -siendo solamente la presentacion
transitoria de estos accesos. Desde el punto de vista de la reconstruccion semantica,
las lex{as y las construcciones se describen en el nivel tematico como accesos a los
temas en el transcurso de su formacién: en efecto, la dindmica del perfilaje, para
estabilizarse verdaderamente, presupone siempre un minimo de posicionamiento
tematico.

- Asf pues, lo que llamamos tematica es, para nosotros, una dindmica de
construccion y de acceso a un expuesto, motivado y perfilado lingiiisticamente,
pero siempre mas pobre o mas rico que estos accesos parciales. Subrayemos que
8¢ trata de un acceso global, tomado, él mismo, como expuesto: por tanto, de una
huella en construccidn de un conjunto de accesos (de modos de acceso), registrado
como algo expuesto alo que se ha accedido. La temitica comprende efectivamente
lo tético, que entendemos aqui como la exteriorizacion del expuesto, con los
modos de individuacién que cada vez puede implicar. Pero no se reduce a este
supuesto final: estd con anterioridad en los temas que despliega, es decir en lag
formas de su propio paso en direccidn - sin duda- hacia una exterioridad, de la que
es imposible decir en qué punto comenzaria exactamente en este movimiento de
salida del lenguaje, en qué plano preciso se situaria, de qué sustancia estaria
hecha. Puesto que la exterioridad que propone el lenguaje puede ser al mismo
tiempo sensible, imaginaria, e ideal, reducirse a una sucesion de impresiones que
finalmente no hacen mundo, 0 no ser mas que una contramarca formal, un conjunto
de peones investidos por la temdtica. Asi, lo tético conoce grados, ‘fases’,
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direcciones maltiples, corprometiéndonos de manera diferente: ya solo por esta
razon, la tematica no podria reducirse a una mostracién de ‘referentes’ de factura
homogénea y uniformemente exteriorizados. Por tanto, todo intento de reducir la
temdtica a una dimension tética concebida separadamente conduciria de nuevo a
una ontologia, que pretenderia distinguir siempre entre lo que es, y loque noes o
no puede ser.

- Un tema se caracteriza en el nivel de la identidad, y no en el del simple
perfilaje: un actor, por ejemplo, se identifica a partir del conjunto abierto de los perfiles
de los actantes que lo componen, asi como de sus transfonmaciones. De esta manera,
se construyen sus papeles o sus funciones genéricas, sus ‘modos’ o sus ‘cualigades’,
y sus interacciones con otros actantes en el seno de la sinopsis en curso . Mas
generalmente, es en este nivel en donde se identifican las estructuras narrativas
destacadas, como los actores, las acciones y los escenarios mds © menos genéricos,
que las retinen (las funciones de la narratologia, los scripts y frames de la semantica
psicoldgica),

- La organizacion temética implica una elaboracion de la dialéctica fondo-forma
en una dindmica de la relevancia, la cual define las continuidades o las intetrupciones
tematicas (los haces de isotopias de la tradiciéon semiotica).

- La temdtica obedece igualmente a principios de tipo gramatical, pero, también
y sobre todo, a normas revocables: retéricas, ticticas, estilisticas, tipicas de géneros
textuales, de dominios de discurso, de practicas socialmente establecidas. No se trata
de una hermenéutica segunda, en el sentido de que vendria ‘después’ de los motivos
y de los perfiles: esta siempre ya ahi, en tanto que condicion, siempre renegociable, de
la transaccion en curso. En particular, condiciona de entrada los perfilajes, no
contentindose con rectificarlos en el 1iltimo momento (hecho que es posible,
natura]mentezq).

- Las légicas de pertenencia o de clasificacion, los empleos denominativos
o también, por ejemplo, el cardcter evolutivo y las ‘propiedades intrinsecas’ de
los referentes se comprenden en este nivel, es decir: a partir de marcos de
tematizacion particulares, que podriamos llamar, en recuerdo de los drdenes de

B Pensamos aqui en el famoso ‘pollo evolutive’ de las recetas de cocina...

X Las comparaciones, el establecimiento de contrastes, tienen en este plano efectos inmediatos,
y, de tal manera evidentes, que casi olvidariamos recordarlos: preferir la filosofia a las
matemdticas no perfila la filosofia de la misma manera que cuando se la prefiere a la accién,
a la sabiduria o, afn, a la supersticion (retérica de las Luces). La libertad, igualmente instantinea,
no ¢s la misma si se opone a la licencia o a la esclavitud. Lo mejor no es igual cuando se compra
lo mejor que hay o cuando se declara que lo mejor es el enemigo de lo bueno. Generalmente
hay una tépica reconocida que condiciona, por defecto, estos perfilajes reciprocos, pero esta
topica estd cada vez recondicionada, inmediata o progresivamente, por la temdtica en curso de
realizacion,
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existencia de la fenomenologia, érdenes temdticos (ej. organizacién espacio-
temporal, mundo practico de la vida cotidiana, sistemas atemporales de idealidades
logicas...).

- Mas que tratar de decidir entre sentido y referencia (oposicién que oculta
tendencialmente la constitucion temporal, praxeoldgica y no sustancialista de
sus polos) consideraremos, segln las necesidades, [a actividad de tematizacién
desde el punto de vista semantico de sug accesos v de sus efectos lingiiisticos
¥, sin que exista contradiccidn, como un acceso global a otros de sus estratos
que son menos directamente lingiisticos: conceptuales, imaginativos,
perceptivos o pragmaticos.

Para terminar, volvamos al tipo de unidad que realiza un motivo y al tipo de
anticipaciones que comporta, en relacién con los perfiles léxicos y con las formas
teméticas que lo ponen en jusgo. Proponemos simplemente asociar a cada una de
las ‘fases’ semdnticas postuladas un cierto tipo de anticipaciones priviiegiadas:
afinidades para los motivos, horizontes para los perfiles, incluso los
encadenamientos y transformaciones que estructuran las formas propiamente
tematicas. Subrayémoslo una vez mas: motivos, perfiles, temas no son mas que
‘fases’ en el seno de un proceso de estabilizacién, de diferenciacién y de desarrollo,
en donde el agpecto motive puede subsistir continuamente, sin que sea absorbido
en las formas m4s estabilizadas o mejor ‘exteriorizadas’ de la temdtica. De hecho,
sdlo existe sentido en la coexistencia y la sancidn reciproca de todas estas ‘fases’.
Por tanto, lo que llamamos “palabra’ sélo es una formacion de compromisos entre
un estatuto de morfema y un estatuto de lexema, incluso de identificador tematico
en discurso. Si bien que una palabra, incluso considerada como morfema en el
nivel mas interior, mas funcional de la lengua, podra compeortar ya mismo bosquejos
de perfilaje, incluso ciertas formas teméticas de anticipacion, y, simétricamente,
una unidad léxica comprendida en un texto podra conservar ficilmente una parte
de su estatuto morfémico de motivo

Un motivo, como hemos dicho, instituye una afinidad entre dimensiones
semAnticas que pueden sin duda distinguirse, pero no disociarse en ese nivel, en
donde se encuentran inextricable y fuertemente enmarafiadas. Mas o menos, sin
embargo, y el término de afinidad estd aqui para recordarlo, Necesitamos, en efecto,
tanto para los motivos dados en lengua como para los que se elaboran a partir de éstos
a lo largo del discurso, una nocidn de afinidad que conozca grados y que permita por

% BEn otros lenguajes, se ditfa por ejemplo que el juego intensional, en su duracién indefinida, se
mantiene hasta el centro de sus objetivos extensionales, en el tiempo definido de la ocurrencia.
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ello desplazamientos inmediatos, en concordancia con una concepcion #o inmanentista
de la actividad de lenguaje.

Esta idea de una solidaridad variable se acerca ademas, en el marco de una
teoria de las formas seménticas, a la de una organizacién geométrica del motivo
que haga aparecer (por ejemplo) regiones, ‘16bulos’, submotivos si se quiere,
anticipando su disociacién tendencial en el seno de ciertas teméticas: revolucion,
por ejemplo, comprende un submotivo de recorrido ciclico, explotado en el dominio
de la astronomfa, y otro de inversién en la interseccién de dos zonas, que
encontramos en el dominio histérico-politico. Sin embargo, no hay disjuncién
homonimica entre ellos, sino m4s bien una forma de oscilacion gestaltista que
crea una solidaridad equivoca, registrada por un gran nimero de discursos que
hacen de ella su tema, al identificar 1a Revolucién con un retorno o con una
restauracion’

Por otro lado, evitaremos perfilar demasiado de antemano los motivos, creyendo
poder distinguir desde este estadio lo que perteneceria propiamente a la unidad y a su
horizonte interior de lo que ésta encuentra en su entorno lingiiistico como horizonte exterior.

¥ Un ejemplo como revefucidn ilustra perfectamente la riqueza de las recalificacciones posibles en
el seno de un mismo motivo, en relacién con las evoluciones, por no decir revoluciones, de la
temitica. Lo comentaremos aqui por medio de una cita de H. Arendt (que en verdad sigue siendo
evasiva en la cuestion de las lenguas concernidas): «En origen, la palabra ‘revelucidn’ es un términe
de astronomia. Iba a tomar una importancia creciente en las ciencias de la Natraleza gracias a
Copémico y a su De revolutionibus orbium eoelestium. En este uso cientifico, revolucién guardaba
su preciso sentido latino, que designa ¢l movimiento en rotacidn regular de las estrellas, el cual,
puesto que se sabia independiente de la influencia del Hombre y por tanto irresistible, no estaba
efectivamente caracterizade ni por la novedad ni por la violencia. Al contrario, este término
indicaba un movimiento recurrente, ciclico; era la traduccién latina perfecta de Polybe, igualmente
cientifica en su origen y empleada metaféricamente en politica. Aplicado a los asuntos de los
hombres en la tierra, sélo podia significar el eterno retorno de algunas formas conocidas de
gobierno entre los mortales, sometidos a la misma fuerza soberana que la que obliga a los astros a
Seguir su curso previsto en los cielos. Nada podia estar mas ajcjado de la acepcion original de la
palabra que la idea que poseen obsesivamente todos los protagonistas de la Revolucién de que son
los agentes de un proceso que marca el final definitivo de un orden antigue y el nacimiento de un
nuevo mundo. Si el caso de las revoluciones modernas fuera tan tajante como la definicién de un
manual, la eleccién del términe revolucion seria atin mis sorprendente de lo que es en realidad.
Cuando bajé de los cielos por primera vez y comenzé a aplicarse a lo que ocurre en la tierra, entre
los mortales, fue comprendido claramente como una metifora indicando una nocién de movimiento
recurrente, eterno, irresistible, introducida en los movimientos desordenados, los altibajos del
destine humano, los cuales, desde tiempos inmemoriales, han sido comparados con el amanecer y
la puesta del sol. En el siglo XVII, en que por primera vez se emplea esta palabra como término
politico, su contenide metafdrico estd mas proximo al sentido primitive, puesto que indica un
movimiento de retorno a un punto preestablecido, e, implicitamente, €l retorno a un orden
previsto con anterioridad’ (H. ARENDT, 1967, p. 57 y ss.).
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En principio, la idea de afinidad es considerada como capaz de anticipar la de horizonte (es
decir, la idea de anticipaciones relativas a otros perfiles solidarios, o incluso que especifican
los desarrollos temiticos pertinentes), lo que permite no distinguir, si es necesario, entre
horizontes interiores y horizontes exteriores (y en consecuencia entre relaciones, entidades y
procesos). Un motive no es una entidad -o entonces seria simultineamente una forma de
acceder a elia desde el interior y desde el exteriot, de quedarse ahi y de salir de ella igualmente.
El gjemplo de muro, una vez mas, ilustra esie punto as como las dificultades que encuentra
todo género definicional que pretenda abarcar los limites de un motivo: el muro, en efecto,
separa, corta el paso, protege, defiende, se alza, se levanta, se mantiene, también uno se topa
con €, en la perspectiva de paso o de derrumbamiento...(se anuncia toda una agonistica, que
encontramos en los muros de odio, de indiferencia); en menor grado, el muro puede tener
afinidad con construir y destruir, etc. Las afinidades se identifican pues en el seno de una red
morfémica apropiada, de 1a que cada definicion agrupa algunos relevos caracteristicos: de ahi
la importancia de las expresiones idiométicas, de los sintagmas genéricos que son clichés y
evidenternente de los sentidos figurados, mucho mas reveladores que los usos denominativos,
que por vocacion son cautivos de teméticas pretendidamente primeras. Mds atm que definirse,
un molivo se percibe a través de sus recurrencias fraseoldgicas, con las que se confinde

igualmente.

Asi, un motivo propone afinidades de las que el perfilaje dispone, para hacer de ellas
eventualmente horizontes calificados, que son ya mas coercitivos con respecto a los
encadenamientos posibles. Buscando en los diccionarios, admitiremos per ejemplo que el
motivo de prudencia hace solidarias prevision, precaucion, circunspeccion, cordura, conducta
reflexiva, apreciacion y biisqueda de una garantia contra el peligro (con una axiologia positiva
inherente, véase la sanci6n proverbial: la prudencia es la madre de la seguridad). Sin
embargo, la relacién adversativa con respecto al peligro, sobre todo especificada come
peligre de accidente (v no, por ejemplo, como el de provocar profiriendo propésitos
arriesgados) no es en este nivel una relaci6n analitica, que habria que considerat como una
implicacion argumentativa ya segura; es solo en el nivel del perfilaje en el que se decidirdn sus
rasgos sobresalientes con, eventualmente, la implicacién /por tanto no accidente/, en otras
ocurrencias se resallardn los rasgos /cordura/ /previsién/, incluso /habilidad/ y hasta la
implicacién /asi pues, habil maniobrero/. Las orientaciones argumentativas y los
encadenamientos observados, sobre todo si hay polémica, podran diferir segin los casos. S¢
prudente en la carvetera no seria tanto un consejo initil como un consejo inapropiado,
incluso impertinente, si se dirigiera al prudente (al astuto} Ulises. Por tanto, sera prudente
disponer de una gradacion entre afinidades (motivos), horizontes (perfiles} y encadenamientos
{temiticas), para por ejemplo redistribuir, a lo largo de ella, la fuerza prescriptiva de los fopoi
argumentativos.

En sentido inverso, es igualmente necesario que un motivo lingii{stico y/o léxico
pueda anticiparse mas en sus desarrollos tematicos. Aqui pueden intervenir direcciones muy
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generales de escision de las unidades perceptivas gestaltistas, como las evocadas en la
seccion I, que predibujan formas de disociacion posibles. Otras anticipaciones pueden tomnar,
aunque sea muy gencrica, la forma de un esbozo evenemencial, actorial, escenaristico, que
podra provocar la construccion de campos léxicos apropiados. En estadios més avanzados
de su perfilaje, el motivo del lexema puede ser elaborado por medio de tipos temticos, que
prescriben canones o programas de realizacién mas precisos. El paso, por desarrollo y
estabilizacién, de un motivo a un tipo temético se realiza conuna cierta progresién, y jpasapor
una conffontacién con los bocetos, estereotipos o arquetipos ya memorizados™ . Estas
junciones, estas resonancias, mas 0 menos buenas, entre motivos (en nuestro sentido) y
motivos o topoi (en el sentido de la narratologia, de la paremiologia, mas generalmente de la
seméantica de los textos) son, ellas mismas, parte de la memoria 1éxica, que las graba como
recorridos de tematizacién disponibles” . Tenemos asf un abanico de posibilidades, que va
desde los motivos puramente cadticos y coalescentes hasta los motivos entendidos en su
sentido més ampiio, que ademds anticipan toda una red de transformaciones ternaticas, A
pesar de que entre estos diversos ‘motivos’ existan grandes diferencias de “formato’ (por no
decir de complejidad, 1o que seria sin duda también verdadero, pero igualmente mal definido),
estas terminologias que se encabalgan podrfamos decir que son bienvenidas desde el punto
de vista de la presente teoria de las formas semanticas, que prevé ir de unas a otras segiin
Pasajes continuos. Subrayemos, sin embargo, que un motivo lingiiistico {e incluso, en la
mayorfa de los casos, un motivo 1éxico) no es un resumen o un tema i nuce: los desarrollos
que motiva no le son inmanentes, y si se buscan anticipaciones mas estrechamente
programdticas, hay que ir a buscarlas mas adelante, en el nivel de los #ipos tematicos.
Inversamente, si se nos permite ademsds hilar con la metéifora de las transiciones de fase,
diremos que los desarrollos teméticos provocan constantemente la emergencia de nuevos
motivos. Estos, que son como estados concentrados y cadticos de aquellos obtenidos por
tales transiciones, son a veces memorizados por medio de su indexacién en los lexemas o
sintagmas que registran en esta ocasién un nuevo valor, susceptible incluso de alcanzar en
diacronia el niicleo funcional de las bases morfémicas de la lengua.

3. Variedades de la polisemia léxica

No trataremos en esta ocasion de abarcar con precision los limites del concepto
de polisemia, sino de esbozar solamente algunos casos ejemplares en el marco que

* Volvamos, por ejemplo, a una palabra como ose: le atribuiremos en lengua un cierto motivo
(actitud de un ser al que siempre se molesta, redondez enfurrufiada, y, en un grado menor, caracter
poco pulido) admitiendo la apertura constitutiva de este motivo linglifstico a otras orientaciones
temdticas (por tanto admitiendo una ‘indexicalidad temdtica’ del sentido, que remonta hasta este
nivel). En comparacion, los motives de carpa o de anguila parecen estar bloqueados, como
testimonia la menor variabilidad de las tematicas. Ledn seria al contrario mds abierto.

B Topoi como el amor es ciego, quien bien ama castiga bien, la vida es un vige, la vejez es un neigfragio...
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acabamos de plantear, donde la polisemia es, de entrada, una posibilidad en firme, aunque
diversamente asumida segim las lenguas y los estadios de integracién. Una vez mas
enfocaremos esta cuestién a partir de la semantica de los nombres, privilegiando aquellos
cuya variacién va acompafiada de una cierta disociacién de imdgenes, antes incluso de
toda ‘salida tética’ segura. Asi, por ejemplo, no trataremos de los ‘casi cuantificadores’ -
habitualmente referidos a propiedades conjuntistas y geoméiricas de factura homogénea-
incluso si, seglin nuestra opinién, sus motivos van mas alld. Podemos citar aqui, montdn,
manojo, ramillete; en este Oltimo, por ejemplo, se unird una cierta cualidad oblativa y
‘estética’ de la presentacion con una doble captacion perceptiva, distribuida entre una
zona de fijacion/prension y otra de despliegue (un ramillete de cadenas [de television]).
Cuanto méas parece abrirse la palabra-morfema a una nocién genérica, captada
indiferentemente y sin discontinuidad notable de una a otra realizacién, mas se podra
afirmar que su supuesta polisemia se resuelve de hecho en una especie de ‘monosemia
intensional’ (gj. revoltijo). Habra que asegurarse sin embargo de que al menos no haya
variacion, de un perfil a otro, del paradigrna de los lexemas concurrentes.

Ciertamente, 1a monosemia intensional es una de las bases de la nocién misma
de motivo, o al menos una de sus manifestaciones menos contestables. Pero en el caso
de polisemia ‘verdadera’, el motivo esti comprometido en los perfilajes que lo trabajan
y lo recalifican de forma mucho mas significativa. Es por tanto en el nivel de este
perfilaje en donde hay que reconstruir la diversidad de la polisemia observada. Aqui,
una vez mads, nos contentaremos, a falta de una vision mas precisa (que no ha lugar, tal
vez), con una gradacion de casos aun vaga: motivos de generatividad polisémica
fuerte, consagrada por usos denominativos heterogéneos {(drbol, garganta, etc.);
motivos que condensan un continuum de aspectos que ‘cargan’ mis 0 mMENos un
continuum de usos, a menudo en relacién sinecddtica, y mucho menos
compartimentados que en el caso precedente (escuela, libro, novela); motivos
atestiguados por sentidos figurados lexicalizados, pero que se borran tendencialmente
en los empleos denominativos estindar {carnicero, oso, puipo, perro, tumba, carpa);
motivos que apuntan hacia una especie de monosermia intencional, retomados sea en
usos cuantificativos, en empleos calificativos o incluso designativos (pero entonces
defectivos en el plano de la construccidn: revoltijo, cemento, barro, furista, cliente”

* Sin duda, serd mejor y necesario distinguir los motivos de tipo gestaltistas, que parecen ser susceptibles
de ser retomados integralmente en un Gnico perfil (incluso si, empiricamente, resulta que cada perfil
observado virtualiza una parte: drbol, garganta), de los metivos obligatoriamente modulados, que es
imposible retemar integramente en un unico perfil {(gj. casa, escuela, libro, novela), probablemente
porque se anticipan mds en su desatrollo en formas tematicas, y por tante estan ya condicienades por
las divisiones ¥ por la organizacion interna de los grandes érdenes de tematizacién. Estos, no conllevando
necesariamente un desmembramiento del motive, imponen un escalonamiento de los planos que envia
a un horizonte, lo que no se puede perfilar en el mismeo plano focal.
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Ademas se distingue habitualmente, de forma ain mis esquematica, entre
dos tipos de polisemia (por ¢j. G.KLEIBER, 1999). El primero, a veces calificado
de ‘gestaltista’, corresponde a la transposicién de un determinado motivo a
través de dominios heterogéneos, en donde se deforma, se especifica, se
enriquece, en coordinacién y en contraste con otros lexemas. Estos perfilajes
conllevan una fuerte disociacién de imagenes, compatible no obstante con una
buena recurrencia del motivo (los diversos sentidos tienen efectivamente
propiedades compartidas). En sus presentaciones habituales, este modelo es |
vertical y jerdrquico, y tiende a confundirse con una relacién de tipo hiperénimo/ '
hipénimo: entonces se distingue entre un nivel abstracto y el de las
‘encarnaciones’, definidas por los dominios concernidos (y compartimentados)
de la experiencia. Garganta, aguja, ola, parecen responder perfectamente a
este modelo, mientras que boca o plateau *bandeja’/*meseta’ se acercarian a
él defectivamente (;,? o bella boca de metro). Asi ocurre también con 1a palabra
raiz, en botinica, matematicas o lingiiistica, o igualmente con operacion, en
los terrenos aritméticos, financieros, militar, médico, etc. (M. BREAL, 1924:
285).

El segundo tipo de polisemia se referird a lexemas como libro, novela, que
a primeta vista parecen obedecer a principios de variacion por ‘facetas’, o como
escuela, casa, teorema, que varian segin principios analogos, sinecddticos,
meronimicos y aspectuales . Pero como ha explicado perfectamente G. Kleiber, las
teorias a ‘facetas’ son aqui inapropiadas, ya que evocan una combinatoria libre de
aspectos bien separables, mientras que es necesario imaginar mas bien un
continuum de aspectos mds o menos ‘cargados’. Asi, a través de multiples
modulaciones, /ibro mayora el rasgo /soporte/, mientras que novela privilegia
sobre todo /contenido/’ .

No trataremos sobre todo de proporcionar una explicacién alternativa
de estos fenémenos sino de mostrar c6mo son vistos en el presente marco
descriptivo y tedrico, y como, en consecuencia, promueven otras formas de
plantear los problemas. Vamos hacia una unificacién por gradacion de los
casos, de manera que aproximemos, sin artificio particular, polisemia por

M Véase el principio de las ‘zonas activas’ (R. LANGACKER, 1987).

I El libro aparece efectivamente como un dominio temdtico de ‘hojaldrade’ variable, un objeto
clertamente problemdtico para aquellas semanticas que exigieran conocer su tipo exacto en cada
empleo.
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transposwmn gestaltista de los motivos y polisemia por perfilaje sinecdético
o aspectual

En efecto, la organizacién de los dominios o de los campos de petfiles léxicos
conjuga la iteracién de motivos (si existen) con otros principios de mereologia o
meronimia ‘enmarafiada’, en la medida en que son ajenos a toda ontologia bien
detenminada. Conviene distinguirlos de los enfoques llamados de metonimia o meronimia
integrada, como los preconizados por G. Kleiber. En efecto, nosotros no partimos de
un cierto prejuicio ontolégico, ligado a postulados acerca de la funcion referencial del
lenguaje: esto seria ajustar por adelantado los procedimientos denominados
meronimicos ¢ metonimicos a la organizacién de un cierto mundo, que supuestamente
acogerfa sin incoherencia todas las tematicas y que determinaria por ello todas las
asociaciones pertinentes; y serfa, al mismo tiempo, privilegiar los sentidos primeros,
denominativos, que supuestamente envian a este mundo preformateado. Ahora bien,
para nosotros, no existen razones que nos hagan suponer que estas diferentes
operaciones -sinécdoques, metonimias- se apoyen siempre en una ontologia, Unica
por afiadidura. Nos patece, al contrario, que van a la par de una variedad de marcos
temAticos, y que ademas pueden ser adquiridas antes de toda salida tética. En el
lenguaje de la teoria de las formas seménticas, diremos simplemente que todo recurso,
para ser petfilado, debe estar distribuido entre fondo y forma, mostrar/ocultar tal aspecto
mds que otro, y mds generalmente presentar un refieve, una perspectiva de acceso
(por ej. via una focalizacion) que forme parte integrante de la forma a la que se accede’ .
En consecuencia, el mismo recurso, por la variedad posible de estas distribuciones, es
intrinsecamente, antes de cualquier instalacién mas avanzada en una temética, una
fuente potencial de desplazamientos, los cuales pueden traducirse en sinécdoques (o
en metonimias, cuando es sobre la base de una tematizacién ya adquirida, que ha

32 S distinguirdn de las sinécdoques las metonimias stricte sensu (I'omelette au jambon, partie
depuis longtemps sans payer: [la tortilla de jamdn, ida hace mucho tiempo sin pagar], ‘el de la
tortilla de jamén, se ha ido hace mucho tiempo sin pagar’. Aqui encontramos un acceso en dos
tiempes, que va de una primera etapa (I’omeletie: “la tortilla’) para alcanzar seguidamente el tema
(que se ha ido sin pagar). La fortilla asegura efectivamente una mediacién exclusiva entre la cocina
v el servicio. En este caso, es el mejor, mas atn, el finico punto de acceso a un dominie praxeolégico
que articula estas dos zonas funcionales (P. CADIOT & F. NEMO, 1997). Una metonimia puede
con el uso convertirse en sinécdoque, si el marco tematico en que se preduce fija la norma, y apela
en consecuencia a una reorganizacion de los perfiles léxicos. Evidentemente, todos estos fendmenos
no tienen necesariamente correlatos en ¢l nivel de los motivos.

% Para una sugerencia andloga, pero en el marco de la semdntica cognitiva (redistribuciones entre
fondo y forma que operan en esquemas o prototipos), ver R. LANGACKER, o P. KOCH, 1999.
Todas estas ideas son, a decir verdad, antiguas (ver, por gjemplo, la nocidn de focalizacion sémiea,
presentada y criticada por P. RICOEUR en La méfaphore vive, pp. 256 y ss): cada uno trala
simplemente de reformularlas en su propic marco.
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establecido entidades mejor disociadas). Por tanto, es necesario invertir el sentido de
la explicacion que hay que dar: lo que hay que explicar no son estos ‘tropos’
omnipresentes sino ¢l hecho de que a veces podamos tener la impresion de su ausencia,
La semantica lingiiistica debe dar cuenta de este bloqueo eventual, y no justificar la
posibilidad de los tropos ya que es como un dato originario. E! ‘problema’ del semantico
son las divisiones, las particiones mas estrictas que la temética produce posteriormente,
a partir del enmarafiamiento constitutivo de los perfiles, que es una ley de la organizacion
léxica (construccion, registro). Se plantea entonces la cuestién de describir este
enmarafiamiento ‘originario’ partiendo de modelos genéricos (lo que tienden a hacer
las semanticas de orientacién cognitiva a partir de los ICM de LakofT, ver: Radden &
Kdvecses, 1999).

Algunos ejemplos indican el tipo de gradacién que es posible considerar”:

- Ola, aguja tienen un motivo de tipo gestaltista (ver, 3.1) que se encuentra en
todos sus perfiles (ola de asaltos, de firio, de subidas, de ternura, nueva ola, aguja de
Midi, aguja de hacer punto, etc.). Ciertamente que no se observa diferenciacion de los
perfiles siguiendo principios sinecddticos (salvo en literatura: olg para superficie en
movimiento del mar: su bello cuerpo ha rodado bajo la ola marina, Chénier). Assiette:
‘plato, asiento’ es parecido, salvo que su perfil de servicio de mesa parece desmotivado,
hoy que ha perdido su inscripci6n sinecdética en la assiette: ‘asiento’ (el buen asiento)
del convidado; sin embargo se puede decir que incluso este perfil recupera un poco de
motivacién propia, a través de la necesidad de estabilidad ligada directamente a las
exigencias de su funcién en el servicio de mesa. Gorge: ‘garganta’ se abre también a

* Suponiendo que cada enfoque esté centrado cada vez en un pequefio nimero de palabras-
morfemas, una presenlacién detallada podria ser la siguiente (sin implicar una cronclogia del
métode):

- apertura de un espacio continuo de perfilaje, donde destacan diferenies regiones o clases
léxicas de interdefinicidn (por tanto, estudios Iéxicos inmediatamente solidarios), que privilegian
clertas dimensiones de discernimiento; las cuales se revelan ulteriormente imputables al motivo o
bien ligadas a la regicnalizacién seméntica;

- identificacion de variaciones ligadas a operadores muy genéricos de perfilaje, gramaticales
tanto como de estructura general del léxico, sin preocupacién ontolégica;

- intento de unificacidn de los motivos, eventualmente bajo 12 forma de un nicleo ‘gestaltista’
fucrtemente transferible o bien bajo la forma de condensaciones semanticas modulables de un perfil
a ofro. Fuentes posibles: ciertas dimensiones principales del espacio de perfilaje (en el caso de
motivo ‘difractade’), fraseologla genérica {que se transfiere con la palabra a fravés de diversas
lexicalizaciones), andlisis de usos singulares (sentidos figurados, idiomaticidad). Identificacion
retroactiva, en el seno del espacio de perfilaje, de las dimensiones del motivo efectivamente
desplegadas (en los casos en donde éste se retoma verdaderamente);

- anotacién por anticipaciones de formas temdticas mas avanzadas, prolongando asi los
horizontes esbozados desde los estadios precoces del perfilade (en particular topof narratives y
argumentalivos, actores y papeles, prototipos).

72




Motivos, perfiles, temas: un enfoque global de la polisemia

un motivo gestaltista (en el sentido general establecido en la seccion 1), evidentemente
ligado al tema perceptive de la garganta como parte del cuerpo: este motivoe registra
valores dindmicos antagonicos de estrechamiento y de despliegue, en afinidad con
una dindmica de canalizacion (la gorge serrée:[la garganta apretada],*un nudo en la
garganta’, rendre gorge: [devolver garganta), ‘vomitar’, rire & gorge déployée: [reir a
garganta desplegadal, “reir a carcajadas’), comporta un enfoque interior, ‘kinestésico’,
al tiempo que un enfoque exterior, ‘morfoldgico’, y ambos pueden engendrar, en perfil,
la cavidad y la estrechez asi como Io llene y abultado (se rengorger: [reengargantearse],
‘pavonearse’, garganfa en arquitectura, e incluso la gorge féminine: [la garganta
femenina), ‘los senos femeninos’, sin embargo considerada por los diccionarios como
fruto de un deslizamiento metonimico). Estos dltimos ejemplos (assiette, gorge)
muestran que operaciones de naturaleza metonimica o sinecdética pueden ser, mas
tarde o al mismo tiempo, recuperadas por la etimologia popular como motivacion.

- Cuisine: ‘cocina’ y cuisiner: ‘cocinar’ se abren tipicamente a un dominic de
perfiles de mereologia enmaraiiada, provisto de horizontes tematicos ricamente
diversificados: lugar, proceso, arte, platos cocinades, personal encargado, etc. Al mismo
tiempo, propondremos un motivoe genérico, valido para otros usos que nos alertan al
respecto: este motivo se abre a una tarea de aderezo complejo, mas atin criptico,
relacionado con la metamorfosis de un Paciente (cocirar unas elecciones, la cocina
de la escritura, cocinar una venganza, cuisiner un suspect: [cocinar a un sespechosol,
‘sacar informacion a un sospechoso’). Este motivo, estando ya perfilado como una
actividad, se abre a un terreno de perfilaje que juega con los aspectos y con la
actancialidad, de ahi que difracte, descomponga, el motivo siguiendo las direcciones
de una posible divisién tematica.

- Maison: ‘casa’ presenta un caso andlogo de motivo difractado en el seno de
una mereologia de zonas, de funciones, deagmnjuntos, pero de una mereologia menos
enmarafiada, mas claramente estratificada . Las principales direcciones de perfilaje
serian sin duda //habitacién//: casa de campo, quedarse en casa; //centro funcional//
: casa de juego, del pueblo, de citas, del comercio; [{fconjunto de personal//: casa de
los Hasburgo, casa civil, casa militar, casa de un principe. Estas direcciones no se
excluyen, y hay que tomarlas simplemente como direcciones principales en un espacio
de perfilaje global (multitud de casos demuestran la necesidad de una identificacion

¥ Hay que subrayar, por ejemplo, que casa estd mds cerca que escuela de su asienio espacial: casa
en ladrille para jubilados es posible, no *escuela en ladrille de ingenferos. La escuela no se perfila
como edificio salvo con una (raslacién a distancia de su motivo, que sélo sirve en este caso de
pasarela y que rapidamente se desmonta.
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multiple: casa de campo, gens de maison: [gentes de casa], ‘empleados domésticos’;
gobernar una buena casa, casa de un principe, etc.). Un motivo unificado actiia a
través de todos estos perfiles. Comprende la interioridad y la estancia (el manere de
maison), acoplado a valores domésticos y dominiales (recuperados de domus):
organicidad interna (orden doméstico), posicidn de un centro irradiando sobre un
dominio funcional. Aqui, los perfiles difractan la unidad del motivo sin integrar, por
consiguiente, las diversas dimensiones liberadas en una especie de ‘escenario’, como
lo hace cocinga, Mejor dicho, se establecen entre ellas relaciones de simbolizacion
reciproca. Mas precisamente, las afinidades ‘internas® del motivo se convierten en
relaciones de simbolizacién ‘externas’. Estas relaciones de simbolizacién son
constitutivas de todo lo que se perfila como casa, dan lugar a desarrollos tematicos,
plasticos, literarios, fuertemente alegoricos (la fachada agrietada y la caida de la casa
Usher). Esto seria posible evidentemente con cocina, pero a costa de una labor de
tematizacion mucho mas restrictiva por la pregnancia del ‘escenario’ culinario.

- Escuela. En oposicitn a los enfoques (semanticas referenciales, semdnticas
del prototipo) que querrian promover un sentido concreto o tangible como significado
primero, buscaremos en escuela un motivo situado muy anteriormente. Lo
encontraremos en un campo nocional susceptible de impregnar desde su origen el
conjunto de los efectos encarnados, que son ademas menos compartimentados que
en el caso anterior (ver. P. CADIOT, 1991). Algunos sintagmas como e/ fejado de la
escuela, el director de la escuela, la escuela de mi barrio, escuela primaria, escuela
de Bourdelle, escuela del crimen, redistribuyen este motivo siguiendo principios
sistematicos muy generales, que aseguran su despliegue en el espacio, el tiempo, la
intersujetividad, la dimension de institucion, ella misma captada en varios niveles, o
mas banalmente siguiendo un principio meronimico que hace de una escuela un todo
compuesto por varias partes, y que viene a regular la diferenciacion de los sentidos a
partir de una nocion muy general de naturaleza relacional (ensefianza-institucion).
Otros ejemplos dan fe de ello:

(1) La escuela da a la avenida.

(2) La escuela no le convenia.

(3) No tengo escuela el viernes por la mafiana.

{(4) Esta prohibido por la escuela.

(5) Este cuadro me hace pensar en la escuela de Pont Aven.

(6) Mi escuela ha ganado todos sus partidos.

(7) Pablo ha estado en la escuela de la calle.

(8) Sus ideas han acabado por crear escuela.

Aqui también, es importante subrayar que la palabra, en muchas de sus

ocurrencias, sigue siendo portadora potencial de todos estos aspectos. Asi pues, no
tenemos que especificarla mas en tanto que motivo. Es en el encadenamiento del
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discurso en donde aparecen a menudo las instrucciones de modulacidn (de perfilaje,
segin los términos del presente trabajo), que no son por tanto definitivamente fijadas
por la lengua, ni incluso en una primera ocurrencia en el seno del proceso de intercambio.
Los complementos circunstanciales, sobre todo preposicionales, o las predicaciones
segundas cumplen a menudo este papel de moduladores:

(9) Detesto Ia escuela a causa de su edificio gris.

(10) No soporto la escuela con sus reglas de otra época.

(11) Pero por el fitbol, la escuela es guay.

(12) Ha sufrido mucho en la escuela, en estos tltimos dias.

(13) Para €] la escuela ha sido la calle.

Asi, podremos discernir al menos tres polos solidarios, unificados por el motivo
de escuela:

a) télico: programa/proyecto/ perspectiva de transmision

b) conﬁguracionaljﬁ: aglomeracidn, agrupacion

¢} serialidad, produccién conforme.

Asi, vemos que el ejemplo (1), a menudo presentado como ¢l sentido de base,
es de hecho el que estd mds ‘alejado’ de sumotivo, donde éste es menos operativo. En
efecto, aqui el motivo entra, via colocacidn en sintagma, en campos léxicos que
comprenden el paradigma de las vias urbanas (calle, avenida, bulevar...), toda una
mereologia y una geometria de recorridos lexicalizados (edificio, muro, fachada,
entrada..., extenderse, bordear, levantarse...). Entonces, se encuentra virtualizado, o si
se prefiere relegado al fondo, en beneficio de un desplazamiento hacia un asiento
espacial (habitualmente identificado como una operacion metonimica). El perfil (2)
valora sobre todo el aspecto programético (a) del motivo, considerado incluso en su
efectividad. El perfil (3) comprende un presente inmediato, por tanto est4 a penas mis
proximo al motivo que (1), salvo a través de la dimensién procesual de la escuela, que
remite a la dimensidn (c). El perfil (4) acenttia los aspectos (a} y {(c) (transmision y
produccion conforme). Los perfiles (5), (7) y (B) estidn mas cerca del motivo; mientras
que (6) supone una elaboracion tematica mas avanzada (diversidad de las actividades),
con un cierto alejamiento del motivo que conserva sin embargo (b} y un eco de (a)
(globalidad del proyecto educativo), los cuales fundan conjuntamente la identidad
actorial de la escuela.

- Libro se abre a una pluralidad no disociada de modos de aprehensién,
que se despliegan en estratificaciones de un abierto temético cuya unidad, por

¥ Se trata, efectivamente, de un configuracional que responde a operaciones que son, ellas mismas,
calificadas (aglomeracion, agrupacion).
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tanto, no se pierde, puesto que [ibro sigue siendo el soporte, y ademas solo es
esto. Bl problema es entonces el de la disociacidén/conjugacion de estos modos,
sobre todo con vistas a una comparacién con otras palabras de funcionamiento
similar (novela, teorema”).

Libro es un ejemplo excepcional de un dominio temético muy
exhaustivamente perfilado (con numerosos predicados apropiados que estin
registrados...), a la vez muy diversificado y sin solucién de continuidad, en
petfecta armonia con una organizacion social enteramente conectada a partir de
¢l (ninguna ruptura en esta vasta region tematica). En la medida en que la unidad
de la palabra parece enteramente desplegada en el nivel de este dominio temitico,
ya no hay casi razones para invocar un motivo que viniese a regularla méas
tempranamente. Sin embargo, siempre podemos invocarlo, no sélo para poder
recoger todos estos aspectos en otro estado de fase semdntica, sino al mismo
tiempo para conservarles oira forma de apertura y de intensificacion posibles.
Ademas podemos integrar, en desorden: registro/desciframiento (el gran libro
de la Naturaleza), transmision de un contenido (las religiones del Libra),
inscripeidn (estar inscrito en el Libro), soporte reproducible (ejemplar), apertura
inmediata vy recorrido libre (fraducir a libro abierto), totalizacion y cierre
{emblematizado por la cobertura que permite también cerrar ef libro al final del
recorrido). En resumen, admitiremos que, en el caso de libre, la mayoria de los
usos son sobre todo directamente entendidos como perfilaje (toda la diversidad
est4 almacenada), modulando un dominio tematico que parece desplegar el motivo
sin restos, en todos sus aspectos pricticos, sociales, experienciales, ideales.
Quedan sin embargo usos mas singulares, que reclaman otro tipo de comprension:
el Libro de la vida, el gran libro def mundo (Descartes), el Libro de los muertos,
estar inscrito en el Libro, el Libro de los Iibros. La nocidn de motivo puede
entonces hacer de nexo.

- Violon: ‘violin’ no tiene motivo general; en la mayor parte de sus
empleos se perfila como el boceto de un cierto ‘escenario experiencial’ dado a

7 Evoquemos rdpidamente el caso de feorema (ver J. PUSTEJOVSKY, 1991). En frases como: (1)
Este teorema es dtil, (2) Este teorema es dificil, (3) Este teorema es reciente, (4) Este ieorema es
ilegible..., cada adjetivo remite a la activacién de una zona diferente del objeto sintético {es decir,
del dominio temético) ‘tecrema’ o, segln otra formulacién, a fases diferentes de su concepiualizacidn:
en (1), el adjetivo valora en el teorema lo que hace de €l un proyecto o una intencion; en (2) lo que
hace de ¢l una realidad vista desde el interior; en (3), lo sitia en el tiempo; en (4), lo reduce a su
inscripcion material (tipo o ocurrencia). En este caso, invocar un motive parece totalmente
superfluo. Todos los casos citados nos introducen ya en una regién temética bien circunscrita, y no
se observa ademds ninguna transposicion que el léxico general hubiera memorizado.
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su horizonte (el término de escenario no es muy satisfactorio ya que remite a
un desarrollo temdtico ya iniciado). Este boceto global combina instrumento,
instrumentista, ejecucién y sonoridad, que se desprenden del perfilaje como
aspectos no necesariamente disociados (sinecdoticos). {Entonces, por qué no
proponer que vielon, ‘vielin’, tenga un motivo general, consistente
precisamente en una singularidad, matriz de este “escenario’, es decir, en una
especie de fusi6n originaria entre instrumento, ejecucién y sonido? Por razones
fenomenoldgicas, primeramente: este boceto de ‘escenario’ no se concentra
cualitativamente, no se puede suspender su inestabilidad (‘promoverla’) a la
manera de una cualidad transferible del instante; de hecho ya se ha movilizado
un marco temdtico, si bien que cualquier esfuerzo mayor de captacién no hara
mas que precipitar alin mas esta tematizacién. Otros motivos aparecen después,
pero estan ligados a tematicas muy especificas. ;§ Qué relacion hay, por ejemplo,
entre /e violon des commissariats: [el violin de las comisarias], ‘el calabozo de
las comisarias’ y el de los sollozos alargados de los violines del ofofio? El
motivo de la gueja, chirriante y aguda en un caso, dolorosamente armoniosa en
el otro (al unisono del plural: gecorder ses violons: [acordar sus violines]
‘ponerse de acuerdo’). Este motivo no se encuentra en los perfiles ordinarios
de violon: ‘violin’, y s6lo es uno entre una infinidad de otros motivos literarios
o plasticos, que juegan por ejemplo con la fantasia aérea, la seduccién
hechizante (eventualmente objeto de ironia, como en arrédte, avec tes violons!:
[ibasta, con tus violines!], ‘jbasta, con tus coqueteos!’, la sinestesia erdtica
de la melodia y del roce, etc. Asi, en la pintura de Chagall, el violin se inscribe,
como emblema y adyuvante, en una tematica de la acrobacia, del vuelo libre, de
la trasgresion amorosa.

- ¥in: ‘vino’ se extiende igualmente a toda una regién tematica con
correlatos sinecd6ticos y metonimicos (vine afigjo, vino dulce, vino de Toscana,
metonimias como vino de horor, pero también a usos demasiado sencillamente
calificados de metonimicos como tener mal vino, aguantar bien el vino. Pero su
motivo central es ofro, poco legible a través de estos perfilajes -salvo en los dos
ultimos, que lo anuncian discretamente: se bebe en el vine de la gloria, el vino
de tus labios, El alma del vino (Baudelaire), Ef vino de Paris (M. Aymé). Se trata
del motivo de la embriaguez o de la fiebre (incoacion, reconduccién permanente),
en su afinidad con la instilacion de un espiritu (seria el de un fruto, sensible
todavia en los sintagmas denominativos como vino de melocotdn, que anuncian
tanto una composicién material como un cierto gualia) y con la dilatacion de la
vida (que pasa, fluye y se bebe). El motivo del vino es la embriaguez, esta
embriaguez fluida, espiritual, vivificante, que no es ni especificamente fisiologica
ni mental. Sin temdtica integrada, es evidentemente imposible sentirla, a fortiori
registrarla: es aqui en donde tinicamente se ejercen los efectos tematicos y
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duraderos del viro, al nivel mismo que la condensacion cualitativa, que la
intensidad que se respira en el seno de su motive siempre dispenible. Que después
de esto, el perfilaje y la temdtica no quieran saber nada mas, y que sélo se
interesen por la clasificacion de 1855 o por los precios en las grandes superficies,
esto es evidentemente otra cuestion. Ello no impide tampoco avoir le vin triste:
[tener el vino triste], ‘tener una borrachera triste’, y que uno busque en él la
verdad programando por su mediacién la propia ruina o, alternativamente, salvarse
gracias a él bebiéndolo como si fuera sangre (otro fluido vital): existen
evidentemente otros motivos culturalmente pregnantes, pero que no estan
lexicalizados de 1la misma manera (entre una multitud de ejemplos E/ vino del
solitario de Baudelaire, él una vez mas®®),

Estos ejemplos establecen una cierta continuidad, en los perfiles léxicos,
entre polisemia por recurrencia de motivos y polisemia por sindcdoque o
meronimia enmarafiada. En la terminologia de la teoria de las formas, las polisemias
de tipo sinécdoque seran descritas, como hemos dicho, como un efecto de
reparticion de un mismo recurso semantico entre fondo y forma o entre perfil de
acceso y puesta en relieve de la forma; este juego se realiza en estadios precoces
del perfilaje y hasta en la temética, en donde encuentra el de las mereologias
desplegadas y segmentadas, de factura mas ontoldgica. Estos intercambios, estas
conversiones, operan entre dimensiones de las que la poética y la retdrica han
establecido el repertorio desde antiguo. En él podemos ver incluso, de acorde
con la época, la huella en el lenguaje de un mecanismo cognitivo mas general.
Pero muy probablemente, ¥y como bien ha demostrado el precedente de la
gramatica de los casos, de esta manera s6lo se haran explicitos principios muy
genéricos que no permiten prejuzgar sus diversificaciones efectivas en el 1éxico.
En realidad, para una problematica del perfilaje tal y como la hemos esbozado,
los principios de la sinécdoque, cuando se expresan con tal nivel de genericidad,
no tienen nada que los particularice con respecto a los demas principios de

% Bs clerto que se puede discutir este cardcter lingilistico/léxico, y no ver nada mds que un
motivo temético culturalmente pregnante. Pero entonces serfa necesario explicar por qué es
lexicalizado y transferible, lo que es un indicic de (comienzo de) paso a la lengua o al menos,
en este caso, de inscripcién en un cierto nivel literario de la lengua. De cualquier manera,
incluso si se trata de un indicio fuerte, sigue siendo contestable, puesto que este motive de vino,
tal y como acabamos de glosarlo, parece aiin demasiado difluente, insuficieniemente compartido
y concentrado en su singularidad para que valga como lingiiistico. M4s bien, estaria en un
estadio intermediario, calificado mejor como léxico. ;Es initilmente provocador este ejemplo?
Encontraremos, en cualquier caso, desarrollos sobre el vire en CADIOT, 1997. Para una
discusion correlada, y otros ejemplos (edad, muro, padre), véase también P. CADIOT & F.
NEMO (1997 a y b) y CADIOT 1995.
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perfilaje: si no es que limitan el examen de un lexema a una variedad de perfiles
tematicamente solidarios,

Detendremos aqui este ripido recorrido, demasiado abrupto y alusivo, pero
no sin subrayar -repitimoslo- un punto clave del enfoque aqui esbozado: relegar al
final cualquier preocupacién ontolégica, incluso cuando de entrada el analisis se
instale en el nivel de una tematica, ya adquirida a veces en el nivel de la palabra. De
ahf la inutilidad, mds ain la ingenuidad lingiiistica, de los planteamientos
ontolégicos”, que se refieren en realidad a las versiones ‘tardias’ y muy especializadas
de la organizacion tematica. Verdaderamente, no existe ninguna razén para imponer
la factura (en todos los sentidos del términa) de estos planteamientos al conjunto de
las tematicas, y ninguna razdn a fortiori de ignorar, en su nambre, esas otras fases o
estratos de la semdantica que se encuentran en su origen.

Conclusicn

(En qué consiste entonces la pretendida unidad de la palabra? Su
descripcion seglin nuestros tres modos dinamicos, motivo, perfil v fema, no la
caracteriza de forma exclusiva, sino que la designa mas bien como una unidad
de compromiso entre las tres fases del sentido postuladas. En este estadio de
la palabra y mas all4, nuestra teoria de las formas semanticas concede un lugar
central a un estrato de significacién cuya inestabilidad -inestabilidad
estructural, inestabilidad en el sentido de los atractores cadticos- puede ser
calificada como morfémica. Reposa sobre la unificacién, por coalescencia o
transaccion, de dimensiones semanticas que s6lo se disocian posteriormente,
en un proceso de estabilizacién, dando asi a los motivos un caricter
estrictamente ‘figural’. Nuestra teoria hace igualmente posible, en el estado de
fase semantica que le es propio, la interaccidn inmediata entre las anticipaciones
registradas y la tematica.

De ello se deduce una reorganizacion de la cuestion de la polisemia y
también de los sentidos llamados ‘ﬁgurados’w, por reparticion a través de las
tres fases semanticas postuladas. La nocidn de motive lingiifstico o léxico aqui
presentada autoriza una unién progresiva con la nocién homénima de la

¥ ¢La huella que deja el ciervo en la arena forma parte de é1?; un libro, jes también el mensaje que
contiene y la totalidad de sus ejemplares?, una ciudad, ;es también el conjunto de sus calles, de las
opiniones de sus habitantes?; un humano jes también sus cabellos, sus recuerdos, sus palabras, sus
suefios, sus trajes, su coche, su nombre...?

P, CADIOT e Y.M. VISETTI (2001}, sobre todo capitulo 4, secciones 6 y 7.
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semintica de los textos, como también con la de topos. A través de las
propiedades de transponibilidad y de figuralidad propias de los motivos,
acercamos la invencion de una genericidad a la de un sentido figurado. Por
tanto, podemos plantear en este marco la cuestiéon de las interacciones entre
los motivos lingtisticos y los desarrollos teméticos, escapando a la trampa
inmanentista y sin reducir abusivamente la tematica a sus estadios
evenemenciales o conceptuales.

Si se nos permite concluir con una imagen a la Escher, propondremos que el
motor de la actividad de lenguaje sea representado por un Molino -un molino de
palabras, naturalmente. Su rueda es movida y bebe continuamente en las aguas
heraclitianas de las tematicas, un agua que aquella hace subir, destilindola un
poco, hasta los pisos superiores y desde donde baja, evidentemente por el otro
lado, para alimentar el chorro que la mueve. La parte mas elevada de esta red
hidraulica no estd llena de las esencias genéricas del Ser, pero deja aparecer motivos,
cuya unidad y generatividad proceden siempre de un caricter figural. Tal es la
mayor unificacion en la lengua. La genericidad, en el sentido de la gramatica o en
el de los tipos semanticos, es, por el contrario, una cuestién de niveles
intermediarios, que funcionan como disefios a /a vez de los motivos figurales y de
las estructuras de la tematica .

Bibliografia

Arendt, H.: Essai sur la révolution, Paris, Gallimard, 1967,

Berge, P., Pomeau, Y., Vidal, C.: L ‘ordre dans le chaos -vers une approche déterministe
de la turbulence, Paris, Hermann, 1984.

Cadiot, P.: De la grammaire & la cognition, la préposition POUR, Paris, Editions du
CNRS, 1991a.

Cadiot, P.: Les prépositions abstraites en frangais, Paris, Armand Colin, 1997,
Cadiot, P.: « Principe de conformité et génération analogique en sémantique nominale »,
Ferbum XXXI, 1999a, pp. 383-407.

Cadiot, P.: « Espaces et prépositions », Revue de Sémantique et Pragmatique, 6,
1999b, pp. 43-70.

Cadiot, P., Furukawa, N.: La prédication seconde, Langue francaise, 127, 2000,
Cadiot, P., Habert, B.: « Aux sources de la polysémie nominale », Langue frangaise,
113, 1997, pp. 3-34.

! Forzamos un poco, puesto que ademas hablamos en otro lugar de motivos gramaticales: es decir,
de motivos de textura muy genérica, constantemente puestos en juego por ¢l perfilaje (por ejemplo,
los motivos de las preposiciones).

80




Motivas, perfiles, femas: un enfogque global de la polisemia

Cadiot, P.,, Nemo, F.: « Propriétés extrinséques en sémantique lexicale », Journal of
French Language Studies, 7, 1997a, pp. 1-19.

Cadiot, P, Nemo, F.: « Pour une sémiogenése dunom », Langue frangaise, 113, 19970,
pp- 24-34. .

Cadiot, P., Nemo, F.: « Analytique des doubles caractérisations, Sémiotiques, 13, 1997c¢,
pp. 123-145. '

Cadiot, P, Tracy, L.: « On n’a pas tous les jours sa téte sur les épaules, Sémiotiques,
13,1997, pp. 105-122.

Cadiot, P., Visetti, Y.-M.: Pour une théorie des formes sémantiques -motifs, profils,
thémes, Paris, PUF., 2001.

Charolles, M., Combettes, B.: « Contribution pour une histoire récente de
I’analyse de discours », Langue frangaise, 121 (dir. E. S. Karabétian), 1999, pp.
76-116.

Dahan-Dolmenico, A., Chabert, J.-L., Chemla, K. eds., Chaos et déterminisme, Paris,
Seuil, 1992.

Dictionnaire historique de la langue frangaise, bajo la dir. de A. Rey, Paris, Dictionnaire
Le Robert, 1992,

Goldberg, A.: Constructions - A Construction Grammar Approach to Argument
Structure, Chicago, Chicago University Press, 1995.

Gurwitsch, A.: Théorie du champ de la conscience, Paris, Desclée de Brouwer,
1957,

Huguet, E.: L’évolution du sens des mots depuis le XVIéme siécle, Genéve, Droz,
1967.

Kleiber, G.: Nominales, Paris, A. Colin, 1994.

Kleiber, G.: Problémes de sémantique, Lille, Presses du Septentrion, 1999.

Koch, P.: «Frame and contiguity : on the cognitive bases of metonymy and certain
types of word formation», in Panther, K. U., Radden, G. eds., Metonymy in Language
and Thought, Amsterdam, John Benjamins, 1999, pp. 139-167.

Koftka, K.: Principles of Gestalf Psychology, New-York, Harcourt Brace, 1933,
Kohler, W.: Gestalt Psychology, New York, Liveright, 1929; trad. franc. Psychologie de
la forme, Paris, Gallimard, 1964.

Kaohler, W.: Selected Papers, (ed. Mary Henle), New York, Liveright, 1971.
Langacker, R.: Foundation of Cognitive Grammar, 2 vol., Stanford, Stanford U. Press,
1987,1991a.

Langacker, R.: Grammar and Conceptualization, Berlin/New York, Mouton de Gruyter, 1999,
Lebas, F.: L’indexicalité du sens et I’'opposition ‘en intension’/ ‘en extension’, thése
de doctorat, Université Paris 8, 1999.

Nemo, F., Cadiot, P.: «Un probléme insoluble », Revue de Sémantique et Pragmatique,
2,1997, pp. 9-40.

Petitot, J.: Morphogenése du sens, Paris, P. U. F., 1985.

31




Prerre Capior & YVES-MARIE ViSETTI

Petitot, J.: « Syntaxe topologique et grammaire cognitive », Langages, 1991, 97-
127.

Petitot, I.: Physique du sens, Paris, Editions du CNRS, 1992.

Piotrowski, D.: Dynamiques ef structures en langue, Paris, Editions du CNRS,
1997.

Porte, M. éd.: Passion des formes - & René Thom, Fontenay-3t. Cloud, Editions ENS,
1994

Pustejovsky, J.: « The Generative Lexicon », Computational Linguistics, 17, 4,
1991.

Rastier, F.: Sens et textualité, Paris, Hachette, 1989.

Rastier, F.: « Herméneutique matérielle et sémantique des textes », Salanskis,
Rastier, Scheps, eds. Herméneutique : textes, sciences, Paris, P. U. F., 1997, pp.
119-148.

Rastier, F.: « Topoi et interprétation », Etudes frangaises, 36, 1, 2000, pp. 96-107.
Rastier, F., Cavazza, M., Abeillé, A.: Sémantique pour l'analyse -de la linguistique
Vinformatigque, Paris, Masson, 1994,

Riceeur, P.: La métaphore vive, Paris, Le Seuil, 1975,

Rosenthal, V., Visetti, Y.-M.: « Sens et temps de la Gestalt », Infellectica, 28, 1999, pp.
147-227.

Ruwet, N.: Grammaire des insultes et autres études, Paris, Le Seuil, 1982,

Salanskis, J.-M.: Husserl, Paris, Les Belles lettres, 1998.

Segre, C.: « Dumotifi la fonction et vice-versa », Communication, 47, (dit. C. Bremond
¢t T. Pavel), 1988, pp. 9-22.

Thom, R : Modéles mathématiques de la morphogenése, Paris, Union générale
d’édition, (10/18), 1974.

Tracy, L.: « La clé du mystére : mettre le référent a sa place », Langue frangaise, 113,
1997, pp. 66-78.

Ullman, S.: Précis de sémantique francaise, Berne, A. Francke, 1952,

Victorri, B.: « La polysémie : un artefact de 1a linguistique ? », Revue de Sémantique et
Pragmatique,2, 1997, pp. 41-62.

Victorri, B., Fuchs, C.: La polysémie -construction dynamique du sens, Paris, Hermés,
1996,

Visetti, Y.-M.: « Les modéles connexionnistes entre perception et sémantique »,
Sémiotiques, 6-7, 1994, pp. 15-48.

Visetti, Y.-M.: « La place de I’action dans les linguistiques cognitives », in Actes de
Pécole d’été de I'ARC, « Le mouvement : des boucles sensori-motrices aux
représentations cognitives et langagiéres », Bonas, juillet 1997, pp. 167-183. Disponible
enInternet Texto !, www.msh-paris.fr/texto

Visetti, Y.-M.: « Constructivismes, émergences : une analyse sémantique et
thématique ». Des lois de la pensée aux constructivismes, M. J. Durand-Richard ed.,
Intellectica, 3%, 2004, pp. 229-259.

82




Motivos, perfiles, temas: un enfoque global de la polisemia

Visetti, Y.-M., Cadiot, P.; « Instabilité et théorie des formes en sémantique -pour une
notion de motif linguistique » Théorie, Littérature, Enseignement, 18, 2000, pp. 137-
169, P. U. de Vincennes.

Wildgen, W.: Catastrophe Theoric Semantics. An Elaboration and Application of
rené Thom s Theory, Amsterdam, Benjamins, 1982,

Wierzbicka, A.: The Semantics aof Grammar, Amsterdam, Benjamins, 1972.

Zeeman, E. C.: Catastrophe Theory: Selected Papers 1972-1977, Addison-Weslay,
Mass, 1977,

83




