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Oratoria, retórica y escritura en Grecia

J. Carlos IGLESIAS Zoma

Ahstract

l’his work is an analvsisof te influence of te progressiveextensionof
the literacyon te fleId of the Greek art of ti-te Oratory and te Rhetoric.
‘[‘he ever-¡nereasinguseof the writingin thc processpro>cedureof te spee-
chesis a faetorof unarguablematter. Facedwith theupbolderauthorsof its
revolutionarvimpact in te oratodealframe, this study still raisestheneces-
s¡ry to take into acconní the developedprocessof the Greek art of the
Gratory ja te gross,from i ts mo>st aíicient demonstrations.

0. El presentetrabajo>1 es una reflexión sotre un tema que últimamente
goúaole un especialinterésen el reducido>circulo de los estudiosretóricos:el
rno>elo en que l.a pr>gresivaextensio>nde la escritura—enun procesoque se
desarro>llaininterrumpidamentedesdela époeaarcaicabastabien entradala

¿‘pocaclásica—— ínfluv¿> sobreeí ámbito (le la orato>riay de la retóricagriegas.
1’,l usocadavez mayorde la escrituraen el procesode elaboracionde lo>s dis—
curso)sha siolo> aceptadosa lo> largo de los últimos años,como> un factor de

itnpo>rtancia indiscutiblepara comprenderaspectosdecisivo.senla evolución
cíe la orato>ríay retoricaantiguas.Sin embargo,apesarele tratarsede una idea
en aparienciabien asentada,en los estudiosdedicadosal teínaseobservauna

Este trabajo> ha sido realizado> en eí mareo del l’royecto de Investigación
l)GIOYT, 1>8 96-1268, dirigido por el Dr. D. Antomnio López bit de la
Universidadole Salamanca.
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fuerte discrepanciaen la interpretacióndelos datosy, lo quequizásseamas
preocupante,una falta deprecisióna la horade concretarel modo en quese

produjo la influencia de ese avance.Porello, antesde pasara desarrollarlas
líneas principalesde nuestrotrabajo, en el que ofreceremosnuestravísion
sobrela transformaciónquetanto la oratoriacomo la retóricagriegassufrie-
ron como consecuenciadel uso de la escritura,creemosnecesarioanalizar

someramentela situaciónplanteadapor la críticahastael presentemo>mento.

0.1. Hl puntode partidademuchasde estasreflexioneses la obrade E. A.

!-lavelock2, quien,de manerageneral,ya trazóen sumomentolas principales
etapasdel pasode unasociedadoral a o>íra alfabetizadaen la Greciaantigua.
El cuadroresultanteseestructuraen tresgrandesmomentoshistóricos.Antes
del sigloVIII, la culturahelenasólopudosermantenidapor mediodelacons-

tante repeticióny memorizaciónde una tradición poéticabien asentada.En
estecontextooral, la únicatecnologíaquepo>díagarantizarsupreservacióny
transmisiónfue la palabrarítmica organizadaen modelosmétrico>s.A partir

de la adopcióndel alfabeto fenicio por los griegos,la culturahelenaentraría
en un períodode transiciónen el quelo oral y lo escritocomenzarlanacon-
vivir, desarrollándoseunaespeciede o<craft literacp>. ¡Jabríaque esperarhas-
ta el último cuartodel siglo y a. C. para que la escrituraacaparaseel control
de la culturay de la educación,y paraqueun nuevo racionalismoanalítico,ya
bien entradoel siglo IV, impulsarala creaciónde reflexionesteenicasy artís-
ticas más elaboradas.

Puesbien, estecuadroevolutivo —con todaslas importantesconsecuen-
coasque sederivandeél— ha sido tomadocomo basepor granpartede los
estudiossobreel procesode alfabetizaciónen Greciapublicadosa lo> largo de
los últimos treintaaños.x; en lo que a no>sotrosnos interesa,ha influido de
maneradecisivaen el planteamientode lo>s trabajosdedicadosa la retórica
griega3,que, hoy en dÁa, se ven obligadosa ampliar horizontesy a teneren

- (if E. A. l-Iavelock, Prej=icelo flato, Camnbtidge1963. Hay una traduccióna la
lenguaespañola:Pre.frdo a Platón, Madrid 1994. l)el mismo autor, gC también la
colecciónde estudiosThe Literata Revolutíonin Greece¿sudita Cultural Consequences,
Princeton1982 y la recientementetraducidaLa imita aprendea escribir Reflexiones
sobreorabdady escritura desdela An4gtiedadbastael Presente,Barcelona1996,donde
ofreceuna vísion generalqueaúnalas conclusionesde sus múltiples y dispersos
trabajosso>bre la oralidaden la culturagriega,especialmenteen las PP. 19-39.

[Snejemplo de ello es el estudiode 1<. J. Gonnors,ooGreekRhetoricand the
Transition from Orality»,Ph&Rb 19 (1986), 38-65, quien señalaqueel éxito de la
rtttotiea oral a lo largo del siglo y y comienzosdel siglo iv scdel>ió a un usocons-
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cuentaeí nuevo>parámetrometodológicoquesupo>neel procesode alfabeti-
zación.Quizás,el ejemploproporcionado>por Kennedyseael mássignificati-

yo>. El autornorteamericano,al escribirsuhistoria de la retóricaen 1963—es
decir, en el mismo> añoen que Ilavelock publicabasuPrefacio——señalabaque

fueromcuatro las circunstanciasquepropiciaronla apariciónole unaconcien-
cia retório:aen la segundamitad del siglo> y: un proceso>de racionalizacióndel

discurso,co>n el desarrollodel argumento>basadoen lo> probableo dKó;; la

división olel discursoen partescon funcionesclaramentedefinidas;preocupa-
cionpor el estilo dela prosay, finalmente,el inicio de estudiosde tipo filoló-

gico> y gramatical’. ‘1’reínta anosdespués5,y yadesarrolladoun amplio> estudio
so>brela oralidady la escrituraenGrecia,a estoscuatro>condicionantesde tipo
literario>, Kennedyañadióo>tro de tipo> materialy so>cial: eí influjo> de la escri-

tura, ya que,co>mo> señalael propio autor, a ío largode estetiempola investí-
gacioSnha ido> dejandoclaro> queparala descripcióny enseñanzade las teení-
cas retóricasfue preciso>que lo>s discursospudieranponersepreviamentepor

esento>
Perodondemásy mejor se observala influenciade los plante-amientohave-

lo>ckiano>ses en alguno>sestudiosrecientessobreel o>rigen de la retórica,como

los bien conocidosde ‘11 Cole7 y E. Schiappa8.Ambasinvestigacionessobreel

o>rígen de la retórica, tras ofrecer un análisis de testimonio>sliterarios, que en

cientede loxs mecanismosdeesesubconscienteoral, pasivoy comunitariodescrito
por llavelock, lo queexplicaríala oposiciónde Platóna la retóricacomounacon-
secuenciainevitablede su luchacontralo>s eféctosnocivosde la tradiciónpoética.

Of. 6. A. Kennedy,TheArt of Persuasionin Greece, Princeton[IP 1963, Pp. 30
y 55.

Of 6. A. Kennedy, A New [fisto~ of OlassicalRhatoric,Princeton13.1? 1994,PP.
26 y

6 Of U. A. Kennedy,«Ilistorical Survey of Rhetoric»,en 5. E. Poner (cd.),
¡jandbookof (ilastical Rhetouicin¡heFlelknisñcPeriod(330 B.O~,4.1). 400), Leiden. 1997,
pp. 8-10: «Greateruseof writing changedthe view of language,allowing it to be
vísualizedon a page;it maderereadingpossible,with comparisonbetweenpassa-
ges; it facilitatedlogical argumentsthatmight be diff,cult to follo>w orally..».

Y Cole, The Orz¿ginso! Rbetoric in AncieníGreece,Baltimore-London1991. Las
ideas principalesde estelibro fueron expuestasen un artículo previo>: «It origini
della retorica»,QUCC 23 (1986),7-21.

1”. Schiappa, Protagoras and liogos: A S’¿uc~y in Greek Philnsop/¿y and Rhetoñc,
Columbia,1991,especialmentelas PP.39-63 («The«Invention»of Rhetotic»~.En
la misma línea cf otro trabajosdel autor, como> <oThe Beginnings of Greek
RhetoricalTheor

9>, en D. Zarefsky (ed.), Rhetorical Movernent: Iissays in honorof
Lsland44. GrifEn, Evanston1990.
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conjuntoabarcanun amplioperíodoquepartede los discursoshoméricosy lle-
ga hastalos sofistas,llegana la conclusiónde quela conversiónde la retórica
en una técnica sistemáticade análisis del discursoes unainvención queno se

producehastabien entradoel siglo> IV a. (i9~ En la basede sus análisis es evi-
denteel influjo de1-asideasde Havelock,quien, extendiendola influenciade la
mentalidadoralhastafinalesdel sigloy, veíaaPlatóncomoel primerportavoz,
ya entradoel siglo IV, de unanuevafo>rma analíticade pensamientoy de co>n-

cienciade basealfabética,queacabóreemplazandodefinitiva y revolucionaría-
menteal antiguoestadomental fruto de la o>ralidad.Estosmimbres,en manos
de auto>resco>mo Coley Scbiappa,danco>rno resultadoque, frente a la ideade
unaevoluciónprogresivade la oratoria áticay de su técnicadesdefasesprece-
denres,habríaque hablarde una auténticarevolución retórica, que ademasseria

tardía,manifestadaa partirde las o>brasde Platóny, sobretodo, de Aristóteles.
A pesarde la influenciaejercidapor esto>sestudiosos,lo ciertoes quela crí-

tica no es unanimea la hora de interpretaríos escasosdatosque tenemo>s
so1~re el nacimiento>de la retóricay so>bre el influjo que, so>breesteproceso>,
ejerció la alfabetización.De hecho,frente a la líneade argumentacióndefen-
dida po>r estos autores—brillante, pero> discutible en muchos aspectos
otros estudioso>shanavanzadopor o>troscaminos.En unoscasos,reinterpre-
tando las ideas tradicionalesa la luz del nuevoco>ntexto>; en otros, oponién-

dosefro>ntalmentea los planteamientosde 1 iavelocky desusseguidores.En
el primer caso,habríaque incluir un traL>ajo como el ole Tho>masy Webbik
Ambos autores,endirecta referenciaa las ideasexpresadaspor Cole, afirman
que retrasarel origendela retórica como unatécnicadel discursohastabien
entrado>el siglo iv sería válido si ese o>rigen es entendidocomo> el aco>pla-
mientode unaprácticacon unateoríaquereflexionasobresusefectosy com-

portamiento.Sin embargo,no seríauna opción tan válida en el casode que
intentáramoslocalizar el momentoen queseproduceeí pasodeunaconcep-

cion no reflexiva del discursoa o>tra en la que se lleva a cabouna creacio>n
co>nscientey ajustadaa unasreglas,por muy pocodefinidasqueéstassean.En
estecaso>, eí origen de la retóricahabríaque situarlo en un momentoprevio,

En estesentido,E. Schiappa,«Did Plato) co)in rhetoriki», AJPh111 (1990),457-
470, defiendeque fríe Platón quien acuñóel término «retórica»,con las implica-
ciones metodológicasque tal acuñamientoimplica, tal y como desarrolla en
«Rbetoñké:What’s in a Name? l’owards a RevisedHistory of Early (SreekRheto-
rical ‘l’heory», (4V 78 (1992~, 1-15.

O. K. Thomas-E. K. Webb, «l?rom (Drality to Rhetoric: an Intellectual
Transfnrm’aúon»,en1. Worthington(cd.), (reekRhetorL in Action,London-N. York
1994,pp. 3-25.
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en el quelas co.fleccionesdeejernplo>sescritosy las primeraszé~vat publica-
das generaro>nuna actitud crítica con respecto>-a esteprocesoconcreto> de

comunicación.Deestemo>do>, figurastradicionalescomo>las de Córaxy ~I’isias
reco>branansu minusvalo>radaimportancia.

Un ejemplo>de la opo>sicíonmas extremaa las ideasdiesarrolladaspo>r lo>s
seguidoresde 1 lavelockes el recientetrabajode R. 1 ~. l~no>s, quetieneun títu-
lo muy significativo> a la luz ole estapo>lémica: (=eekRheoric be/brezlristotlt1
Yendo> en direccióno:o>nrrariaa la seguidapo>rgranpartede la crítica.,y con el
>i>jetivo> dic mo>dificar la ideatradicionalde queel puntode partidadic la reto—

rica fue la Sicilia de mediado>sdel siglo> y a. (1., el auto>r defiendeunanocion
de «invenciónreto>ríca»mas amplia,queincluye olistintasmanifestacio>neslite-
rarias —-—co>mo las epícasy logográticas——-,lo que permitiría comprendiere!
co>ntexto>quepusolas basesparael florecimiento>de la retóticao:lásica. [‘rente
a la nvolu¿yóndo- Co>le y Schiappa,hnosdefiendeuna larga evolución, segúnla

cual, llegado un rno>mentoconcretodel siglo V a. O., ciudadesdeniocratícas
como> Siracusay Atenas co>nsioierarona esa retórica, que había ido> desa-
rr(.>llandlo>se,co>mo> unatécnica y; la aceptaroncomo)unapartede su educacion.
1 tui estalínea,el auto>r diehendela idea de que sistemasde expresionescrita

esnivieronen co>ntactoco>n el discursodiesdeépocasmuy tempranas,siendo
jalones básícosde esedesarrollola composícíónde la «literatura»honneríca
por parte<le los rapso>dosy la evolucionole la proisaa travésdic la logogratía.

Así, antesde quesurgierauna especializaciónQegal,po>litica, ceremo>nial)del
cliscursí,,vahabríaexistido unaespecializaciónen mo>dosconcreto>sole expre—
sio>ii olentro> ole ambíto>scc>rno> el diC la logo>graha.1 ~aideaclave,por 1<> tanto>,
se resumeen quetanto>discursí>oral como>escrito<iel>iere>nestarintimainen—
re uniú.s desdeun mo>inento> mas temprano>ole lo> que se supo.níabastaaho>.
ra ~ e que solo> diesdeestepunto>de partidapuedeentenderseel surgimiento>

de la retorícaen el siglo> y a. (1
En resumen,de lo> analizadio>hastaaho>rase dedlucequeel estudit> so>brela

influencia del pro>gresivo>avancede la escrituraso>bre la o>rato>ria y retoríca
griegasha generadodos interpretacionesdiferentes,Una, la defendid:í por

auto>rescomo>( lole y Schiappa,queretrasanel nacimientode la retóricacomo>
reenícahastatí siglo> IV, como consecuenciade co>ncederun mayonpesoa la
soicíeda<ioral y de retrasareí influjo> de la escrituraít,que llegado>el niomen—

1?. í.~. n,~, Greek¡tbetori~ be/oreArista/le, l’ro>spect1 leights (lllino>is) 1993.

12 Para(?oíe,tal y comO>lo expresadesdesu artículode 1986, lo>s discursosmoxle—

lo del siglo> y a. (.i. y las seleccionesde consejosy modelosde los sosfístas,prefe-
reatementeo>ríentadosa la práctica, no> seríanauténticasZéXVaL como> lo> seria la
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to, se manifestaríade manerarevolucionaria. Otra, la que reinterpretalos

datos tradicionalese incluso buscalo>s antecedentesde la tecníca retóricaen
o>tro> tipo de composicionesliterariasque estuvieranen contactocon la escri-
tucaen el último períodode la Greciaarcaica.En definitiva, la discrepanciaa
la que nos referíamosal comienzode estetrabajoquedapuestade manifies-
to enesteenfrentamientoentrequienesdefiendenla ideade unarevoluciónreíd-

rica y lo>s queaboganpor la existenciade unaevolución.

0.2. Una vezdescritaslas diversasposturasdefendidaspor la crítica,eshora
de ofrecernuestrao>piniónsobreellas. Sin duda,la ideade concebirla influen-
cía de! procesode alfabetizaciónsobrela sociedadatenienseen general-—-y

sobreel ámbito oratorio en concreto>——desdela perspectivade un cambio>
revolucionadoes sumamenteatractiva.No en balde,estaperspectivaha per-

mitido compararestemomento>histórico conotros en lo>s quese produjeron
cambiosradicalesen los procesosde comunicación.Nos referimos,co>mo> es
evidente,a la Europade finalesdel siglo xv, con la invenciónde la imprenta,

y al mundocontemporáneo,con la irrupción de la informática’>. Sin embargo,
lo> cierto> es que el ámbitoque aquínosocupa— especialmenteen lo que se
refiere a la oratoriay en menormedidaa su técnica—-,co>ntabacon unosante-

cedentesqueno puedendejarsede lado.Es evidentequela creaciónde la retó-
rica como unatécnicapornienort-¿aday analíticadel discursoes un producto>
del ambienteintelectualque floreció en la segundamitad del siglo ‘V y que la

utilización de la escrituraen la elaboraciónde lo>s discursosfue un elemento
clave en esanuevasituación.Sin embargo,no es menosevidentela existencia
de unosantecedentes,queinclusolleganhastala épocahomérica,y quehande
sertenído>sen cuenta.De hecho,pensamosque inclusolo>s discurso>shoméri-

cospuedenaportaruna info>rmaciónútil paraentenderel fenómenode la ora-
to>ría y, por extensión,de la retórica de la Atenas clásica. La propuestaque
defiendela ideade evoluciónretóricatiene la ventajade intentarir mas allá del
corséimpuestopo>r los seguidoresdelas teoríasde 1-Iavelock, quedefiendenel

mantenimientode una concienciaoral muy influyente en la sociedadgriega
hastafinales del siglo y a. C. El problemaescómo casarantecedentesy con-
secuenciasde un modocoherente,queevite saltosexplicativos.

retorica aristotélica,en dondeexistiría tina preocupaciónpor analizary describir
metalinguistícamentelos hechosretóricos.

~ Of E. A. l-Iavelock, o. c., 1996,pp. 5 y ss., do>ndesecounparaexpresamentela
obra de lIavelock con la de M. MacLuhan,La Galaxía <hatenberp,, publicadaen
‘toronto en1962 (trad.esp.,Madrid 1969) de maneracasiparalelaenel tiempo).
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lis aquíolonde observamo>sel punto más débil de los estudiosque siguen
la línea interpretativade la evolución.Nos referimosa su escasaconcreciona

la ho>r-a de aco>plar a los pocosdatosdisponibleslas hipótesisplanteadas.El

prol.>lemade unainterpretacío>ncomo la de Hnos es que no o>freceun análi-

sis estructuradode las consecuenciasco>ncretasque tuvo para el discurso>el
paso>de unaso>ciedaoloral a otra alfabetizadaen un arco> tempc~ralqueva mas

allá de lo>s testimonios<leí sigíd> \‘ a. C’1. Al centrarsuatencionen la utiliza—

cion de mediosescrito>s,entendidoscomo>elementosauxiliares,po>r parte<le

rapso>do>sY lo>gógrafo>s co>mo antecedentesdel uso de lo>s po>sterio>resrétores,

ojescuidaeí discurso>ensí mismo>como>elementode análisis.1.-ls olecir, sin des-

cartarla influenciaquepudieraejercerla conversiónde la literaturaho>merica
de o>ral en escrita o> el surgimientode la lo>go>grafia, pensamo.>sque estudios

comolo>s <le Hnos no> llegana o>frecerunaexplicaciónglo>bal so>t>recómo>evo—

lucio>na una intervenciono>ratoria desoleel dO>ntextO de una sociedadoral a

o>troen o’? que la escrituraesun elemento auxiliar cadavezmásimpo>rtante.~

vendo>aunmaslejos, no> co>nsigueaclarareí papelque realmentejugó la escri
tura en la formalizacióndie la técnicaretorica’5.

hin esta misma línea, sólo> habriaque echarun vistazo) a trabajosrecientes

como> eí de (.1!>. 1.. johustone,«TheOrigins of the Rhetoricalmn Archaie(heece»,
en Clv 1 ~. lo>hnstone(ed.), Theor» ‘Te.vt, (?ontexl. Istuesin Greek Rhetoricand Ora/ory,
>4. York 1996, 1-1S.-Xunqueseñalacomo decisivospara ci desarrollo>de la retóri-
ca tres puntois básicos ———(p. 4). «the transition from orality to literacv»,«the emer—
gence >f rhe po¿ii» y «the shift fro>m rnythos to> a naturalistiecosmolo>gy>s,no apo>r-
ta unaexplicación quepermitaentenderel modo> en que esto>s facto>resgenerales
(y en concreto>eí do.: la alfabetización)ejercieronsu influenciaso>breeí discurso>y

su teemea.
15 l)e hecho>, L{no>s, o. ct, afirma (pp. Xl 1—Nl II) quesu libro pretende rttso>lver h>s

dospn.>blemasquehanaquejadoa la críticade manerareiterada:En primerlugar,
ante las histo>riasde la retóricaquesubordinanla áKpi~ta a unasucesióno>rde-
nadade hechos,el autorpretendeofreceruna especiede «pre-histo>ry»de la retó-
rica clasícaen la que no se imponga un discurrirordenadoy racional que no se
co>rrespondecon la realidad.En segundolugar, el peligro de las visionesde:rnasia-
do> generalesse pretendesorteara travésde análisisconcretosy detalladosde figu-
ras o> hechosrelevantes,haciendoespecialhincapiéen la introducciónde fuentes
que hastaestemomentono hansido tenidasen cuentapor la critica y en el análi-
sis del contextohistórico. Ambo>s ob;etivos—-ton las ventajasque puedanofre-

ponende manifiestoesafalta de continuidaden la explicacióna la que nos
referimo>s.Un análisisdetalladode estetrabajoen J. O. Iglesias Zo>ido>, <oSobrela
prehistoriade la retóricagriega»,¡‘~¡pJ~ 18 (1998), 71 y ss.
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03. Por todo ello, teniendoencuentaestasituación y el modoen queha
sidoafrontadahastaahoraenlos trabajosprevios,el oL>jetivo de nuestroestu-
dio es analizar,como un todo unitarioy continuo,el procesode transforma-
cion quesufre la oratoriacomo consecuenciadel paulatinousode la escntu-
ra y co>moesamismatransformaciónpusolas basesparael surgimientode la
retóricacomo>unatécnica,conuna forma y o>bjetivosbien defirtdos.

1. DiscuRsoORAL FRENTE A I)ISCIJRSOESCRITO DFSI)F LA

PERSPECTIVA DE 1.05 FSTtJDIOSo>SANTIGUOS:

¿lItTB(> RETÓRICA EN HOMERO?

1.1. En la descripciónde estepro>ceso>hemosde partir ineludiblementede
los discursoshoméricos a queéstossonlas primerasmanifestacionesora-
torias de la cultura occidental y, tanto> en su forma como en su contenido,

reflejan los condicionantesde unasociedadoral. Ya los antiguosgriegosse

plantearo>ncon respectoa estosdiscurso>suna cuestión que,desdela pers-
pectivadel estudiode los efectosde la alfabetización,resultadecisiva: ¿Esa
oratoriahomérica,tan abundanteen Ilíada y Odiseahastael puntode ocupar
dos tercios de su extensiónvo>tal’7, secorrespondecon algun tipo de reto>rí-
ca o> no es masque un reflejo de la oratorianatural quese ciaríaen la so>cíe-
dadgriegaarcaica?Dicho ole otro modo>, y salvando>las evidentesdistancias
conceptuales,lo queya se planteabanlos antiguoscon estacuestioneranlas
diferenciasexistentesentrelas manifestacionesoratoriaspropiasde dostipos
de sociedades,unaen la que no existía la escrituray eí discursono eramas
que una efimerahuella en eí airey otra en la que la palabraoral tenía en la
mayor partedelos casosun co>rrelato>gráfico> que facilitaba el desarro>llode
una teeníca.

16 Sobrelos discursoshoméricosengeneral,qQ M. I)elauno>ís,«Commentparlent

les hérosd’IIomére»,EEC20 (1953),SOy ss.yU planrhétoñquedansPeloquencegrec-
qued’Homtre á Demosí&ne,r,Bruselas1969; l} Lohmann,Die Kompositionender Reden
indaIbas, Berlin 1970;A. J. Karl, «IlomerieOnginsof Ancient Rhetoric»,/lrethusa
lO (1977),237 y ss.; M. Edwards,ooSpeeches,SoliloquiesandCharacterization»,en
[Iomefl Poet of ihe ¡liad, John Hopkins 13. P 1987, pp. 88-97; R. P Martin, ‘Fhe
½nguqgeq/ I-!emes.Speechand Peiformanceiii ¡he ¡liad, Ithaca1989;E. j. Bakker, I>oe¡ry
inSfeech:Orak~’ aná 1 lomericDiscoune, 1 thaca1997.

U 13. l’enik, Homer, Tradition and Int~nñon, Leiden1978,p. 68, señalaque los dis-
curso>socupanmásdel sesentapor cientode la ¡liada.
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1.2. En un primer momento18,fueron estudiososestoicos,gramáticosy
escoliastas,quienes,gracias a las visiones alegoristasque impregnal)an sus
estudio>s,defendiero>n,probablementeapartir <leí siglo> III a. C. >9, la existencia
de una retórica formal en la o>bra del poetade Quío>sm. Estosauto>res, que
co>n(>cianbien la teoríaretórica,carecíandel sentido>histórico queíes mostra-
ra que llomero no era responsableconscientede esatécnicaque parecían
ilustrar sus oliscurso>s21. Un un segundomo>mento,la idea de la existenciade
algJntipo> <le reto>ricaen Flo>mero> se convirtio en uno cíe lo>s argumentox;bási—
co>s utilizaolo>s en la po>lémicaentrefiloso>fía y retórica. Así, en el siglo> Ji a.

las escuelasfilo>sóticas, alarmadaspor el podercrecientede la retónca,inten-

taro>n atacarlaarguyendoquesu aparenteexistenciaen la épo>cade 1-lomero,
antesole la invendí¿>n<leí arte,muestraco>n claridadque la reto>rícano es una
rtxvn Cómo>,sepreguntan,si la ret¿~ricaes un arte,pudo>existir antesde que
eí arteluerapropiamenteinventado>?Ante esteataque,que supo>neunacon—

18 A lo> largo) de los siguientesp-árrafo>s seguimoslas líneasprincipalesdel traba-

o> va clásico>de (A. A. Kennedy,«The Ancient Dispute overRhetotic in liomer»,

<kWh78 (1957), 23-35.Cf también Ii, A, RamosJurado,«1 lomerocomo fuentede
la retórica en eí mundo antiguo»,cii A. Ruiz Castellanos(cd.), Actas del Primer
1 incuen/ro Inzerdi.oczjpknar sobre retórica, te.vto comurncaczon: vol. Retórica Gric~ga,
1. niversWadde (?ád,’, 1994,Pp. 21-31

i\. López ¡tire, hs on.genesde la poética,Salamanca1980,pp. 121-122,retrotrae
al siglo> IV a. (Y eseinteréspo>r la retórica queparecedesprendersede los textos
ho>méricos.<4. taml>iénRamo>s lurado, art, crí, p~ 24.

2<) (‘ \ Kennedy art. di, Pp. 25 y ss.,señala,entreotros pasajesfundamentales,
(Sic ¡ini 4<) ->0, Sen (it. 40.2); Ero>nt., I)e bloc. 1, 5; Aul. Gel. VI, 14, 7; Il>lu.I,
[YA ¡ ¡orn II 172.

2’ I)e hoeho> unade las afirmacionesmáscomunesentreesto>sescríto>restardíos
soba esasupuestaretoncahoméricaestárelacionadacon> los tres tipos de orato>—
ria (elexada medianay plana),ilustrado>srespectivamentea travésde los discursos
oje lises Ne«tow y Meneíao.El pasajeclave es 1/ III, 212 y ss.,do>nde se contra-

a k>s quese une co>mo elemento> inrerme—po>notn la o>raío>ria de 1. Mises y Menelao
dio la oratowia más dulceque la miel de Néstor (1/ 1, 249 y ss.). LI to$pico de los
tres tipo>s <le oratoria presentesen Ii o>mero>, aunqueya existe en el siglo> iv a. (
~ I>hdr., 261 1>, hacere ferencia a las «artes»de Néstor, (i>diseoy l>alamedes——•
se desarrollaa partir de la época helenística. Un análisis del pasajehomeruco>,
teniendo>en cí.íentaa lo>s esco>líastasy comentaoloresantiguos,en 11 l.~d:toul>lo~n, «It
bo>n o>rateurci le génie selo>n Anténo>r dans lIliade: Ménélaset 1Jlvsse»,en J. VI.
CaN-A. Ihivel (eds.),í~ r&torique grecque,Paris 1994,Pp. 29-40. 1.a autoratrance-
Sa, frente a la visión defendidapor los escoliastas,llega a la conclusiónde que eí
texto homérico sólo> concibedo>s tipos de o>ratoria, las representadaspo>r [lises y
Menc:lao, y q nc pc>r lo tanto>, no> permitela inclusiónole un tercertipo> de oratoria,
la ejemplificadapo>r Néstor.
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tinuacióndel comenzadopor Platónen el Gorgia?2, los maestrosde retórica
replicaronde tresmaneras:

a,) 1 ~amayorpartenególa existenciade la retóricaen Romeroe insístioen
que ¡he creadaen el sigloy a. (A. enla Sicilia de Córaxy Tisias. De estemodo,
la retóricaera concebida,sinmás,como unaart y equiparadaa la filosofía. Hay

que acudirenestecasoa testimoniosmuy tardíos,ya quelas principalesreto-
ricas no contemplabanla inclusión de unasecciónsobresu origene historia.
Así, por ejemplo,el autor XVII de la colecciónde J>rol2gornena editadospor
Rabe niegaquela elocuenciade los héroeshoméricospuedaserllamadaretó-
rica: los discursosrítmicosde l’ríamo, Nésto>ry Odiseoso>n sólo el resultado

de un razonamiento>lógico y deunaciertaagudezamental,pro>ducto,en defi-
nitíva, oíd talantenaturalo <~imq. En la retórica,como entodo lo demás,hay

un elementode naturaleza,pero para encontrarel origen de un arte del>e
señalarseel hombreque lo llevó a suexistencia,el lugar dondefue concebi-

da, las circunstanciashistóricas,la maneray la causa(irpóooinrov,‘tó,rog. x~ó-
yo;, tpóito;, aizia). La respuestaes evidente:el hombre:Córax o Tisias; el
lugar: Sicilia; las circunstanciashistóricas:el final de la épocade los tiranos y

el comienzode la democracia;la causa:la necesidadde los ciudadanosde
defenderseantelos tribunalesde justiciay de intervenir antela asamblea.

6,) Otros autores,en su mayorpartealegoristas,siguieronaceptandola exis-
tenciade la retóricaen Homeroal considerarqueel autorépicoera fuentede
todos los saberes~.Así ocurre con el Pseudo-Plutarcoen su De vita etpocíY
Horneri o con ‘lélefo de Pérgamo,gramáticoestoicodel siglo Li d. (A, quien
escribióuna obratitulada Sobrela retórica en I-Jomeat.Esto>s autorespensaban
que de entrelos versoshoméricospodría extraerseuna especiede «proto>-
rretórica»y que, por lo tanto,existía una xé~v~ en los poemashomeríco>s.

Paraestos-autore-s- no había-nada-nuevo-bajo-el-sol y-Horneroera la fuente-de
todoel saberhumanoacumuladohastalaépoca,desdela retóricahastala filo-
sofia. 1 lo>merosería,por lo tanto,un npo~-ni;por cuyabo>case habríacomu-

22 Una visión generalsobreestedebatea lo largode la antiguedadse ofreceen

J. Barnes,«Is Rhetorican Art?>, DARGNewslttter,2 (1986),2-22 y, másreciente-
mente,en D. Roochnik,«Is Rhetorican Art?», Rbetorica12 (1994J, 127-154,quien
analizael problemadesdesu planteamientoen el Gorxiasplatónicohastasu refor-
mulaciónpor partedeQuintiliano.

23 ¿f (A. Lehnert,De Scbohisad FIornen,»,R]>eíoricis, Leipzig 1896 y Van derValk,
Pus/a/bu C?,mmen/ariiad Homeri1/ladeo,Pertinentes,vol. II, Leiden1976,pp.XXXIV-
XXX\~Il: «De Ho>meropoetaet >ratore».
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nicado> a los ho>mbresel verdaderoconocimiento.Así, por ejemplo,unabue-

na parteoíd De ¡ita etpoesi1.-fornen’ (11, 161-174) se dedicaa mo)strarla ríc1ueza
formal s retóricadel texto ho>méricopara llegar a la conclusiónde que todo

lo> queseha logrado>enel terrenoretorico co>n sumoesfuerzoa lo largocíe lo>s
siglos estaba‘va, de un modo natural,en la obradel poeta«padrede todos
lo>s griegos»

21.

c,) Sin embargo,Kennedy25ya destacóla existenciade una terceravía a la

horade interpretarla relaciónentrela oratoriahoméricay el origendela retó-
oca. 1-lubo un grupo de autoresque siguieronel planteamiento>de los filóso-
tc>s estoic¿>s,quienesdefendían<¡ve Ja retóricaes un productode tres cíe-
mentois l>ásico>s:naturaleza,práctica y arte. La aplicaciónde estosconceptosa la

retorica facilitó que lo>s gramatícosestoicos,al percibiren lo>s poemashomé-

ríco>s cierto>spasajesque teníanuna ciertasimilitud co>n la teoríaretóricapo>s-
tenor, concluyeranque los héroes ho>méricostenían que ser vistos como
autentícosreto>resnaturalesprevios al pleno desarrollodel artea partir de la
co>ntinuadapráctica.listas ideas, ya desarrolladasen épocaso>fistica<e inclu-

so aplicadaspor Platónra la retórica, sonla baseparala reconciliaciónentre
reto>rica ho>méricay art sofisticaporpartede Cicerón y Quintiliano.

En definitiva, las tresposturasse resumendel siguienterno>do: si un retór,

co>mo> el XVII de Rabe,define la retóricacomo un arte,ha de negarpo>r ¡her-
za su existenciaen los poemashoméricos.Si la retóricaes concebidacomo
uno más de lo>s saberesdesarrolladospo>r Homero, aunqueseade un modo>

24 Fin este sentido>,es de especialinterésel análisis realizadodel discursopro-

nunciado>por lUises en la famosaembajadaanteAquiles (fi IX, 225-306). El
l>seudo-Plutarco(ViÉ ¡¡orn. II, 169),aplicandolas reglasde la retórica,subdivide
la iritervencio5rí en cuatro partesbien definidas:proemio (15<, 225-8);nat-racion
(228-246);argumentación(247-299),divididaa su vez endiversasseccionesolepen-
díendodo- los o>b;etivo>sdel orador;y, finalmente,epílo>go(300-306).

25 Ojt. Kennedy,art. cii, pp. 30 y ss.
26 <f P. Shorey,«0i~i; ~ audénta’r~i~»,7ZIPhA 40(1909),185-200.La

o>posícío>nentretalento natural y técnica íío es más que una subdivisión entre la
antítesisplanteadaentre ~trnq y vógo;. Así, por ejemplo,en el siglo vi a. (Y,
i>índaroexaltala @~t; frente a las &SOKr&i dparai.Con el advenimiento>delos
maestro>spro>fesionalesde medicinay sofistica se desarrollóampliamentela idea
expresadapo>r Protágo>ras~Dielsfe 10): «no hay técnicasin ejercitamiento,ni ejer-
atamientosin tecuica».

27 Cf Pl., Phdr. 269 d: «Si va con tu naturalezala retórica,serásun retóricofamo-
so sí unesa ello ciencia(éittan~¡ni)y ejercicio (IIEXÉ’rrj), y cuantode estascosaste fal-
te, irá en detrimentode la perfrcción».
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rudimentario,sí es posible su existenciaen la épocahomérica.Y la tercera
posición,laque acabódefendiendoQuintiliano28,ofreceunaalternativaínter-
media: la retórica,como unacierta técnicadel discurso,existió por naturale-
za, comopuedeobservarseen lospoemashoméricosz>.Sin embargo,su for-
mulacion mas elaboradatuvo> que ser ayudada,a través de la continuada
práctica,por la creaciónde un artecomo el desarrolladopor los sofistas.

1.3. Estapolémicadesarrolladaenla antiguedady la respuestaaportadapor
los estoicosconstituyenla basede una interpretacióndel hechoretórico de

especialinterésparanuestrareflexión sobrela evolución de la oratoriadesde
testimoniosde baseoralcomolos homérico>sbastalos discursoscanonicosde
los siglosy y iv a- (A. De hecho,esadiferenciaciónclave entrenaturale~a,prác-
tica y técnica,analizadadesdela perspectivade la transicióndel discursode una
sociedadoral a otra dela escritura,proporcionaun esquemaconceptualque
permite comprendercómo evolucionó la oratoria,de qué modo sufrió la
influenciade la alfabetización,y, finalmente,cómo se pasóde la simple prác-

rica al desarrollodeunatecníca.

2. EL otNTEX1O IJISTORICO DE l.A ORATORIA HOMERICA

Pararespondera los objetivo>splanteado>sal comienzode nuestrotrabajo
es precisoanalizarde manerasucintael mundoenel quesedesarrollóla ora-
roríahomérica.De hecho,la oratoriahoméricay el comienzo>de unamínima
reflexión sobreeí discursosólo sonco>mprensiblesen un contextohistórico
enel quesedierontrescircunstancias:creenciaen el podermágicodela pala-
bra, existenciade unasrelacionespolítico-socialesconcretasy, lo másdecisi-
yo, la actuaciónde un procesode creación,ejecucióny difusióndel discurso

co>ndicionadopor la o>ralidad.

2.1. En la Greciahomérica,quese correspondecon la del final de la épo-
ca micénica,y hastabien entradala época arcaica,se creía quela palabra,el

28 Cf U Roochnik,art. ¿it., pp. 139 y ss. Cf especialmenteQuint. LO. [1, 17,5 y

55.: ...otnniaquae ars wnsummaaerz/a naturainicia duxisse.
29 Cf enestesentidoel final de la seccióndel Brut. (25-38)dedicadaa resumireí

arte de la ev-atonaen Grecia, donde señala(4(»: «ya en los tiempos troyanos
Homero no> hubieratributadotan granloa de la elocuenciade Ulises y Néstoir,de
los que a uno> le dio la fuerzay a otro la dulzura, si ya entoncesla elocuenciano
hui>iera sido tenidacii consideración».
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Xóyo; poseíaun poder mágico, supranatural.De hecho,como ocurre en
muchassociedadesprimitivas, la palabrapronunciadapor ciertoschamaneso

sacerdotesera susceptiblede convertirseen fórmula de encantamiento>.Esta
creenciarebasabala esferade lo religioso y manteníatodo supoderen otros
ámbitoscomo>el <le la medicinao> el de la expresiónpoética. Así, por ejemplo,
ápó, la «maldición»,una vezque salede la bo>cade quien la pro>nunci-a,está
c>ndenadaa cuínplirse inexo>rablementeso>bre la perso>naa la que se dirige.
Un otro> sentido>, tambiéneí hombrepodía recil>ir un beneficio mágico> (le la
palabraa travésde la curaciónque seguíaa supronunciación.La palat>raen
bocadecierto>selementosde la so>ciedadposeía,por lo tanto>, un poderinven-
ciblehastatal punto>que sólo> la fuerzade vientoshuracanadiosco>nseguíaale-

ar su efecto,so>bre los hoínl>res->’.
l>ero el Xóyo; no> sólo> destruyeo> cura, sino> que muy especialmentees un

medio> po>r el queel receptorse deleita,es hechiza(lo>y, sobretodo>,espersua-

diolo. Esa es la fuerzaque hizo queOrfeo>, con su cantoy su lira, arrastrara
tras ole síárboles,piedrasy alimañas.Es la fuerzacon la quelos po>etasembe-
lesancon sus cantosa un auditorio que sigue su narraetonen un estado>cer-
canoa la hipnosis>1- Y, finalmente,paralo> que aquí no>s interesa,es la fuerza
co>n la que lo>s héroeshomérico>sco>nsiguenque susdiscurso>sseaneo>nvin—

centesy arrastrena sus o>yentes.Un discursoqueno> pierdesu po>der mágico,

puesestáinspirado>por la <livinidaol, como señala[-Iesíoolo>2.Desoleel punto>
de vistade la mentalidadarcaica,el orado>rno es el respo>nsableúltimo> de lo>
que dice, sino> un simple transmisorde palabrasinspiradaspor la divinidad,
graciasa lo queconstituye,co>mo> haestudiado>Solmsem,un autenticodon».

2.2. Desdeel punto>de vista po>litico> y so>cial, el medio en que que se lro-
nunciala oratoriahoméricaesel de lasasambleasformadaspor héroes,en las
queeí rey, quees uno másde los héroescon unaascendenciao unascualida-
des distintivas, escuchalos consejo>s><de guerrerostan esforzadosen sus

~ Cf, por ejemplo>,11. 4, 362-3. lii> agudo>análisis de éstey de otrosejemplosen

A - 1 .ópezEdre «Sobree o>rigen de la oratoria 1», Minerva -l (1987), 1—27.
>~ ¡ n lo 535 B-F, Platónnosofreceunaimagendecómo eí rapsodalleva a cabo

un casih¿pnotícoensalmo>s(>l>re su público, comparandosu efecto>con eí del imán
queatraeanillo>-, de hierro, So>breestetema,q. [-1.A. [laveloclc,o. c;, 1994,parsim.

22~j lies Op., 97 y ss.
<> Cf 1 So>!msem,«‘Ube (Áift of Speeehin 1 lomer and 1 lesio>d», 1>IPhyI 85

(1954) 1 Ii Cf tambiénA. Sperduti,«‘Ihe Divine Natureo>f Po>etry iii Antiquitp>,
1 >U>h, 7 81(1950),209-240

~< Ci» NI. Scho>field, «Eubouliain the lliad», CQ 36 (1986), 6-31.
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accionescomo elocuentesen susdiscursos.En estecontextoes dondeel rey
media entrelas partespor medio de veredictosjustosy merceda la persua-

sion queproporcionaunabrillante elocuencia,regalodelas musas.Po>r lo tan-
tu, el ámbito en el que sedesarrollaestaoratoriaes cerrado>y limitado por la
pertenenciaa vínculossocialesmuy claramentedeterminados.La consecuen-
cia inmediataes quela oratoriaque se desarrolleen estecontextotrataríaun
numerode cuestionesrestringidoy condicionadopor el sistemade valores
imperante.En definitiva, nos encontraniosanteun sistemaen el que inter-
viene un numerolimitado de oradores,que se enfrentaríana la intervencion
en cuestionesy temasrelacio>nadosco>n su statusy que,por tratarsede asun-
tos bien conocidos,seríanfácilmentesisteinatizables.

3.3. Junto> a estosdo>s aspectos,el elementobásico>que condicionala o>ra-
toria homéricaes la sociedadoral en la que se desarrolla.Este es el aspecto

quemas nosinteresa.Estecontextooral, como ha estudiadoR. Finneganen
un trabajoya clásico»5,implica la existenciade un procesode compo>sición
literaria que,conrespecto>a la o>ratoria,puedeseranalizado>teniendoen cuen-
ta tres fasesconsecutivas:creacionprevia, ejecución(petforrnance~y difusión
posteriordel discurso.

a,) C?YeaciónpreaiaEn estecasonos referimos al momentoen el que el ora-
dor se enfrentaal procesode creacióndel discurso. 1-lay que señalarque,

sobretodo en las fasesmásprimitivas de un-aculturaoral como la homérica,
podríallegar a coincidir estemo>mentocreativo>con la siguientefase,la de la

exposicióndel discurso>ante el audito>rio: en estecaso baL>ría que hal>lar de
«discurso>totalmenteimprovisado»en el que la ~úatq del oradores decisiva
para el éxito de suintervención.Pero,inclusoenestecaso>,puedehablarsede
unacierta fasepreviaenla quese ponenlas basesde esaalocuciónimpro>vi-
sada.Si, de un modoteórico,eí podermágico>de la palabray la creenciaen la

inspiracióndivina implicabanla inexistenciade un procesopreviode creacion
del discurso,en la prácticadebió existir un fondo de lugarescomunesy de

>~ Cf 1<. Finnegan,OralPoetry. Its Narre, S¿gn~licanceanó SocialContext,Cambridge
¶977, Pp. 16 y ss. con respecto>al análisis de la poesíaenel ámbito oral. Estas
teoríashan sido aplicada,como basemetodológica,al estudio de la oralidady de
susmanifestacio>nesliterariasen la antiguaGrecia.En estesentido,f R. Thomas,
tu’rera~ andOrak~’in/1ncientGreece,Cambridge1992,PP.6 y ss. Estadiferenciación,
además,es la quesustentametodológicamenteeí desarrollode trabajoscomo> los
de13. (flentili y O. Cern,Y/oriae l3iogzajia nelpensiero an/ico, Roma-I3ari1983,Pp.VII-
VIII, que se dedicanexclusivamentea estudiarla oralidadde la co»nunícacío>n.
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modosde enfocarlas intervencio>nessurgido de la prácticao> épnetpia. Esa
práctica,que se lo>graría con los añosy co>n la acumulaciónole experiencia,
podríaserenseñadade maestroa discípulo,tal y como Homero>no>s dice que

hizo> Fénix con Aquilest a quien enseno>no solo> a actuar, sino> también a
hal>lar anteuna de esasasambleas.1 M existenciade esainstrucdion,po>r muy
rudimentariaque friera37,permitedefenderla ideade quese dio>, co>n to>daslas
limit acionesque se quiera dentro>de unasociedadoral, uíia especie(le OO~OO>-

to>-retórica» L’tili’zamo>s estetermino>en su sentidomás propiamenteeducati-
15

yo>, es do.~cír, conío ooíuolimentariométo>olo <le instrucciónorato>ria» , co>nsís-
tenteenjína cierta retiexión sobreel discurso>y susefecto>s,queademássuele
estarrelacionadaco>n aque)Io>shérz>esque,por su mayo>r edatí,acumulanmas
experiencia3>.Por todoeíío>, no> ha de resultarextraño>quelos héroeshomerí—
e> >s seanconscientesdel valo>r de la palal.>ray cíuese veana sí mismos como
mejo>reso> peoreso>rado>res.1 U propio> Aquiles dice que hay o>tro>s mejoresque

él en el ágo>ra:(JI. XVIII, 104-6) áyop~ 8ét altEivové; EtOL 1CW. aflot’0. 1-1
inclusohaypasajes,co>mo> ¡1 XV ~84 queparecentestímo>níarla existencia<le

- . . . - ‘mi
co>mpetícío>nesoratoriasentreío>venes -

k> I>roccoo> de ejecución: Es evidente,en to>olo> caso>, que la existencia<le esa
reflexion previao>cupabaun lugar secundario>en la mentalidadarcaica,en la

>~ (7 lío>m., Iii IX, 438 y ss.
‘~ O. A. Kennedy,o. - a, 1963, p 36, defiendela ideadequelo>s o>rado>res,al igual

se - - - mulasy de. un cier—que lo>s poetas, serviríanenesainstrucciónde la ayudade fór
to> conjunto>de lugarescomunes.

“8 ~ este sentido, es especialmenteinteresanteeí artículo> de (Y 1. Mackie,

«Auhilles’ YI’eachers: ( dÉron and Phoei>ix i u tbe lIjad», Gt4{ 44 (1 997), 1—10, quien
estal>leccun paraleloentreel joven Aquiles instruido> por 1 énix (JI. IX, 441: vil—
luoq; fMI, 766v787-8) ye1 joven Telémacoinstruidopor Atenea(Cid. 4, 818: v4-
ffto~ oii-w itóvmñv tu ~i&bq oik óyopáoovy Atenealleva a cabola labor de hacer
avanzara Idémacodesdela infancia (Cid. 1, 88 y ss. y 296-7) y su primera tare.aes
co>nvencera unaasambleaparaque se boteun l>arco (1, 272~,oÁ>jerivr> que, a pesar
<lo’ tenertan alta instructora,no> consigue(II, 40 y Ss. y 812 y ss.).

> líe hecho>,en un pasajel>ien co>no>cido,1/ XIX, 216—8, 1 ilises habladesu mayo>r
expenencia(Itpotep04yevópqvical itÁdova olSa) y íe dice a Aquiles queatien-
da a suspalabras~jit6oumv tpoiaív).

C/ tambnmí Flom., II., XVIII, 252 y XIX, 216 y ss. Fin la Cid., (XI, 510-5)
íísossc comparaa sí mismo> y a Néstor con la owatoriade Neoptólemo.t 1n aná-

Ii is oh ‘tos x <>tros
1asajesen 1. 3. TorresGuerra,«El héroecomo> orado>r»,en A.

1 oipt, 1 ímx. y >tros (eds.), Retórica,¡>0/lhica e JdeocQn/a.¡)esdela ‘1 ntz~ñedadhastaAmes/ros
dma so>] ¡ Salamanca1997, pp. 39-43.

1 n (‘tÉ st nudo, f tambiénQuint., 1.0., 2.178.
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que dominabala ideade que la o>ratoria, la palal>rapersuasiva,era un regalo
de las musas,de la divinidad, con un o>rigen y atributos rnágico>s. Porello, a

pesarde la evidenteexperienciaque fueraacumulándosey del rudimento>de
enseñanzaque iría madurando>de generaciónengeneración,el o>radcwno> se
planteauna el aL>¿>racíón previadel discurso,sino> que, al igual que eí poeta
épico>, lo> ejecuta, es olecir, lo elabo>ra so>bre la marcha,improvisando y
poniéndosede manerasinceraen manosde las musaso de la divinidad. 1 s>
aprendidopreviamentese mantendríaen un plano> subconsciente,corno

parte de un bagajeque se pondríaen practicaen ese mo>mento’t lb este
caso>, tanto> la naturalezacomo la experienciadel o>rado>r tendríanque jugar
un papel dccisixo en la mavo>r o> menor co>mplejidaoi de estasalocucio>nes.

I)esdeestepunto cíevistaes cc~mopuedei nterpretarsela clasiticacionde los

discursoshomérico>selal>o>radapo>r Xi. l)elaunoism3,quien lo>s divide en cua-
tro> grandesgrupos: 1) ao

1uellosque son fruto> <le un plan psico>lógico>oleso>r—

olenado>, sin ningun tipo> ole o>rolenacíon<le tipo) «retórico>», que es el OlAS

al>undanteen 1 lo>mero>; 2) aquellosque parecenseguir un plan psícologico>
ligeramenteo>rdenado;3) los que parecenseguir un plan de simplelógica;4)

a<íuello>s en lo>s quesepuedeestablecerunaorolenacionmás elal>orada—lo
que eí auto>r deno>mina«le pínn logique plus éeudié»—en la que pucole <lis-

tingui rse unacierta diipoms/jo un proemiotuna argumentacío>ny un epño>go.
De esteúltimo> tipo>, sen in qo mplo>s representativoseí olíscurso>de 1 lector a
lo>s trovanois en Ilíada VIII 497 i4 1 o> lo>s famososdiscursosole la embajada
queen el cante>IX <le la lúcida tr it í de co>nvencera -Aquiles paraque vuelva

a la lucha’m’m.
[Sncuanto> a la valiolez de los cimscursoshomnérico>sparaentrex-erel ¡nodoen

que realmentese debieronejecutarlos discurso>sco>ntempo>ráneo>s,última—

42 Ls dc gran utilidad la descripcióndel procesode ejecuciónrealitadapor B.

Genoili, J->oesla y pziblz¿-o en la Greda >In/i~ua, trad. esp.,Barcelona1996,especial-
memíte, el capitulo «Gralidad y Cultura Arcaica», PP. 19—58. C?o>mo> ha señalaolo
¡ A. No>topoulos,«Mnemosvmíciii Oral literature,>, IilJ>h<l 69 (1938), 465 493,

en e.l proceso>ole ereací¿>n —e1ecucionentra en puego> lo> que liaton deno>mímía
o «memnríitcreativa».

13 <f M. l)elaunois,art 04 1953.
~ discorsos va llama ro>n la atencion<le lo>s críticos antiguosy de hecho>,

sonanalizadosretóricamentepor ci Pseudo—Plurarcoen su 1 ¡/ ((orn II, 169 y ss.
lIs> análisis retórico de los discurso,sde Néstoren 1>. loo>he~ 1 pmc anoJ Rhetoríc:
Speech-Makingand l>ersuasionir1 1 lomer and Apofllonií.is» o n 1 \X o>rthingt>n
(cd.), Greek Rhetoricin‘fr/ion, Lo>ndony N. York 1994,pp. 153-175.(llay tiria ver-
sion lCfflC~>t(~ revisaola en el numero> de 1995 dc la revista electrómíica

1 rachelon).
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mente1<. E Martin15 ha señalado>que, aunquelos discursosde Homero> so>n
versío>nespo>éticasde la realidad,tambiénen cierto mo>do> hanole sermímetí-

casco>n respecto>aesamismarealidad,al igual queocurrepc>r ejemplo>co>n las
descripcic>nesde batallas.Aolemás,como ha estudiado>Gri ffín’6, existendife-
renciasentrela lenguanarrativay la empleadaen lo>s discursos,diferenciasque

aI>undaríancii esa idea. Así, po>r ejemplo, ío>s no>ml>res al>stractc~sparecen
estarit stíingdosa los discurso>s.Incluso> yendo máslejos, to>manolo>en cueii-

ta el tdstimo>nio> propo>rcio>nado>po>r el Ion, podríahal>cr unadiferenciacíe eje-
cucu>ííoir lo>s discurso>scc>n respectoa las partesnarrativasde lo>s po>eniasépi-

cos, x a qoo n el oliálogo platoi>nícose avanzala idea <le queosas alocucio>nes
en esí ib diro to> son interpretadaspo>r lo>s rapso>do>sco>mo> si sc trata:sede

papolo s olramaticos-

~. I.4ú.oloinpooten?or.[Sn estemun<lo o>ral, en eí queno> seutiliza la escritura,s¿>lo

la inemornapermitepreservarlas principalesideasy argumento>sutilizados’7. íd
recuerdo><le cso>s elemento>s,transmitido>sde l>oca a o>reja,pasaríaa to>rrnarpar--
re oid tonolo> dc co>no>ciiniento.isque atesoral>aiieso>s héro>esmaduros~ expen--

inentaolosc
1uepodíanactuarcomo instructo>rcsole o>tro>s mas o>vcnese, inclu-

so, integrarían un fondo <le lLigares co>muncs y mo>do>s <le pronunciar un
discurso>o:ompartidospo>r el conjunto> de la comunidad.bm definitiva, la ditb—
sion oral de los oiiscurso>s,co>n su o>l.>ligaola selecciónde aquello> queIberamas

destacado>,incrementaríaunaexperiencia,so>bre la que, a su vez, se basaríaesa
íí>struccioncloe c(>lal)o>raen eí pro>ceso>de creaciónprevia<leí oliscurso.>.

1 3 relaciónque sc estableceentreestastres fases<leí pr>ceso<le comuní—

cacío>n cii una soKiedaoioral muestraco>n claridad que la o>ratowia en la épo>ca
ho>merícacclxi rormauna especiedc círculo> cerrado>. 1 lay un puntocíe partida

(1) fo»-maolo>p>r la experienciae instrucdionprevia’
5,queactúaco>nío> uxí to>n-

oto> de eono>cimientosquese poneen juego) ole maneraimpro>visadaen la cje-

It. 1 ~Martiíí o c

j. G~fIb>, «llo>meric WordsandSpeakers»,JILV 106 (1986), 36-57.Cf también

las aprcciacio>nescríticasde 1. J. 1K de Jo>ng, «¡-lomerie Words aud Speakeí-s:¡No
Addendum»,/115108(1988),188-189.

Ci It. 1ho>mas, « c., pp. 108 y ss.
~> 1¼>estafasehabríaque distinguirentreuna visión diacrónicax o>irasíncroni-

ca. ¡ti> eí primercas.>,analizandola cuestióndesdesusremo>Iosorígenes,no> po>dria
deterníínarse<orn claridad si existió una instrucciónprevia, va que es preciso> eí
apoirtedc algún tipo> de experienciapor limitadaquesea(seriaalgo similar al plan-
teamiento>de la cterna cuestión:;qué fueantes:el huevo> o> la gallina?)- 1 Lo el segun-
do> caso>, aiialíza,ído el cortesincr¿>nicoquo: supoíio: la épocahomérica,la existeíi-
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cución (ID y cuyos elementosmás destacadosson seleccionadosy transmiti-

dos por medio> de la memo>ria (III), co>ntribuyendo,de estemodo, a pro>po>r-

cionar un materialcomplementarioque vo>lvería a alimentar la fase 1. Este

procesoimplica unanecesariay obligadareelaboraciónde 1-a informacióno>r-a-
toria, con el consiguienteproceso>de reflexión añadido,y esun argumentoa

favor de la existenciade una cierta«proto-retórica»I>asadaen la simple prác-
tica, o>, como señalabaQuintiliano, de unaespeciede retórica«natural».

1 lLxPEair~No~íA

11 EpCcUJcIÓN
(Experiencia+ Impnn-isación)

III 1’RANSMISIÓN

Mp. MO RIA

it cierto es que ese pro>cesoimplica un progresivoperfeccionamiento,
inclusoenun contextooral co>moel de la sociedadhomérica.La culmínacion

de un procesoimplica el inicio de otro> que ya parteole unabase(fase 1) más
amplia y elaboradaque indefectit>lementetendríaque afectara las siguientes.

Y así o>curriría en las siguienteshastaquealgún nuevo factor externopro>vo>-
caseun cambiosustancialen algunade sus thses.Esefactor,como>veremo>sa

co>ntínuacíon,tuvo> que ser la difrisión de la escrituray el consiguientepro>cot-

so> de alfabetizacio>n.

3. 1 ,C>S NUEVOS CONDICIONANIES MATERIALES: El. r)USARROLI.O 1)1K

lA CULIURA DE LA ESCRITURA Y SU INFLUENCIA EN El.

NACIMIENTO ULLA RWIORICA

31. La creaciónde la retórica,tal y corno> se entenderáen la épocaclásica,

co>mo un arte del discurso,sólo pudo producirsecuandose dieronuna serie

de circunstanciasmateriales,políticas y so>ciales concretas’9.Entre ellas, la
escriturase convírtio>enun elementocapitalqueprovocóun proceso>de cam-

cia de estaprimeraetapano planteadudas: unacierta experienciaen el «arte»del
discurso>va existesin duda.

‘<> CJ Kennedy,o. c., 1994,pp. 26 y ss.
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Lo inédito> en e’ mundo> griego) clásico>5m>. Se trata de un factor sobre cuya
importancia todo>s los autoresco>inciden.Sin embargo,a la ho>ra de analizar
esteolecísívosprosceso>hay queevitar exageraciosnesen uno> u o>tro> senticlo liKs

decir, ni extenderla influeno:ia de la o>ralidad hastatasesdemasiado>tardías,
co>mohacenlo>s seguído>resole 1 lavelo>ck, ni co>nsiolerarqueel avancede la al fa—
l>etízacíoíí prosvosco>un cambio> radical enla sosciedaolgriegaqueeliminó to>tal—
mente las característicasde la sociedaolo>ral previa. Así, refiriéndo>se so>E>re
ociole> al texto> pc>etico>, auto>rescomo> Nl 1 ,mbc>rio’5 han señalaoloque la co>m—
po>sicioi>n, difusión y conservaciónde un texto> enestasLses <le transiciónhan

<le serco>ntempladoscomo>teno>meno>sco>mplejos,en loss quebusto> la o>ralídaol
cosmosla escrituraestánpresentes,manteniendounarelacionrecíproseaqueva

cambianoloa lo. largo> ole lcss diverso>spro>ces.>shistórico>s, De hechos,espreci-
so> dejarclara la idea de que la relaciónentreosralidady escrituranos es nece-
sariamentede o>possícío$n,sino> que,po>rel cosntrarios,supo>nela coexistencia<le
sistemassemio.~mtocoscuyajeracquí-ava cambiando>a lo> largo> de las fasesde una
cultura>.

Así, la A tenas<leí siglo> y a. (A. es un perío>do frmndamentalenel quesc pro>—

oluce la comisinao:io>nentreunao~,ralidaol queestáperdienolo¡berzay unaescri-
tora que empiezaa teneruna extension unapujanzaco>nsíderal>les.Y to>do>

ello> sin tenerque retrasarel principal iínp~ícto> cíe su influenciahastael primer
tercio> del siglo> í V a. (S En un estuolio> a cl s¡cos, 1 larvevt’m, a partir <leí aná-
lisis de diversasfacetasole la so>cieclid consioleralsaque 1-a mayorparte del
puef>lo> atenienseole los siglos V y IV a C esíabaalfabetizado.Estaoptimista

afirnsao:iónha sido matizadapor estudiosposteriorescornos el de 1 I.arris55,
¡sara ectura,pero> no> hulsounaalfa—

quien huboolifusión <le la escrituray <le la 1

Su impo>rtaí,cíaen el amI>itos de la orato>nay <le la retorica es tan granolOt que
(:o>le, arÉ át, p. 7, ha definido la retorica comola palabraescritaqueintenta hacer
el trabajo> de la palal>ra hablada

Si Cf Xl. 1 .iL>o>rio, «Leggerel’o>ralitá>í, enG.Cern,Súrizeroerectan, Roma1986,pp.
171-185.

52 Este es uno de lo>s planteamiento>smetodológicosclavesen el tra¡>-ajo> de R.
Ihomas,op. cii, 1992,pp. 4-5: «literacyandorality must¡se examinedto>gerheriii
AncíentGrecce - we sho>uld examinethe interaetio>nof o>ral andwrítten cornuní—
catío>ntechniqtiesí>.

~>‘~ Cf II. lo>hne, «Zur 1 Kntstebungciner“l3uchkultur” in derzwio:ten llálfro: des 5
Jabrhundertsy cm. Y.», J>hilologus 135 (1991), 45-54.

5’mIK 1). 1 larvey,«Jiteracyin the Athenianl)emoscracw>,RISG79(1966),585-635.
>~ Cf W \( 1 larris, /ln~ent Jitcraey, Cambridge(M-ass.) 1989, especialmentelos

capítulos 3 (¿Ihe Spreadof l.Áteracy in Archaic limes», Pp 45-64) y 4 (<Ube
(llassicalGro>wrl~ o>f literacy aud its Limitsí>, Pp. 65-115).
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betizaciónde masas.De hecho,no> sepuededejarde lado una seriede tactos-
res que mitigaro>n la necesidadde saberleer y escribir, como> eí impo>rtante

papelde la memosriaen la antigúedado> la pc>síl>ilídad <le tenerloss beneficios
de la palabraescrita a travésde intermediarios.l’or o>tra parte, el que la vida
política sedesarro>llarademaneraoral palialsaenpartelos pro>Lslemasdel anal-
fabetismo.‘Lodos ello sirve para olescribirun cuadro cosmplejo>en el que las
consecuenciase implicacionesde la alfabetizaciónno dejande seruna cues-
riosn muy debatid?’.Con tosdo,estuvieramas o menosextendidala alfalseti-
zacion en Atenasy supieraun numero>ínayosros meno>rde genteleer y escrí-
l>ir, lo que parece hoy en día innegalsle es que la escritura co>mieríza a

desempeñarun papelcadavezmas ímportnte y destacadoya desdeel final
de la époscaarcaica57.

De estemoolo>, parececlaros que,tras un usos preferentementeepigráfico
siguiendo>uno>s Finesprivados,cosmerciales,legalese institucionalesolurantela
époscaarcaica58,la extensión<le la escrituray, por los tantos,de la alfabetizaciosn
¡be facilitada po>r el desarrollosde nuevo>smateriales,cosmo el papiro.>59,que
eranmasmanejables,menosscostosossy, sobretosdo,más fácilmentetranspo>r-
talsíes. Su utilización permitió, por primera vez en la litetarura griega, que
obrasco>mo> la Ilíada y la Odíoca pasarana transmitirseposr escritos. Así, en un
períodosquese sitúaentreel siglo> VII y el VI a. (A., surgió la necesidaolde cre-
ar unaversío>n canónicade los posemasqueconstituíanla Isasedela educación
en Grecia, pues la cultura osral empezabaa delsilitarsey co>menzal>aa haber
problemasa la ho>rade transmitirobrastanextensascosmo>las de 1 lomero>. 7 Kn
esteinosmento,las modificacioneshechaspor lo>s posetasenel mo>mentode la
ejecuclonso>n sentidas,po>rprimeravez, como>unacorrupciónole lo>s posemas

que hay que evitar. Esta situaciosnacelerola existenciade un texto> qoe nos
depenoliade unarecitaciónosral y púlslica,sinosqueteníaexistenciaposr sí mis—

‘~ ¿ji, en estesentido, J. Go>o>oiy y J. ‘oX/att, «Ihe Cosnsequencesof 1 iteracvs>, en
J. Goody (cd.), Ii/erag’ iii iraditionalSocieties,Camlsridge 1)68 pp. 27-68.

~ 1 in cuadrogeneraldel papeldesempeñaolopor la suríturaen la Atenasclási-
ca en G. Nieddu,«Alfabetismoe diftíssionesoscialedella seríturanellaGreciaarcai-
ca e classica:pregiudizi recenti e realtá do>cumentaria» Se’< 6 (1982) 233-262;
M. t)etieune(cd.), Lessaroin de l~criture en GrÚce zínaenne1 ille 1988; R. ‘Ihomas,
Oral I%adition and Written Recordiii CilasilcalÁ1/hÚnS, ( ambrídgo 1989; A. llurns, Ube
Power of ¡he Ifli//en IVord. ihe Role o] Li/era¿y in ¡he ¡ lis/ory oj ¡he Wes/ern Ciii iii za/ion,
N. York 1989.

~ Un desarrollodetalladosde estascuestiosnesen W V líarris, o. c., pp 45 y ss-
~ Soisreel papiroy los lilsrossen Atenastf el trabajoclásico>de E. G. ‘1 jírner, «1 sss

libro>s en la Atenasde loss siglos y y iv a- (Y», en (A. (tavallos (cd.), Libros, editores>
púbúcoen el Mundo >ln4guo, trad. esp., Madrid 1995,Pp. 25-50.
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mo, enun ámbitosprivado, factorqueluegotambiénserádecisivoparala evos-
lución de la osratosnaatíca. 13 lecturade loss textos literariossseguirásienolo en
granmedidaenvoz alta, tanto>en la intimidad individual del estudioscosmosen

el ámbitoscoslectivode un [sanqueteo reunión6’>. Sin embargos,la existenciade
un textosqueestabaal alcancede la mano~ queexposníade unamanerafija su
o:o>nteniolos,unidos al aquilatamientode un lenguajeabstracto61enel ámbito de
¡a prosa, facilitaron eí proceso>cíe retiexión, fundamentalparael nacimientosy

olesarrc>llode la Íilo>sosfia y de las diversastécnicas62.De hechos, cosmos señala
Cavallos”3,la diFUsión de la escrituray del papirohizo> queel textoescritoasu-
miera un papelcadavez más importante como instrumentosde tral>ajos inte-
lectual. co>mpitíendoscosn un sistema de transmisióndel salserenteramente

ls-asadosen el oliscursososral dentro> de restringidosscírculossde élite. Se ponen
las Isases,ole estemosdos,para la creaciónde unaéincnjjin.

3.2. [Kldesarrosílosdela culturaescrita,juntoconlosavancesintelectualespro>-
ducidossen eí inundo>griegohastael comienzosde la époscaclásica,provocaro>n
a los largosdel siglos y a. (A. un cambio sustancialen los tres factoresexistentes
en la soscicoladosral que cosndicionabaneí procesocosínunicativosdel discursos:

Creenciaen el posdermágicos<le lapalabra,circunstanciaspolíticos—soscialesy pro-
ceso> <le Creación-lijeeución-l)iRisión del discursos.

6<> lKI trabajobásicoes el de 1K. l3alogh,« ¡-ocespaginarurn. BeitrágezurGeschichte

des lauten1 .esensuííd Schreibens>s,Philolo~us82(1927),84-109,202-240.Sin embar-
go>, 13. M. W Kíiosx, «Silent Readingin Antiquitvs>, GRBS9 (1968), 421-435, señala
qtie no se puededescartaruna lecturasilenciosade textosno> literarios x- porexten-
s¡o>n ole (>tro>s literarimss: hayevidenciasquedemuestra»queen los sigloss y y iv a. Ci.
seproídíicíauna lecturaen s¡lencio>,por lo meno>s,de cíertossolocumentosbreves 1
Li., 762; 11~tA. 856 y ss(dondeLeseolee una carta en silencios y es vistos ¿sorel
público del teatros);Ar.,.hq., 115 y ss, 9ecmrade un osráculo~.

61 C]. 1.. A - 1-1 avelock,«Ihe Iinguistic 1askof the Presocraties.i>art osne: losnían
Science iii Senrehof an abstraetVoseabulanos,en K. llolsís (cd.), ¡~rngua~r ami
‘Ii/a-sugh¡ in early Greek I>hibssophy, La Salle (III.) 1983, pp 7-82. Sobre los aspectos
materialesde este Isroscesos

tf (A. 1K Nieddu, «lesto, scrittura, libro nella Grecia
arcaica e classic-a: note e íssservazionisulla prosa scientiflcofilosofica»,.S’&G 8
(1984), 213-264.

62 Gosody,Uhe L>omes/icationo] /he Sam<geMmd, Canslsridge1977,p. 115, señala
los siguirun «1 n thebeginning,thenwas nost the word lsut speech...Writing chan—
gesthá ituatea>; at thecultural level, it enablespeospleto analyze,lsreakdow-ii, dis-
sect, and Isuilol np speechintos parts and whosles,intos types and categories.,wich
alread~oxst<d [>utwich, when brosughtinto> the areaosf concosusness,havea feed-
back ffo ir of speechitself».
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3.2.1. Aunquelapalabrahabladasiguió teniendoungranpodet, ésteserá
mas laico que religioso65.Ahora la palabraelocuenteya no es un don de las
musas.Los griegossya handescubiertoqueparaserelocuentesno precisanla
ayudade unasmusaso de unasdivinidades,enlas que,posrotraparte,estaban
dejandode creer.En cierto mosdos,el comienzode la retórica como unatee-
níca coincide con un procesode secularizaciónde la sociedadgriega. De
hecho, la necesidadde una técnicaretórica va unida a una cuerte de las

musas»quese gestadesdeel final de la épocaarcaica6«.

322. Las circunstanciaspolíticas y socialessufrierontambiénun decisivos
caml>io67.Desdefinalesdel siglo Vi a. (A. entranencrisis las sosciedadesoligár-

d
1uicasy seponenlas basesde unasociedaddemocráticaen doslugaresclave:

Sicilia y Atenas.En Sicilia seproducela expulsiónde los tiranosquedetenta-
han el poder en ciudadescomo Siracusa.No por casualidaden estaisla se
sítuael nacimientode los dos padresdel arte retóricos:Córax y ‘lisias

6«. De
Sicilia, en particularde Leontino, be tambiénGorgias,ostrosde los principales
difusoresdel nuevocosneeptode discursoen Atenas.En la capital del Atica,

por ostra parte, desdefinales del siglo vi, gracias a las reformas poslíticas
emprendidasposr Solón, comienzaa camisiarla sosciedad.Pero>el hechosque
realmentecamísió el cursosole la histosriay le dio a las clasesmenoss favosreci—

olas un ;srotagonismohastaaho>rainexistenteRieron las GuerrasMédicas. Su
destacadopapelen la luchacontrael persapermitióahosndaren las reformas
demoseratícas.

El nuevosistemadesarrolladoen amísoslugaresreservabaun papeldecisi-
vo a la palabrahablada,al discurso,tanto en el ámbito asambleariocornoen

64 In e¡emploparadigmáticolo ofreceGorg., ¡PL, 8 y ss. Un análisisde losefcc-

tos del Xóyo; que persuadey engañadesdela perspectivadel sofista en Ch. 1>.
Se~al,«Gorgiasandthe l’sychologyof the logos»,ILSCPh66 (1962), 99-105.

Nt t)eoienne,los maestrosde verdaden la Grecia Arcaica, trad. esp.,Madrid 1981,
Pp. 109 y ss.,señalaqueSimónidesbe el primeroque rosmpiócon la tradición del
poetainspirado,pro>clamandosel carácterartificial de la palabraposéticay, posr lo>
tantos,dejandolibre el caminoparatina nueracosncepcióísdela palabrapersuasiva.

66 Con tosdo, la creenciaen ciertas capacidadesmágicasdel poderde la palabra
aun se mantienenen épocaclásica,como ha analizados3. de Romilly, Magic and
R},etoric iii Andent Greece, (7ambridge1975, quien muestracómo magia, poesíay
retorícamantienenciertas conexiones.

~ Sobreeí mosdoen queel sistemademocráticoalentóla expansiónde la escri-
rura cf 1). Musti, «Democraziae Scrittura»,Sé< 10 (1986),21-48.

~> ‘l’h. Cosle, «Who was (Aorax%>, lllinoi.m Clú-vszcalStudies16 (1991), 65-84,defiende
la idea de queCórax y ‘lisias sonunamismapersona:I’isias «el cuervos».
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el judicial, quees el que sin dudacondicionóole maneramas clarael cosmíen-
zos de unatécnicasistemática<leí discursoc~9.La creaciónde estosdoss nuevos
marcosspúblicossprovocóque los queera unasimplepossibilidadreservadapara

unossposcossenel ánilsitosole la sociedadhosméricapasaraa serunanecesi<laol
de un amplios sectosrole poblaciónen la nuevasosciedaddemocrática71>.No

obstante,cosmo ha señaladosCcsnnosrs71,un reflejosde la osratosriade hérosesy
reyes hosméricospermaneceríaen las figuras<le ciertossolemagosgossy grandes
osraolosres<leí siglos y a. (A., como> ‘Uemístcscles72o l~ericles73,que,de manera

independientea la progresivainfluenciade la escriturax’ cornosreflejo de unas

cosncepciosnestradidonales,llevarían a caiso una persuasio’snmás cercanaal
cosmprosmísosemoscú.naly a loss aspectossirracionalesde la socíedaolosral.

3.33.- IKI avancede la escrituray loss etectossde los dos aspectossposlíticos-

sosciales tratadoss hastaahcsra prosvocaro>nque el proscesode CREACIÓN

1’R LVIA-E’.lt-ICLJCION -DIFUSIOsN del discurso,que ya descri[síamo>s en el

casosde la soso:iedadoral, sufrieraun cambio radical:

a) .tiducaclón-C=eaciónprezia deldír¿~no. El desarrosílosdel nuevossistemapolí-
reosy judicial osisligó a que loss ciudadanossintieranpo>r vezprimerala necesi-

dad de
1.sre¡sararseparalos nuevosscosndiciosnantesde su viola costidianay, en

particular,para¡sosderolesempeñarun papeldigno) antelas nuevasnecesidades

<> (hsn respectis a la preeminenciadel género> judicial, ¿y’. A. Hellwig,

n/ersuohun~en~-urIheorie der Rhe/oñkbei Pla/on ¡md Aris/oteles,Gúttingen 1973, Pp.
155-17<) y 1K (Ásrtés Galsaudan,«El trasvasede génerosoratorios en las primeras
rcto>rícass~en x.lJc~ del [-JI! Ciongreso lnpañoídelimtudios CYla.sicos,Madrid 1994, vos

1.
131138.

u análisis másdetalladode estecontexto> en (3. A. Kennedy,o. e., 1994,Pp.
15v ss.

R. 1 (Ásníío>rs,art. ¿it, pp 42-44.
Desdeestaperspectiva,un análisisdela alabanzaque íe dirige lucídidespiíe-

ole leerseen 1. <Y IglesiasZoidos, «La alabanzatucidideade la orato>riaimprevisa-
da dc lémístocles:tina nuevainterpretaciónde Th. 1,138,3», Foríunatae8 (1996),
39-54-

Sol>re las nosticias que se han conservado>de la oratosriapericlea Ji W R.
(?osnno>r,«1 Yrn quandaminczedibilem.A traditiosnconcerningthe Oratory~sfPendes»,
Ci&A4 23 (1962~, 23-33. I>osr otraparte, N. Issraux,«Solonet la voix de l’écrigs>, en
M. Detienne(ecl.), O. e., PP.95-129, ofreceunainterpretaciónpolítica: si Periciasno
utilizó la escrituraparasus discursosfríe posrquese dirigía a la totalidad del S-~~o;
ateniense,cosloscándosseenfrentedelas corrientesantidemoscráticasquese manifés-
talsanposr medio> de escritosen prosadel tipo de las ,tohwtat.
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oratorias.Los nuevostribunalesde justicia —con la posibilidadde cosntarcon
una cosmposieióntan nunierosacomo>variada—no eranel lugarmás adecua-

do paraesperarla inspiraciónde las musasos paradejarquela ~ú~t; del ora-
dosr hiciera todo el trabajos<Es evidenteque el íiuevo marcossocio-poslítico
balsíacomplicadoconsideraislementeno sólo> la tareade baislarenpólslicos, sinos

muy especialmenteel mosdos de persuadirole maneraefectiva a un auditorio.
Ante estasnuevasnecesidadesya nos bastanmaestrossde ¿lite, como>era Fénix

cosn respectoa Aquiles,que,con suinstmccmosnoral, acometierandesoJela infan--

cía la tareade consegairun varónque comísinasela valentíaconla eloscuencia.
Ahora se necesitabaun nuevostipo de adiestramientosoratorio mas rápido> y

1soslivalente.La co>nsecuenciadirectaesla apariciónde un nuevo mosdelosde ms-
tí-uctosr: los sosfistas.Nos es extraño.>queestossnuevospersonajesgenerasentan-

tas prevenciosnes.El prosbíemade su mosdelosde enseñanzanos sólo> residíaen el
relativismoscon el que lo impregnabantosdo. 13 grannosvedailqueaposrtaLsan,

en lo> que al discursoconcierne,es que,unidossa susenseñanzasosrales,apare-
cierosnposr primera vez manualesescritossen prossaos EXvUi, artes,que eran

cosmpradasposr los ciudadancsscosmos co>mplemento>de sus enseñanzas¡soales.
La preparaciónpreviadel discursosecoínplicaenestanuevaFase.

En lo que nes coincidle la crítica es en definir como> era la instrucciónque

proposrcionabanesasprimerasté~vat sofisticas
75.Frente a la posturatradi-

ciosnal,que concibe las obras de Córax, Lisias o ‘frasíniacosde Calcedosnia
cosmosautenrícossmanuales7~,hay auto<es22que,a la luz ole los estuoliússsobre
oralidady escritura,cosnsideranqueesos primerosmanualesde retórica eran

en ¡suenamedidarepertoriossde discursoss-mosdelo—al estilo de Antito>nte c>
inclusosde ‘luciolides— o, en toolos caso, elencossde seccionesde discursos.

1 lalsríaque esperar,por los tanto, hastabien entrado>el siglos iv para la apari-

cion de unareflexión más prosfunda,lo queexplicaríaque el término«retorí-
ca»nos apareciesehastasu forniulaciónen el Gorgiasplatoníco8. 1 Kl proble-

Cj el testimosniode Cie, Bna., 46, dondese señalaa las necesidadesjudiciales
cornoscausade los primerosmanx>alesretoncos.

1. na discusiónsobrelo>s diferentesniétosdosde instrucciónempleadospor loss
sofistasen (3 B. Kerferd, [‘heSophimiicAlovement,Cambridge1981, Pp. 28-34.

~ Cf (3 Kennedy,<[he Earliest Rhetorical 1tandbososks»,.ÁJPh 80 (1959~,169-
178. Otracuestióndistintaes si el contenidoestabaorientadoa la oratoria judicial,
como)es lo> másprosísable,o a la delilserativa,como>handefendido5 Wilcox,«‘fhe
Seopeof Early Rhetorical Instructiosn», ILVCJ>h 53 (1942~, 121-155 y, en parte,
R 1. linos, a e., pp 57-90

2 <.fT Cole, art. <it. y o. e., p. 81.
8 Cf Schiappa,art ¿it, (1990)
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ira se delse a la ausenciaole testimosniossfiables sosl~sre el cosntenidosde esoss
manualese, inclusos,a la in fo>rínacmoncontrapuestaqueprosjs<>rci(>nar>las fíen—
tes possteriosres,que,cosmos en eí casos de Plat¿sn,cosrren el peligros de incluir
anacromi smo>s tinos de loss pc>coss testiinosni<>5 qiiot ap(srtain t(srmaciosnsosl>re cl

metosdos de enseñanzasostistico>es prosposrcíosn-aolospo>r Aristoteles en ¡ Lk5~1¿Úo
.So/h/ícao183 1> 36—184 a 8, dosnde afirma que,en >s ano>s prevíoss,sostistas

cosmosGorgias,acambios<le un salarios,enseñabanXóyot otiles, perosqueesto>5

Xoyot nos estalsan o srganízadossen una té~Vi] tal y como>la entiendecl prospios
1 Kstagirita. 1 Kl prosbíerna,cosmos haestudiado>Natali9, radicaenprecisarel sen-
tidos exacto> <leí término Xóyo~ A sí, autosrescosmos Blasspiensanque A ristos—
teles se retío re al aprenolizajo’ y mclxvsrízacíónde disciirsoss o’nteross, conloIs la

¡¡elena y eí ¡ >alamedoñm,que delseríansercosmpleinentario>s<le loss manuales.l’osr
usntra, hay una línea de interpretación,que parte del l>seuolo>~Alejanolro.s ole
:\ fro ,olisias, que entiendeesossXóyoi cosmoslugarescomtínesos, en definitiva,

Co )iflO> recorsow argsimentativossy nos cosmos cliscursossenteross N atali defiende
esta segundainterpretacion,qt.ie cosntemplael cosnteníolosde Isis ré%vam. como.>
015:1 co>njunciónde secciosnes-iros<lelosy de una cierta retlexiosn A sí, teisicisolos
tos cuentala in foroslepon con>tenidaen el Gorgiao ¡sí smto?snieosy la in 1%> ímsicbosn

o >po>rcíosoada
1sosr 1 s¿>cratessosisre su ir ¿tosolís ole ense.ñanza, las críticas de

-‘o rm st¿>teles se ls-asari-an en el hechoole cloe el onétosolos defendido>ísosr ( osiglas

uenecería s¿>lo.> al ámlsitos dc la épiwtpja, es dote; r, a la pro>‘cí si¿>ii de una
seriede recetasargumentativasque posdríaser emplea<la<le manerainníedia-
a o que tenía su Isasecii la misma tj.uwipia que,sí su vez, cosnfosrmalsasu

objetivos filtim 1 Kl 1 Kstagirita, posr contra, haisría desarroslíailours o:stí.iolíos

ilota
1;i iguisfico> (le ~5OS recurso>s parallegar a cosnoscor suselenlo:ntoss 1> á-oco>5

iI also>ran.lo,, así, u os ííuo:vos tí
1so. de rexvíí

~1em>ienohs on coenra el cuadros que hemoss trazadosIi astaahosra,los imjx ‘

tante<lot testinv5151< s como> estees que o a nC>s <‘neo>ntramossantot un iret isdo,

---—otsto maso troTo.>5 el alsosrados,o’iTiplote inás o> mo:no s oh sco.írsossinosolelo s——•—,
que utiliza la escrituray que,posr ese enfosqueemrinotntemeisteprácticoen eí

qou- co s,wídeo las ¡bentes———con especialatencio>nal azuzansíentosoh’ loss sen-
ti mientoss —, )ne ole manifiestosla trisir a Riente p ráctio:ade 1 si que í>roscedo’-

lKs en esto cosistex U , en o’l qud: cosísra tosdos su sentiolos otí pro~esos circuíar que
Fi (tuSE>8 c.lo:scrít s cmi el caso <lot sus :-onteceolentesosratosro>s <lesarrosllaoloss(tU <ti

Cf ( Y Ninalí, «A risosteet les métísosdesoh’ enseigneossentde Gosrgias(krj~ VopÉ.
1831> 36-- 1 84a 8)», cis B. ( assims (ed.), J

4ssí/ionsde la .S’ophistique, 1>aris 1 98<>, pp 105—
116, qí>leí> ,sfl-ece uijía amispíhí 1 si 1>1 ografla sosísre las diversasposstu ras. en <hs<sutu (p
1 <.}Ó. nn 3—3)
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cosísrexto>ole tina socieolaoloral ¡Ko efectos,nosnossencosntramossanteunaretie-
xmosn tan Otiabosradíaque cosnviertaa la rer¿sricaen antístrosfsíole la olialéctíca
Peroses quetamposcosestosera los quereclairalsanlcss possiLslesclientes. ‘a.> que
Supo5riotrsestas t~xvat es un tsuewspasosen la evolucion oíd discurso>cos¡ssos
elementosco¡runmcatmvos,que tiene en cuentaa sus 1srecedeísres,y que, ya sí
meolíadossdel siglos ½‘a (1, es fruto> de un nivel <le análisisbastantemás ele—

vailos <leí que recosnoscenloss autoreso~ue ole henolennísaal falsetizaciótstarolía.

6) lfr¿uáo’n- !ij50OÍt7On 1 ~aextensí o ole la enseñanzaole las nosrmnsisretosrí
cas, la círculacionpo>r escritosole manualesy el progresivos<iescreimníonto>en el
posderde las musasoslsligarosna que loss ciudaolano.sssintieranla necesioladcada
vez maxosrole prepararde iraneramás detalladaaquellosque se u5:1 a prosnuis-
emaranteun audítosrios~que ésaa terserumsa olecisivaim1sosrtanciapara su viola
particular 1 a cosnsecuencía<Ii recta es quela jolea de la «ejecuciómv>co>lrmeisza
a perder sentidosy el «oliscorsos iírprosvisaolos»va potrdienolos terrersos freustot smi
oliscursosquees escritos¡sarasermemorizailos,tal y co>rrios prosruosviala emssemsao—

za de loss sosfistasS¿slosenestemo>rre¡sro>pucoleentenolersela existotnciaole umsa

flgura cosmosla dotí soLista1 lipiasa>,con su interéspo>r el artede una mwensosrma
que, Isasandoseen uís soposrte escritos, reproxluce palaísra posr palalsrsi los
rne¡rosrizaolosy que tantossediferenciade la 1sro>cligiossanstmrosr¡acreativade la
que loss aedossy loss osradosresFso>méricoseransu principal exposneiste»’- 1 ~aal Ñu—
lsetízaemosmsy suscosnsecuemsciassosismela fase ole 1sreparaciónísrex’ia olotí olisroir—
so> alterarían,por los tantos, la naturalezaole 1 ess roscesossmentales que cosus—
cmot rnútis a la memosrizacio’srs»

2 y afeefarían i tulefectilslotmcmstot al isio >o.los <lot

>“ Cf 1>lsilosrr,, 1< lS., 12.1-7. Sobrela insporíaciade la memosria,
tf tambiénal

autosrde los ¿MoaoiXóyot (90 Díels-Koamíz9, 1-6). liii gemseral,ji j IR SmitH, V
2zx

!hhls/s o/ ¡he Mmd. (o«nñui-e S’¡udieí o] Aiemooy¿md ¡ ¿krat-y in <laoical w Iniiquú;;
i.ondoni y N Yosrk 1997.

~ Coso tosdos,paraestenuevosproscesode memosruaciónla fosomapo>éticasermaomisos
ole loss rísedioss másútiles os, cuando>menos,la u.í tilm, u iosn ojo mnoss rttcurso>sesudisti—
co>s co>mro> la amstítesis,la asosnamicia,la rimna,etc Cf sosbreestacumestióms Ih. (SoBe, art.
<yt, pp 8—9, quiemí defienolela ideaque ci empicodo o fo>’, rt cursosse oriemsta al Ojo>
del lectosry nos al oíolo del receptoso Sosisreel papo1 do 1 os~cs \ <leí osídos en la cultura
goegaji (iii. Segal,«El espectadosry el osyotísre»,en j 1 \ mant (cd), fil hosmbreerie-
tK0~ toad esp,Madrid 1993,Pp. 213-246,especíainsonroPP ~13-225

Cf ,oii est<t seostidos,11 Nt 1 tntz, «1 rosm Itoteitation tos Reaoling:Mernosry,Writing
audCloonpossiriosnin Greekl’hilossospliicaI l’ro>ses, Orad/y and 1 i¡eracyin 1-1client Gree<e,
:arbosndale1989,pp. 90 y ss, o

1umiotn sotñalaque teenícasmísemosteenmeascosmoslas
dine debió usar II pias implican un 050> de la escritura: lo memosrís’adosIsa de ser
«visualizadoscosnsosescritos»paraposderser recosrdadoscon tau ta precisión
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expssícíonosraror-iaa lo largosde la épocaclásica.Se generaasíunaparsulo.sja,

tal y cosmosha captaolos1. Gil83, va oíue, aunqueel fin de la ret¿sricaos prosdu-

cii la
1sersuasión1so>r ¡redios <le la palaisraha¡slaola,«paraolójicamentees en su

camposolo>n<.le se deja sentir cosnmás urgenciala necesidaoidel ~goog¿~ran¡mc-

noto como> ereao:ioii artístiea, rrot<litsi<l a, pulid;u, tosrocaday cincela<la cual osbra

de osrítice»,

-~ p~~p~os~y quizásde maneraacosrdeconlos queeissenal.sanloss [flM5Oale5,
s~l(s se prepararíaisanticipadamentey -—-—a cosntíísuacio>ísse flseirtsnzariafl—

pasajessígniticatix-os<leí discursos (cosmienzo,flísal, alguno>s razosnansientossde
tipo general fácilmenteaplicalsíesa situaciosnescosncretas),dejarsolosel resus>a la

- ‘o sígaíotnolos ‘osIris logio:
ím1sro.,vissic‘o so - 5 n otmlsargos,pocesa 1soscos,y unaox .. OK O> su,
se cismeiszaríaa prepararel discurso>enterosposrsuclelaistailo.> lisos sí, liss osrailos

res nsás avezaolossposnolríancinoladosparaelabosraresosoliscursosscosnun estilos

agosnisno00’ os doteir, los ssascercano1sossílsleal estilos <leí olíscurso> osrai$<. l’or

supu ‘lv> <sto o osm1sosrtasnientostuvo> que sermas trecucisto’otn otí us1>~ Ns j tioli—

o:ial <~uo o n ii delilserativos,en el que loss teínas y sus oliversas xsurisi.nret; sois

isuocho ín is dO cílesole prever Cosotodos,el íssargenparala iirprosvisaciónolis—

ir it sg do m í isotra 1saralelaal auge<lot uís nuevosostícios cosnsos<tI okt 1 sí losgos—

gratii Surporosn prosfesiosítales<lije vendíanoliscursossescritossole antemano>

1saraser ireisiosízaoiostostalírente,aolaptandosalgunoseiementossole su cosiste—

iiídos o expí~ssid iosrs sui talsuite ole quien fuotrs> a exposneríos púlslicainotnte

CX 1. Chi U
83 erííÁndes’, 1 apalabray su imagen. la valoración de la obra e.,cri¡a en la

an¡n~Ñedad,Madrid 1995,p 20
>4 o análisisde los principalestestimoniosole é1 oscaclásica,olesole 1-Jipiashasta

..-\ lcídaínanoo, osu respectosa la insprosvisaciosís cii II Ii 1 luí olsosis—Willums,
«1 mprosinpíuiSpeakings>,CY&I< 18 (1949),28—31 -

So trataríade la cuesti¿sisva olesarroliadapor Aristóteles(Rl. 1413 b 3 y ss)de
las mii fero-míciasentreuísaX4tq ypa~tn~ y una Xé~t; úyovtotncí~ Al respectos<-fi
el tra ‘a os ole l{ - 1> Sonkoswsky, «An Aspect sf l)eliverv mis \íscient Rhetosrical

1 heosrvs>, 1’, 11>1,1 94.> (1959), 256-274.
1 Kn estesentidos,¿fi M. Gagarin, «[he C )ralitv osf Greek ( )rato>ry>, en LK A

\facksív (col.), Ihe Oral badution andisímn/luencein ¡heGreek¿md Roman W%rld, leiden
y Bosnsn1999, PP. 1 (>8 y ss.,dondecosmparaeí estilos de los discursossjudicialesole
.-\íítifosnte cosn ci presenteen ias letra~gtae Mientras que éstasúltimas tíemíen nis
estilos máscomplejos,loss discursosjudicialesrealmenteprosnunciaolosspor Antifo>nte

resemitarícaracteristicas,cosmosel estilo> paratácticosos la mayorIsrevedadole las fra-
ses,<píe loss acercanmásal discursosimprosvisados.

8’ <y’, <A A Kennedy,op. cii, 1963,Pp. 127 y ss.;5. t)sher,«1 AsíasandIsis Clients»,

<ají.v 17 (197<,), 31 —40; 1. Wo>rrhingtosn,«Wc more,theClient! 1 ssgosgraphísreía—
tmosnslsip»,((243 (1993), 67-72.
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1 ts excesossque seprodujerona partir de estanuevasiumuacióosgenerarosn
unaduraposlémicaen el primer terciodel siglos IV a (Y, en la quedestaea,sdoss
autosres:Alcidamanrey Platón. 1+11 priíreros, <oco>nscientedel posder<le fmj acio’sís

de la escritura,que solidifica os cristalizael flujo del discurscshalslado>=,se
muestraacerrímosdefensosrdel discursosiínprosvisaoiosy <le la utilizacióus <leí
Katpó;8->,especíalinenteenel casosole queel osradosrtuviera oíuenalsísir austela

asamníslea.Peroslo más interesantees queestono sígníhealsaqueel r¿ttosrate-
niensedefendieraoíue no> seprepararanpreviamentelas iístervenciosnes.Sus
críticas tienen mas quever cosn la ejecucíosno~ue cosn la preparacióndel <lis—

cursos.De hechos,señalaque Los oradosresdebenllevarpens-adosslossargumen-
tossy el osrolenen queusanaserexpuestoss,perossuexpresioncosncretanos tenía
que ser premeolitaday, lo que es más im

1so>rtante,olelsía pareceresposrstanesu
Porsuparte,Platon,eneí [edro, lleva a calsosuna cosodenaradical del ?vóyo;
yEypa~1j.1évo; frente al Xóyo; vivos y animaolos,querepresentael másduro> sutsu-

que realízaolocontrael nuevosmosolosole uremosrizaciónParaPlatóis, Li escri-

tuya nos es un remedios(~ápj.raKov) para la meniosnacreativaOiviunl), sinos

para una posísrerememoración(~fltópv~1c~q)<»> Sin emísargo>,amisaspo>sturas
isos sons más que reacciosnesaislaolas frcííte a los que era un cosmportamiersros
clarasnenteasentado>.

o) I)¿fusiów 1 a memosrisuy el «¡soscaa oreja»siguierosnsienolosaspectossin1sosr—

tsíntesen la sociedadclásica»’, perossu papel fue camlsiaolosprosgresivamotnte
para dejarpasosa un tenomenocomwplet-anxentenuevos: la difusio’sn de cospias
de discursossya prosnunciadoss,en definitiva, su publicsucióís»

2.Aunquese tra-
tsíria oh.t la puislicaciónde un númerosnos olemasiadosansplio>de cospiasparaun

~ Cf E Gil, o. e., p 22.

>‘> la evolucióndel concepto,desdellosmerosisastala époscaclásica,enNI. Irédé,
Kairao. E’ ó-projsos el l’occaolon, Paris 1992; coso respectosa su funcióusen el arteosra-
tosruos,cf pp. 247-294

Cf Pl., Phdr,, 275 A-R Sosisreestacuestiónengeneralcf 1.. Gil, a e., pp. 22-29.
91 Cf (?. longo>,Techeichedella comunica-ionece/ti Creaa antua,Nápoles1981,Pp.

13-25 dedicadasa estudiarla cosmunicaciónverísaldirectaen la AtenasClásica
92 Cf 1K CosrtésGabaudan—l C. IglesiasZosidos,«( ronoslosgíay funciónde la pulsli-

cacíóíí de discursossen it Arenas Clásica»,en V Bocarosy ostross (eds.), Ki 0< SN
II ¡¡LIMA. Estudios de filología clásica e indoeuropeadedicadosa 1K Romero (¿ritz, Sala-
Inanca1999,Pp. 65-73,quienesdefiendenunacircuhuemonde los discursospubli-
cadossmás amplia de los que piensanestudiossoscosnuo 3. (A Trevett, «Aristostie
Knowledgeof AthenianOratorns,C~Q 46 (1996), 371 -379,paraquien Aristóteles,
a pesardesu Isuenconocimientode tosdostipos de discursos,sólodispondríadel tex-
tos de los discursossepidicticos,quesentísloss Cínicosquecirculabanposr escritos.
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reducidosnúmeros de lectc>res,muchas veces en un áorlsitos oslígárquicos,los

imposroanteots que los prots¡gosnístasdel prosceso<lot eo>fflunicstciofl o>tittOsriSl,

osradosresx maestrossole retórica,tendríana su dispo>sición,de estemosdos,<lis-

curso>sque habríansidos reelabcsrsídossy que en muebsusoscasiosnesse alejarían
dc los resulureusteprosnunciaolo>en su mrosrrentc>»~ 1 sss siutosres aprovechalsan

estaoscasionole difusión oid discurso>paraalterardato>s,peros sosísío todos,para
isteíosrsursus argumentaciososesy eliminar possíl>leserrosrescorro tmdo>s>>, los que

im1slícalsaun 1SrosgCeSiVos1serfecciosnamiento><leí discursos íisto ¡su osco-~os ole u-ce
lalso>raciónseriaunacososecuenciaolirectadel otinpleosde la o suríairaoms la fase

mine i su de ¡sre1>araciosnísre’x i a Se trataríade unarote
1Asosraciou> sosbre una i sasot

protvi alsuotístot u-scrita. 1 Kos ot fetetos, cosmoshotmo>5 dotfenolidos otn uís estuolmos antotrmosr
reaiizsído>ci> cosiaLsosrsuci¿sncosn el prosfesosr ( losrtés ( ; al saudan«,los totstimosnmoss
>rato>rie>s dejanclarosquela pulslicacio’snde oliscursosntakto—esdecir, aquotlloss

mo,nuneisiolo.>s en nís 070>ntextos fluís1;0705, <<sU una fi ¡sc;ón posíítio:a os ciuoladsiisa
<osmio:retsu— solo) fue pessilslea partir elel mosorento)cus queexustío> unavot isiosos
escritapreviaal ¡ssosmentode o’j<tot/ei¿15 osca]>6.

1 a eosmssecucncíaolirectade la alteraciososole las tasesseguiolasenel pro cesos

,íswon’mos en el pasos<lot una sociedado>ral su oti’a de la etsc¡itrmmsu fue otí olessírmos—
lío de ostro, círculo cerraoios, directa co>ntíisuacíosndel que hensosstrazitolos para
sí soseicolitol o.> rsíl, tse ros ahosraco.snunasnostaislescli fereuscias a) ¡ Ss-Ñoñopa/u>: va

y> set 1>assí ci> si síissplet expetr;ersci51 perso mssul queacuno1aserus hossrL>ret Is álsil
o-ms as 1 iole’ s osr:utOS cisís, cosoro> cl 1 ‘c.níx isoflrério:.os, y qumet tuotra traissnii tid a o >ral—
is lo’ís te a uis cli seipulos sotiectos i>sr otí co>ntcario), otí i lOtesO) Ostrrmnso’nto) pmo>íso

<iosn:u<lospO >1 a escrírcira petrilsite’ la transiluisiO>0 ole cusíioscimíeisto>s a rus ísutssot—

tos irás aíis;sii o oIt. reo.:eprosres,resumieíselo loss rctsultsíolossde nisa reÑetxio%íí que
tuyos cíuo. su

1sru,xecharsede sus ;sreceolotntesosu’ales y que alsosra sucosuísejsuso ,lsre

a tí sil yseaciusíl,~•-ti> pirte posresci’ítos, en pstitttosca]—,<lot u o ollscuCStssí tiavtts

~> NL I>avemsc~zlape¿/ode la lo~ographiejudiciairea/tique, l..o,uvaine 1964,PP. 190-191,
piensa,posrel cosntrarios,quese tratariaeís todoscaso>de una revisiosnsuperficialy que
nos mcliii rísí alteracionessiustancíalesotis la prosontaciosnoid material

Sosisro: estas <uestii)nes Cf 1 ~ ( antora «Díscosursécrit/oliscosurs réel císez
[)énsí srlseneo,En Nl 1)erícmíoíc (col.), o>. PP ~ 22(1 y «1 ~‘agosra:u oliscorsos soma-
sosrí<s>,en CIa ini>iano> el alzi (<‘dcl.), ¡ o spat¿ole//etanodella Greciaal//ha, vosl 1, 1, Roma
1992, Isp 379-395,especialmentepp 392 3%

<~ (y’. 1- Cortés ( ;alsaoidan—l.<Y Iglesias /osuolos arZ. cii.

1- Worthingtom, <oGreek C)rarory, Rcvisiosru osE Speeclsesalud tlíe l>rosislens osE
1 istosrical Reliabilioys>, (cM-A! 42 (1991), 55—74, defiende que la versión revisada

sería susni iicíainiente. difero7ntea la osca],hs quesuposmími ría url prosislensaa la h<sra do
cosnoenspíarisu utiliolad de la oratosriagriegacosnsosfuenteisistosrica.
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de sencillos cosnsejossprsicticoss,lugarescosonunesos, inclusos, tosmausdoscosmos
mosolelosoliscursosscosrrpletoss,cís loss quese hutsiem’apuestoscus prácticalos más

granado(le las ideastransmitidas,lodo.>ello> osrientadohaciala memosrízacíon
1>) ¡ttcitaáón: el discursesen estenuevoscosustextocadavez dejaríamenossespa-
cios ¡sara la improsvisacio’sn.Un nuevostipos ole memosriaFsasaoiosenla existencia

<le cospiasescritasempiezaa reemplazara la uremosris¡creativabasadacts la
siusuple instrucciónosral c) IXfinión A travésde la escritura:tras ser prosnun-
cíaolosel discursos,muchossole ellosseríanpulslicadoss,cus al~anosscasossdespués

ole un 1sroscesosde cosrreccióne, incluso>, ele reelabosración1 Kl simple hetcho, <le
la pu¡slícacíosn,cosus el aumetotoscíe cospiasoíísposníLsles,e independientemeuste

del oslsjetivosinicial de cadiausraolosr—prospagarebstícos,justificativos, dídactices,
etc.—- cosntriLsuvóa perfeccionarci métosolo> ele loss manuales,que ahosracosn-
tatsan eo>n una infosrmaei¿snpráctica crecienteque facilitaría el proscesoole

scleccí¿sny reelabosraciónele loss rétesres‘lodos ello) sinolescartarqueeso>siris-
moss oliscursossirvierancosmosmodelo de.directaímmtacmosnparao>teoísorsudo>--
res, queasí 1sartiríande un paradigmaespecialmentepulidos y elalsosraelo>

Creaciónprevia:
1 k<II.JI5105 RmhiIKX ¡VOs
HAS ¿USO> UN’ 1.0> FSoIRIIo5

IKNPosSIoIIosN:
II — lnipros’nsacíosis

L 1 VANSMISION l>(sR MEDIO> + N4emo>ria
uSE i.a hSO?RIm1]RA

De nuevosnosencosntiamosante otros 1sroscesoquesealimentaa sí tsimsnuos

y quepermitecosmpren<lercómo>el estudiosrottóricos se fuecosnvirtienolosen un
proscesoscadavez mas cosmplejesy elMsesrade~.A más análisis de loss prosceoli-
uflmerstoss osratoríoss,más preparaci¿snprevia oíd discurso> y creaci¿snde cospias

escrutasque,unavez retocadas,pasausa tosrírarparteoíe un cúipu.oole oliscur-
sos cadavezmásamplio y más fácilmenteaccesilsle 1 ~acoíssecuenciafinal es
unaneayosrdifusiónde la informaciónpoisi escrito>,que,asuvez., prospo>rciosria

msus materialpara un analisis y estudiosreflexivos del arte osratosrios.Sin entIsar-

ges, las consecuenciasde esteproscedernes sólessemanifestaráncus eí olesarros—
líos, a lo largosdel siglo iv a (Y, de obrascosmosla Retóricade A iistóteles,que,

de todos modoss,debeunagrau> partede sus cosustenidesssu esosstestíurosoíoss

escrítossoíuc, desdefinalesdel siglo y a (Y, estándispesnilsíesparael tralsajos
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de loss rétosrest> ].sss efectosstambiéntuvieron que notarseen la elabora-cíosn
de esasorismasretóricassofisticas,enlas queya habríaunareflexión sobreel
discurses,en eí fondosmáspcosfiindaque los defendidoshastaalsesrapor autores
cosiros Cusle Sin descartarla evolución lógica que habríansufridos las téxvar
retosrío:sus,olesole las mcnoss elalsosradasole loss primerosssofistas &osr la simple
rsuzonde que h-sbria <renosmaterialescritocon eí que trabajan,hastaaque-
lías que implican uusa reflexión metalingfiísticasobrecl hechosreto’srice., sus

causas\ ¡srosccdímíentosspersuasivoss,los cierto esquelo que oh ferenciaa estoss
mnausuales tro isto. a la retórica aristostélicaes más la osrientaciónprácticade las
osísrassostistio os frente a la elalsoraciónde un arte retóricesque pretendeser

aístmsrío ,h ole u olialécticaen el casosde si osísraaristostélica1)e ostros unoolos,nos

set eustenoleu’iacómo>, a meoliadessdel siglos ix’ a. C., puedeseguir hal>ieisdo
osisrascosmos¡su f<eíoñríraa Alejandro,oíue es frutos ole esemosdos

1srácticosde osríen—
racíosnolotí oliscursos,y que, esos sí, ofreceuna infosrmnaciónse~.iramentemas
elabosraelaque la que prospesrciosnabansus antecesosres,al Iseneficiarsedc un
corp/Lo ofe discursosspuislicadosnsuchomásamplios»

8
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leasesterepasosa las principalesetapasde la evosluciónde la oratosrísuy la
retoricagriegas,la interpretaciónestesicaquecitabarnossal cosmienzososbreel

1 in estesentidos, Fi CortésGabaudan,ool ~aretóricaaristostélicay la oratosriade

su tiem
1so (sol>re eí ejemplosde l.Ásias III)», JimeriZa 66 (1998), 339-360,dejaclaro

que la finalidad de la o>lsra aristostélicaes descubrirloss mecanismospersuasivosde
lo,s discurso>srealesparaposderiosaplicarcomoscienolossuis secretos.A. 1 -¿pezlidie,
«IKistre la dialéctica y la poslíticas>, ilabis 3<) (1999), 87—110, lleva a calsosun análisis
ooaisuistróficos» ele loss principalespasajesde la retóricadc] filósofo atenienseen los

quese o>l>serva la co>ntrapossicmosnentresom oleseosole cosnfigurarun arteretosrícoOMs
paralelosa la dialéctica y eí recoirso> a (p ~<»«la jsragnsáticade lii retóricaesmuoliaola
desoje<1 Pumistusde vista <leí osyentes> IY)esoie supuntode vista, su dosetrina(pp 1 09-
11<)) <ose míoss aparetce<sosmosresultadosnos cantosdc unaevo,lucióntajantede ules poslo>
<lot som fo> rmaci¿ín (el pla.tonismos)al ostro (el empirismos),sino.> dot tíos desarrosílosgra-
olomal ole oloss amitilsosuníassoulsvacentesen sou rileolte que otiflergierosis sucesivamente>,.

‘>< Según N-•l - 1 ‘atillon, «Aristosce,(osrax,Anaxiisséncet les atunesolans la Rhétouique

a ,lkyandro,,, lZtiC 110 (1997), 1(14—125,la osísrade Anaxiusienesintegraríados fra-
diciosmues retosrícas:nísa práctica, cm> la línesu ole la craeliciosiscosraxiana,osrganizada
segumil las partesdetí discursojoidicial (capito.mhss29—37); otra másespeculativa,orga—
míizadasegúnlas tareasdel osradosr(desarroslíadaen el restos de la ofisra cosnfos:rman-
mio> ulmia otspeciotole <Yl>VG~W~ij tEXV&V), queensu estructuraprefigurael contenidos
de la ¡<dórica de Aristóteles.
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origen y desarrollode la retórica,al diferemiciarentrenaturakza,prñc¡icay Moni-
ca deun mosdoquehundesusraícesen concepcionessofisticas,adquiereaho-
ra todos su sentido. La escrituray suscosnsecuencíasfueron factosresque per-
mmrierosnpasarde la simpleqiit~ipia oral, como baseparala creaciónde un

discursoen la épocahomérica,al desarrollode un análisis teóricomás pro-
Rindo lis evidenteque la creaciónde discursoscadavezmás cosmplejossjun-
tos conel perfeccionamientosde la instrucciónretóricanecesitaronde la indis-
pensableayudade la escritura Sin emísargo,t-arnbiérshemosdestacadosque
esasprimerasreflexionesoso surgierososex- nihilo, sino a partir de la expermencisí
sucumuladay crecientede las fasesprevias,en las que,inclusosen unsu cultura
analfalsetaos cosn msa escasautilízaci¿snole la escritura,olebi¿sproducirseun
progresivo>perfeccionarrientosole la prácticaosratoria,que,a largo píazo, aca-

isaría ejerciendosu influencia en la fosrmalizaciónde la técnicaretórica 1?l
pasosdefinitivos haciala creaciónde msa ré~vrl en el siglos ½‘se dio a partir del
mosmeistosen que,además<le ostrossfactosresde tipos ideológicosos poslítico, la
escriturapermitió cIar un pasomásallá ele les que balsíasidoshastaentososcesla

practicaoratoria.
Cosn la interpretaciónque hemnoss dotsarrolladosen el presentetralsajos

hemos preteosolidosreflexiosnarsosisre ci hecho <le que el desarrolloole unsí
réxvu oratosrianos se prosducede un mosdo> revosluciosnariosfrente a los anteriosr,
siEsos cosmescososecuenciade la evosluciónele un procesosque en cierto nsosdos
ya se j~ercilse de maneragerminal en loss discursoshoinéuicoss.1% detinitiva,

existe ums cambios,en el oíue el desarrosílosde la escrituray de la alfaLsetízacioso
fue clave Sin embargo,creemossque se irartíeneen esenciael mismosesque-

ma creativosque estádetrásde los discursossole una sescíedaelosral. 1 ssque se
prosdujoscus el casogriegos fuerosncamlsiossdentro de cadaunaole las distintas
tases,peronos cambiodel esquemacosmo tal. De hechos,podría decirse que
inclusosunaobracosmosla Retórzcade Aristóteles,con tosdaslas nosvedadesque

aposrta,en ciertos <nodo> aúnsigue siendo>deudora(le C5C procesos.

j. Carlos IGlESIAS Zosino
1 húrer.oidadde Extremadura


