
Notasal textodel «Heracles»deEurípides

Manuel SANZ MORALES

El comienzode la reediciónde EurípidesenOxfordClassucalTexts,la-
bor llevada a cabopor JamesDíggle y la aparición de unaediciónco-
mentadadel Heracles a cargo de Godfrey W Bond2 han puestode ac-
tualidadnuevamenteestatragedia,un tantoolvidadatras laconocidaedí-
cion con comentariode Wulamowítz~, la anterior oxoniensede Murray
y la bilingue francesade Parmentíer~, queera Ja última 6

Aquí pretendodefenderuna seriede leccionesdel manuscrito L (co-
dex unícus en estecaso),desechadaspor Duggle o criticadas por Bond
También propongo dos conjeturas en lugares en lo que L es
indefendible~

72 71 ME ( ) oC 0’ H~áxXuot 7taibEq, ot; finé nts~otq
72 on~o vrooootgÓQVLq d~ ~prqiáv~

72 úpei~tévou~(Ksrchhoff)

En Fenicias31 vemosel aorustomedio xaorotqflcp~iro (L.SJ «put it to
her own breats,to suckle it”) En A/cesas524 seguramenteel participio

JamesDíggle, Eurípídísfabulae, II, Oxford, 1981
2 Godfrey W Bond, Eurípides Heracles Wíth introducíion und com,neniarvby , Oxford,

1981 (El texto es el de Díggle)
Ulrích von Wílamowítz-Mollendorf,Eurípides l-Ierakles,Berlín, j3952

~ Gílberí Murray,Furípídísfabulae, II, Oxford, 1913>
L Parmcntíer,Eurípíde, iii, París, 1923
Han aparecidoreseñasbrevesde M 5 Stlk, CCI?, XXX, 1983, p 87 (de las ediciones

de Díggle y Eond)y de Hans Strobn, Cymnasíum,90, 1983, Pp 299-300 (de Díggie) Rese-
ñas detalladasdeChrístopherCoilard, CI?, XXXIV, 1984, PP 9-15 (de Díggle) y J Wílkíns,
LcM, 7, 1982, PP 69-72 (dc Bond)

Este trabajo forma partc deotro masamplío, E«tudío critico sobreel textodel «Hero-
cies»deEurípides, tesis de licenciatura íncdíiadirigida por el doctordon ManuelFernandez-
-Galianoy lcida en la UniversidadAntonomade Madrid (febrerode 1985)
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es medio ~vtL 00V yE xar0avsivtwscíxévnv Los restantesdosejemplosde
esteverboson de voz activa Medea 24, Ion 847

94 93 A¡i ~v-ra¡q úva~oXatqrhv XUXWV zvrot’ (00]
94 Mí~ 6 6’ ~v géow í~ XvitQóg (DV ¿(IXLOEL Z9OV0~

94 ye (Dobree)

Díggle ha aceptadola conjeturade Dobree,queevita la personaliza-
ción tras la frasesentenciosade 93 y poneenfasíssobre~v péo~ Ya ad-
vierte Bond que 6úxvw sueleteneren Eurípides objeto directo, aunque
hay dosexcepcionesfrs 572 4 y 964 6 Ahorabien, un análisisdetenido
del texto puedehacernecesariala lección de L En efecto,Mégarainsis-
te en unapersonalízaciondel problemaunosversosantes Habla del an-
ciano, de ella misma y de sushijos en tono muy pesimista(vv 70-71),
cuandopideunasoluciónaAnfitrión (vv 85-86)no admitefrasessenten-
ciosas De ahí la premiosidadque muestra,y su insistenciaen 90 y 92
(xúyd) Eurípidesoponecon habilidad de solucionespor partede Méga-
ra, de la que ite es parte integrante

117 116 Xo ( ) ch y~~xíu~ oú m táXatva iéte~, d tóv ‘Aiba bó¡xots
tóotv ñvaomváletg

1J7 mv <tv> ‘AC&x, (Hermann)
8

Los ejemplossun preposícionson nombrespropios , pero puedeen-
tenderseAióa 6ó~iotg como funcuonalmenteidéntica a ‘Aí&~ Vease,por
ejemplo,Heraclidas912 tóv “At&t 6ópxov xcnéj3afrenteaSuplicantes797
tq “At8~v xcaa~ñoa

145 Av ( ) dv’ Ovalé dX#v t’ copare~íflOavsiv,
145 ~iT~V aap’ “At6~ 7t01é90rd>vbc xcíjxsvov

níarcfic0’ i’~etv,
145 í~ (Barnes)

Afirma Bond ~‘i~usstríctly wrong, for the returnof Heraclescomesun-
der the headíngtXyr<6’ &X4v r’» Sí, pero establecíendoseuna oposición
entreambostermínospor medio de fj Lico quiereasí comenzarsu bur-
la, molándosede que puedanconsideraraHeraclesOid; o &Xwj Luego
lo llama explícitamentecobarde

157 155 Av ( ) nové’ aQ’ otvexa
noii; ‘HpaxXríov; aaiéa;oii 0ví~oxeuvXQniYV,
5; ~o~r éó~av

157 66’ (Wílamowítz)

El objeto de las palabrasde Lico es siempreHeracles,motivo por el
queel relativo, que indica unailación, resultatanto o másadecuadoque

JamesDie-gle, Studíeson fíe textof Eurípides,Oxford, 1981, p 47
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la partícula, que expresasuma ~ Bond, no convencidopor la conjetura,
daalgúnparalelo,comoHeracles 262noii; HpaxAs¿ou;nat&z; oú noaóv8r

tvéQO ~XEIVO; XQ15nTETaL El ejemplo es con txrivo;, no con o;,
pero puede valer para lo que aquí interesa la equivalenciade noii;
HQaXXELoU; nat8a; y noii; HpaxXéou;rrafba; Puedeser tambuenintere-
santela cercaníade 153 rév Népnov Ofi§a, 8v Obsérveseasimismola
repeticiónde8; i½xcen 159

190-194 190 A~i ( ) av1~Q &t?Án
1; éoiíKó; ~ont nchv &rhnv

xaL -roiou mívnax0rikwv o~ot J~ &yaOoiq
aúno;néOv~xsbsúJanfi nchv néXa;,

nr Xóy~flv OUX EXEL n& od~íant
Oávanov¾vi~vat,~tíav~xovóXxi1v ~tóvov

191 et 192 post 194 traí (Wílamowítz)

Se hacambiadoel ordenparaigualarloal referidoal arquero(195 ss)
Pero el ordende L, en quiasmo,es perfectamenteválido a) relacióncon
los demáshoplitas,que puedenfallarle, b) sí rompe suarmano le queda
esperanza,/‘) al contrario que le ocurreal arquerocon suarma, a) pues
protegea los demásy hierea los enemigosNo convencela necesidadde
estascorreccionespara “mejorar» el sentido Reeve“~ no aprobabala
transposícion, pero eliminaba 191-192, como ya hizo en su edición
Weckleun

220 220 Ajx ( ) 5; d; Mtviiatot nñot &é iáxn; xohhv
220 Mtviiaí; 6; ci; ataot (Elmsley)

Díggle ~ afirma queEurípidesadmite un anapestoen el segundopíe
del trímero yámbico sólo en el casode nombrespropios queno pueden
acomodarseen el versosunlucencíamétrica,esdecir, nombrespropiosin-
tratables MLV<IQLOL es tratable No son tratables‘Eptxeóvto; -ys (Ion 268)
o ‘Egp,tóv~ (Orestes1314),por ejemplo Ahorabien,estaspalabrasno son
tratablescomo anapestosen primer píe (que es el unuco tratamientoal-
ternativo que les permite Díggle), peroasí comootra cosa,como tríbra-
cos,en otro lugar del verso Es decir, sí Eurípideshubieraqueridoevitar
el anapestoen segundopíede ‘EoíxOóvío; yE o de ‘E~1uóvíj, lo habríapo-
dido hacersin dificultad (antevocal, ‘EQix8Óvtó;, Sovtóv~ E igualmente
su hubiera queridoevitar el anapestoen segundopíe de 8; ci; Mtvi5atoc
Parecemás sencillo suponerque Eurípidesintentaevitar el anapestoen
segundopíe, peroavecesha de admitirlo, seguramenteparano complí-
carse Son ejemplos de-esto Heracles 220, Ion 268, Orestes1314, Hele-
na 88 (sun entraren queaquí se puedatratarde unaunterpolación,como
pretendeDíggle)

J D Denníston,Time greek partícles, Oxford, 1954 (2 ed de K J Dover), p 170
O Míchael Reeve,GRBS,14, 1973,p 150

Siudíes,PP 47-48
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271 270 Xo ( ) érri a’ ~aaua’ 6v éofiXov ~vvéTovná ~is
xat náobsOñIia; nuxAno; é,#oaiírv,
~v al; oií xatQEc=

271 chvñaaíirv (Hermann)

El sentidode L es intachable,sígnífíque«habitar»o <‘regir, adminis-
trar» El queestéanotadala iota subscrita,cosararaen L, no apoyapre-
cisamentesuposibleerror Es curiososeñalarque Díggleponeen sutex-
to cbvijoa~xev, mientras que Bond tiene como palabra para comentar
wxñoct~tEv

283 Mc ( ) n4 5’ ñvayxañpnQóJtq)
283 6; évnínr(vaoxatóv tY~’-’k~ ~Qonóv

283 l3oouhv(Porson)

Un método estricto deberechazarcorreccionescomo ésta, donde la
única raLón es la posible influencia de oxcícév, por otra parte
indemostrable

446 445 Xo ( ) aXo~ov TE (QLXI]V
únéoctQcLtoL; aootv ékxouoav
ncxva

446 túno osiQatoL; ~tot;aoouvt(Díggie),
ú~íóost

9a < > aoa~v(Bond)

Es demasiadoracionalistaobservarque,como explicaBond, el carro
(la madre)no puedetirar (éXxouoczv)de los caballos(los niños) Mediante
el símil del carro y los caballos(ya indicadopor Wílamowítz) solosedes-
cribe la situaciónde los nuños,uno a cadalado de sumadre(comolos ca-
ballos que van en los lateralesdel carro Sófocles,Electra 721-722 8E~LéV
5’ ñvd; OELQELLOV t3t3tov EtQyE 56v JTQoOXELIIEvov), cogidos de susmanos y
apretadoscontraella sonun ~styo;, se dice en 454, y eso es lo queinte-
resadestacar

504 A1í ( ) éKX’, d, yé9ovnr;,o~tix~a ph té naO Wov,
noÚnov5’ ico; ijbta-m étciJtEQaOE-tE

505 ~ i~íé~a; ~; vúxta xij Xtrnou~trvot
504 5ísuns~áoans(Barnes)

Aunque Mm; vaya con ijtnona, no debe cambíarsela forma verbal
El sentido generaldel pasajees que hay que vivir día a día, sun mirar
más allá (véase506-507) Portanto,hay queentenderque 505 es un pre-
supuestoo condición de 504 «sí no sufrís desdeel día hasta la noche>’
(esto es «sí evitáis los malesdía a día’>), a ello debecorresponderun fu-
turo Pero inclusosí se aceptasela necesidaddel imperativo (no es este
el caso),podríamantenerseSLUJTEQÚOETE,puesejemploscon imperativo E?

2 Bond cita a Sofocles,Traqí¡ínías 329
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sonoontrarrestadospor ejemplosconfuturo enfuncióndeimperativo Só-
focles,Antígona 885

575 H~ ( ) raj yó~ 1 áixtvav iñXXow bUjkQQtt XQfi
575 xat ,iatoi xot yggovtt,

575 ubtovtt (Wakefiel)

La correccionde Wakefíeldtuvo acogidaen la ediciónde Wílamowítz,
perono en las de Murray, Parmentíery Díggle Pero Bond la ha defendi-
do nuevamente,basándoseen que con óÚ~aQ y ~rai; senecesitauna pa-
labraqueíndíqueparentescola conjeturaes«obvía»por susentidoy por-
que TE esfacílmenteconfundiblecon FE “

En cambio,Díggle intentadefenderaL conHeracles544 y 566 Lo ma-
lo esque susparalelosno sonplenamentesatisfactorios,puesyéQwvapa-
recesolo Llamo entoncesla atenciónsobreHeracles1000-1001

Xc ( ) óá~wQuaxa~ notó’ Si XUTáOtQWOEV j3éXst
X&V6SóE 3TQÓ~ 7EQOVtO~ L3tJtElJSL q5óv0v

Perola sospechade estosfilólogos no eraabsurda ~por quéEurípides
usay#~íov podíendousartéxwv, queparecemásadecuado?La respuesta
estáen los versos 38 a 42 del propio drama En ellos, partedel prólogo
explicativo, Anfítrion reconoceque es un yEQOiV Ú)(gstoq Esta es la idea
quepredomínaen toda la tragediarespectoa él (vease 93, 575, etc)~Ob-
sérveseque en 38-42 y~poiv apareceal lado de óúpa~y naiósg

679 y 681 Xc ( > enzot yéQa?v&oíboq
x8XabEL Mvavooúvav,

000 y 000 680 ~tt tév ‘H~a>0~éo’i~
xaXXívtxov ñsíow
679 xsXaóáL et Aíhen xsKaód (Stephanus)

681 ñs<boi (Elmsley)

Parmentíerseñalo14 la construcciónsimétrica quehay entre estrofa
y antistrofa los presentesXEXU&t, i,~tvotot y los futuros ÚE<ow, XEXUÓflOCO
se correspondenEl futuro activo &ELOW sólo apareceaquí en Eurípides,
perouna forma unicano estanecesariamentecorrupta

854 854 Aúooa ( ) Éoot’ oi5 na~atvá ~tsyáXaj~oúXra0atxaxá
854

3ouXcuoat (Camper)

El sentidodeL esperfectamentevalido Bondsugierela influenciadel
I3oí~XoFtatde 858,peroresultadifícil la influenciade unapalabraqueesta
varios versosdespués,no antes

‘~ No así)~con K
4 RPh,XLIV, ¡920,Pp 150-151
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875 875 Xo óWTOTOTOTOL, t3tÉVU~OV WtOXZLQETcLt
oóv ñv0o~jróXso~, 6 Até~ ~xyovo;

875 &rororoi (Hermauri)

Correccióndirigida a lograr una mayorregularidadmétrica, convir-
tiendo el comienzode dos créticos en un dímetro dócmíco,primero de
una seriede cuatro Modificaciones de estetipo implicarían cambiar el
textocon demasiadafrecuencia,y sin motivo realmentejustificado Véa-
se,por ejemplo, 1016 Ss , dondeno aparecetal regularidad

889 di otéyctt
Xo xéitTá9~stat xoQ~rn~aT14J2tÚV(OV ELTEQ

890 oi, B9o¡Áou XSXU9LO~LéVa 0u~ow
Ak LO) bOkOt

TOOO 000 Xo n~óg at¡kaT’, o5)(~ taq Aíovuoua~os
j3orQuwV 23tL xblYkaot Xot~aS

889 xoQel)kaT’ ¿impTtntóvov (Hermann)

No se ve la necesidadde que exista una correspondenciamétricaen-
tre los comienzosde las dos intervencionesdel coro, máximecuandoesa
correspondenciadebería continuar en el siguiente colon (segundodel
coro), y no lo hace La igualdadmétrica de las palabrasde Anfitrión (~b
ottyat =hb bópnO, excusapara corregir, puede no ser deliberadaiS

920 Xo ( ) Ksys uva tpojtov ~ouro esóosvbrL
920 Opa XUXEL TÚÓIY TX¶LOVUc

rs sraíéwvTÚXUS

920 lac post ta& índic (Diggte)
921 ilrnxác (Wílamowítz)

La laguna serviría para a) completarel metro de 920 hasta formar
dos docmíos,como en 910, b) dar una construcción a Xéys n5xaq 16
La métrica no debeser decisivaparacorregir, porque L da en 920 dos
créticos,lo cual es posible 17 Y hay otra posibilidad sintáctica, vistaya
por Wílamowítz Tu~ag va con br’, al igual que téXaOQa Porello conje-
turó ipu~ú~ 18 Perosi seconsideraatXAiiowaq adjetivo proléptíco,lo cual
es normal en Eurípides,el texto puedemantenerse

955-956 Ayy ( ) ¿ 5’ stp~r’ ñv~ te xai x&uo xcrtá oteyaq,
kéOOV 5’ ~ OVSQtflV’ ~OJTSOÉbVNíoov aóhv

955 flXELV ~UOXE, óW~LáTWV (5tO
xXt0ds 5’ ~qo~5aqdic ~zst OXCUátETaL
Oo(vi)v
955-956 bwjxÚtwv u’ xXt0d~ t.~ (Wílaniowítz)

‘~ Ya en contra de la coníetura Marice Lacroix, REO, Lxxx, ¡967, Pp 144-145
16 Segunfund, «barely tolerable»
IV Vease no obstante,el ana]ísísnietríco que dc estetexto haceMart!ri L West, Grúek

mear, Oxord, 1982, p 114
» En su resefla, Collard parecede acuerdocon esto(PP 13-14)
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Parmentíerconsideraba~ quebwpárwv esunacasade Mégara,la ciu-
dad de Níso SegunWílamowítz,era la propiacasade Heracles,concre-
tamentelas habitacionesinteriores, de ahí las correccionesLa dificul-
tad se presentaen 995-996 tras matarHeraclesa dos de sushijos, Mé-
garaintroduceal tercero~oo Sójxmv,lugar quedebeserforzosamentelas
habitacionesinteriores Por tanto, hay dosposibilidades a) la máslogí-
ca Heraclesha estadosiempreen el &v5ptbv (hay quehacercasoa Par-
mentíery a L), y b) ha entradoen las habitacionesinterioresy después
ha salido, lo cual en ningúnmomentose indica

1068 Ak oVya fíya
naX<vtponog2~EySt9ólk2VOSaTQérpETaL ~QE9E,

1070 ÚJTÓXQUWOV btta; irné ÉKa0govxpuipw
¡068 ~snsyapó~tsvog (Díggle),

1069 ~e, Wílamowítz ~p’ L

Otra corrección métrica innecesaria,dirigida a conseguirun enoplio
hexadecasílabo,como 1055 Peropuedemantenerseel reizíanomásel pro-
sodíaco(admitiendoel W~QE deWílamowítz) Además,el verbo propuesto
no aparecemásen Eurípides,t~tydgw, seisvecescon ésta

1218 ¡218 e1 ~ ~ JTQOOEtOiV X~LQa aifltaLvELg &POV0V,
¡218 móPov(Blomfíeld)

Tal como hizo Wílamowítz, Díggle y Bond han aceptadocpófiov Se-
gún Bond, indicar los cadávereso la sangrees menosnatural que mos-
trar miedo, dado el estadode postraciónen que se encuentraHeracles
Sin embargo,parecemuy lógico queHeraclesquieraevitar con sugesto
queTeseo,al acercarseparaayudarle,seveade algunamaneraafectado
por la ignominiaconsecuenciade sutrato conquien hacometidotan ho-
rrible crimen 20 Es destacableque Teseointerpelaa Heraclespor pri-
meravez, por lo cual éstedebeadvertirle de la matanzacometida,para
serconsecuentecon lo dichoen 1160 ss Estoformapartede la grandeza
trágica de Heracles no muestramiedo, muestrala sangrede sushijos
aceptandosobresí todas las consecuencias,Teseodebevencersu resis-
tencia para ayudarle Debo llamar la atencion sobre unas palabras
de 1160-1161,en las que Heraclesse averguenza(aLoxúvo~rnt)de los ma-
les que ha perpetrado ha arrojado sobresí la sangrede sushijos (akta
JtQoofBaXd)v) En 1218-1219Teseole habla con palabrasque recogencla-
ramentelas anterioresy conectancon ellas preguntaque por que Hera-
cles le muestrala sangrey que síes paraque no le toque la impureza(1ti1
á,ooq f3úX~), signode verguenzaAsí quecpó~3ov suponeunaconsidera-
ble trívíalízación de la letra y del espíritu de esta sítuaccióntrágica

e
9 Articulo citado, PP i55-156

20 En este sentido,cf L Parmentier,art cii, PP 160-161
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1251 1250 e1 ¿ noXXé bu fló; ‘HpaxXfig Xéyn tábs,
14p OUXOVV tooaUtay’ EL ltTQO) kOXOiytÉoV

1251 fv (Hermann)

«<Dice estoHeracles,el queya ha sufrido muchaspenalidades
9»«Sin

dudano tantas[está implícito “como ahora”]), sí se ha de sufrir con una
medidaa Es decir, sí Heraclesdebemedir lo malo que ha pasado,esto
no seria tanto como lo que ahorapasa No hay necesidadde entender
irtpov vomo «tope»o «límite» Además,es difícil la corrupción de tw
en rt, ya que lo sigueun dativo 21

1369 Hp ( ) áydi MLQEOXEÚQ¡0V ~xkoxOdw¡Ma
1370 etxXetav%ñv, irntQoqñnóXauotvzaXñv

1369 MaL, unde ¡3í
9 edd ¡Mao (Dobree)

La conjetura esunatrivializacion Esteesun ejemplo másde pleonas-
mo, como 538, 664, 798 á 1367

1391 Hp ( ) o> yaití Káó~iou ~tctgteeíj3aioc Xnbc,
1390 xeípao0e,ou~initv&~oat’, fXost’ ~qrú~ov

naíówv &‘tavrac 8’ ~ Xóyt» JTEvO1?1OaTE
vEzpolJg TE XtL~J.E

1391 2TEVOflOETE (Murray)

~vi Xóyy significa «en suma’>,«enresumen»22 por lo cual acompaña
perfectamentea3tEv01oa1E Esteimperativo recoge,~vLXóyp, los tresan-
teriores,resumiendoy generalizando—en o con unapalabra—los aspec-
tos parcialesdel duelo que ellos expresan

1394 j394 e1 ñv<otao’ , w búau1vebaxp’5wv8’ &Xt.g
1394 baxpúwv ¿iktc (Nauck)

&Xtq con partículaen Helena 143, 1446 23

1422 1422 Hp ñXX’ &ixó~itl,u rtxva b’voxókwra yfl
1422 buoxóLaura yfi L unde fil edd buoxó~tLoT’ ~xn (Wílamo-

wítz), pausampost flava secludí

Se ha interpretadoqueyfl va con &uoxóLuma, lo cual no ha satisfecho
a algunos,y de ahí la correccionde Wílamowítz Es más sencillo consi-
derar que yt dependede toxóptlc «Entierraamí hijos a Heraclesrepite
lo dicho antes,aunquecon otras palabras Quiere que Anfitrión aparte
los cadaveresde su vista (insiste,porquepara él ya son buoxóvtoTa)y los
lleve, no a la casa(como pretendeBond), sino a la tierra La construc-

21 Ya ha dadoMartin L West una ínierpretacíonsimilar (Ph, CXVII, 1973, p 149) ¿df

sufferíng is to be done by measure »
22 Bond traduce«la summarv”, pero opinaque L da «a duil repetition» Aunque a»’ fue-

ra, ‘a torpeza estaría en la repeticion, practícamente, del mismo verbo (ovrurív6noar
;tveuoam) no en Li de imperativo

23 ConfronteseJ D Denniston, ob ít, PP 95-96
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cion essemejantea la de 242 Ss btctóév 5’ &n{o~tLo0o>oLv jtoKet ¡Mn~tóv
né~t~ víjoavre~ apJÁpijQfl ~Xa ~nr4urQaí> (Hermann &p~tbtpar’ L) ai5r&v
EaxlTUQoUTE(Weckelín xat auQottcL) acéitara 1 ndvtúwú

Hay que suprimir, por tanto, la comadetrásde réxva

95 Aji ~vuai~ dva~oXaiq1(0V xaxwv fvsor’ áxíj
Me ó 5’ év [t&iq ~s Xvnpóq div SÓXVEL xeóvos

95 A~x xpóvocyévoru’ ato.Oúyarsp,OUQLO~ bpó~¿oq
95 XQ””% yévotí’ dv O.~yanpscrípslpost Schmídt

(xpévo>) ysvoorr’ ay o> 6- L, ytvott’ &v oi3ro>
e(Wílamowítz),b’ dv yávout’, ¿ 0- (Murray),
yévouto ~éVTóV (Díggle)

En 95 aL le faltaunasílaba Díggle ha demostradoque las conjeturas
debencumplir un requisito suprimir Ji 24 Estoelimina variasdelas con-
jeturaspropuestaspor diversosfilólogos 25 La lección del propio Díggle
tienedosparalelosen Sófocles(Ayante86, Antígona687),peropareceme-
jor queéstaotra lección tambiénsuyaqueél desechah’ dv yévorr’ dv (cf
Suplicantes447, Troyanas961, Electro 564),es más fácil por su sentido
(véase 97) y porquelos paralelossonmejores26 Asimismo otros otros fi-
lósofos(Matthíae,Elmsley, Weckleín,Murray), basándoseenel verso 97,
han ideadoconjeturasque incluyen i~rt El sentidoesbueno,perono se
explican bien paleográfícamente

En mí opiniónhaydosconjeturasmejoresWílamowítz propusoyévott’
dv oiYrtn Su sentidoesadecuadoy resulta ingeniosa OYT seconfundefá-
cílmente con e~r y el escribatendría un salto de ojos, influido por la
muy frecuente locución Q~YFATEP Bond piensa que es la amejor

27

Schmídt ídeó ~óvq yévotx ay Ya que el verso anterior acabacon
~Qóvog,habríatina haplografía Realmente,ambasson verosímiles Pero
una mejorapuederepresentarla~~óvo; yévoix’ &o Pordosmotivos enpa-
leografíaes mejor, ya que repite exactamentela palabra final del verso
anterior(encasodecopiaal dictado,la omisión de lasegundaesmuysen-
cilla), por otraparte,no es raro ver en Eurípideslo siguiente cuandoun
personajecontestade maneraapremiantea un requerimientoo interro-
gación,puedehacerloretomandola palabraque interesadelo dichoy po-
níendolaen primer lugar Así ocurre en Alcestís 1085-1086,pasajeque
guardamuchassemejanzascon éste

24 JamesDíggle, PCPhS,n s XX, 1974,p 4 Furipidesobservados condicionesal aña-

dir d, a un vocativo poner ambaspalabrasen principio de verso y usar d solo en la pri-
meraocasionenqueaparecee’ vocativoen la escenaFueradeesto,solo lo usacuandohay
una notadeespecialemocion El verso 95 vIola ambascondiciones,sin quehayaenci una
emociónespecial Díggledaabundantesejemplos enel propioHeracles,versos60> 70 y 81

~ Ibídem, PP 5-6
26 No obstante,W,lkíns consideramuy atractiva ensu reseña(p 70) la leccionadopta-

da por Díggíe
27 M Schmídt,RhM, XXVí, i871, p 220
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Hp xpóvo; xaXd~eu,vúv 8’ ~0’u1360XEL xaxóV
Ab xoóvov Xéyot~ dv, rL xQóvo~ ib xaíOavciv

460 460 ME ( ) ij floKí3 ~ÍE bó~flg t~tjirtoav éXJt<ÓE;,
fjv ncttpóq Úfldiv Ax Xóywv not’ ~9ifltoa

460 ~ÉflELoav scrípsl ~bratoav L, yE 5- ~EJtEOOV EUEXJTLÓo; (Hírzel), ~tsb~snaC-
OtLT EX3tt5O~ (Cropp)

La lección de L pareceilogíca en cuanto a su sentido(no susintaxis,
cf Medea 1010) «Las esperanzasme dejaronfuerade [me frustraron] la
expectativa Lo la “gloria”] que yo » La única posibilidad sería que
~Xní5e; sígnífícara«los logros de las esperanzas»,lo cual —dice Bond—
es posible según atestígua771 bo>a~lx&rwv nao; J1XBEv éXir(q 28 (Orestes
859,Bacantes908, Ifigenia enAulíde 783) No obstante,el texto no acaba
deser satisfactorio,y las conjeturashan abundadoLasmás interesantes
son la de Hírzel, que aceptaDíggle, y la de Cropp 29 lo malo es que re-
quierenvarioscambios,y no facílesde explicar

Una soluciónsencilla puedeser~íe5ó~éflaoav~Xz<8Eg«Me sedujeron
las esperanzasde la gloria queyo » Tienevariasventajas

— Paleografícamentesuponeuna mínima corrupción Incluso podría
tratarsede la leccion verdaderaque da L, puessobreella hay du-
das Bond, «t~batoav is the readíngof Ir1, Weckleín claimed tu
díscernan original -fi éoavwhích could be a reUc of ~éimoov (~por
quéno de ~énErnav~) 1 cannotconfírm thís Much effort hasbeen
spent (and required) in the ínterpretatíon of the final
readíng of L» 30

— bó~~; dependede éX~tUwq, y toma el significado de «gloria» Así el
sentido concuerdamuy bienconlos versossiguientes,en losqueMé-
gara lamentaquese esfumela gloria prometidapor Heraclesa sus
hijos, gloria en la cual ella llegó a creer

— En 469está~ÉflEL6E; PosiblementeEurípidesteníaenla menteeste
verbotrasusarloen 460,y lo repitió en 469 JohnJacksonestudio
estacaracterísticade Eurípides,llegandoa la conclusiónde que la
palabraen cuestión,seacomún o no, aparecelibremente con cor-
tos intervalos 31 Esto puede explicar también la repetición
V>aríóe; i~Xncoa

28 Esteejemplo es discutible Creo que tXat~ no es «la consecuencionde la esperanza

que teniamos de que muriera Lico), sino ‘<la esperanza que ha llegado tras la muerte de
Lico», vease 766-767 No había esperanza,esta se produce tras el cambio de sítuacion

29 Martín Cropp, CO, n s XXIX, 1979, p 57
30 No obstante,hay que señalarque Díggale dice expresamenteen su aparatocritico

» ~ií éó~flg s~sJtaLoav(non ~,rroav tXaC&q» Tr1 es la primera correccionque hizo Demetrio
Tríclíno en L

3i En su libro Marginaba Scaen,ca,Oxford, 1955, p 220 Da numerososejemplos
PP 221-222
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El único problema es que L da la lectio díflícílior (sí finalmente es
E~E7TaL0av) frente a t~é,mrnav En Eurípides bcra(w no aparecenunca,
~xnsC0mcinco veces32

3=Aunque no convieneabusarde la lechodíffic¡bor HermannFraenkel lo recomienda

ensu libro Testocritico e críticadel tato (Florencia,i983. p 37) «Cosae quí veramenteplan-
síbíle che la lezione strana,poichepíu dilfícíle, s’ e corrottain quellapíu facíle,ovveroche
la lezione síranae díffícíle perchee corrotta

2»


