Notas al texto del «Heracles» de Euripides

Manuel SANZ MORALES

El comenzo de la reedicion de Euripides en Oxford Classical Texts, la-
bor llevada a cabo por James Diggle !, y la aparicion de una edicién co-
mentada del Heracles a cargo de Godfrey W Bond 2, han puesto de ac-
tualidad nuevamente esta tragedia, un tanto olvidada tras la conocida edi-
cion con comentario de Wilamowitz ?, la anterior oxoniense de Murray #
y la bilingue francesa de Parmentier >, que era la nltima ®

Aqui pretendo defender una serie de lecciones del manuscrito L (co-
dex untcus en este caso), desechadas por Diggle o crniticadas por Bond
También propongo dos conjeturas en lugares en lo que L es
indefendible ’

72 71 Me () ol & “Hodaxdeior maideg, olig vnd mtepoig
72 odEw veoaoolg Bovig (g Dypeyévn
72 dgapévoue (Kirchhoff)

En Fenicias 31 vemos el aoristo medio paotoig Ugeito (LST «put 1t to
her own breats, to suckle 1t») En Alcestis 524 seguramente el participio

' James Diggle, Euripudis fabulae, 11, Oxford, 1981

2 Godfrey W Bond, Euripides Heracles Wuh mitroduction and commentary by , Oxford,
1981 (El texto es el de Diggle)

* Ulrich von Wilamowitz-Mollendorf, Euripides Herakies, Berhin, 1895%

* Gilbert Murray, Euripidts fabulae, 11, Oxford, 19132

5 L Parmentier, Euryprde, 111, Paris, 1923

¢ Han aparecido reseias breves de M S Silk, GGR, XXX, 1983, p 87 (de las ediciones
de Diggle vy Bond) y de Hans Sirohn, Gymnasuen, 90, 1983, pp  299-300 (de Diggle) Rese-
fias detalladas de Christopher Collard, CR, XXXIV, 1984, pp 9-15 (de Diggle) y J Wilkins,
LCM, 7, 1982, pp 69-72 (de Bond)

7 Este trabajo forma partc de otro mas amplio, Esmdio critico sobre el texto del «Hera-
cles» de Euripides, tesis de heenciatura inedita dingida por el doctor don Manuel Fernandee-
-Galiano y leida en la Universidad Autonoma de Madnd (febrero de 1985)

~
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es medio dvii 0od yve watBaveiv Dpepévny Los restantes dos ejemplos de
este verbo son de voz activa Medea 24, Ion 847

94 93 Au  #v1aig dvafolaic tav nondv Eveor dun
94 Me O & év puéow pe Aumpog Gv ddxwel yodvog
34  ve (Dobree)

Diggle ha aceptado la conjetura de Dobree, que evita la personaliza-
c16n tras la frase sentenciosa de 93 y pone enfasis sobre &v péop Ya ad-
vierte Bond que ddnvw suele tener en Euripides objeto directo, aunque
hay dos excepciones frs 5724 y 964 6 Ahora bien, un analisis detemdo
del texto puede hacer necesaria la leccion de L En efecto, Mégara msis-
te en una personalizacion del problema unos versos antes Habla del an-
crano, de ella misma y de sus hijos en tono muy pesimista {(vv 70-71),
cuando pide una solucion a Anfitrion (vv  85-86) no admite frases senten-
cosas De ahi la premiosidad que muestra, v su insistencia en 90 y 92
(xéy®) Euripides opone con habilidad de soluciones por parte de Méga-
ra, de la que ue es parte integrante

117 116 Xo ( ) & veood 0¥ te tdhawva néveg, & tov "Alda bop.cng
moOawy Avaotevalelg
117 1ov {&v) *Alda, (Hermann)

Los ejemplos sin preposicion son nombres propios ®, pero puede en-
tenderse Aida 0duolg como funcionalmente 1déntica a *Aidg Vease, por
ejemplo, Heraclidas 912 tov “ Aida | d6uov ratéfa frente a Suplicantes 797
&g " Adny natafdoa

145 Av () Tiv 8Am(d’ dhuny T eloopdte un Baveiv,
145 i Tov mag” T Audy marépa Tvde neipsvov
motened’ NEewy, N
145 7 (Barnes)

Afirma Bond «f#; 1s strictly wrong, for the return of Heracles comes un-
der the heading #Ani®® dlnfv T» Si, pero estableciendose una oposicién
entre ambos termmnos por medio de 1 Lico quiere as1 comenzar su bur-
la, motandose de que puedan considerar a Heracles élmic o dhxv Luego
lo llama explicitamente cobarde

157 155 Av () tovd &’ ovverao
tovg "Hpuxheiovg maidag o Ovionery yoemv,
ag Eaye dOEav
157 o0 & (Wilamowitz)

El objeto de las palabras de Lico es siempre Heracles, motivo por el
que el relativo, que indica una 1lacién, resulta tanto o mas adecuado que

¥ James Diggle, Studies on the text of Euripides, Oxford, 1981, p 47
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la particula, que expresa suma ® Bond, no convencido por la conjetura,
da algin paralelo, como Heracles 262 tovg Hoaxhelovs natdag o tocdvde
Yis ' | #végD Exsivog xpimretor El ejemplo es con &xeivog, no con 6c,
pero puede valer para lo gque aqu interesa la equivalencia de toig
‘Hoaxheiovg maidag y 1ovg ‘Hoaxkéovg waidag Puede ser tambien intere-
sante la cercania de 153 tov Néuewov Oijga, 6v  Obsérvese asimismo la
repeticidn de ¢ Eoyxe en 159

190-194 190 Ap () évip Smhitng dolhég Eotu Tinv Smhwv
noi toigl cuviayBeiowy odow uf dyadoig
a0Tog TéBvT e dakig T TOV méhag,

Boanoag te Adyyny ol BxeL T oOuaTt
Bévatov Guival, wiav Exov dduhy podvoy
191 et 192 post 194 trai1 (Wilamowitz)

Se ha cambiado el orden para 1gualarlo al referido al arquero (195 ss)
Pero el orden de L, en quiasmo, es perfectamente valido @) relacion con
los demas hoplitas, que pueden fallarle, ) s1 rompe su arma no le queda
esperanza, b) al contrario que le ocurre al arquero con su arma, a) pues
protege a los demas y hiere a los enemigos No convence la necesidad de
estas correcciones para «mejorar» el sentido Reeve ' no aprobaba la
transposicion, pero elimimaba 191-192, como ya hizo en su edicion
Wecklein

220 220 Ap  { ) 8g el Miviowo méow S pdyng pordw
220 Muwioug 6¢ el dnam (Elmsley)

Diggle ' afirma que Euripides admite un anapesto en el segundo pie
del trimero yambico solo en el caso de nombres propios que no pueden
acomodarse en el verso sin hicencia métrica, es decir, nombres propios 1n-
tratables MivGouol es tratable No son tratables "EpuBdviog ve (fon 268)
o ‘Epuwdvn (Oresies 1314), por ejemplo Ahora bien, estas palabras no son
tratables como anapestos en primer pie (que es el umco tratamiento al-
ternativo que les permite Diggle), pero asi como otra cosa, como tribra-
cos, en otro lugar del verso Es decir, s1 Euripides hubiera querido evitar
el anapesto en segundo pie de 'Eciyfdvioc ve o de ‘Epudwn, lo habria po-
dido hacer sin dificultad (ante vocal, *Egiy86vidc, ‘Eouiov E igualmente
s1 hubiera querido evitar el anapesto en segundo pie de ¢ £ig Miviouot
Parece mas sencillo suponer que Euripides intenta evitar el anapesto en
segundo pie, pero a veces ha de admitirlo, seguramente para no compli-
carse Son ejemplos de esto Heracles 220, fon 268, Orestes 1314, Hele-
na 88 (s1n entrar en que aqui se pueda tratar de una interpolacion, como
pretende Diggle)

® J D Denmston, The greek particles, Oxford, 1954 (22 ed de K J Dover), p 170
' Michael Reeve, GRBS, 14, 1973, p 150
'Y Studies, pp 47-48
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271 270 Xo () &nei 0 Emowo’ &v doblov EvvEmovid pe
nol Taode OMPag eixAedg ORACONEY,
év aig ol yaiosic
271 dwoapuev {Hermann)

El sentide de L es intachable, sigmifique «<hab:itar» o «regir, admins-
trar» El que esté anotada la 10ta subscrita, cosa rara en L, no apoya pre-
cisamente su posible error Es curioso senalar que Diggle pone en su tex-
to @vioouev, mientras que Bond tiene como palabra para comentar
ouioapey

283 Me {( )1t® & dvayraie toong
283 Og Avtiteiver onaov fyotpal Pootov
283 peotiv (Porson)

Un método estricto debe rechazar correcciones como ésta, donde la
anica razon es la posible influencia de oxaudv, por otra parte
indemostrable

446 445 Xo ( ) dhoyov te @ikny
Um0 ogpaiols moowy Ehxovoay
TERVQ
446 timo orpaiowg mowg moowvt (Diggle),
tndoewga { ) moolv (Bond)

Es demasiado racionalista observar que, como explica Bond, ¢l carro
{la madre) no puede tirar (Eixovoav) de los caballos (los ninos) Mediante
el simil del carro y los caballos (va indicado por Wilamowitz) solo se des-
cribe la situacion de los mifios, uno a cada lado de su madre (como los ca-
ballos que van en los laterales del carro Sofocles, Electra 721-722 dcE10v
& Gveig oswpoiov Inmov elpye tOv mpoaxelnevov), cogidos de sus manos y
apretados contra ella son un Cetyos, se dice en 454, v eso es lo que nte-
resa destacar

504 Ap ()&, & yépovisg, ool piv 1o 1ol § o,
roitov & Snwg fdota duarepdoere
505 i€ fuépag &g viuTa ui) Aumovpevol
504 b&amepdoote (Barnes)

Aunque 8mw¢ vaya con #idiota, no debe cambiarse la forma verbal
El sentido general del pasaje es que hay que vivir dia a dia, sin mirar
mas alla (véase 506-507) Por tanto, hay que entender que 505 es un pre-
supuesto o condicion de 504 «s1 no sufris desde el dia hasta la noche»
{esto es «s1 evitais los males dia a dia»), a ello debe corresponder un fu-
turo Pero incluso s1 se aceptase la necesidad del imperativo (no es este
el caso), podria mantenerse duanegdoste, pues ejemplos con imperativo '

'2 Bond cita a Sofocles, Traguuias 329
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son gontrarrestados por ejemplos con futuro en funcién de imperativo S6-
focles, Anrigona 885

575 Hp ( )1é® ydo w dudvewy pahiow T Sapaott xom
575 xol monol xal yépovn,
575 téwovii (Wakehel)

La correccion de Wakefield tuvo acogida en la ediciéon de Wilamowitz,
pero no en las de Murray, Parmentier y Dhiggle Pero Bond la ha defends-
do nuevamente, basandose en que con ddpag y moig se necesita una pa-
labra que indique parentesco la conjetura es «obvia» por su sentido y por-
que TE es faciilmente confundible con T'E '?

En cambio, Diggle intenta defender a L con Heracles 544 y 566 Lo ma-
lo es que sus paralelos no son plenamente satisfactorios, pues yépwv apa-
rece solo Llamo entonces la atencién sobre Heracles 1000-1001

Xo () dapoota nal mald &vi xatéoTpwoey Péle
nGvBévde mpods vépovtog tnmevel povoy

Pero la sospecha de estos filélogos no era absurda ¢por qué Euripides
usa vépwv podiendo usar téxwv, que parece mas adecuado? La respuesta
estd en los versos 38 a 42 del propio drama En ellos, parte del prélogo
explicativo, Anfitrion reconoce que es un yépwv dyoeiog Esta es la 1dea
que predomina en toda la tragedia respecto a él (vease 93, 575, etc ). Ob-
sérvese que en 38-42 yéowv aparece al lado de ddpap v raideg

679 v 681 Xo { )& tor végmv Gotdog
unehatdel Mvapooivay,
000 y 000 680 £n tav ‘Hopaxiéoug

roaidivieov delow
679 wuehudel L et Athen wehodd (Stephanus)
681 &eidw (Elmsley)

Parmentier sefialo '* la construccion simétrica que hay entre estrofa
y antistrofa los presentes xehadsi, vpuvovor v los futuros deiow, xeradfow
se corresponden El futuro activo deiow solo aparece aqui en Euripides,
pero una forma unica no esta necesariamente corrupta

854 854 Avooo () @ot ol nagauvd peydha fodlesBol xaxd
854 Pouvievom (Camper)

El sentido de L es perfectamente valido Bond sugiere la influencia del
Boukopot de 858, pero resulta dificil la influencia de una palabra que esta
varios versos después, no antes

13 No ast P con K
14 RPh, XLIV, 1920, pp 150-151
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875 875 Xo oOtototototor, otévaEov dmoxnelpeToL
oov dvBog mOAeog, & ALdg Enyovog
875 odtototol (Hermann)

Correccion dingida a lograr una mayor regularidad métrica, convir-
tiendo el comienzo de dos créticos en un dimetro décmico, primero de
una serie de cuatro Modificaciones de este tipo implicarian cambiar el
texto con demasiada frecuencia, y sin motivo realmente justificado Véa-
se, por ejemplo, 1016 ss , donde no aparece tal regularidad

889 Al L G OTEYOL
Xo  xatdpyeron xOQEULa TUNTdvLY dtep
890 ot Booulov rexagopéva Guoom
Ap o 8ouoL

TO0O 000 Xo medg alpar’, ovyl Tag Alovvoadog
pototowv &xl yedpacL hofag
889 yogeduar dree tundvev (Hermann)

No se ve la necesidad de que exista una correspondencia métrica en-
tre los comienzos de las dos intervenciones del coro, maxime cuando esa
correspondencia deberia continuar en el sigmiente colon (segundo del
coro), v no lo hace La igualdad métrica de las palabras de Anfitrnon (i
otéymr =i dénor), excusa para corregir, puede no ser dehiberada'®

920 Xo () keve tiva rpdmov Eouto Bedfev Exi pého-
920 Bpa xaxd tade TAUOVES
T& AaLdwmv Tiyos
920 lac post té¢de indic (Diggle)
921 Yuydg (Wilamowitz)

La laguna serviria para a) completar el metro de 920 hasta formar
dos docmios, como en 910, ) dar una construcciéon a réye toyac '®
La métrica no debe ser decisiva para corregir, porque L da en 920 dos
créticos, lo cual es posible 7 Y hay otra posibihidad sintactica, vista va
por Wilamowitz tiyug va con £n’, al 1gual que péhabBpa Por ello conje-
turd Yuyds '® Pero s1 se considera a tivjpowag adjetivo proléptico, lo cual
es normal en Euripides, el texto puede mantenerse

955-956 Ayy () 06 & eipn dve te xal wdtm %At oteydg,
pioov & & avdpdv’ domecdv Nicov mohty
955 finewv Epoaons, dwpdtwv du fefag
#h10eic & &g ovdog hg el onevdletm
Qoivmyv
955956 odowpdtwv T xitbeig &g (Wilamowitz)

5 Ya en contra de la conjetura Murice Lacroix, REG, LXXX, 1967, pp 144-145

16 geoun Bond, «barely  tolerables

' Vease no obstante, el analisis metrico que dc este texto hace Martin L West, Greek
meire, Oxord, 1982, p 114

' En su resefa, Collard parece de acuerdo con esto (pp  13-14)



Notas al texto del «Heracles» de Euripides 313

Parmentier consideraba '? que dwpdrov es una casa de Mégara, la cru-
dad de Niso Segun Wilamowitz, era la propia casa de Heracles, concre-
tamente las habitaciones interiores, de ahi las correcciones La dificul-
tad se presenta en 995-996 tras matar Heracles a dos de sus hijos, Mé-
gara introduce al tercero #om déuwv, lugar que debe ser forzosamente las
habitaciones interiores Por tanto, hay dos posibilidades a) la mas logi-
ca Heracles ha estado siempre en el avdodv (hay que hacer caso a Par-
mentter y a L), y b) ha entrado en las habitactones interiores y después
ha sahdo, lo cual en ningiin momento se 1ndica

1068 Ap  giya olya
rohiviponog éEeyeLpduevog otpépeTol gépe,
1070 aronpupov dépag tnd péhodpov koo
1068 Etemeyerpopevog (Dhggle),
1069 gépe, Wilamowitz @i’ L
Otra correccion métrica mnecesaria, dingida a conseguir un enoplio
hexadecasilabo, como 1055 Pero puede mantenerse el reiziano mas el pro-
sodiaco (admitiendo el @épe de Wilamowitz) Ademas, el verbo propuesto
no aparece mas en Euripides, Eeyelpw, seis veces con ésta

1218 1218 ©n Tl no\ mpooelwv YELQU ONUULVELS POVOY,
1218 gdpov (Blomfield)

Tal como hizo Wilamowitz, Diggle y Bond han aceptado @dfov Se-
gin Bond, indicar los cadiaveres o la sangre es menos natural que mos-
trar miedo, dado el estado de postraciéon en que se encuentra Heracles
Sin embargo, parece muy logico que Heracles quiera evitar con su gesto
que Teseo, al acercarse para ayudarle, se vea de alguna manera afectado
por la 1gnominia consecuencia de su trato con quien ha cometido tan ho-
rrible crimen *° Es destacable que Teseo interpela a Heracles por pri-
mera vez, por lo cual éste debe adverturle de la matanza cometida, para
ser consecuente con lo dicho en 1160 ss Esto forma parte de la grandeza
tragica de Heracles no muestra miedo, muestra la sangre de sus hijos
aceptando sobre s1 todas las consecuencias, Teseo debe vencer su resis-
tencia para ayudarle Debo llamar la atencion sobre unas palabras
de 1160-1161, en las que Heracles se averguenza (ailoyOvopot) de los ma-
les que ha perpetrado ha arrojado sobre si la sangre de sus hijos (aipa
mpooPoidv) En 1218-1219 Teseo le habla con palabras que recogen cla-
ramente las anteriores y conectan con ellas pregunta que por que Hera-
cles le muestra la sangre v que s1 es para que no le toque la impureza {u)
wooog  Pain), signo de verguenza Asi que @opov supone una considera-
ble trivializacton de la letra y del espiritu de esta situaccion tragica

"% Aruculo citado, pp 155-156
20 Ep este sentido, ef L Parmentier, art cit, pp 160-161
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1251 1250 ©n O mweihd Of) thag "Hooaxhig Afyel thds,
He  oilxouv tooavta v &l pétow uoybntéov
1251 év (Hermann)

«¢ Dice esto Heracles, el que ya ha sufrido muchas penalidades®» «Sin
duda no tantas [esta implicito “como ahora”)), s1 se ha de sufrir con una
medida » Es decrr, s1 Heracles debe medir lo malo que ha pasado, esto
no seria tanto como lo que ahora pasa No hay necestdad de entender
néTpov vomo «tope» o «limite» Ademas, es dificil la corrupcion de &w
en £i, ya que lo sigue un dativo *!

1369 He ( ) &ye mogeoxebalov énpoyBav Pla
1370 elixhetoy Vpiv, moTodg anohavawy Raliv
1369 PBia L, unde pig edd piov (Dobree)

La conjetura es una trivializacton Este es un ejemplo mas de pleonas-
mo, como 538, 664, 798 6 1367

1391 He ( ) o yoia Kadpov mag te Onpaiog hewg,
1390 selpaabe, ovpmevOioat’, ENBer’ &g Tdgov
naldov dravrae & &vi Aoy nevOfioate
verpoUg T napé
1391 mevOioete (Murray)

gvi Moy significa «en suma»r, «en resumen» 2, por lo cual acomparia
perfectamente a aevdfoate Este imperativo recoge, #vi Adyw, los tres an-

teriores, resumiendo y generalizando —en o con una palabra— los aspec-
tos parciales del duelo que ellos expresan

1394 1394 On  dviotao’ , © ddomve daxovwv O dhig
1394 Baxngvwv &g (Nauck)

&g con particula en Helena 143, 1446 2

1422 1422 Hg & fondomle ténva & vorduota i
1422 dvoubwoto yij L unde yij edd Svoxouiot &dyn (Wilamo-
witz), pausam post téxva secludi

Se ha interpretado que y§] va con dvaxdpiota, lo cual no ha satisfecho
a algunos, v de ahi la correccion de Wilamowitz Es mas sencillo consi-
derar que i depende de goxoule «Entierra a mi hijos » Heracles repite
lo dicho antes, aunque con otras palabras Quiere que Anfitrion aparte
los cadaveres de su vista (insiste, porque para €l ya son dvoxdmora) v los
lleve, no a la casa {como pretende Bond), sino a la tierra La construc-

21 Y3 ha dado Martin L West una 1nterpretacion stmilar (Ph, CXVIL, 1973, p  149) «If
suffering 1s to be done by measure »

22 Bond traduce «1n summary», pero opina que L da «a dull repetition» Aunque asi fue-
ra, la torpeza estaria en la repeticion, pracucamente, del mismo verbo (ovpnevnoat
nevioote) no en la de imperativo

23 Confrontese J D Denmiston, ob cit, pp 95-96
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cion es semejante a la de 242 ss  émewdav & soxomobaowy more | fopdv
néolE vijoavteg dugron Eoia | éuninngar’ (Hermann éuningor’ L) adtdv
xéxmugoite (Weckelin xai mugotte L) adpata | mavion

Hay que suprimir, por tanto, la coma detras de téxva

95 Ap &v taig dvaPorais t@v nandv Eveor dun
Me & & &v pfow pe Aurpog dv ddxvel xodvog
95 Au  ypdvog yévorr' dw, Odvatep, odolog dpduog
95 yopdvog yévorr' dv, Bliyatep scnipst post Schrmdt
(odvw) yévoorr’ v @ 0- L, yévour’ v obtw
8(Wilamowitz), &1’ v vévolr, ® 0- (Murray),
yévowro pévedy (hggle}

En 95 a L le falta una silaba Diggle ha demostrado que las conjeturas
deben cumplir un requusito suprimir @ >* Esto elimina varas de las con-
jeturas propuestas por diversos filologos *° La leccion del propio Diggle
tiene dos paralelos en Sofocles (Ayante 86, Antigona 687), pero parece me-
jor que ésta otra lecci6n también suya que él desecha &1 év yévour” dv (cf
Suplicantes 447, Troyanas 961, Electra 564), es mas facil por su sentido
(véase 97) y porque los paralelos son mejores 2° Asimismo otros otros fi-
losofos (Matthiae, Elmsley, Wecklein, Murray}, basandose en el verso 97,
han 1deado conjeturas que mncluyen #r El sentido es bueno, pero no se
explican bien paleograficamente

En m1 opimoén hay dos conjeturas mejores Wilamowitz propuso yévort
&v obtw Su sentido es adecuado vy resulta ingenmosa OYT se confunde fa-
cilmente con ©YT y el escriba tendria un salto de ojos, influido por la
muy frecuente locucion QOYFATEP Bond piensa que es la amejor
Schmudt 1deé xoéve vévorr dv 27 Ya que el verso anterior acaba con
ypbvog, habria una haplografia Realmente, ambas son verosimiles Pero
una mejora puede representarla ypdvog yévort” dw Por dos motivos en pa-
leogralia es mejor, ya que repite exactamente la palabra final del verso
anterior (en caso de copia al dictado, la omisi16n de la segunda es muy sen-
cilla), por otra parte, no es raro ver en Euripides lo siguiente cuando un
personaje contesta de manera apremiante a un requerimiento o nterro-
gaci6n, puede hacerlo retomando la palabra que mnteresa de lo dicho y po-
niendola en primer lugar Asi ocurre en Alcestis 1085-1086, pasaje que
guarda muchas semejanzas con éste

3

24 james Diggle, PCPES, n s XX, 1974, p 4 Eunpides observa dos condiciones al afa-
dir & a un vocativo poner ambas palabras en principio de verso y usar & solo en la pri-
mera ocasion en que aparece el vocativo en la cscena Fuera de esto, solo lo usa cuando hay
una nota de especial emocion El verso 95 viola ambas condiciones, sin que haya en el una
emoc1on especilal Thggle da abundantes ejemplos en el propio Heracles, versos 60, 70 y 81

25 Ibidem, pp 5-6

2¢ No obstante, Wilkins considera muy atractiva en su resefia (p  70) la leccion adopta-
da por Dhggle

77 M Schrmudt, RhM, XXVI, 1871, p 220
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Hgo  ypdvog pordEel, vov & £0° fifdorer nandv
Ad ypovov Aévoug av, el Ypovog 10 not@avelv

460 460 Me () m oy pe BOENg iEémeioav Ehmideg,
fiv tarpds tmav Ex Adywv mot’ fikmoo
460 tEémeoay scripst EEdmonoay L, ye &- dEénscov evéhmidog (Hirzel), pe 62Eenal-
oat’ ¢hmidog (Cropp)

La leccion de L parece 1logica en cuanto a su sentido (no su sintaxis,
cf Medea 1010) «Las esperanzas me dejaron fuera de [me frustraron] la
expectativa [o la “gloma”] que yvo » La tmica posibilidad seria que
ghmideg significara «los logros de las esperanzas», lo cual —dice Bond—
es posible segiin atestigua 771 downudrtwv ixtdg Aabev Eanic 28 (Orestes
839, Bacantes 908, Ifigenta en Aulide 783) No obstante, el texto no acaba
de ser satisfactorio, y las conjeturas han abundado Las mas interesantes
son la de Hirzel, que acepta Diggle, y la de Cropp ?, lo malo es que re-
quieren varios cambios, v no faciles de explicar

Una solucién sencilla puede ser ue §6Eémeroay #hnidec «Me sedujeron
las esperanzas de la glora que yo » Tiene varias ventajas

— Paleograficamente supone una minima corrupcion Incluso podria
tratarse de la leccion verdadera que da I, pues sobre ella hay du-
das Bond. «£Eémaicav 1s the reading of Tr', Wecklein claimed to
discern an original -nmégav which could be a relic of ¢Eéneoov ( por
qué no de £Eénewoav®) I cannot confirm this Much effort has been
spent (and required} 1n the 1nterpretation of the final
reading of L»*°

- 80ENg depende de &hnideg, y toma el significado de «glona» Asi el
sentido concuerda muy bren con los versos siguentes, en los que Mé-
gara lamenta que se esfume la glona prometida por Heracles a sus
hyjos, glona en la cual ella llegd a creer

— En 469 esta £éEénebeg Posiblemente Euripides temia en la mente este
verbo tras usarlo en 460, y lo repiti6 en 469 John Jackson estudio
esta caracteristica de Euripides, llegando a la conclusion de que la
palabra en cuestion, sea comun o no, aparece libremente con cor-
tos mtervalos *' Esto puede explicar también la repeticién
Ehmidec Mmoo

28 Este ejemplo es discutible Creo que #Am¢ no es «la consecuencion de la esperanza
que temmamos de que muriera Lico), sino «la esperanza que ha llegado tras la muerte de
Lico», vease 766-767 No habia esperanza, esta se produce tras el cambio de situacion

% Martin Cropp, CQ, ns XXIX, 1979, p 57

** No obstante, hay que sefialar que Diggale dice expresamente en su aparato critico
«pg HOEng ekemanoav (non #Eneoav EAnideg» Tr' es la primera correccion que hizo Demetno
Trichino en L

¥ En su libro Margmmalia Scaentca, Oxford, 1955, p 220 Da numerosos ejemplos
pp 221-222
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El unico problema es que L da la lectto diffictlior (s1 finalmente es
tEémouwgav) frente a £&énewcav En Euripides éxmaio no aparece nunca,
éumelBw cinco veces *2

32 Aunque no conviene abusar de la lectio difficshor Hermann Fraenkel lo recomienda
en su libro Testo critico e critica del texto (Florencra, 1983,p  37) «Cosa e qui veramente plau-
sibile che la lezione strana, poiche piu difficile, s’ e corrotta 1n quella piu facile, ovvero che
la lezione strana ¢ difficile perche e corrotta?»



