Jost B. TorrRES GUERRA, Himno homérico a Deméter, Pamplona:
EUNSA, 2001, 112 pp., ISBN 84-313-1850-3.

Carecemos de una edicion bilingiie griego-castellano de los
Himnos homéricos, esa coleccién de 33 himnos de diferente
extension y fecha de composicion diversa, que se asemejan entre
si por su lenguaje épico formulario, su metro (hexdmetro épico)
y, en cierta medida, su contenido. Este libro se propone colmar
en parte esa laguna editando el segundo himno de la coleccion,
dedicado a Deméter y uno de los cuatro llamados maiores junto
con los himnos a Apolo, Hermes y Afrodita.

El autor, para realizar lo que es su primera incursién en el
terrenode la ecdética, ha elegido un texto que le es muy conocido.
En efecto, Torres Guerra es especialista en poesia arcaica griega,
sobre todo en Homero y el Ciclo; ademas de un buen niimero
de articulos sobre el particular, recuérdese principalmente su
libro La Tebaida homérica como fuente de Iliada y Odisea (Madrid
1995). Ademés, estd a punto de publicar una traduccién de los
Himnos homéricos en la editorial Catedra.

Precede a la introduccién una Presentacion del propio
autor (pp. 7-8), donde expone sus intenciones. Declara que su
proposito no ha sido redactar un comentario exhaustivo, lo que
no se corresponderia con los objetivos de la coleccion; tampoco

retende, afirma, competir con las ediciones de Richardson
Oxford 1974) o Cassola (Milano 1975). Este libro no sustituira a
los anteriores en el ambito internacional, pero creo que debe ser
usado en Espafia y, en lo que respecta a la edicion, puede aspirar
dignamente a ser tenido en cuenta junto a las antes citadas mas
alla de nuestras fronteras.

La primera condicién para que se publique un libro es (o
deberia ser) que ese libro sea necesario. El autor justifica la
publicacién por tres motivos: 1. “Elaborar una traduccién literal
en la que se respetase la distribucién en versos del contenido”; el
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ejemplo, afirma, es la traduccién de la Iliada hecha por Emilio
Crespo para Gredos. 2. En Espafia no habia hasta ahora ninguna
edicion bilingiie en castellano de este himno. 3. Tampoco habia
ningfm comentario a este himno. Creo que los argumentos
expuestos justifican la publicacion. La filologia clasica espaiiola,
a pesar de haber alcanzado un desarrollo estimable en los
ultimos decenios, sigue teniendo el defecto de que se hacen
pocas ediciones, ademas de que algunas de ellas no tienen la
calidad minima exigible. También son escasos los comentarios.
Los esfuerzos por solucionar esta situacién son, por tanto,
encomiables.

La Introduccién (pp. 13-43) se divide en 6 apartados: 1. La
coleccion de Himnos homéricos. 2. El mito de las dos diosas. 3. Los
misterios de Eleusis. 4. El Himno a Deméter. 5. Edicion del Himno.
6. Bibliografia. Esta introduccion estudia todos los aspectos
fundamentales (excepto dos, a los que me referiré después)
relativos al himno, haciendo hincapié en su importancia para la
mitologia y la religién (82 y 3) y en sus caracteristicas literarias
(81 y 4). Estos dos tltimos estudian respectivamente los himnos
homéricos como género literario y el Himno a Deméter como
ejemplo de dicho género (su estructura, algunos problemas
relativos a su composicién, etc.). A uno le gustaria que el
autor hubiera profundizado mas en los problemas relativos a la
estructura del poema (por ejemplo, el debate sobre si el episodio
de Demofoonte esta interpolado), o la técnica compositiva (“un
tanto abrupta”, se dice en la p. 34, sin especificar mas). Por otro
lado, hay una carencia que me parece de mayor importancia:
en la n. 62 (p. 34) se remite a obras anteriores para orientar al
lector acerca de la lengua del himno y la posteridad de éste.
Creo que se deberia haber expuesto siquiera brevemente cual ha
sido la recepcion del Himno a Deméter, primero por el interés
que esto posee en si mismo, y segundo porque la bibliografia
anglosajona ignora por sistema o apenas concede importancia a
la cultura espafiola (aqui se citan los comentarios del mencionado
Richardson, obra que no he podido consultar, y Foley, Princeton
1994, que prescinde por completo de todo lo espaiiol). En el caso
de la lengua la omisién es de lamentar, ya que la edicion de
cualquier obra descansa obviamente sobre principios que atafien
a las caracteristicas de la lengua de esa obra y de su autor. En
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este caso, el comentario (en el que, por cierto, hay poco acerca de
la lengua) no puede sustituir a un conspectus sistematico con las
caracteristicas lingiiisticas principales de la obra en cuestion.

Dejaré el apartado 5 de la introduccién para mas adelante, ya
que se refiere a los criterios de edicion. El sexto y Gltimo apartado
incluye una bibliogratia muy completa, clasificada en Ediciones
y traducciones y Bibliografia general. El primer grupo se divide,
a su vez, en Ediciones, con ordenacién cronologica, al igual que
ocurre también en el segundo, Traducciones espariolas, si bien de
éstas no se da la lista completa, remitiendo a la proporcionada por
Alberto Bernabé en su traducciéon (Madrid 1978, p. 34), que por
cierto solo ocupa media pagina. Habria sido util dar el nombre de
las editoriales de aquellas ediciones y traducciones que hoy en dia
estan en el mercado, asi como distinguir las ediciones criticas de
aquellas que, como las de Foley o Zanetto, son traducciones con
“testo greco a fronte”. Una pequefiez, ahora: en las Abreviaturas
(p.9) se cita la edicion de yambégrafos y elegiacos de West por la
1* ed., de 1971-2, pero hay una 2* de 1989-92 (reimp. 1998).

En cuanto a la traduccién, el autor declara (p. 38): “He
intentado elaborar una traduccion literal del texto que respete la
distribucion por versos del original griego”. Creo que consigue
esa literalidad, pero a la vez la traduccién es legible y elegante,
en la medida en que puede serlo, es decir, teniendo en cuenta
que el caracter formulario del texto condiciona en este sentido
al traductor. No se trata de una traduccion ritmica, como por
ejemplo la que hizo Pabén de la Odisea para Gredos (no es
momento éste para reabrir la polémica sobre si la traduccién de
poesia hexamétrica debe ser ritmica o no), pero si es de interés
comprobar que la traduccion se convierte en ciertos momentos
en casi una traduccion ritmica (por ejemplo, vv. 347-50, 0 360
ss.). Creo que esto se produce a veces de manera casi espontanea,
una vez que se respeta la distribucion de versos y se intenta
respetar también en lo posible el orden de palabras del original.
Sumese a esto que un final de verso con palabra paroxitona,
muy comun en espafiol, deja ese cierto soniquete que a menudo
se ha usado para intentar reproducir el ritmo de la clausula del
hexametro.

Seflalo ahora algunos pasajes que me parecen mejorables.
Algunas rimas internas resultan cacofénicas en espafol: 142-3
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“bien lo criaria; y la casa cuidaria / y el lecho prepararia” (también
en 241y 248). En 90 y 306 se traduce xvtotog como “el més
perro”, supongo que por intentar respetar la etimologia, pero
dudo que en espafiol y en esos contextos suene bien: 90 “un
dolor perro y terrible le alcanzd el corazén”; 306 “(un afio)
muy perro” es més tolerable. Xotoo- no significa “dorado” (4
y 335{ sino “aureo” o “de oro”, lo que ademas da lugar al poco
elegante “Deméter, la de dorada espada” en el v. 4. El titulo, Fig
Anpntoav, debe ser “A Deméter”, no “Himno a D.”.

El comentario ocupa de la p. 93 a la 110, en total 18 paginas. A su
vez, el texto griego tiene 21 paginas (dela 48 ala 89, con paginacion
individual en paralelo a la traduccién espafiola), lo que significa que
el libro incluye menos de una pagina de comentario por cada pagina
de texto griego. Es, por lo tanto, un comentario breve, de caracter
selectivo, que no analiza todos los problemas. Ocupa asi un lugar
junto a los comentarios de Cassola (1975), Foley (1994) y Zanetto
(1996), todos ellos de extension similar, frente al amplio comentario
de Richardson (1974), que alcanza las 190 paginas. El comentario de
Torres, no obstante, trata con solvencia todos los puntos importantes.
Concede mayor espacio a la mitologia, religion y caracteristicas
literarias, aunque no desdefia los aspectos lingiiisticos o de critica
textual (en este tltimo aspecto se comentan 11 pasajes conflictivos:
13, 23, 37, 56, 144, 211, 223, 228-30, 387-404, 395, 477), es decir,
uno cada dos paginas de texto griego. Como las caracteristicas
de la coleccion en que aparece no hacen posible un tratamiento
exhaustivo de los problemas de todo tipo, el procedimiento mas
seguido por Torres es también el mas acertado: tratar somera pero
suficientemente cada cuestion para remitir después a la bibliografia,
sobre todo a los comentarios anteriores, cuando éstos merecen
consultarse por albergar un tratamiento mas pormenorizado.

Hago a continuacion algunas observaciones criticas. No
he logrado entender el comentario de 56 a la doble lectura
IMepoepdvn / Degoepdvn, quiza por exceso de concision. En
67 el comentario a dtoUyetog es muy poco explicito. En 305-
7 se trata la cuestién de Demofoonte; este personaje, y todo el
trozo del poema que se refiere a él, me parece insuficientemente
tratado, dada su importancia y la posibilidad de que todo el

asaje esté interpolado: en 305-7 se remite a la introduccion
F§4 ), pero ésta tampoco aclara mucho.
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Ademis del comentario, el libro incluye en las paginas de
la traduccién 39 notas al pie con aclaraciones concisas y utiles
(en algtin caso la brevedad es excesiva: las notas 3 y 7 deberian
ser mas explicitas) que ayudan a la lectura, queddndole siempre
al lector la opcion de acudir al comentario para encontrar un
tratamiento mds profundo de los diferentes problemas.

Pasaré ahora a exponer y juzgar el trabajo de edicion, para
lo cual empezaré por recoger lo expuesto por el autor en el
apartado 5 de la introduccion, Edicion del Himno. Es necesario en
primer lugar decir que este himno homérico se ha conservado, a
diferencia de los demés (excepto los vv. 10 a 21 del fragmentario
Himno a Dioniso, el primero de la coleccién), en un tnico
manuscrito, el cédice Leidensis BPG 33 H, del siglo XV, cuya
sigla es M (antes Mosquensis). Descubierto este codice en el
siglo XVII, el Himno a Deméter no fue editado integramente
hasta 1782 por Ruhnken, casi trescientos afios después de que
apareciera la editio princeps de los demas himnos homéricos. Hay
ademas dos papiros que contienen breves fragmentos del texto: el
Pap. Berol. 13044 (siglos II-I a.C.) incluye varias citas del himno
insertas en un relato en prosa del rapto de Perséfone; el Pap.
Oxy. 2379 (s. IIL d.C.) s6lo tiene 45 letras, aunque incluye cuatro
variantes con respecto a M. En la introduccion o en las Sigla no
se indica cuales son los pasajes que contienen ambos papiros.

Estamos ante una edicién critica (con una salvedad o duda que
mencionaré después), ya que el autor no se ha limitado a utilizar
una o varias ediciones anteriores como Unica base, sino que declara
(p. 37) haber cotejado el codice y los papiros. Asi, en el caso de M,
el editor ha manejado un microfilm, segtin afirma en la p. 8. En el
caso de los papiros, suponemos que ha usado las correspondientes
ediciones, aunque hay que decir que en la bibliografia (Introduccion
§6) sélo se menciona la editio princeps del segundo, obra de Lobel
en el vol. XXITII (1956) de los papiros de Oxirrinco. De hecho, en
esta bibliografia (§6.2) no aparecen estudios de critica textual,
lo que plantea la duda de si el autor ha manejado este tipo de
bibliografia personalmente o se ha fiado de las ediciones anteriores.
Esta tltima practica, que es aceptable en el caso de las ediciones
revisadas, pero no de las criticas, tiene el peligro de que suele dar
lugar a errores; me refiero a las tipicas atribuciones erréneas de
conjeturas, de las que ninguna edicién esta exenta por completo.
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El editor define su texto como conservador “con matices”;
hay que entender esto, creo yo, en el sentido de que acepta
correcciones al texto transmitido sélo cuando no hay mas
remedio, es decir, cuando el error de M es manifiesto; también,
en un segundo plano, porque el propio Torres no incorpora al
texto ninguna conjetura propia (lo declara él mismo en la p.
37). He contabilizado las lecturas divergentes que incorpora su
edicion en los cien primeros versos con respecto a las de Allen
(Oxford 1912) y Cassola (Milano 1975); la de Richardson no he
podido manejarla. Comparada con la de Allen son seis: versos 1,
13,19, 37,76, y 87; con la de Cassola, diez: 2, 13, 18, 23, 24, 32,
54,77,87,95. Puede parecer poco, pero debe tenerse en cuenta
que a su vez Cassola se diferencia de Allen en doce ocasiones: 1,
2,13,18,19, 23, 24, 32, laguna tras 37, 54, 76, 77. Creo que la
poca originalidad se debe a prudencia y no a falta de criterio.
Esta prudencia que caracteriza a Torres se revela también en la
ausencia de propuestas propias en el aparato critico, donde nunca
se sugiere una correccion dubitanter ni se aventura un fortasse.

El editor se ha decidido por un aparato critico positivo. Es un
aparato amplio (similar a los de Allen y Cassola, por seguir con la
comparacion anterior) que en general da cuenta fehaciente de los
problemas planteados por el texto y de las soluciones aportadas por
los fil6logos. Merece un juicio favorable, lo que no es ébice para
hacer a continuacién algunas observaciones que estimo necesarias.

La presentacion del aparato en la p. 37 me parece poco clara:
“he querido rehuir tanto el exceso como el defecto. Es decir, no
he dado cuenta de todos los pasajes defectuosos enmendados
por la critica pero tampoco he silenciado sistematicamente esas
correcciones [en tal caso no habria aparato critico; creo que quiere
decir que no ha recogido rodas las correcciones, ya que algunas
son muy leves, ortographica, etc., o son demasiado fantasiosas].
De la misma manera sélo he dado cuenta (...) de las enmiendas
al texto que yo no recogia en mi edicién”. Como ejemplo de la
ultima afirmacién pone el v. 2, donde acepta taviopugov de M
frente a Taviopupov de Richardson, ambas lecturas recogidas en
el aparato; confieso no haber entendido la argumentacion.

“El lector que se enfrente con el Himno echara pronto en falta
porciones de texto que aqui se han suplido con las conjeturas mas
verosimiles, citadas entre corchetes. Sucede que, en época imprecisa,
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debi6 de dafiarse el folio 35 del manuscrito, con lo que nuestro texto
se estroped en los versos 387-401 y 462-70" (p. 36; el f. 35 estd
rasgado). Los “corchetes” son corchetes rectangulares. Dado que
éstos suelen usarse para sefalar en el texto palabras o grupos de
palabras que el editor considera ajenos al texto original, es decir,
todo lo contrario, hay que pensar que Torres ha introducido aqui
el uso que se da a estos corchetes en las ediciones de papiros, donde
sefialan el texto reconstruido por los filologos; asi, en las Sigla se
especifica: “[a] littera deperdita”. Es el mismo procedimiento usado
ya, al menos, por los mencionados Allen y Cassola. Esta cuestion es
importante, a mi juicio, y merece un par de comentarios.

En primer lugar, el procedimiento, que en teoria parece
admisible, se revela poco conveniente en la practica. Choca con
el uso de los corchetes rectangulares en las ediciones normales (es
decir, en las que no son de papiros), y puede confundir a quien
no esté avisado, por ejemplo a alguien que consulte solo un pasaje
concreto de este libro. Hay también un problema obvio: cuando
el editor quiere indicar que elimina un pasaje, no puede usar
estos corchetes, para no contradecirse, y tiene que recurrir a otro
procedimiento. Asi ocurre en 477 TourtoAépw te IToAvEeive
<> (add. Ruhnken), éxi toig 8¢ AwoxAel, verso que se elimina
del texto sin dejar en éste signo alguno que indique la supresion.
Claro, Allen no se enfrenta a este problema, porque no elimina
el verso. En cuanto a Cassola, que si lo elimina, soluciona el
problema inventandose una especie de texto alternativo en forma
de nota al pie (entre texto y aparato critico), donde repite el final
del v. 476 y afade el, segtin él, espurio v. 477. En Torres hay
que acudir al aparato critico para encontrarlo, pero ocurre que
en el aparato el verso “se edita” como he copiado arriba, es decir,
con el suplemento de Ruhnken, para afiadirse a continuacion,
en unidad critica aparte (separada por el signo 1) “IToAvBeivep
v Ruhn.: TToAuvBeivey M”. Sdlo en una nueva unidad, tras I, nos
enteramos de que el verso fue eliminado por Wolf, con lo cual
Ruhnken no estuvo de acuerdo, prefiriendo sefialar una laguna
tras el verso. Confusiones como ésta en texto y aparato podrian
haberse evitado (ya desde Allen) usando corchetes angulares
(<...>) para esos segmentos textuales, ya que no son otra cosa que
suplementos de filologos, es decir, conjeturas, como el propio
editor afirma en el parrafo que he reproducido supra.
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El segundo problema que creo ver se refiere al texto editado en
esos versos que M ha perdido. El editor se decide en todos los casos
por aceptar el suplemento de un filélogo, tanto cuando la laguna
abarca varias letras o una palabra como cuando es casi un verso lo
que no puede leerse (esto tltimo en 387-95 y 462-5). En tal proceder
sigue también la tradicion, ya que Allen y Cassola hacen lo propio;
por ejemplo, en el aparato a 387 declara Allen “quae dedimus
supplementa Alfredi Goodwin ingenio plerumque debentur”, y se
queda tan tranquilo. Semejantes suplementos exempli gratia eran
normales en fil6logos del siglo XIX y principios del XX, época en
la que, en consonancia con esto, se tenia una permisividad excesiva
con todo lo que fueran conjeturas al textus receptus. Creo que es
preferible, por mas riguroso, editar un suplemento sélo cuando
haya una certeza suficiente en virtud de criterios sintacticos y
de contenido y, algo en este caso muy importante, criterios de
diccion formular. No es lo mismo editar en 396 el suplemento soi
o’ &pot xai orol xed<arvepél Koovicov> (M2, mano correctora
de un erudito del s. XVI), férmula obvia, que en 392 wavop<évn
pudtnrog, dpap & gpeetvero pide> (Goodwin); ¢por qué no
aqui xAavdpoio (Richardson) en vez de gulétnrog? En otras
palabras, si hay que editar un texto lacunoso, se edita como lo que
es, y se reservan las muy respetables ocurrencias de los filologos
para el aparato critico.

Vayan ahora algunas observaciones a problemas concretos que
me parecen de interés. En 23 el editor conserva é\oion (M) y
la defiende bien en su comentario. En 144 argumenta de nuevo
convincentemente cuando acepta Sadoroorpt (Allen-Halliday)
frente a Srodfcoapt (M) y varias conjeturas inferiores. En 211,
por el contrario, no me gusta 8eBapévn & 6oing énéPn (Voss)
molurétvie Ango. Creo preferible conservar 8. 8 6. évexev (M)
y corregir tolurétvia con mrie métvio (Franke). En 223 no veo
claro que Soinv pueda mantenerse entendiendo que es 1* pers. del
sg. (habla Metanira); parece dar mejor sentido la 3* del sg. Soin
(Matthiae), cuyo sujeto seria Demofoonte, teniendo en cuenta,
ademds, que esta en final de verso, y que en los mss. era normal
en ese lugar o en final de linea sustituir la -v por una raya, lo que
provocaba errores en ambos sentidos.

En cuanto al uso de los signos criticos y demas convenciones,
cabe solo afiadir algunas apreciaciones. Los papiros aparecen
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siempre como “Pap. 17 y “Pap. 27, que no son propiamente
siglas, sino abreviaturas. El procedimiento bastante comun de
abreviar en el aparato los nombres de algunos fil6logos, los mas
citados, se ha extendido a todos (excepcién es Wolf, que se salva
por tener slo cuatro letras). Esto permite ahorrar espacio (¢es
tan necesario?), pero obliga a consultar cada vez la lista de las
Sigla, ya que si la abreviatura “Ruhn(ken)” queda ficilmente
en la memoria del lector porque aparece sin cesar, cuando se
trata de fil6logos apenas citados el lector tiene que molestarse en
consultar la lista: ocurre, por ejemplo, con “Sp(itzner)” y “St(oll)”,
s6lo citados una vez cada uno (v. 491 y 269), pero también con
otros. Este intento de ahorrar espacio contrasta con la indicacion
“ap. Ruhn.” casi cada vez que se cita a Valckenaer, Voss, Fontein

Wyttenbach, quienes colaboraron en la editio princeps del
filélogo aleman naturalizado holandés. Como sus correcciones
al texto fueron frecuentes, ocurre que tal indicacién también
lo es: en el aparato de las siete primeras paginas aparece trece
veces. Por otra parte, si se quiere ahorrar espacio siempre cabe
la posibilidad de suprimir palabras no estrictamente necesarias
(p.e. 35811 & fHAmeto M : €11 & #{)\[reto Pap. 1, donde se puede
suprimir #tt en ambos casos) o usar palabras griegas abreviadas
(un ejemplo entre muchos es 134 éyyeydoaotv Ruhn. : éxyeydaowy
M, donde bastaria éxy- M).

Creo que las indicaciones “ap. Ruhn.” se relacionan con
una préctica de la que (es sélo una opinién particular) no soy
partidario, y que es hoy en dia bastante comun: la de citar en
el aparato critico bibliografia, indicando dénde ha propuesto
su conjetura el fildlogo en cuestién. Asi lo hace Torres a razoén
de una por pagina %seis en las siete primeras paginas: v. 13,
etc.). Es de suponer (no lo explica) que cita dicha bibliografia
cuando considera que es de interés leerla porque su autor ofrece
argumentos de valor. En todo caso, en esto parece seguir también
a Cassola, amigo de citar bibliografia en el aparato. Mi opinion
personal es que resulta preferible incluir en la bibliografia un
apartado de critica textual que recoja todas las aportaciones sobre
el texto de la obra editada, lo que, ademas de presentar reunida
la historia de la critica en torno a ese texto, permite identificar
con facilidad donde y cuiando ha realizado cada fildlogo su
aportacién (aunque no siempre, si hay dos o mas publicaciones de
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un mismo autor). De semejante manera, aparecen citados a veces
en el aparato pasajes de los poemas homéricos o de Hesiodo, y en
casos muy concretos, de otros autores. En ocasiones el editor se
apoya en otros pasajes del propio himno, para lo cual cita el verso
correspondiente; a veces esto da lugar a referencias cruzadas que
pueden ser tiles para la comprension de la propia obra (p. e., vv.
56 y 405).

Por lo demas, el aparato critico estd bien hecho y es claro y
riguroso, aunque hay elementos que podrian mejorarse. Los versos
154 y 155 deberian haber aparecido juntos en el aparato, ya que
el problema textual es uno solo. Entre los versos 37 y 38 hay una
linea en blanco, justo donde Hermann sefialé una laguna, pero al
no existir ningtn signo de laguna (¢por errata?) no queda por
completo claro si el editor la acepta; es curioso que en la traduccion
si escriba “(...)". Después, en el aparato se dice “sic supp. Lud.”, y
se aflade el verso propuesto por Ludwich tras dos puntos, lo que
induce a la confusién (de nuevo en 236), porque los dos puntos solo
deben separar variantes dentro de una unidad critica.

En el aspecto material, el libro estd publicado con modestia,
aunque con dignidad. La encuadernacion ristica no es mala, y el
diseio de portada es poco original pero agradable. El papel es de
escasa calidad, por lo que no podemos hablar de xtijpa ég aief,
me temo. Por el contrario, la calidad tipografica, tanto en estética
como en acribia, es muy buena (incluido el griego, texto y aparato
critico). Y apenas he encontrado erratas en el libro: p. 17 “de de”
por “de”; p. 47, “Siglas” por “Sigla”; p. 95, “ufana/os” por “ufanos”.

En Espafia se edita poco, y lo poco que se edita a veces no se
edita bien. Este libro contribuye a paliar esa carencia y lo hace
con solvencia filolégica, acompafando la edicién de una buena
traduccion y de un comentario util.
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