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EL LATIN DE LAS INSCRIPCIONES CANTABRAS 

The analysis of tue Latiu lauguagc of the Cantabriau insc:ription, is a further 
coutribution to know the stalc of Romanization itt ,vhich this regiou was to be 
fouud iu thc 211tl lo thc 4th cc11t11rics. 011 tite othcr haud it is also a proot to 
distwguish, within U1e natural cantabrian regiou, which are the ateas oí greater 
Roman iufluence opposite to the wore isolate<l oues: there are areas like Cildá, 
l'efia Awaya aud their surroundings. which show llnguistic characteristics similar 
to those of U1e rest oí the peuinsula, opposite to the uadi11ie11ses inscriptioos wllicb 
sharc more iu the uative -pre-roman linguistic pheuomeua, that sun·ive in the 

personal onomastic au<.l in ccrtain phouctic cllaracterístics. 

Tratán<lose <le una zona, <loucle más pertinazmente se conservan los 
rasgos indígenas y. en consecuencia, don<le menos se manifiestan los 
elementos de romanización, nos ha parecido oportuno hacer un estudio 
elel latín ele la misma, tal como se nos aparece en las inscripciones. Un 
mejor conocimiento <le la lengua de las inscripciones cántabras supondrá, 
sin eluda, una aportación más a los conocimientos sobre onomástica, 
costumbres, etc., ya existentes sobre este pueblo. 

I. FONETICA. 

A. VOCALISMO. 

J. Vocales. 

La vocal e, eu sílaba inicial abierta, en posición protónica, y siempre 
en la misma palabra, aparece sustituida por i. El fenómeno es corriente 
en la lengua vulgar latina: la e y la o tienden a debilitarse en inicial 
protónica 1 . Nuestros ejemplos sou los siguientes: 

1 Vaauiinen, V., fotrod11cció11 al latf11 vulgar, Trad. espaüola, Madrid 1968, 
p. 72. 



(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)  

http://emerita.revistas.csic.es 

'74 E. S,\NCHEZ SALOR Y T. M. IGLESIAS GIL 

m1moram (Iglesias, p. r5S; Cildá). 
mimar( am) (Iglesias, p. 154; Cildá). La lectura es dudosa. 
mimara (Echcgaray, p. 316; Cilda) . 

Como vemos, se trata ele tres hallazgos de Cildá, que es uno de los 
lugares cántabros donde los elementos latino-vul~arcs aparecen con 
más frecuencia 1. 

En lo que se refiere a la i encontramos más elementos <lel latín 
hablado. 

En posición final aparece la confusión -es por -is, pero nunca -el 
por -it: 

uaclinienses (11omi11.) (Navascués 2, p. r53 ss.; Soto <le Cangas). 
ciues (nomin. sing.) (Diego Santos I, p. 104 ss.; Bodes). 
Jebes (nomin. sing.) (Diego Santos I, p. 131; Coraín). 

Sin embargo, las terminaciones de tercera persona <le los verbos son 
siempre en -il; tal sucede cuando encontramos completa la forma del 
verbo pono. Camoy 2 seliala que en Espaiia, en lo que se refiere a la con
fusión -e -i, no hay distinción entre las finales en -t y las en -s, ya que 
se encuentra, dice, en las inscripciones con la misma frecuencia -es por 
-is que -et por -it. No podemos decir lo mismo nosotros de nuestras ins
cripciones, ya que encontramos algunas veces -es por -is, pero nunca -el 
por -it. Vaananen 3 seiiala que la coníusión de -i y -e breves finales no 
se constata fuera <le Itali.a antes del siglo nr; si esto es así, y las inscrip
ciones vadiuie11ses se puedl'11 situar cro11ológicame11tc, como época más 
antigua, en el siglo 1II d. C., cabe pensar que estamos en el momento 
en que el fo11ó111eno está eutraudo en la Península y que se extiende 
antes la coufusi<Ín -es por -is <¡uc -et por -it. De hecho, de los ejemplos 
que Carnoy ofrece como confusión de -i y -e finales en las inscripciones 
espaiiolas, son mucho más frecuentes las confusiones de -es por -is que 
las <le -et por -il; es más, estas últimas confusionl's, según el propio 
Carnoy indica, pertenecen a textos muy vulgares y bastante tardíos 
(de ocho ejemplos, ciuco son posteriores al siglo v). 

Cabría, pues, seiialar, de acuerdo con todo lo ~nterior, que la conf u
sión -rt por -it es 111:ís tardía y vulgar que la ele -es por -is. 

1 En las proximi<la<les clel monte dldá hubo 1111 asentamiento ele tropas ele 
legionarios, cuya lengua sería la vulgar; cf. Echc¡.:aray. Los cd11t11bros, p. 84 . 

1 Carnoy, A .. Le lati,i d'Espag11e d'aprh les imcri¡,ti,ms, llruxellcs r906, p. 18. 
i \'iiiiuiincn. \'., 1•p. cit., p. 72. 
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También en sílaba final abierta hay confusión de -e por -i en el si
guiente caso: 

Vadone (clativo) (Aguirrc, p. II.¡; La Remolina). 

La cu11fusió11 entre -i y -u, sobre lodo en c.:onlaclo co11 labial, es muy 
antigua en lengua latina. Sabi<lo es que existían incluso dobletes. Tam
bit!ll cu nuestras inscripciones se <la el fenómeno: 

pientissumo (Góme1. Moreno, p. 45; Argo\·ejo). 

Es más frecuente, sin embargo, en este vocablo la no confusión: pim
tissimus. La aparición <le -i- por -u- en el mismo contexto fonético es 
mucho más frecuente; concretamente, aparece más veces monimuitum 
que mouumc11t1w1: 

mouimentum (Navascués I, p. 175 ss.; Cármenes). 
1mmime11tm1i (Gómez Moreno, p. 46; provincia de León). 
{mo]11ime11[tum] (GólllC7. Moreno, p. 46; pro,·incia de León). 
1111mim[cntwii] (Gómez. Moreno, p. 43; Pe<lrosa del Rey). 
111oniment1m(111) (Iglesias), p. 149; Cil<lá). 
monimentu(m) (Iglesias, p. 147; Cil<lá). 
mtmi[mjwtum (Ecl1egamy, p. 316; Cil<lá). 
1mt1úment(u111) (Gómez .More110, µ. 42; Liegos). 

Posiblemente haya que buscar la ra'.lún de la frecuencia <le! \·ocablo 
con -i- en el hecho <le que la -o- de 1110-, en la pri111era sílaba tendía a 
cerrarse en -u-. Se trataría, pues, <le evitar la concurrencia <le sonidos 
labiales: <los -u- y <los -m- seguidas. Es <lecir, iufluiría en este caso la 
<lisimilación. 

Y ya que estamos eu ello, seiialaremos c1ue la -o-, en sílaha inicial 
átona y 110 trabada, puede confundirse con -u-. El fenómeno lo encon
tramos, sobre to<lu, en el vocablo que acabamos <le traer a colación: 
11zo11zimentwn. 

m1m1Im]mtum (Echegaray, p. 316; Cil<lá). 
111mrnimciit(um) (Gómez .i\loreno, p. 42; Liegos). 
m1rni111(c11t11m) (Gómcz Moreno, p. 43; Pedrosa <lel Rey). 
1111m(1t111ciitum) (Diego Santos .z, p. 3!i7; Torrevega). 
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Es interesante seiialar, como ya indicábamos más arriba, que en este 
vocablo, cuando aparece la confusión -o- y -1'-, aparece también el cam
bio ele -u- por -i- en la segunda sílaba. 

lin posición fi11al sólo encontrnmos una vez coufundi<la la -o por -u: 

1111111cm (nblat.) (Echegarny, p. 31<i; Cild:á). 

En lo que se refiere a la vocal -11-, salvo su sustitución por -i- en la 
forma 11101ii111en/u111, sólo cabe reseñar su tratamiento en posición final. 
Las finales -os y -0111 son ya muy numerosas en Pompey~, aunque Vaa
nanen 1 las considera como grafías arcaizantes. En Espaíia, parece ser 
que en el Norte y Centro de la misma 2 permanecen ajenos a la confusión 
de -us, -um finales con -os, -om. Sin embargo, a pesar de este principio 
sentado hace ya mucho tiempo por Camoy, nosotros encontramos la 
confusión en algunas inserí pcioues <le] Norte, que tienen, no obstante, 
su explicación: 

s11os (11omin. siug.) (Diego Santos 1, p. 148; \ ºillaverde de Onfs). 

Puede tratarse de una grafía -110- por -uu-, <1ue puede ser cousi<le
ra<la como un artifkio gráfo.:o. De hecho la -o breve final latina se había 
co1n-ertido en -11 desde el siglo III a. C .. excepto después de u vocal o 
semi ,·ocal {u), posición en la cual se había mantenido hasta finales de 
la época republicana . 

Maropo{s) (110111in . sing.) (Echegaray, p. 314; Cil<lá). 

El hallazgo se encuentra en Cilelá, que, como ya hemos indicado, es 
uno ele los lugares <le Cantabria, donde con más frecuencia aparecen 
elementos latino-vulgares. Es el único caso, en toda Cantabria, en que 
aparece la confusión de -us y -os finales, en un nominativo del singular 
de un nombre propio. 

Son muy frecuentes en nuestras inscripciones genitivos del plural de 
gentilicios en -1t111. Dentro de ellos se produce la confusión ele -1mi por 
-om. en algunos casos: 

Biraciclegi11ocm) (Aguirre, p. 114; La Remolina). 
J>e111Jiecinopom (Gó111ez Moreno, p. 46; Prioro). 
Avilacou (Iglesias, p. 199; Peña Amaya). 

1 Vaananeo, v .. op. cil., p. 72. 
1 Camoy, op. cil., p. 51. 
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En este caso se trata, sin eluda, <le! antiguo genitivo del plural en 
-om <lel indoeuropeo, que se conserva eu eslavo y en céltico; no tiene, 
pues, 11a<la <1uc ver, creemos, con la co11fusió11 latina <le la -u y la -o 
finales. 

2. Diptongos 

Al comieuzo <le la tratliciú11 escrita, poseía ti lati11 cinco diptongos: 
º"• oi, ci, ai y <111. Los tres pri111crus fueron 1110110ptonga<los hacia la 
segunda mi ta<l. del siglo m o primera mitad <lel siglo 11 a. C. De esta 
forma ou, oi y ei sólo aparecen en inscripciones an.:aicas y arcaizantes. 
El diptongo ai, por su ¡,arle, pasó pronto a lit', el cual a su nz nu tardó 
en ser mon_optongatlo, monopto11gacióu que está perfectamente docu
mentada cpigráficamente. 

En nuestras inscripciones prácticamente sólo el <liptongo ae merece 
consideración, por cuanto es el üuico <¡ue ofrece ciertas particulari
<hl<les. 

Aparece mo11opto11ga<lo en -e en ¡,osiciún final <:011 bastante fre
cuencia: 

A ule filie suc M a11sicine (Iglesias, p. 193; Ama ya). 
Noizie filie (Iglesias, p. 195; Amara). 
Co11corclie (Gó111ez Moreno, ¡,. 42; Barrillos <le Curueiio). 
jilie sue pientisime (Diego Santos I, p. II8; lleleüo). 
Anuae Calcdige i'vlatertere piaeq11c ... piae11tisime (Iglesias, p . 152; 

Cil<lá). 
sue (Echegaray, p. 314; Cildá). 
Lernsj)Ílle sue (Echegarny, p. 31G; Cil<lá). 
sue (García Guinea, p. 52; Cildá). 
filie me (Diego Santos I, p. 131; Coraín). 
we ... Vocrnrecae (Diego Santos 1, p. 141; Corao). 
sue (Diego Santos I, p. 135; Corao). 
sue (Diego Santos I, p . 153; Gamone<lo). 
Tewiesnde (Echegaray, p. 317; Ju!ióbriga). 
sue Acua11e (Diego Santos 2, p. 367; Torrevega). 
Epane (García y Bellido, p. 204; Norte <le la proviucia <le Pa

lencia). 

Aparte de las terminaciones <le los geniti\·os y dativos reseiiados 
aparecen también la monoptongación en otros vocablos: 
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et(tatis) (Diego Santos r, p. n8; lklciio). 
Cet(ii) (Diego Santos 2, p . 36¡; Torrevega). 

Por supuesto no faltan las hipercorrcccioncs: 

pi,1entisi111e (Igl<:>sias, p. 152; Cildá). 
pie1C11/isi(111nc) (Echegarny, p. 313; Cildá). 
,lt'J'cl (Diego !)autos I, p. 120; Coraí11). 
Turacnnia 1 (Iglesias, p. 1.p; Lcbeiia). 

Como acaba1110s de n:r, casi todos los ejelllplos pertenecen a la zona 
Yacliui<:nse asturiana, pero sobre todo a la zoua romauizada ele alrededor 
de Cihlú (.\n1aya y Julióbriga c11trau en este grupo) . Ello cstú de acucnlo 
con otros rasgos latino-vulgares que hemos visto ya en esta misma zona, 
y que posiblemente se deban a la i11flue11cia de los legionarios que se 
asentaron por allí. 

En lo 11ue se refiere al <lipto11go nn, se conserva en aquellas palabras 
en que era de esperar su aparición. De forma que 110 vamos a insistir 
con cjc111plos. 

Sí11copns 

La síncopa, o pérdida de una vocal breve interior entre consonantes, 
es un accidente que ataiie a la ccouomfo. fónica de las palabras, hacién
doles perder una sílaba. Tracli<.:ionalmente se la ha considerado como un 
efecto de la inteusidad relativamente fuerte proporcionado por la ar
ticulación de una <le las sílabas vecinas y como un resultado extremo 
de la apofonía. Lo que sí es cierto es que se trata <le un fenómeno <le 
aspecto eminentemente popular o familiar; entre las 227 incorrecciones 
del Appendix Probi 25 se refieren a la síncopa. 

En nuestras iuscripcioues la encontramos con frecuencia: 

a) Síncopa de w entre ,·ocales homófonas: 

citatis (Iglesias, p. 156; Cildá), 

1 Cf. All>ertos, M." L., La 01101111Íslica perso11nl pr·i111itiva de llispa11ia Tarraco-
11t11Se y Bética, Salamanca 1966, pp. 2 37-238, donde analiza el radical <le este 
antropónimo, que unas veces aparece con diptongo {Turae11ia, Turc1esamu, Tu
rai11os), otras sin él (T11ra11i11s, Tttra1ms), e incluso en fonnas coutractas (Ture
t1i11s, T11rem111s). Los casos de diptongos los consi<ler.:1 como una infección cou 
relación a las formas sin él, como Tura110. 
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tloucle se ha pro<luci<lo una síncopa ( ciitatis por ciuitatis) y poste
riormente una rcc.lucción de las <los -ii-. Ea la base <lel espai1ol <•ciucla<l,> 
no está, sin e111bargu, la fon11a citatis, que encontramos en Cil<lá, sino 
á1ttatcm, cuu síncopa <le la -i- entre w y t; pero sí está en la base del 
italiano <•citt.í,,. ¿~Juicrc ello decir <1uc la forma i.:itatis <le Cil<lá se clebe 
a los legionarios italianos a5cntatlos cu la zonn? Ello es posible; <le totlas 
formas ahl está el eje111¡,:o. 

b) l\lucho más f n:c uc1tte es la sí11copa tle II tras ,¡,: 

morlus (Diego San los 1, p. I 23; Soto <le Caugas). 
Arnus por Arau11s (Gó111ez l\Ioreno, p. 46; provincia ele León). 
Araum (Gúmcr. .l\loreuo, p. 42; Velilla <le \·alcloré). 
Arm,s (Navascués 2, p. 153 ss.; Soto de Cangas). 
aunwlo (C:,í111c;,. i\lnrc110, p. 43; \.<:lilla de \ ·alduré). 
,mnwtis (J.o:d1cgaray, p. 293; Arn1atla). 
awu:11/is (Cú1111.:;,. l\lorcnu, p. 4 J; · Anua<la). 
mmculo. (Iglesias, p. 158; Ciltlá). 

Se trata <le un fenómeno corriente en la lengua latiua, quizá para 
evitar la cou(usiún grúfica <le dos u seguidas (-/Clc-). 

e) Síncopa <le i en sílaba postónica y en posicióu <le hiato: 

mimoram por memorian (l(glcsias], p. 158; Cil<lá). 
mimora (l(gksiasJ, p. 187; Cil<lá). 

Sabi<lo es que <lelante <le una vocal más abierta, i y e, tienden, por 
regla general, a cerrarse para resultar <le una y otra una /y/ 1 . Ahora 
bien, cuamlo la consouificación de i, e, u en hiato estaba coutrarrestacla 
por la consonancia prece<lente (grupo <le consonantes u ocasionalmente 
una consonante simple, sobre to<lo una sonante) estas vocales po<lían ser 
suprimidas. Este fenómeno último puc<le ser el que haya determinado la 

forma mimoran. 

el} Encontramos también una doble síncopa en uno de los nume
rosos gentilicios que aparecen en las inscri¡,t.:ioncs d11tabras: 

Org1i0m(eswm) (Diego Santos 1, p. 104; Bodes). 
Org1iomcs(w111) (Ig:esias, p. 156; Cil<lá). 

1 Vaiiuanen, V., op. cit ., p. 85. 
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Puede tratarse de un étnico de la misma fo rmación que Orige,ws, 
antropónimo de típica formación celta 1. Si esto es así, en este caso, la 
primer vocal, la i de Or/-, se encuentra eludida de forma ~bsolutamente 
normal; la e, sin embargo, aparece en otros hallazgos: 

Orgenomesco {D'Ors, Pérez Peix y Contrerns <le la Paz, <tOrgeno
mescos en las nú1as romanas <le Sierra Morena,, A EA rq. 32, 
1959, pp. 1(>7-1ú8; el halla1.go es lle El Ccntcnillo (Jaén). 

La reducción <le la i parece, pues, muy antigua, ya que no aparece 
en ninguna de las formas atestiguadas. Esto siempre c1uc admitamos una 

relación con formas en Origm-, cosa que no está muy dara 2• Lo que sí 
parece claro es que la e está sincopada en las <los primeras formas, ya 
que el otro hallazgo, el de un posible <leportac.lo en Jaén, indica clara
mente que el vocab!o tenía la e. 

En este caso quizá fuese la larga extensión del vocab!o la que facili
taría la síncopa. 

3. Otros cambios vocálicos 

A veces nos encontramos con antropónimos o teónimos en los que se 
produce, al final del radical, una alternancia -o/ -a-. Así, por ejemplo, 
aparecen en las inscripciones <le nuestra zona las siguientes formas de un 
antropónimo: 

Pc11toui (Iglesias, p. I .¡o; J.,uriezo). 
Pe11/ouio (Echegaray, p. 307; Velilla de Guardo). 
Pe11/011io (Iglesias, p. 197; Amaya). 
Pi:11lo11i11s (t:arcía 1'lcri110, p .• ¡99; Car:11Hlc o Aleje). 

Pero encontramos -a- en: 

J>e11/a11i en Yecla <le Yeltes (Salamanca) 3 • 

Penlauius ( dos veces) en Idanha-a-Velha (Portugal). 

1 All>ertos, M.• L ., op. cit., p. 173. En otro lugar la misma autora (,I,a antro
ponowia hispánica y la composición en los nombres . personales galos, según 
K. H. Schruidh, Emerita 28, 1960, pp. 300-301). aunque nodescarta la posibilidad 
de w1a relación entre el antropónimo Origena y el étnico Orgeno-mesci, piensa 
que tampoco es imposible que no exista ninguna relación entre ellos. 

2 Sobre la etimología de esta palabra, se han dado distintas opiniones; 
cf. Evaus. D. E ., tlr. orn: \V. om: Celt. org-110•, Home11aj1 a A. Tova,, Madrid 
I 972, p. I 35· 

• Cf. Albertos, M. • L-, op. cit., s. u. 
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Las fornias en -i- ( /'C11tiliw,, l'rnliiia) l se pucd<:11 <:u11si<lerar <:01110 
debilitación en sílaba interior, fenómeno muy normal en la lengua latina, 
o como formaciones semejantes al Jat. Quiutilius . 

El proulema está en la aparició11 <le -a- en unas formas y de -o- en 
otras, <1uc constata111os también en un tcúuirno: 

Ep,rnc ((;arda y Bellido, p. 204; Norte <le Palencia). 
Pero Epmw cu Sigüc11za y Lara de los l11fa11tes. 2 . 

El caso m4s claro de oscilación parece ser el de JJc11tuvius, en Canta
bria, frente a l'en{auius, cu el resto <le la Península. Es el que i11tenta
rc111os explicar. Parece estar claro q uc la raíz es la <ld numeral indoeu
ropeo •pwlme (disi111ilació11 de •Jwc11/wc) 3

. La forma latina <lebería ser 
Pwtauirts, ya 11ue eu cierta forma pue<le ser consi<lera<la paralela a otra 
formación latina colllo Octauius; ahora bie11, sabi<lo es que la -,,- <le 
Octa11,i:11s era uu antiguo timbre en -o-, que ha e,·oluciona<lo a -ú-, ya 
para conseguir uua diferenciación ante una II c-onsonante 4, ya como 
resulta<lo de una Il~:1 entre ,·ocales 5 • Es decir, la lengua latina <la 
como resultado u11a ,¡ <le un antiguo timbre en o en este contexto foneti
co <¡ue cstauws a11ali;,.a11<lo. 

Precisamente la forma Pcntn.iii11s la encontramos en una zona ele la 
Península muy romaniza<la, cual es la Lusitania, Jo mismo que Pmlilius, 
mien tras que Pwlouius sólo aparece en Cantabria. Posiblemente haya 
que pensar que esta tíltima forma 110 ha sufrido la suficiente influencia 
latina conw para evolucio11ar <le una fo rma c¡uc sería normal en latín. 

En lo que se refiere, pues, al vocalismo podemos hacer las siguientes 
precisiones: hay una zona en Cantabria que participa, <le una forma más 
clara que las <lemás, <le los cambios foneticos propios <lel latín hablado. 
Esa zona es la que compren<le los alrecle<lores <lel monte Cildá: allí en
contramos los tres e;elllplos ele <lebilitación <le -e- eu -i-, en sílaba i1úcial 
protónica, allí el ünico caso <le confusión ele -us final por -os, etc. La 

<.:f. Aluertos, l\l.ª L., op. cit ., s. 11. 

2 Cf. Dl{1zqucz, J. M., Dic.cio11ario dr las nligio11es prt1T,11111111as de lfispa11i<1, 

Madrid 1975, s. u. 
• Albertos, .M." L., op. cit., s . u .; Palomar Lapesa, :i\l., La 0110111dslic1t personal 

prelali11a de la a11tig11a L"silauia, Salamanca 195;. s. u .; Tovar, A .. ,Numerales 
indoeuropeos en Hispania,, Zephyrus 5, 1955, PP· 17-22. 

' Así .i\leiUet, A.-Ventlryes, S., Trailé de gra.mmaire comparée des l<t11g11es 
classiques, Paris 1968, p. 110. 

' Rcxlrlgue:r. Adrados, F ., Estudios sobre las so11a11tes y laYi11g1tles indoeuropeas , 

l\Iadrid 197 J. p. 240. 
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razón parece ser clara )' ya la hemos apuntado en los comentarios ante
riores: en los alrededores del monte Cilclá parece ser que estuvo asentada uu.a 
legión de soldados. precisamente para sujetar a los difíciles cántabros . 
.A l.t influencia de la kngua 1lc estos soldados quizú se deba el fe11ó111eno 
c¡ue acabamos de se1ialar. 

Otra precisión que cabe hacer es algo relativo a los gentilicios; al 
hablar del consonantismo tendremos que hacer otras precisiones . sobre 
fos mismos. Recor<l i::mos ahora solameute que. según hemos podido 
comprobar, es en los gentilicios donde se conserva todavía el viejo 
genitivo <le! plural en -om, sin haber conocido, pues, una directa latini
zación. Quizá la ra1.ón haya <1Ue buscarla en que se trata de nombres de 
danes o de tribus l'.ántal,ras, ,·ocablos que se hallarían, por la natural 
tendencia a defender las cosas propias, contrarios a todo tipo <le influen
cia exterior. · 

B) CONSONANTI5~(0. 

r. Odusit1t1s sordas y sonoras. 

En lengua vulgar, las oclusivas sordas, salvo /, delante de e y de i, 
tienden, en posición inten-odlica, a hacerse sonoras y en parte a perder 
la oclusión como consecuencia <le un relaj~micnto de la articulación. 

En nuestra zona encontramos la sonorización en: 

:1/rmignligi (Gómez Moreno, p. 42; Vahloré) . 

Ello siempre que aceptemos que el antropónimo ern. M múgnligo 1. 

El sufijo -gi110 (•-genos) 2 puede aparecer, entre otras variantes, por 
hipercorrección en -cino. Tal parece ser nuestro ejemplo: 

J>,mdicci11opv111 (Gó111cz Moreno. p. ,/>; Prioro) . Algunos leen, s111 
embargo, con -g-. 

En general, y en ac¡ncllas raíces c¡ue te11ín11 una sorda o en vocablos 
que en otros hallazgos de la Península aparecen con oclusiva sorda, en 
el latín de Cantabria hay una fuerte tendencia a la sonorización. Al 
tratar este tema, Carnoy 3 no se compromete, diciendo que hay que 

1 Cf. Albertos, ?,[. :i L., o¡,. cit., s. 11 . 

2 Cf. J\lhcrtos, J\I. 11 J,., r,p. c:it ., s . 11. 

3 Carnor. A., uf>. cit., p. 11 S. 
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di111i11ar c11 cslc ti¡,u de análisis tu<lus los 11u111brcs bárlJaros cu lus que 
es difícil determinar si es una sonora la c1ue ha sustituido a la sor<la o 
si es lo contrario lo c1ue se ha producido. Tampoco nosotros nos com
prornetemos en el difícil campo <le la etimología, pero sí dejaremos bien 
duro <1uc 110111lm.:s que eu el resto de la Pcníusula aparecen con sorda 
lo l1acc11 e11 Cantabria con sonora. 

Encontramos 1:oncrcta111e11tc las siguieu tes al krna ncias: -t/-d-: 

Tridallus (Gómez Moreno, p. 42; La Puerta). 
[ 1lc]tridúma o Tridi,ma (Iglesias, p. 29; Cil<lá). 

'l'ovar analirn el pri111cr antropónimo como compuesto <le •Trit-allos 1, 

<,el segundo tercero·>. Co11siguie11te111e11te se trataría de una raíz <lon<le 
había u11a sorda. En el resto <le la Península abu11<lan los ejemplos con 
la sor<la e11 a11tropóni111os que tienen el 111is111u primer elemento (Trila, 
Tritai, Triles, Tritcus, Triti11s, etc.) 2

• 

,lmúwlus (Gúmcz. i\lon:110, p. ,p; 13arnic<lo). 

Se trata de uu autrupónimo, cuyo únko ejemplo con sonora es pi:e
cisameute éste. En los demás casos de la Peuínsula, incluso las <lemás 
ocasiones en que aparece en Cantabria, lo hat:e con sor<la (Amúalus). 
El a11tro1Jó11i1110, vur lo <lcmás, está enormemente ex tenili<lo a lo largo 
<le to<lo el territorio peninsular 3 • 

J)uidems (Iglesias, p. 140; Luriezo). 
Doider[a] (Iglesias, p. 29; Cil<lá). 
Doidcri (Góme1. Moreno, p. 42; Sorribas}. 
[ D Juidcms (Gú111c1. Moreno, p. 45; J\rgovejo). 
Doidcri (Gómez Moreno, p. 4r; Arma<ln). 
Doidcri (Gómez l\foreno, p. 43; Armada). 
Douideara (Gómez Moreno, p. 42; Valmartiuo). 
Douiclena (Diego Sautos r, p. r28; Coraíu). 
lJouidcnac (Iglesias, p. 152; Cil<lá). 

1 Tovar, A., 1Nuu1erales ... •, p. 1 ¡ ss. 
2 Cf. All.,crtos, M.• L., op. cit., pp. 232-233. 
3 Para su <lifusióu cf. All.,crlos, M.ª L., op. cit., s. u. y I'alowar Lapesa, l\I ., 

op. cit., s. u. 
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En el resto de la Península predomina el mismo radical del antro
pónimo, pero con sorda: Dobitems, Doile.ua, Doitems 1, Douiterus, D0-
bitei11a., Douitei11a, Douitena 2• 

· Cludnmus (Gómez Moreno, p. 44; Liegos). 

Tanto esta forma, como sus variantes, en el resto de la Pe1únsula 
aparece con -t-: Cloutinna, Clo11tius 3, Cluta:11ws, Ctutosi, Cloutina, 
Cl1J11tn,: 4• 

-/>1-b-: 

.-lbn11i (Uó111cz. 1'lon.•1to, p. 42; Valdoré). 

Frente a esta forma <le Cantabria. cou sonora, en el resto d~ la Penín
sula encontramos sorda: Apam,s, Apana 5• 

A bili (Gómez Moreno, p. 45; Crémencs). 
A bil(io) (Diego Santos, p. 234; Anciles). 

Otros ejemplos con sonora en Vastri1., Infic:sto e Ilarduya frente a 
A¡,oli~1i11s en Lara de los Infantes (Uurgos) 6 • 

-c/-g-: 

tlt!g11li(ae) (Echcgaray, p . 134; Cil<lú). 

En el sur y oeste d<: la Pcníw;ula aparece, siu embargo, con -e-; 
Acca11f11s, en Itálica; Aecilc11i, en Braga; Acrnmlus, en All.>urquerque; 
Arrns, en Akonétar (Cácercs); Aecianus y Aecius, en Lugo. 

Auga (Iglesias, p. 191; Amaya). 

Frente a A ucia, en Cartageua; Auca, cu Citania de Driteiros y en 
Lancia (León). 

1 Alhertos, l\f." L .. "/>· c.it., pp. 106-108. 
' Palomar Lapesa, .M., op. cit., pp. h9-7 r. 
l Palomar Lapesa, M., op. cit., pp. 65-66. 
' Albcrtos. l\1." L .• op. cit., pp. 90-9 r. 
' Palou1ar I,apcsa, .i\I., op. cit ., p. 36. 
• · Untcrn1a1111, J., Ele111e11t11s de 1111 atlt,s 11·11trc>pv11t111ico tle /" llisp,mi" a11tig1111, 

Madrid 19u5, pp .. p y .p cou mapa. 
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.Este fenómeno .<le la sonori1.ació11 ya ha si<lo, por supuesto, a<lverti<lo 
por otros estudiosos. Ha sido Tovar, sobre todo, quien ha seilalado que 
en las inscripciones romanas <le todo el oeste peninsular ocurren muchos 
casos <le sonorización o <le pér<li<la de consonantes en los nombres bár
baros ele <livi11i<lades o <le personas, casos t¡ue faltan por completo en las 
i11cripdo11es <lcl Este y úel Sur. Esa porción del Oeste es el solar ele pue
hlos célticos o precéllicos, mientras c¡ue el Sur y el Este es la Espaiia 
110 in<.loeuropea, lo cual nos muestra que la sonorización tiene su origen 
en el sustrato céltico, dado que la sonorización y caída <le las consonantes 
intervocálicas es fenómeno bieu conocido en las lenguas célticas 1. Lo 
<¡ue nos interesa resaltar ac¡uí es la intensi<la<l con que el fenómeno <le la 
so11ori1.ació11 se <la en Cantabria, el cual uui<lo a otros, que ya hemos 
sciwla<lo, como el mantenimiento <lel genitivo en -0111, y los que <lespués 
seiíalaremos, nos <lan i<lea <le lo aferrada que la zona se mantenía a 
iuUuencias del· Sur y del Este, es decir, <le las regiones más romanizadas. 

Notemos, por lo demás, que, <le la misma forma que antes, algunas 
de las características más representativas <le la fonética latino-vulgar las 
e111.:ontrába111os en la zona romanizada <le Cil<lá, aquí, sin embargo, la 
mayoría <le los cje111plos <le sonorización pertenecen a la región vadi
niense, especialmente <lel noroeste <le la provincia de León. Y 110 olvi 
demos que los va<liuienses forman una tribu que se caracteriza, sobre 
todo, por su indigenismo. 

Nos quedan por analizar, cu relación a esta sonori1.ació11 <le la gµtural 
Sorda, UII ~Tall lllllllero de IWlllhres de clanes, derivados de a11tropÓ11Í
lllOS -al menos ello estú claro e11 muchos casos-. <tue tendrían un sufijo 
en -com, y <1uc en buen número Je ellos aparece so11ori1.a<lo. Conviene 
recon.larlos, para comprobar que la sonorización ha alcanzado a ?.astau
tes de ellos. 

Cou lo. sorda c:11co11trn1110s los siguientes: 

Aelariq(itm} (Echegaray, p. 319; El Escorial). 
Ambatiqum (Echegaray, p. 306; Luriezo) . El antropónimo es cla

ramente el ya citado Ambatus. 
Cadariwm (Marcos Vallaure, p . 71 ; Riaño). 
Cadtlcc1m (Aguirre, p . u4; La Remolina) . También aquí el antro

p1>11i1110 es claro: Caclclus. 
Corovcscnm (Diego $autos l, p . 55; Villaver<le ele Onís) . 

1 Tovur, A., , l ,n so11orizadú11 y caiua <le las iutcrvoc,ilicas y los estratos 
in<locuropcus,, 11 /lll li 28, 19.¡8, ¡,p. 279-280. 
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Crasllmic1m (.-\basolo, J. A .• eu BSA AV, XXXIX (r973), p. 443 
y siguientes; Cuevas de Amaya). El antropónimo es Ctast1mo. 

Nauliocum (Gómez Moreno, p. 43; Riailo}. 
Orgenomeswm (son bastantes los hallazgos). Si su composición 

responde a la <le los demás, habría que considerar como su
fijo -cum y no -cscum o -sc11111, co1110 normalmente se hace 1• 

Pmtiocum (Marcos Vallaure, p. 69; Riaiio) . 
Um"tic{ttm) {Echegaray, p. 318; Cildá). 
Vc/licum {Echegaray, p. 310; Cildá). 
Vironiwm {Gómez Moreno, p. 43; Ver<liago) . 

El mismo sufijo aparece, sin c111bargo, sonorizado en un cousidcrnblc 
número de casos: 

Aliomigum (Gómez. Moreno, p. 84; Vega de Monasterio). 
Alo11g1m (Blázquez, p . 282; La Remolina) . 
A 11lgig1m (Echegaray, p. 307; Velilla <le Guardo) . 
B0ddeg1m {Echegaray, p. 294; Liegos). 
Celtigttm (Iglesias, p. 149; Cildá). 
Doiderigttm (Dlázquez, p. 282; La Remolina}. 
Veliagu{m) (Cómez l\foreno. p . 42; La Puerta). 

::?. Otras al!enw11cias. 

Aparte de los cambios entre sonora y sorda :1ue hemos encontrado 
y seiiala<lo más arriba, es ele seiialar también t,na alternancia que apa
rece en un antropónimo: se trata de la alternancia -r-/·n· en los siguien
t es casos: 

Doidcrus (aparece siempre, en masculino, con -r-). 
D0ide11a (aparece, sin embargo, en esta u otras variantes con -1'·; 

hay, no obstante, un ejemplo en el que con frecuencia se ha 
leído Douidearn (Gómez Moreuo, p. 42; Valmartino); pero cabe 
la lectura DOVIDENA ARAM P ... ). 

Posiblemente se trata, tal co1110 ha apuntado el profesor Moralcjo en 
una Comunicación al V Congreso Espai1ol de Estudios Clásicos, celebrado 
en Madrid en abril de 1976, de una alternancia indoeuropea del mismo 

• l •:\'a11s, D. E. , art. dt.; 1\lhcrtos, M." T,., ,r.n nntroponimin ... •. p. 300. 
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tipo que la <le iter, itiais 1 . En nuestro caso se trataría <le una alternancia 
gra111aticafo:a<la para oponer masculino y femenino. 

En lo que se refiere a la so11orizació11 <le las sor<las, las sonoras el y 

g intervocálicas tien<len a debilitarse en constrictivas y hasta hacerse 
muelas, mientras que -b- pasa a la fricativa bilabial, después labío<len
tal v, confundiéndose con las emivocal w. De una forma general, sin 
embargo, estas alteraciones están atestiguadas muy poco y tarde 2• 

En nuestras inscripciones concretamente son también muy pocos los casos 
en que están atestiguados estos fe11óme11os. 

De pérdida de -tl- intervocálica 110 encontramos ningún ejemplo. _Sí 
hay uno, sin embargo, <le caí<la <le -g- entre vocales homófonas; es el 
siguicute ejemplo: 

rii-iiti (Diego Santos I, p . 126; Soto de Cangas). 

'fambién un caso de caída <le -b- intervocálica: 

di-us por dib/1,S (García Guinea, p. 52; Cildá). 

Lo que sí hay son más testimonios <le la etapa intermedia en lo que 
a la -b- intervocálica se refiere. Es <lecir, testimonios <le su paso a lahiu
<lcntal v confumliéudosc con la semivocal w. Ello está claro e11 los casos 
de betacismu que encontramos: 

lebes (Diego Santos 1, p. 131; Coraí11). 
B[ijbiae (Echegaray, p. JI3 lee B[aejbiae; si ello es así, 110 se 

puede consi<lerar como un caso de IJetacísmo, o al menos 110 
se puede afirmar (JUC lo sea, por cuanto 110 habría otros ejem
plos <lel 111is1110 a11tropó11i1110. Pero la visión <lel espado hueco 
sin labrar <le la piedra hace presumir la lectura Bibia con be
tacis1110 en la pri111era sílaba, ya que el antropónimo Vibi11s es 

absolutamente normal; Cildá). 

El siguiente caso se trataría <le hipercorrecció11, siempre que los con
sideremos co,110 variantes <le Arab11s, que aparece en Cuenca 3: 

1 Cf. Benvcnislc, E., Origines de la fornrnlio11 des 110111s rn i11do-europü11, Pa

ris 1973, p. 103 ss. 
2 Vfüi11ii11e11, V., of>. cit., p. 103. 
3 CIL, JI, 3 1~3. 
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Artwo (Echegaray, p. 3r3; Cildá). 
A rauu(s) (Gómez Moreno, p. 45; Crémenes). 
Araui (Navascués 2, p. 153 ss.; Soto de Cangas). 

3 . Gm1i11ació11 y rcd11cciú11 d~ co11so111111/es. 

a) Red11cció11 de geminadas. 

Sabido es que las lenguas romances presentan una simplificación muy 
generalizada de las consonantes dobles 1. Esta simplificación era regular 
y antigua tras vocal larga y diptongo 2• A partir del siglo II no se advierte 
diferencia al pronunciar las geminadas, de forma que en nuestras inscrip
ciones encontramos simplificaciones sin que la vocal anterior sea larga 
o d iptongo, aunque en otros casos sí se vean estas condiciones: 

pimtisime (Diego Santos r, p. I 18; lleleiio) . 
piae11lisi(111c) (Echegaray, p . 313; Cildá) . 
imiulgenlisimis (Iglesias, p. 152; Cildá) . 
,1J1on1111 (Iglesias. p. 158; Cildá). 
ano(rum) (Ed1egarny, p . 3 16; Cil<lá). 
mw(mm) (Garda C11inea, p. 55; Cildú) . 
n11oru111 (Iglesia, p. r..p; Lebeiia) . 
anom(m) (Diego Santos 1, p . 123; Soto de Cangas). 
,wo(mm) (Diego Santos 2, p. 367; Torrevega). . 
,111orum (Echegaray, p. 293; Valverde <le la Sierra). 
anom(m} (:Marcos Vallaure, p . 71; Riaiio). 
taa por !erra (Diego Sautos r , p: 131; Coraín). 
Alío (Gómez 1'loreuo, p . 46; Prioro). Son más frecuentes las formas 

en Allius 3 • 

Aci(us) (Diego Santos 2, p. 367; Torrevega). Son también más fre
cuentes las formas en A cázts ~. 

Al 110 haber diferencia e11 la prouum:iación de geminadas y reducidas, 
al menos en lo que se refiere a -1m-/-1i- y -ss-J-s-, a veces se producen 
h ipercorrecciones; el lapic ida escribe geminadas ·en palabras donde 110 

existía tal ge111inaci611, tle acuerdo con la raíz: 

1 \'iiiiniinen, \'., op. cil ., p . 'º-l · 
2 \'iiiiniinen, \'., op. cit., p. 105 . 

, Cf. Albertos, Ill." r,., op. cit., s . 11 . 

' Cf. Albertos. :\f." J,., op. cil., s. 11 . 
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mimms (Uicgo ~aulos I, p. u ~; Uelcfw). 
mwmimml(um) {Gó111cz l\1ore110, p .. p; Liegos). 
pos.~it {Diego Santos 1, p. 133; Corao). 
po.m,it {Echcgaray, p. 318; Pico Dobrn) . 
poss(uil) {Uü111c~ Morc110, p . 14; Liegos) . 

8!) 

Au1u1ue no todas las i11cripdo11es eu que aparecen las hipercorreccio-
11es anteriores están fecha<las, parece 1.iastante claro que son tar<lías. La 
<le Pico Dobra no cabe <lu<la <le que es <le finales del siglo 1v, concreta
mente <lcl aiio 399. Las de Deleiio y Corao también parece ser de, al 
menos, hacia la 111ita<l u.el siglo I\', ya (!Ue las lápitlas fechadas <le <'.Sa 
zona lo son <le esa época. Es más, ni u11a sola <le las hipercorreccioues 
la e11coutra111os en Cil<lá o sus alrededores, que es donde aparecen las 
iuscripdones más antiguas de Cantabria (siglo rn). Así, pues, el fenó-
111c110 de la hipcrcorrccciü11 parece rcspu11tlcr a una te11dc111:ia e111i11c11tc-

111ente vulgar y tardía. 

b) Ge-m·i1rncióu cxpri:siva. 

Cierto número de palabras presenta con frecuencia una ge111inac1011 
espontánea, que coexiste a menudo con otra forma <le consonante sim
ple. Se trata generalmente <le términos <le i11terpelació11, hipocorísticos. 

apo<los y calificativos populares. Es lo que se ha <lado c11 llamar ge111i-
11aci611 expresiva. 

Pues bien, ge111i11aciones <le este tipo e11co11tramos en la epigrafía 
cántabra, sobre todo en 110111hres propios: 

Ture.mw (l.~ó111ez Moreno, p. 45; Argo\·ejo), írente a T11ra11i en 
Avila 1, Tunmius e11 Villakampo (Zamora) 2 y T11ri11i en Brn

ga11,a :i. 
T1tT1te1m/a (Echcgaray, p . 306; Lebeiia). 
A blomio (Echcgaray, p . 293; Arma<la), [rente a ..t blu11ius tn 

Ala va 4• 

Boddi {Iglesias, p. 147; Cil<lá). Encu11tra111os siempre la gernina 
ción, al 111c11os en Cantabria, (;Uall(lo se trata <le esta for111a: 

C.:f. J\lhertos. ;\{.a I,. , 11¡,. cit., s. 11 . 

! Cf. Alhcrlos, l\I." L., 11J>. cit., s. H. 
3 CJL, I I . 250.1. 
' (f. Albcrlos, M. • L., o¡, . cit., s. 11. 
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Bodcli (Gómez Moreno, p . 45; Argovejo), lJoddi (<los veces) 
(Iglesias, p. r 39; Cildá). Sil\ embargo, aparece la forma s in 
ge111i 11aCÍl

0

lll cu fur111acioncs con sufí jo: H111frro y /Jod,•( ri) (U ar
da M~ri110, C., 1,Nucva estela ,·atli11ic11sc lle Caramlc•. /JStl.•I V 
38, 1972, p. 491¡ ss.; Carnude). Boclao (G6mcz Moreno, p. 42; 
Sorribns), /Jodc(re1) (Diego !:>autos I, p. to4; Bodes), lJode(ri) 
(Blázquez, p. 2$2; La Remolina). Se podría pensar, a primera 
,·ista r nnte b alternam:ia B0dd11.~/ Buclerus, que se trata ele 
la ley J11tt11111m/11111111illa: no creemos, si n embargo. que sea as{. 
ya que la forma Botlus, con una sola -d-, está atestiguada, 
aunque no sea en Cantabria: llodi en llorohia (Soria) 1 , Botlo 
en Cacabelos 2, llodo en Alcalá de Gazules 3 • Se trataría, pen
samos, de una geminación expresiva que opera sólo en el vo
cablo ele menos ,·olurnen fónico r a la que tienden los antro
pónimos en Cantabria; si la gemiuaci6n expresiva tiene como 
finalidad <lar más , ·olumen a u n ,·oca blo por razones afectivas, 
es comprcnsiulc que así sucel\a. 

Seueriiwo (Echegaray, p. 3q: Ciltlú). Es la misma gcminación que 
e11co11tra111os e11 T11ri:11no, ·r11men11ia y A blomw. Los. hallazgos 
del antrnpónimo en el rtsto de la Península carecen de gemi
nadón 4• 

Allaeu(iae) (García Guinea, p. 55; Cilclá) frente n Ati(i) (Navas
cués I, p . 139; Cá rmenes). El antropónimo masculino, en to
dos los <lemás casos de la Península, aparece co11 geminada: 
Alli11s ~. J,latlla por tanto la atc11cii"i11 que en Cantab ria c11-
co11tn:1110s .-lff11n1it1 con gc111i 11:1ció11 y :1/ius si11 ella. ¿ 1'11cdc 
tratarse, ya que lle recurso afectivo St! trata, de u11a tc11de11cia 
a distinguir entre el 110111hrc del homhre y de la 111ujer? 

.-lccu11 (l\la11zanares Rodríguez, J . !\l., en llol. de ta Com. l'rov. de 
.1!011 . ,fo 011it:clo, 2, 1959, pp. 175-17(1; Anciles). Posiblemente 
nos e11co11t rc111os aquí con el mismo caso que en Botl,fos/ 
LJudaus. ya que en la misma Cantabria e11co11tramos Acwme, 
sin gc111i11ació11 (Diego Santos .?, p. 3<17; Torrcvega): se trata
ría <k' g<.'111i11ar d :i11tropc·111i1110 <k 111L·11or ,·oll1111t·11 fouit·o. 

1 c;arcia i\lerino, ( ., •Estelas funerarias hispn110-rn111a11ns procc<lcntcs <le Ho· 
robia (Sorin)•. D11ri11s, 1, 1<>7.l, pp. 35.l·J.:,<J. 

(;ómez :;\!orcno, :;\l., o¡,. ril .. p. Ji . 
l .-\lbertos, ~l.• J,., vp. cit ., s. 11. 

• Yives. J., /11scri¡,civ1us IIIIÍllns dt la l{spt11iíl re>"'"'"'· Barcclono. 1971, p : 7.w. 
1 Cf. .-\lbertos, 111.• L .. ,,¡,. cit ., s. 11 . 
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Cilli(i) (Có111el. Moreno, p. 40; Utrcru). frente a Cili1ts en el resto 
de la Península, donde aparece con e11orme fr_.cuencia 1 . 

Krahc 2 cree c1uc la forma con gemiuaciúu tiene <listinto 
ongc11. 

1lrrcui (Diego Santos 1, p. 137; Corno), frente a ..Jnmus (ularcos 
Vallaurc, ¡,. <,9; Ria,-w), [,·l J rcuu!. ((~ó111cz. ~lorcno, ¡,. 04; Vega 

<le .Monasterio), A wms (Gó1nez i\lorcno, p. 44 ; Lillo). 
Caddec1m, (Aguirre, p. I14; La Re1110liua). Se trata <le un genti

licio <leriva<lo <lel antropónimo Cadus, c1ue siempre aparece 
sin geminadón: Cactus (Iglesias, p. q4; Velilla <le Guardo), 
Cad11s (Gó111e1. l\lorc110, p. 42; \·elilla <le \'aldoré); fuera <le 
Cantabria, Cadus en Lamego 3 , Cad,uc11s e n Lara <le los In
fantes 4, Cadabrei en Riosas (Ovie<lo) 5• La misma geminación 
e11co11tra111os en el gentilicio Boddegum (Gómez ~loreno, p. 42; 
Liegos) , frente a /3udems, antropónimo (1ue ya vi111os 111ás 
arriua. ¿Se trata <le una ten<lencia a recakar, e.le una for111a 
afedi va, c:l 110111brc <lel dan? En el caso de B0ddeg11m el 
contexto epigráfico así parece indicarlo: se trata <le <le<licato· 
rías a individuos tic un da11, dentro <k una tribu, la vadinien
sc, 110111brados <le acuerdo con el sistema onomástico imlíg~na; 
la fiuali<la<l, ¡,ues, <le la geminadón sería. la <le recalcar el 
110111brc del clan; es mús, en una de las inscripciones en que 
aparece B0ddeg11111 (Gó111ez Moreno, p. 45; Argovejo) se halla 
también co11 gcminación e.xpresi,·a el 110111bre del in<lividuo: 
[T]11re1wo. En cuanto a Cacldecum también se trata <le una 
i11scripción con el siste111a 0110111ástico iu<lígena, <lon<le tan
to la de(licaute (Lugua Caddcrnm) como el <lifunto (Vadone 
Biracidegi110) se encuentran representados con el 110111bre <lel 
clan; el contexto afccti,·o pueüe estar realzado, además, por
que la <lcdicanle lo hace a su a111igo ( L111¡11a Cadciernm 

<l/11/CO s110). 

J.,a gc111i11ació11 expresiva se <la, pues, entre lus cántabros, sobre todo 

eu los 110111\Jres indígenas, con 111ús frccucm:ia que en el resto <le la l'e· 

1 Cf. Aluerlos, i\l." I, .• op. cil ., s. u. y Palomar La pesa. :'.\I., op. cil., 5. u. 
2 Krnhc, H ., J)ie Spraclu dtr Illyrifr l, \\"icshadc11 195<i, pp. 55 y 65. 
3 CI l, 11, 52.¡8. 
' Abasolo, J., íipigmfííl 1·0111íl11a de lo región de lílm de los l11/íl11fes, Durgos 

1974, p. 80. 
' Mauzauarcs Ro<lrig11e1., J .. J/oleli11 de llf Cv111isió11 Prol'incial de mo1111111en/Qs 

tic cJuiedo, 2, 195,J, p. 75· 
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níusula. Ello lo hemos podido co111proliar en los a11tro¡,ü11i111os c¡ue se 
encuentran geminados eu Cantabria, pero 110 en otros hallazgos de la 
Península. Por lo llemós, sn fiualiclacl es casi siempre afectiva: 

Recalcar el nombre lle menor volumen fónico. 

Realzar el nombre ele! dan. 

Hacer una posible distinción entre el nombre tlel varón y <le la 
mujer; tal sucedía en A Llaeuia frente a A tiits; y a In misma razón podía 
deberse la forma Reburinia {Diego, pp. 13-14; Collada <le Zar<lón), que 
no es sino re<lU<.:ción de un antropónimo con geminada c¡ue aparece en 
Reburri110 (Iglesias, p. 13.3; Ciltlá) y en Neburms muy frecuente en la 
Península 1 . 

De todas formas, nos interesa dejar bien claro que hay una evidente 
tendencia en Cantabria a geminar. sobre todo, los · noml>res propios, 
temlencia que no se da con tanta dari<lad en los restantes hallazgos d,e 
la Península. Ello <¡t1il.Ú haya que ponerlo eu relación con el carácter 
del pueblo cántabro. 

+ Co11so11,mfrs t'II sílaba lrt1bada. 

Conocida es la debilicla<l ele las nasales eu sílaha trabada; su pronun
ciación variable, de acuerdo co11 el contexto fonético, determinaba que 
se convirtiese en un fonema de distintas realizaciones, que hacían qu-e 
sus rasgos fuesen poco seguros. De ahí que fácilmente cayese en sílaba 
trabada. 

Esta situación la encontramos reflejada con frecuencia en nuestras 
i11scripcio11es, e11 ,·oL·ahlos cm110 cos11l y cos11/a/lf., en los cuales la caída 
de -11- es un fenómeno absoluta111e11te uornral en tocio el latín vulgar: 

cos(11/at11) (Diego, p. 13; Colla<la de Zanlün). 

ros(11/11/11) (Diego Santos 1, p. 1.p; Corao). 

Cvs(ulatu) {Diego Santos I, p. 135; Corao). 

cos(11lih11s} (l~chcg:uay, p. 318; Pico l>ohra). 

Para 1111 estu¡lio de este antropónimo, ·cf. H.nl,io ,\lija, J .. l:spa,io/es por IIJ's 
caminos del i111perio ru111<1110. /:'studfos epigrdfico-011ouulslicus e11 torno a Rebt1YM1s 
_v Heb11rriu11s, Il11c11os :\ircs 1939. 



(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)  

http://emerita.revistas.csic.es 

EL LATÍN UE 1.AS INSCRIPCIONES C,\NTAUI\A5 

l .a c1H:011lrarnos L,u11l,i1.:u cll olr<>s vo1.:al,los: 

piclissi(mo) (iglesias, ¡,. t ti2; Ci l<lá). 
coiugi (Garda (.~ui11ea, p. 52; Cildá). 

coi{1tgi) (Echc~arny, p. _pu; Rc11cuo de Hricia). 
[ V }c1cii1,csis (Ed1cgaray, p. 293 ; Vah·crtle de la Sierra). 
u,uliHicsis (Cú111c1. Moreno, p. ,¡(,; pro,·i 111.:ia tic León). 

Las co11sornwlcs íinal<.:s l ic11c11 u11a articulaci,í11 rdalivame11te <lébi l 
y cxpcri111enl:U1, por consiguiente, distintas 111ouificacio11es, según se 
halle en pausa o pcrte11c7,can a u na palabra 111ás o menos liga<la con la 
¡,,dal,ra siguic11lc 1• 

·111 . 

~11e la -//1 final t'ra caduca tkstk c¡,111.:a a rcaica está a111¡,li a111ente 
dm.:u 111c11 tado e11 las i 11scri pci oncs, a u II de 1.:arúdc r oíi1.:ia 1, desde el si 
glo 111 a. C., en las i11tlicacio11es Je los g ran1úlicos y ~11 los preccdiinie11-
los 111t; tricos, donde es sabi<.lo que u11a ·>11 se elide a efectos de me<.liua. 

En la mayoría ile nuestras i11scripcio11es, la -n, se pierde o se con
funtle con la nasal dental. 

No aparc1.:c cu los siguie11lt.:s casos: 

amwm (Diego San tos 1. p. 1 21i; Soto de Cangas . 
mwm (Marcos Vallaure, p. 71; Riai10). 

,m,wru (Echcgaray, p. 315; Cil<lá). 
n,wom (Echcgaray, p . 3r..¡; Cil<lá). 
nmwm (lJiego San los r, p. 1 ¡fj; Dckiia). 
m:,wm (Iglesias, p. 154; Cil<lá) . 
,wom (JJicgo Sa11los I , p. 123; Solo de Cangas) . 
scptc (Diego Santos 1, p. 123; Soto de Cangas). 
Lapidca (Iglesias, p. 191; Awaya). 
iap,·dr. (Iglesias. p . HJ5: J\111aya). 

11umimwllt ( iglesias, p . q9; Cildñ). 
m,mimcnlH (Iglesias, p . q 7; Cilllá). 
fw:icwlu ( Iglesias, p. I 49; Ci lllú). 

1 Viiii11ii11cu, V., o¡,. cit., p. 11ú . 
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111i111om por l//c'JJ/<Jri,1111 (Echegaray, p. J 1t1; Cild:t). 
ara (Echegaray, p. Jt~; Pico Dobra). 
Birncidi:gi110 (.-\guirrc, p. I q; J,a H.cmolina). 
T'ao11igom (l:óme1. :\loreno, p .. p; Valmartino). 

Estos dos t'1ltimos son nombres de clanes. Si11 embargo, en el caso 
de clanes, es mucho más corriente <1ue la -m fina l aparezca como -n: 

Crasl11Hicn11 (Abasolo, J . A., JJS . .J..1 V, .XXXlX (1973). pp. 443-
449; Cue,·as <le .-\mara). 

Cnddcc1111 ( • ..\guirre, p. rq; La Remolina). 
A11itaw11 (Iglesias, p. 199; Amayn). 
Bo(d.Jdcg11u (C:ó111c;,. Morc110, p. 45; .-\rgovcjo). 
Boddcg1111 (Gón1ez ~foreno, p. ,p; Liegos) . 
• ·l/011g1111 (I3lázc¡uez, p . 282; ta Rc111olina) . 
. -l11/gig11u (Echegaray, p. 307; \'clilla de Cu.udo). 

Sólo en un \'Ocablo que 110 es nombre tle dan nos encontramos con 
la confusión -111/-it finales. Se trata de 

1111J1,>ru11 (Diego Santos r, p. 10~; Fuentes-Parres). 

En los demás casos en que aparece este término, lo uormal es la 
caí<la de la consonante final, según vimos en los ejemplos anteriores. 

Por supuesto que en estos casos que acabamos de ver no se puede 
aludir al contexto fonético pa rn explkar la pt'nlida de -m o su co11fu
sió11 co11 -11 . La r~alizaciti11 dc una de las dos posibilidades parece estar 
clara: en el caso tle los 11ombrcs co111uncs, es uu fenó111euo corriente la 
caída de la consonante final, mientras qui! en el caso <.le los nombres de 
clan se suele cousen·ar la nasal, ya sea -11, como sucede en los ~jemplos 
t¡ue hemos visto, ya sea -111 . N'o hay <¡ue olvidar que los demás casos cu 
que aparece el nombre <le! dan, y que 110 hemos reseiiaclo, terminan 
en -111. ¿Cuál puede ser la razón de esta diferenciación? Ya hemos visto 
más arriba algunas tle las carnctcrísticas fonéticas de los vocablos que 
designan a los clanes: al hablar <le la geminación comprobábamos cómo 
en Cantabria aparecían ge111inaciones que no se encuentran en el resto 
de la Península en tleter111inatlos a11tropóni111os y gentilicios y apuntá
bamos que posil1l<:111e11te se debiera a la m:cesitla<.l afectiva de recalcar 
el nombre del clan . .-\quí de nuevo, la conservación ele todo el contorno 
fonético <lcl nombre del clan , i11cluida incluso la dental, p uctlc dcherse 
a la 111is1na rn?.ón: a la ÍltCrza expresiva co11 que se pronunciara. Podría 
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pensarse ta111biéu c¡uc, cu el caso de mmorr,, habría favorecido la caída 
<le la -m el hecho de que se trata de u11 geuiti\·o con una terminación 
típicamente latina, cosa que 110 succ<le cu, ¡,or ejemplo, Cadec,111, <lou<le 
la terminación <lel genitivo <lel plural no es la latina; en el primer caso, 

pues. actuaría la conocida temlcncia lati110-\'Ulgar a la caída de la -111 y 
en el seguu<lo, por 110 ser una ten11i11ació11 latina, no. De to<las formas, 
también en este caso habría que hacer 1111a disli11cióu entre 1101111,rc de 
da11 y uo111hre co111t'111. 

To<lo ello cu lo que se refiere a la caí<la o 110 de la 11asal final. Por 
lo que ataiic a la fluduacióu -111/-11, sei1ala Lejeuue I que 110 se debe a 
la relativa <lebilida<l <le la uasal final, sino que la idea <le u11a acció11 
dd lalí11 l'II favur dl· -111 y dd il,l'.·1 ic:o <.·11 fa,·c,r de -11 l:S 111.is plansil,lc y 

111c110s i111probablc. E11 el caso uc nuestras i11s1.:ripc.:io11cs esto 110 es co111-
probal>le, por cua11lo la distribución tle -m y -H 110 responde ni a lugares 
ni a grupos <le i11scri¡,cio11es co11cretas y <lclcn11i11a<las. 

-s. 

Lo mismo que -m final, también -s fi11al había uesapareciclo en latín 
arcaico, según clocume11tan algunas inscripciones; sabi<lo es que por la 
necesidad <le distinguir los casos, es decir, por la fu11ción morfemática <le 
estos fonemas finales, en latí11 clásico hubo una fuerte tendencia a co11-
servarlos. En vulgar, sin embargo, afloran <le nue\"o los fenómenos ar
caicos; entre ellos la pér<li<la de -s en deter111i11a<las palabras, aunque 
esta pérdida 110 haya sido general 11i en toda la Romanía 11i en to<las 
las -s fi11aks latinas 2• 

Eu nuestras inscripciones e11co11 tramos el fenómeno <los veces: 

legioui (ge11iti,·o) {García Guinea, p. 59; Castrecías). 

1'111ro/,u (110111i11. sing.) (Echegaray, p . JI.¡; Ciltlá). 

Los <los ejemplos pcrte11ecc11 a los alre<leclores <le Cil<lá, es <lecir, a 
un lugar c¡ue, como ya hemos apu11ta<lo repeti<las veces, participa más 
que 11i11gu11a otra z.ona de la Cantabria <le los fenómenos fonéticos que 
se producen en el latín hablado. 

Lcjcu11c, t-1., <.:elliú¿rirn, S:1la111a11..:a 1955. ¡,p . .¡•J-50. 
2 Vfüi11ii11e11, V., op., cit., p. 119. 
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-t. 

También es una consonante caduca en posición final desde la época 
arcaica, al menos en algunas inscripciones, aunque también trató <le 
mantenerse por influencia de la estructura morfológica de la lengua 
latina. 

En las inscripciones dntahras sólo la e11contramos sometida en un 
ejemplo: 

posui (Iglesias, p. 152; Cíldá). En la misma inscripción encontra
mos la forma ¡,osuif con la conso11ante final. 

En los <lemás eje111plos, en que aparece esta misma forma verbal y 
no está abreviada, lo hace siempre conservando la -t final, de forma que 
el único caso con pértli<la de -/ puede delierse a un error del lapicida 
más que a un fen6me110 de la lengua. 

ó. El gmj>o -ks- (x /ati11a). 

Ya Carnor 1 sei'tal.j que los dialectos espaiioles, dentro <le la evolu
ción general ele la lengua latina, consen·an perfectamente el elemento 
gutural de este fonema. Ello se refleja claramente en la escritura, donde 
tal elemento suele aparecer perfectameutc representado. 

En nuestras inscripciones e11co11tra111os distintas grafías para este 
fonema, pero e11 todas <'ilas cstú perfcda111e11tc representado el demento 

gutural: 

uirsif (Iglesias. p. 151; Cildá). 

E11 la misma i11scripció11 aparece: 

11ixsit (Iglesias, p. 152; Cildá). 

Esta misma graíía se repite en uxvr: 

lf.\'svr (Iglesias, p. q7; Cildú). 
11.rsori (García Gui11ea, p. 55; Cildá). 

Es curioso comprobar có1110 totlus estos ejemplos aparecen eu Ciltlá. 
En las inscripciones ,·adinienses no encontramos ni la fórmula uixit, 

Carnoy, .-\., ,,¡,. rit. , p. 1ó1. 
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sino a1worwn .1: •••• 11i lápidas de<lica<las a la uxor; la mayoría están dedi
ca<las al awmc11lits, 11writ1ts, amic11s, cog11at11s, Jrater, pater, pero 110 a la 
esposa. Consiguientemente, en las va<linienses 110 tenemos ocasión de 
con1prohar el trata111icnto gráfico del fonema que estamos analizando. 

Ello nos <la, por lo <le111ás, ocasión a comentar y a corroborar algo que 
ya liemos apuntado repetidas veces: es en la zona de Cildá donde se dan 
más rasgos <le ro111ani1.ació11. En ese caso concreto es este lugar el único 
<lon<lc encontramos un ele111en to propio ele las i nscri pe iones la ti nas ( el 
verbo uüit), y unas lápidas que presuponen una estructura social ro
mana: las dedicadas a la esposa; mientras que las lápidas vadinienses no 
ofrecen el elemento epigráfico inclica<lo y carecen además <le dedicato
rias a la esposa, lo cual puede responder a una estructura social distinta. 
Se trataría de u11 rasgo más <le indigenismo. 

7. La li aspirada. 

En posición i11i1.:ial la 110 articulación <le -/z determina que a veces no 
se escriba. Tal sucede en nuestro ejemplo: 

Is¡,rrniltae (García Guinea, p. 55; Cil<lá). 

/lispanilla es un nombre de origen étnico, que aparece en Hispania 
Tarraco11c11sc aplica<lo a 1111 cicc11rio allac II ravacorum, domo /1 ispa,111.s 1 

~· a la hija de 1111 soldado <le la Legiu V 1 l (;cmi>ia <le Tala vera 2
• 

ll. MORFOLO(aA. 

A. StSTEM,\ Ci\S\j ,\ t.. 

l. N umi11ativo. 

Por regla general, en lo 1¡ue al 110111i11ati\·o se refiere, se mantiene el 
sistema latino clásico. Sin embargo. hay que seiialar algunas particula
rida<les interesantes y que necesitan cierta explicación. 

E11co11tra111os co11crcta111e11te un tipo <le 110111i11ativo flUe no respo11<le 

e u.. u. 3 2 7 l. 
F11idio Rodríguez., F., Cnrpeta11ia roma11a, p. 148. 
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a ninguna formación clásica. Tal sucede con algunos nominativos en -es 
úe temas en -o: 

e11111rnlis (Echegaray, p. :293; Armada). 
a1111c11lis {Gómez l\loreno, p. 43; Armada). 
Pwto11is (Carda iierino, C. oNueva estela ,·:Hliuiense de Cara11-

de•>, BS.-1.-l V, 38. 1972, p. 499 ss.; Carande). 

Estos ejemplos han llamado la atención <lesde hace ya mucho tiempo. 
Carnoy 1 distingue a este respecto dos categorías <le nombres: una pri
mera cuyo prototipo es la forma alis y una segunda de nombres propios. 
En ambos casos se trata ele temas en -io. Las explicaciones que se han 
dado son mliltiples; Conway piensa que fue el osco el que determinó la 
multiplicación de esta flexión en el latíu de Italia; Hatzi<lakis conside
raba a estos 110111i11ativos en -is como un grecismo 2• Parece, sin embargo, 
estar claro hoy día que se trata, sin más, de nominativos formados sobre 
la raíz más la desinencia de nominativo sin vocal temática. Se trataría 
de fósiles atemáticos de un grupo de palabras pasadas a la flexión temá
tica en una época reciente de la historia del latínª· 

:\hora hien, de esta forma, lo 111ñs que se puetle explicar es el caso 
de Pmtouis, un nombre propio de tema en -io, lo mismo <1ue atis; pero 
no t1111111otlis; en este caso 110 se trata de u11 tema en -io, sino en -o. 
Carnor 4 habla tle una posible extensión nnalógica: es posible. ti ice, c¡uc 
la declinación en -is fuese usual en los nombres propios de la lengua 
familiar, exteudién<lose ele ahí, ocasionalmente, a los 11omhres <le paren
tesco que acompa11aban. Es posihle c¡ue sea ésta. la explicación. Nosotros 
sólo queremos dejar claro que en los dos casos se trata <le! mismo tér
mino, a11unwlis, y que en ambos se trata del mismo <ledicante y del 
mismo lugar ( Placid11s y :\rmacla). 

::? . Gc11it,·uv. 

E11 lo que se rdit·rc al siugular hay qt1c citar los ~c11ilivos <le temas 
t'll -io, cp1e 11or111nl111cntc los c111.:011tra111os cu -i. Sin c:11trar en la tliscu-

1 Carnor, .-\., <>/>. cit., p. !J t. 
t Citados por Carnoy, A., op. t:il ., p. 231. 
3 ~Iontcil, D .. Hléme11fs de pl11méliq11e et de morphologíe d11 lali11, Paris 1970, 

p. 160. 

• Carnor, A .. <•P- át., p. 23i. 
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siú11 lle si se lrala de u11a cu11lracciú11 de -ií, cual l1a siJo la cxplica
ció11 tradicional, o si se trata 1lc u11 a11tiguo gc11ílivo en *-yH2 , como 
variante de -iv 1, lo cierto es c¡ue en nuestras inscripciones lo enco11tra
mos casi sie111pre en estos temas, sobre todo en los nombres propios: 

11luci (Gú111c7. Moreno, p. 38; Crélllencs). 
l'enti (Gúlllcz Moreno, p. ,u; Aleje). 
!Jaluesi (Marcos Vallaure, p. 75; Aleje). 
Damrni (Iglesias, p. 15(,; Cildá). 
Flcmi (Diego Santos 1, p. 133; Cnrao) . 
.1lntoni (Diego Santos r, p. r37: Corao). 
A bili (Gó111ez l\Ioreno, p . .is: Cré111e11es). 
Cesti (llcllcgaray, p. 318; Pi1.:o Dobra). 
Flmti (Gómez Moreno. p .. .p; Lillo). 
Peuloui (Iglesias, p . r 40; Luricw). 
1Jo11ti (Gómez i\'loreno, p. 42; Val<lon.:). 
Falmici (Echegaray, p. 307; \"elilla <le Guardo). 
Maiiili ((.;ómez Moreno, p . ..¡2; Velilla de Val<loré). 
Boueci (Gómez JHore110, p. 43; Velilla de Valdoré). 
Tri:ti (Marcos Vallaure, p. fl9; H.iaiio). 
,lt,: (Navascu~s 1, p. Ií5 ss.; Cúrn1c11cs). 

Cabe pensar que en alguno tle estos casos, sobre todo en los antro
púuilllos Jati11os, pueda tratarse <le tc111as c11 -o. Co11c-reta111e11te, al Jau.o 
de l'cmlius aparece l'entus . Ue todas for111as con \·icne recordar c¡ue ·el· 
sufijo -io es muy productivo en las lenguas celtas; en su origen servía 
para formar nombres abstractos, topóniiuos, nombres <le acción, etc. 1

., 

E11 la onomástica personal este sufijo es muy frecuente y suele tener 

valor patrouímico 3• 

Aparte de estos genitivos de nombres propios e11co11tra111os ta111bié11: 

.fili (Iglesias, p. 15G; Cil<lá). 
Bili (Gómez. !\fo reno, p. 43; Velilla <le Valdoré). 

En lo que se refiere a los genitivos <lel plural, son reseiiables aquellos 
genitivos de gentilicios de temas en -o. cuya tcnni11ació11 es -011, -om, -um: 

1 Mouteil. p., op. cit., ¡,. I62. 
1 Pederscn, ll ., Vergleic/1e111le Gmmmalil, der /últischrn sp,·ache11, Gülliuge1\ 

1909-1913, II, PP· 16 SS, 

3 Albcrtos, M." L., op. cil., p. 283. 
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A uilacoii (Iglesias, p. 199; .'\maya). 
Bo[dj,fr¡;uu (Gómez ~loreno, p. 45; Argovejo). 
Cellig,m (dos ,·eces) (Iglesias, p. q9; Cildá). 
t11mig,1inu (Ed1C'garar, p. J 1:-{ ; Pi1..·o IJobrn). 
lJl)dcgu 11 (l:ómez: .More110, p .. p; Liegos). 
A111batiq(11111) (Iglesias, p. qo: Luriezo). 
Vc/i11g11(111) (Gómcz .:'lloreuo, p. 42; La l'ucrta) . 
Aloiig11111 (Blázquez, p. 282; La Remolina). 
/Joid erigum ( lllázq m:!7., p. 28·l ; La Remolina). 
Biracidegi,w(111) (Aguirre, p. I q; I,a H.emoli11a) . 
Caddec1m (Aguirre, p. I 14; La Remolina) .. 
Ai ... 11/iocum (Gómez i\Ioreno, p. 43; Riaiio). 
[ Aljiomig11{m) (Gómcz i\Ioreno, p. 84; Vega de Monasterio). 
A.11/gigu111 (.Echegaray, p. 307; Velilla <le Guardo). 
Coro11esc11111 (Diego Santos I, p. 148; Villaverde ele 011{s). 
Crt1st11nicum (Al.msolo, J. A., BS.,1.-1 V 39, 1973, pp. ·H3·+t9: 

Cue\·as de ~\maya). 
l'wtioo,111 (:\Iarcos Vallaure, p . h9; Riario) . 

Carnoy 1. a I cc1111e11 ta r estos ge11i ti vos, a u u que súlo cu ejemplos de 
nombres co111u11<?s (di:11111, u11ir11111, faúrum) dice <1ue son arcaismos de 
la lengua religiosa o jurídica. En 11uestrns inscripciones todos los casos 
~on nombres de danes, sobre todo ele la tribu vadinieuse. Si tenemos 
en cuenta esto. y tenemos en cuenta también, por otra parte, que son 
mur pocas las formas en que aparece un genitivo latinizado 2 y que 
algunos de éstos son de u11a ~ona ro111anizada como Cil<lá 3 hay que 
pensar que se trata tlel a11tiguo genitivo del plural en -om del indo
europeo que se consen·a cu eslavo r céltico. Sería, pues, una caracte
rística m;ís del i11dige11is1110 de este tipo de antropónimos, junto a las 
que ya hemos ido sei1alamlo a lo largo ele nuestro trabajo. 

3. Otros mst,s. 

Nor111alt11~11lé los dt•111.ís 1.:asos s11dc11 aparc<:cr de acuerdo con el 
;;istc111a casual latino clúsico, teniendo en cucuta, daro est:í, c¡ue operan 

1 Camoy. A., ,,¡,. t'if., p . .! 1<,. 
1 At111mimorn(m) (Diego Santos 1, p . 118; Hclcfio); J>dmbr.lor{um) (Diego 

San los r, ¡,. 10.¡; Bodes); 1 ·ermúgor(,1111) (Gómcz l\forc110, p. ,12; Mal111arti110); 
l'ia11cioru (l\'avasculis 1, p. 175 ss.; Cármenes) . 

3 Cf. Garcia Guinea, p . 5! ; Iglesias, p. zr2; las formas sou Polecensí"m (Echc
garar. p. 32S; Cildá) y Tis11111fgm1i11 (Echcgaray, p . 31ti; Cil<l{1). 
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algunas particularidades fouétkas, como la pérdida de -111 final, la reum:
cióu del diptongo ae, que ya hemos reseñado en el vocalismo y que 
desfiguran, <le alguna manera, las terminaciones casllales latinas. 

No obstante cabe reseiiar ac¡uí algunas particularidades. 
En primer lugar, la forma matria (Echegaray, ¡,. 316; Cil<lá), que ha 

si<lo interpretada como un acusativo del singular. En esta palabra, más 
que la formación casual, lo que hay que expli1:ar, cn.:emos. es la fur111a_
cióu <lcl tema, que posiblemeute sea analógica. Se nos ocurre que po
<lría ser una formación analógica sobre el geniti,·o 111atri-s, forma en 
la que sólamente -s sería considerada co1110 <lesiuencia, <le manera que so~ 
bre la supuesta raíz 111alrZ:- se aiiadiría la terminación -a del femenino . 
Si esto e.s así, en esta formación analógica interven<lrían <los factores: 

a) En primer lugar, la existencia del par pater//rntria, sobre el que 
es muy fácil crear 111aler/111atria. 

b) En segundo lugar, el hecho ele que la oposición gramatical 
masculino/femenino, en el caso ele pater/11ialer, no está marcada morfe-
111áticamente, sino lexicalmente. Dado que la lengua latina había termi
nado por especializar algunos morfemas para cleter111i naclos gl!neros (así 
el 111orfc111a -a <le la primera declinación y -o <lP- los temáticos para el 
feme11í110 y masculino respectivamente, aunque, co1110 es sabi<lo, en su 
origen no tc11ía11 1?sta función), 110 es e:-.trar-10 entonces que, eu este caso 
concreto, el lllorfema -a <le 111alria sea cousi<leratlo como un fon11a11te 
del femenino. 

En segun<lo lugar, hay c¡ue considerar también los <lati,·os-ablntivos 
del plural <le la prilllera y segun<la <ledi11ació11 en -a bus e -ibus: 

(ilialms (Iglesias, p. r49; Cil<lá). 
di bus (Iglesias, p. 199; Ama ya). 
tlius (por clib11s) (García Cuinea, p . 52; Cíl<lá). 

Au1H1ue son pocos casos, son dignos <le recordar, por cuanto son las 
únicas inscripciones <le Cantabria, en que aparecen las formas comple
tas; en los dclllús hallazgos aparecen ab(\!\·ia<lus l,aju la forma D M u 
olea parecida. Filiab11s es sahi<lo que responde a una necesi<la<l <le la 
propia lengua· latina: sei1alar el género femenino en aquellos casos en 
<¡ne la espcdficaciún del género era imlispcnsal>le. En cuanto a dibus 
aparece ta111biéu en la epigrafía latina, y no sólo en Cantabria y Espai'ra, 
sino también en el resto del imperio 1 ; es una forma además que se en
cuentra también en la lengua popular <le Roma, como lo prueba su 

1 (arnoy, A., up. cil ., p. 233. 
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e111pkn por ¡,arle dt· Pdro11iu. Alguien ha ¡,e11::;adu que el dativo clibus 
setía tlebi<lo a un descuido; se co11sidernría a cleus como un tema en -i, a 
causa lle sus 11u111crosas conlraccio11cs. Nos parece 111:ís verosímil la opi
nión de Camor 1: la cercanía <le <lativus e11 -bus en ex.presiones consa
gradas del lenguaje religioso y epigráfi<.:o debería haber contribuido a 
prollucir estos dati\"C>S. De todas formas, nos interesa resaltar :v1uí c¡ue 
se trata de una forma <lel habla popular <le la lengua latina, y que e11 
las inscripciones cántabras encontramos estos cas()S precisamente e11 
zonas que los estudiosos consideran como más romanizadas: Cil<lá y 
Petia Amaya. 

n. FoR~IAS \ºEl<lJ.\LES. 

Puesto que estamos en lengua epigráfica, las formas que se pueden 
atÍalizar son muy pocas; prádicnmente se trata sólo de la tercera per
sona del perfecto del verbo pono, de la c1ue encontramos las siguientes 
·variantes: 

1) posil (Cómez ?.Ioreno, p. 45; Argovejo). 
posit (131:ízc¡uez, p. 282; J,a Remolina). 
posit (Aguirre, p. I 14; La Remolina). 
posi(t) (:\!arcos \'allaurc:, p . 1 r; H.iaiw). 

2) posi11t (Iglesias, p. 158; Cilcl:.í). 
3) posi11il- (Ecllegarny, p. 31Ci; Cilll:í). 
4) ¡,ossit (Dit•go Sa11tos 1, p. 1.u: Curao). 
5) j>vsit·n111( t) (l~Ólllci'. :\lorc110, p .. ¡5; Cré111e11cs). 

T,as fon11as p<1sit y p<1ssit sou las 111i::;111as, l ' Oll la 1í11ica diferencia de 
la gt>111i11al'.ió11 . En ambos l'.asus, pusiblcmcnk, 111> Sl' trata nada 111.,s que 
de u11a sí11l'.opa y de u11a contracción: la forma ¡,osittit sincoparía en 
pósiit y ésta se contraería ~11 j>osil. 

l'usiut es ta111hié11 1111 caso ele síncopa de j>osiuil; ele hecho, esta 
síncopa es n.:la ti va 11w11 lc frccu~n lc L'I I el la I í11 po¡,11 lar c.:11 los pcrf cdm; 
e11 -a 11 it. q uc dan -aut; los primeros ejc111 plos a parcce11 c ro11ológica111entc 
eu · Pompcya: 11/Jt:raul, e.i:nwcuwt, pcdiwut. 

l'osiuit 110 es sino el antiguo pcrkcto llcl verbo po1w (d. siiiu, pcrf., 
si-11i): posui es analógico y tardío 2 • 

Cantor, :\., of>. át., [>, 2H. 

Ernont, :\ ., ;\lor¡,lwlogic hist,,riljllt ,/11 lalin, l'aris 1'>5.1, p. t<>li. 
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l'usierwit prcsc11ta una síncopa de j)l)sÍ/lenml. 

Todas estas variantes remite11, como hemos visto, al antiguo perfecto 
,hosiuit. He aquí cólllo las inscripciones muestran la supervi\·encia en el 
)HtclJlo, sobre toe.lo e11 fón11ulas arraigadas, <.:01110 estas f!pigráficas, lle las 
formas antiguas. 

Otra fur111a vcrual c¡ue lla111a la atcnciú11 y que 110 es sino una prueba 
c11 11w.:stra ;,.011a de un fcnó111<.:110 11ort11al de la C\·oluciúu lle la lengua 
latina es la siguiente: 

miscrmtit (Diego Santos 1, p. 123; ::ioto lle Cangas). 

1\/ iseror era uno de esos verbos deponentes co11 sentido acti \·o, del 
tipo lwrlor, sequor, etc. Sabi<lo es que esta categoría <le \'erbos carecía 
de valor semántico propio, de forma c¡ue la lengua popular no tar<ló 
en tratar a estos <le ponentes como verbos acti \'OS: /,orlare, l!tctare, etc. 1 . 

lll. CONCI,USION. 

Desde un punto de vista li11güístico hemos podido comprobar cómo 
Cantabría puede ser dividi<la cu <los zonas perfectamente cliferenciada5: 
una, que sería Cil<lá y sus alretle<lores, tlo11tle los elementos lingüísticos 
lati110-vulgares son mucho m;is frecuentes que en el resto de la z.011a. 
Y una segu11<la, la \'adinie11se, <lom1e esos e1e111e11tos 110 son tan frecuen
tes y donde la pervivencia <le formas li11gúístkas 110 propiamente lati
nas es uu rasgo <ligno <le co11si<leraci,j11. 

En general, pur lo de111ús, dentro de Cantabria hemos \·isto cómo 
aparecen algunos rasgos lingüísticos r.¡ue la <liierencian del resto de la 

Peuíusula: la sonori:rnción <le sordas, la gem i naciún co nsouántica en gen
tilicios, et<:. 

Todo ello 110 ,·ie11e sino a ser u11 elelllell tu, este li11giiístico, que corro
bora los estudios históricos que ha11 tratado e.le! indigenismo y aisla-
111ie11to de la zona en los primero.; siglos del l111perio. 

E. S.b:c11Ez SAU'R y J. :'II. lt;LESl..\S G lL 

ViifütiillCll, V ., tJf' . cit., p. lO_'i. 
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DIDLIOGRAFIA. 

Sólo citaremos aqul, en abreviatura y tal como aparecen a lo largo del tra
bajo, las obras más corrientes. q11e sin•en ele corpus al est11dio: 

Agllirre = Aguirre, A., Tumbas a11tig11as, ajuares, i11scripcio11es sep11lcrales, 
Bilbao 1957; Dlázquez = Dlázquez, J. M., •Caballo y ultratumba en la Península 
Ibérica•, Ampurias 21 . 1959, pp. 28r-302; Diego= Diego, C., •Epigrafía romana 
en Asturias. Nuevos hallazgos•. Boletfo del I11stit11to de Est11dios Asturi,nios 6 r , 
1967, pp. 13-14; Diego Santos 1 = Diego Santos, F., Epigrafía romana e,i As/11-
rias , Oviedo 1959; Diego Sautos 2 = Diego Santos, F., , Las lápidas roma
uas de TorreYega (Llaues) y los orge110111cscos de las iuscripcioues,, Doletl11 del 

lusliluto de Estudios .-lst11riaws 38, 1959, pp. 367-371; Ed1egarny = Go11zález 
Echegaray, J., Los cánlabros, Madrid 1966; García Guinea = Garcla Guinea, M. A., 
Iglesias Gil, J . .M., y Caloca, P ., Excai·aciom:s tle Jl{O'tite Ciltlú. Olleros de Pimerga 
(Palencia), Palencia 1973; García Delliclo = García Bellido, A., ,Parerga de ar
queología y epígrafia hispano-romanas (II)• • .-1 E1/ rq. 36, 1963, pp. 200-206; Cómez 
;\Ioreuo = Córuez l\Ioreno, . .i\1., Catdlogo Jl1om1me11tal t!e J.::s¡,a,i11. l'rovi11citl de 
León, Madrid 192.5; Iglesias = Iglesias Gil, J . l\l., Onomástirn prerYomana e11 la 
epigmfía cántabra, Santander 1974; Marcos Vallaure = Marcos Vallaure, A., 
• X11cvas lápidas vadi11ic11ses de la provincia de Lcó1u, Tierms de Ltó1J q, 1971, 
pp. 67-68; Navascués t = .Navascués, J. lI., d ,a estela funeraria de Cánueues•, 
AE.frq. ·U, 1970, pp. 175-194; Na\'ascués 2 = Navascués, J. i\f., ,Trío de estelas•. 
Ret·ista de la U11ú·ersidatl Comp/11/ense 21, 1972, pp. 153-185. 




