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«Uno de los abandonosmás dignos de compasion,
que yo bailo por quantaspartes he viajado> y voy
viajando en España,es el de estasfortalezas,y casti-
líos, cuyo respetableaspectodaba á los pueblos,y
ciudades (pues casitodos, y todaslos tenian) un ayre
de magestad, y decoro, que solo puede concebirlo
quienhayacaminadonuestrasProvincias,y se figure
qué tal parecerian antiguamentecoronadasá cada
pasosus eminenciascon estassuntuosasfábricas.»

(Antonio PoNz, Viage de España, VIII, Madrid> Ed.
Atlas, 1972, p. 51.)

1. INTRODUCCIóN GEOGRÁFICA

La fortalezade Marmionda’, de Pontezuelo,Pontichueloo del Por-
tillo, quecon estosnombresseha conocidoa lo largo de la historia,
está situadaen un escarpede las sierras que recorrenla parte cen-
tral de la extensaprovincia de Cáceres,entre las cordilleras Carpe-
tovetónica y Oretana.Estos montes>que suelen considenarsecomo
un ramal de la Oretanaen prolongaciónde la sierra de la Estrella,
recibenel nombrede Cordillera Central de San Pablo y> partiendo

1 El nombre de Marmionda deriva de una leyenda medieval según la cual
una princesaárabede ese nombre se enamonóde un noble cautivo cristiano.
Libre éste,y coaccionada Marmiondapor su padre para que se casaracon un
moro, envió emisariosa su amado, que se presentóante los muros de la for-
talezaseguidode sus huestesel mismo díade la boda.Rechazadasu proposición
de matrimonio, comenzó el combate en el que fue herido el joven cristiano.
Creyendo Marmionda quehabla muerto, se tiró desde lo más alto del castillo; y,
cuando el leonés se recuperó, subió a lo alto de la fortaleza y se arrojó al
vacío, cayendo su cuerpodestrozadoal lado de su amada.

Le Cindad Hispánica... Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1985.
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de Coria y de Zarza la Mayor, con la sierra de Coria y de la Garra-
pata, de la Solana,de la Venta o de la Perdiguera,de Portezuelo,
de Pedroso,de Cañaveral,de SantaCatalina o de Casar de Elvira,
Zapatay Mirabel, por Serradilla, van a unirse con las del Montfra-
gúe, de las Corchuelas,de Piatones,del Espejoy de Miravete y ésta
con el macizo central de las Villuercas. Tiene, pues> su explicación
que precisamenteen esta línea divisoria natural —casi toda ella al
norte del Tajo— se encontraranimportantes recintos defensivos:
Peñafiel (Racha-Rachel),Acebuche, Ceclavín, Portezuelo, Alconétar,
Mirabel> Montfragúe,Miravete y otros.

En plena sierra de Portezuelo>en la mitad occidental de la pro-
vincia, al norte del Tajo, se halla el castillo de su nombre, en un
picacho rocoso que domina el desfiladeropor donde pasabala anti-
gua vía romanade la Dalmacia,ramal de la calzadade la Plata que,
partiendo de Alconétar (Turmulus), pasabapor Coria y llegabahasta
CiudadRodrigo, siendo una de las más importantesrutas de penetra-
ción en tiempos de la Reconquista.

Domina en la zona el sistemacámbrico, pizarroso> como se apre-
cia en las zonasbajasen estratosinclinados bien visibles, si bien el
silúrico-ordovícico forma la parte más alta de los oteros a base de
duras cuarcitas. Es en este paisaje abrupto dondese encuentrael
castillo queseñoreala comarca,el pueblode Portezuelo,el pasodel
Tajo, la lejanía inmensay la salvajeserraníacubiertade madroñeras
y de cornicabras,de acehuches,de zarzas y lentiscos, de encinas,
alcornoquesy jaras; castillo que todavía, aunquedecrépito y muti-
lado, desafíael peso insoportablede los siglos, las inclemenciasde
las lluvias y de los hielos y la destrucciónde los hombres.

TI. NOTAS SOBRE LA FUNDACIÓN DE Pokmzurnzo

La zonaen que se encuentraenclavadoel castillo estuvohabitada
ya desde época prehistórica,poniéndoseasí de relieve el alto valor
estratégicoy económicoque siempretuvo la comarca. En este sen-
tido, se puedencitar algunosdólmenesen las proximidadesy las
cuevas neolíticas denominadasCancho de la Gulera o Cueva de la
Columna, reseñadapor Mélida 2 así como la de la Peña o del Por-
tichuelo, mencionadapor el mismo investigador~. Parece,pues,claro
que desde muy antiguo, desdelos tiemposprehistóricos,estos terre-
nos fueron escogidoscomo lugar de asentamientonatural.

2 JoséRamónMÉLIDA> Catálogo Monumental de España.Provincia de Cáce-
res, 1, Madrid, 1924, p. 8.

‘ Ibidem, 1, p. 5.



R
e

fo
rm

a
sdelsiglo

X
V

I
e

n
e

lsiste
m

a
d

e
fe

n
sivo

...
4

7
7

4



478 F. J. García Mogollón y E. M. SánchezLomba

TambiénRoma se fijó en el enclave, y no sólo porqueera el sitio
apropiadoque enlazabaAlconétar con las ciudadesde Coria y Mi-
róbriga, sino porque el territorio era rico en metales férricos. De
hecho, en los parajesque hoy llaman los lugareñosFraguasy Ferre-
rías—por las abundantesescoriasde mineral de hierro que allí exis-
ten—, aparecieronen el alio 1851 monedasromanasque nos hablan

4

de posibles minas y de una industria metalúrgica
Los visigodos,desdeluego> asentaronsus reales en estastierras,

como prueban los vestigios y materiales que de dicha época inven-
tarió Mélida ~. Se encontraron los citados restos en la Dehesade los
Valdios de Portezueloy consistían,esencialmente,en huellas de una
población, junto a la derruidaermita de SantaAna, y más de veinte
sepulcrosque conteníandiversosajuares. Son> por tanto, serios ar-
gumentosen pro de la existenciade una villa visigoda, aunqueno
debió tener demasiadaimportancia.

Poco tiempo despuésde estos descubrimientosde Mélida se en-

contraronmás restosarqueológicosen la llamadaDehesadel Prado,
muy cerca de los Valdios, en el cerro denominadoMacailla, concre-
tamentefragmentos de muros de cantería que llegaban a alcanzar
hastaun metro de altura6, El señorVelo y Nieto’ se inclina a pen-
sar, de acuerdocon Mélida, que el poblado de los Valdios perteneció
a la épocavisigoda, pero serían los árabeslos que fundaron la po-
blación de Macailla, probablementecon materiales procedentesdel
antiguo castro visigodo. De esta aldea de Macailla, sigue diciendo
Velo> sólo se conoce su corta existencia y poca importancia. Ello
implicaría que, al levantarsela fortaleza> los habitantesárabes de
Macailla abandonaranesteasentamientoy se trasladarana la sombra
y tajo la protección del castillo, fundando la actual villa de Porte-
zuelo. Es, pues,un ejemplo más; entre los múltiples que se podrían
citar en el medievohispano>de aldeasque nacieroncomo consecuen-
cia de la construcciónde unafortaleza.Aldeaso urbesque surgieron
por una relación simbiótica de interdependencia:el castillo les daba
una protección real, física, en tiempos dc guerra, mientras que la
población campesina,que se encontrabaa su pie, proporcionabaa
la guarnición las necesariasvituallas para la supervivencia de la
misma.

Federico REAÑO OSUNA, Monografía histórica de la villa y del castillo de
Portezuelo,«Revistadel Centro de Estudios Extremeños”,VIII (1934), p. 325.

JoséRamón MÉuDA, ob. cit., 1, PP. 221-224. Vid, tambiénel informe del flustre
arqueólogo en «Boletín de la Real Academia de la Historia’>, LII (1908)> p. 1.

Federico REAÑOOSUNA, ob. cit., PP. 330-331; Gervasio VELO Y NIETO, Castillos
de Extremadura> Madrid, 1968, PP. 472 y ss.

Gervasio VELO Y NIETO, ob. cit., p. 474.
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XII. VALOR ESTRATÉGICO DE LA FORTALEZA DE PORTEZUELO

En estas circunstanciassurgió el castillo de Portezuelo>segura-
mente en los alboresdel siglo x, edificado por los musulmanes,ya
fuera de nueva planta, ya aprovechandoalgún resto del torreón o
atalaya que existiera en el lugar desde los tiempos romanos para
defenderla Vía de la Dalmacia8 Pero dicho baluarte no nació solo,
sino dentro de un contexto defensivo de amplios vuelos. Hay que
pensaren que era la llave de la ciudad de Coria por el sur, sirviendo,
tanto de elementoofensivopara repelerataques,como punto de en-
lacecon la propia ciudad cauriense.A estepropósito, debemoshacer
la observaciónde que en Torrejoncillo, pueblointermedioentre Por-
tezuelo y Coria> situado en un altozano, debió existir alguna torre
de observación,como parece indicar el propio nombre de Torrejon-
cillo (torre pequeña).Estaedificaciónserviríaparatransmitir aCoria
cualquier tipo de señalesque se le hicieran desde Portezuelopara
avisar de posiblesataqueso movimientos de tropas enemigas.

Al norte, Coria estabadefendidapor el castillo de Milana, cerca
de Moraleja, erguido en la confluenciadel río Arrago con la Rivera
de Gatay, más arriba, por Santibáñezel Alto y la Almenara.Estas
fortalezasno sólo servíanpara defenderdeterminadaslíneas de las
incursionesmusulmanaso cristianas,segúnlos casos,sino que tam-
bién eran formidables basesde partida y puntos de apoyo táctico
para las razzias,tan frecuentesen los siglos de la Reconquista.Por
eso muy pronto, el territorio del Kars o Al-Garb, del que Coria era
cabezade waliato, entre el Tajo y el Ana, se erizó de castillos y de
fortalezas.Las sierras del norte añadierona lo abrupto del terreno
la mole granítica de Salvaleón, el fuerte de Trevejo y los castillos
de Eljas y Rapapelo,por occidente;la ciudadelafortificada de Gata>
el bastión de Almenara, el baluartede Cadalsoy el fuerte de Trébel,
en la hurdanasierrade la Hoya, por el centro; los de Granada,Soto-
fermoso y Palomera,por oriente. Más al sur, Benavente,Castel Ber-
nardo, Racha-Rachely Ceclavín, hacia la frontera portuguesa;Santi-
báñez —avanzadoen el empinadísimo otero—, Galisteo, la Atalaya
alfonsina> Milana y Xerit, junto al arroyo Morcillo, en retaguardia>
protegenlos accesosdesdeel norte a la Coria amuralladay agarena.
Y el antiquísimo castillo de Godos, en la confluenciadel Arrago con
el Alagón, y más abajo, a uno y otro lado del Tajo, el formidable
cinturón defensivoque forman las fortalezasde PiedrasAlbas (Elbo-
coris?), Alcántara, Lucillos, Portezuelo,Cabezóny Al-Mofrag, que se
completan al sur con la Cabezadel Esparragal, las murallas y el
alcázar de Cáceres—que los almohadesde Al-Mumin reconstruye-

8 Ibidem, p. 470.



480 F. J. García Mogollón y E. M. SánchezLomba

ron—, la ciudad-baluartede Trujillo y los impresionantescastillos
de Montánchezy Santa Cruz, entre otros menores,constituyen un
conjunto articulado y estratégicode primerísimo orden que habría
de dificultar en granmaneralas operacionesmilitares de reconquista.

Como vías fundamentalesde penetración en este intrincado, pe-
ligroso y despobladoterritorio, existían las calzadasromanasllama-
das la X/ia Lata (conocida por Camino de la Plata o de la Guinea),
que iba de Mérida a Astorga, pasandoen nuestratierra por Sorores,
Norba (Cáceres)>Alconétar y Cáparra; la de Alconétar (Turmulus) a
Ciudad Rodrigo, llamada de la Dalmacia, que comunicabaCoria con
la antigua Mirobriga; la de Cáceresa Alcántara y Portugal> por el
famosísimo puente; la de Mérida a Zaragoza,tocando los actuales
Abertura, Trujillo y Jaraicejo, y alguna otra de menor consideración.
Para nosotros, las más importantes son la de la Plata, que entraba
por los puertos de Béjar y Baños, con desvío a Granaday Cáparra,
y la de la Dalmacia, a través de los puertos de Perosín y Acebo, de
la que derivabaunasecundariade Coria a Alcántara,en seguimiento
del Alagón, por Ceclavin~.

Aquellos castillos y fortalezas,entre los que se encuentraPorte-
zuelo, y estasvías de acceso, que tuvieron ya su historia> fueron du-
rante la Reconquistapiezas fundamentalesde una complicadísima
partida de ajedrez> larga y sangrienta>con inacabablesavancesy
retrocesos,que culminaría con la victoria total de FernandoIII el
Santo.

IV. DEScRIPcIÓN DEI CASTILLO

Como ya hemos adelantadoen la introducción geográfica, el cas-
tillo tiene una posición privilegiada> pues desdeél se divisan grandes
extensionesde tierras, y, por su ubicación, es prácticamenteinexpug-
nable. Situadoen lo alto de un cerro, con pendientesmuy ásperas
por las laderasnorte y oeste, no así por el. sur> de ascensiónmás
cómoda,asientadirectamentesobregrandesrocas o formacionescuar-
cíticas cortadasa pico, lo cual contribuye a aumentarsu fortaleza
y capacidaddisuasoriaantecualquierataque.Precisamenteesta mex-
pugnabilidadnatural contribuyó sin duda a que los primitivos cons-
tructores realizaranuna edificación muy simple: carecía de fuertes
barbacanasexteriores,de gruesosmurosy de grandescubosofensivo-

lodefensivosen las esquinas

JoséManuel ROLDAN HeavXs, Iter ab EmeritaAsturicam. El Camino de la
Plata, Salamanca,1971.

10 Gervasio VELO Y NIETO, ob. cit, p. 475.
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La construcción,pues, es muy sencilla. Se trata de un edificio
cuadrilongoirregular (ver plano); los muros no estánperfectamente
alineados,puestoque,en sus interseccionesno forman ángulosrectos.
Incluso el muro norte, aproximadamentea su mitad, tiene una pe~
queña inflexión en ángulo obtuso, y en esta misma zona, en la es-
quina norestepresentaunachaflán que le une con el muro oriental
(dicho chaflán hoy se encuentraarruinado). El lienzo de levante, en
su unión con el norte tiene un cubo, probableañadido posterior,y
desdeaquí la muralla continúa recta hacia el sur; luego se produce
una inflexión> y el muro meridional sigue,muy abierto, en dirección
oeste, para en su tercio final producirse otra violenta angulación
que toma camino sur-suroeste.En estepunto la cerca está rota —se
derrumbópoco antes de comenzarel siglo xx— y, por observaciones
que hemosrealizadosobreel propio terreno, parece como si en este
recodo que señalael muro sur con el trozo del lienzo procedentede
la esquina suroeste,se hubiesedispuesto la puerta principal de en-
trada al castillo con la clásica estructuraislámica de eje acodado,
pues,desdeluego> así se prestabamejor a la defensa.El costadooc-
cidental es perfectamenterecto hastasu unión con el septentrional,
y en estelugar se encuentrael otro torreóncilíndrico de la fortaleza,
en la esquina noroeste; precisamente este cubo fue el que sufrió unas
reformas,a mediadosdel siglo xvi, que comentaremos más adelante.

Este que hemosdescritosomeramentees el recinto principal del
castillo y está constituidopor muros de considerablealtura> levan-
tados sólidamentecon técnica de tapial, pues se notan las sucesivas
tongadas.El sistemaes el siguiente:un «encofrado»de fuerte mam-
posteríarecubreun núcleo de duro hormigón. Los grosores,medidos
por nosotros en varios puntos, varian entre los 2,50 metros, en los
muros norte y oeste,los 2,60metros del muro sur y los 2,70 del lienzo
este, pues> lógicamente,es la zona más débil de la fortaleza. Este
cerramiento iba totalmente almenado, con merlones de estructura
prismática, planta rectangulary chapitel piramidal, suficientes para
cubrir el cuerpo entero de una persona(2,50 >< 1,50 x 0,50 metros).
Hoy día falta la mayor parte de ellos; sólo se conservanalgunos,
sobre todo en el muro norte, tres o cuatro en el oestey unos pocos
en el sur. No presentaventanasni saeteras,salvo algunasque se
abrieron posteriormenteen la parte más elevada y medial de los
lienzos norte y sur, y nos referimos concretamentea dos ventanales
cuadrangulares,con derramehacia el interior y bancoslaterales,que
debían proporcionar iluminación a dos salonesde respetoen la se-
gundaplanta de la edificación interior.

Lo precedentecorrespondea la parte más primitiva de la forta-
leza y, en un principio, no debió tener ni siquiera torreonesesqui-
neros,ya que los dos que al presenteexisten se edificarían poste-
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Fío. 1.—El pueblo de Portezueladesdeel castillo.

Fio. Z—La fortaleza desdeel lado norte.
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riormente.Al igual que se añadieronestos torreones,con el tiempo
también se construyó una barbacanao tapia externa que refuerza
las defensas,sobretodo en las zonasmás necesitadas:el lado este
y el sur. Dicha barbacanacrea un adarve o camino de ronda muy
estrecho,angosturaque se manifiestamás claramenteal norte y al
oeste. En este último lugar queda interrumpida. La barbacanaesta
casi totalmentearruinadaen la actualidad,fundamentalmenteal norte
y al oeste, siendola parte mejor conservadala que protegela zona
de saliente, puesto que al sur ha desaparecidocasi por completo,
aunquese adivina la direcciónque tomabaa través de los restos de
cimentaciones.Precisamenteen el lado oriental de dicha barbacana
y en el recodoque se produceen su unión con el lienzo sur> es donde
se abre la puertade entradaal baluarte; construidaa basede ladrillo
rojo, se perfila en arcoapuntadoy ofreceunaclara disposicióngótico-
mudéjar. Está constituidapor dos arcos,ambosde ladrillo, uno ex-
terior, muy destruido,y otro interior, de iguales características,pero
bastantemás elevado y más ancho; este último es el que sustenta
el camino de ronda o andénde la muralla. Tras la puerta hay una
especie de pequeñopatio que va ascendiendopor una calzadaem-
pedradahasta el portón principal de la fortaleza.La portadadescrita
y la barbacanason obrasrelacionablescon algún intento de mejorar
el sistemadefensivo,llevado a cabo,muy probablemente>por la Orden
de Alcántaraen el siglo xiv. A mediadosdel siglo xví se efectuaron
obras de restauraciónen el muro norte de la barbacana>dentro del
contextogeneral de las reformas proyectadaspor el maestroPedro
de Ybarra.

Hay quien afirma que el castillo tuvo también un accesopor el
norte, pero ello es muy improbable,pues son escasoslos indicios
para sustentartal aserto.Del mismo modo> es rechazablela hipótesis
según la cual el enclave defensivo disponía de triple muro “, pues
ni un solo vestigio ha aparecidoque confirme tal suposición.

El interior del castillo estátotalmenteen ruinas,de tal modo que
es prácticamenteimposible conocer la primitiva disposición de las
estancias.La longitud máxima de este espacio intramuros es de
49,30metrospor unos 26,30 de latitud. ConsideraVelo 12 —y acepta-
mos la sugerencia—que dicho interior debía estar dividido en dos
partes fundamentales,fraccionadaspor un muro de separación.La
mitad occidental constituiría una especiede gran patio de armas,
en cuyosubsuelose sitúa un aljibe, aúnen buenestado,pararecoger
agua de lluvia. Tiene dos brocales,pero la parte interna se organiza
en una sola oquedad,cubierta posiblementecon bóveda de cañón.

“ Federico REAÑO OSUNA, ob. cit., p. 345.
12 Gervasio VELO Y Nízro, ob. cit., pp. 476 y ss.
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Fíe.. 3—Angula noroeste.

Fut 4.—El castillo desde el lado norte. (Fotografía de Gervasio Velo y Nieto.)
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En la esquina suroestese apreciauna arcadade ladrillo a la altura
de] andénde la muralla> probablementepara ensancharésta y cons-
truir así unaplataformadesdela cual sepudieradefendermejor esta
parte, ante la imposibilidad material de elevar un torreón por las
dificultades que ofreceel terreno> con rocas cortadasa pico.

La zona oriental de la fortaleza,dada la cantidadde escombros
y restos de paredesque en ella subsisten,debió estar destinadaa
vivienda y alojamiento de los soldadosde la guarnición, del alcaide,
caballerizasy demásedificios requeridosen unaconstrucciónde este
tipo. Las habitacionesdebieronestardispuestasen dos pisos,ya que
se observanlos correspondientesmechinalesen dondeestabanencla-
vadas las vigas de maderaque sustentabanla segundaplanta; ade-
más, en los muros norte y sur se aprecian dos ventanas,ya mencio-
nadas,que por estardispuestasa considerablealtura requierenese
piso superior. Es palpable la existenciade este piso> porque, abun-
dando en lo dicho, se conservanhuellas de al menosuna escalera
para ascendera él. Aproximadamenteen el centro de esta zona de
vivienda habría un pequeñopatio y, posiblemente,otro aljibe o tal
vez alguna estanciaabovedada,ya que en un hueco practicadoen
la gruesacapa de cascoteses visible lo que decimos.Al área de vi-
vienda hay que añadir las dos habitacionesque se construyerona
mediados del siglo xvi sobre el torreón noroeste, citadas más ade-
lante, y de las quehoy no quedaprácticamenteningún rastro, ya que
la estructura se ha desplomadocasi en su totalidad. De su confor-
mación exterior quedaconstanciapor algunasfotografías antiguas13

y de ellas se deduceque se amoldabaen todoa la trazay condiciones
dadaspor el arquitectoPedro de Ybarra.

Del análisis y estudio de esta fortaleza colegimos que responde
al tipo de alcazabamusulmanade estructuracudrangular,sin torre
del homenajey sin baluartesesquineros—elementostípicos de la ar-
quitectura militar cristiana medieval— y, por tanto, erigida por los
árabesen los comienzosdel siglo x (como indica Velo)> o quizá en
pleno siglo ix, puesto que existen referenciasque mencionana Por-
tezuelo en tan tempranaépoca.

V. LAS REFORMASDEL SIGLO xví

El fin de las campañasmilitares en suelo hispánicodebió ser fac-
tor determinanteen el declive de las fortalezas.Con los ReyesCa-
tólicos, y a raíz de la toma de Granada,se hacíainnecesarioel man-

“ Federico REÁÑO OSUNA, ob. cit.; Publio HURTADO> Castillos, torres y casas
fuertes de la provincia de Cáceres,Cáceres, 1927, lám. XII, núm. 40; Gervasio
VELO Y NIETO, ob. cit.
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Fm. 5—El torreón del ángulo noroeste antes del desplome. (Fotografía de
F. Reaño Osuna.>
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tenimientode estos recintos como enclavesvitales. Unamosa ello el
descubrimientode la artillería y el recorte que los propios reyes
hicieron a las prerrogativasde las OrdenesMilitares. Juntos estos
motivos explican el progresivo abandonoy deterioro de estasdefen-
sas que,careciendode un valor estratégicoinmediato> van a ser> sin
embargo,mantenidasy restauradasen previsión de las conflagracio-
nes que pudieranplantearsefrente a las armasdel vecino reino de
Portugal.

En este ambientedebenincardinarselas reformas acometidasen
Portezueloa mediadosdel siglo xví. A través de un documentoha-
llado en el Archivo Histórico Nacional deducimosque,ante el estado
ruinoso de la edificación, el a la sazón comendadorde Portezuelo,
don Fadrique Enríquezde Guzmán,solicitó del emperadorCarlos V
autorizaciónpara emprendertareas de reconstrucción.No aparece
en el legajo la solicitud, pero sí unacartade poder del comendador,
fechadaen Zamoraen 1550, para que,en su nombre,actúedon Lope
de Villalobos en todo lo concernientea la obra~.

Por medio de la carta que Carlos y envió al gobernadory juez
de residenciade la Orden de Alcántaraconocemosalgunosdetallesde
la ruina de la fortaleza, que se habían mencionadoen la solicitud
de reparos.Así, se habla de una barrera de piedra y barro que se
ha empezadoa caer, de un portillo que se está desmoronandoy de
que existe un gran peligro porqueuna de las esquinasdel baluarte
«quecaea la parte de la syerraalta estahendidaen dos partes’>. En
consecuencia,mandóquese reconstruyerala referidabarrera y que,
en la esquina ruinosa, un cubo nuevo abrazasela torre primitiva
uniendolos dos lienzos de muralla. Estas tareashabrían de realizarse
bajo las trazasy condicionesdel maestromayor de la Orden,Pedrode
Ybarra, poniendo «en pregon e publica almonedala obra del dho
cubo para sy obiere alguna personae personasque quyera tomar
a hazera destajoe rresgibir las posturase baxasque en ello se hi-
zierene los rremateisen quyenlos pusyeseen masbaxo pregio con
que sean maestrosde las dhas obras e no de otra manerade los
qualesrresgibanobligagión e fiangasbastantesde vezinos de tierras
de la dha orden»’5.

Recibida la provisión real, el gobernadornombró a Pedro de
Ybarra y al maestrode carpinteríay albañilería,vecino de Galisteo,
FranciscoGarcía, para queacudiesena Portezueloy, visto el estado

‘4 Archivo Histórico Nacional,SecciónOrdenesMilitares, Archivo Judicial de
la Orden de Alcántara, legajo 31.532, s/f,

Carta de poder del Comendador, Zamora. 29 de enerode 1544. La de 1.550
es un traslado de ella en los mismos términos.

‘5 Ibidem, Provisión Real de Carlos 1, vid.: Apéndice Documental, documento
núm. 2.
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Fw. 6.—Lienzooriental del castillo. (Fotografía dc Publio Hurtado.)

a Sf45a
~
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a

flc. 7—La fortaleza desdee! ser. (Fotografía dc José Ramón Mélida.)
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del castillo, dijeran qué obras eran necesariasy presentasentrazas
y condicionespara su realización. El mandamientodel gobernador,
fechado en la villa de Brozas el 6 de febrerode 1550, se cumplió sin
dilación. Y así, el 9 de febrero, en Alcántara, ambos maestrospre-
sentaronuna declaraciónante el escribano>actuandocomo testigos
Sebastiánde Aguirre, aparejadordel convento de San Benito de Al-
cántara,y Felipe Rodríguez,vecino de Plasencia,en la que indicaban
que toda la obra costaría880.000maravedíes:230.000 para recons-
truir la barreray el resto para solucionarel problema de la torre
ruinosa, que está«hendidapor dos partesdendelo alto a lo baxo
tiene nesiesidad que en todo el ancho del sentimiento se abragase
con un cubo nuevo que tiene de ancho este cubo de ~intrel diez e
ocho pies e de alto hastael mysmo alto de la torre ochentapies mas
que puesto en este alto se haran dos pie~asde aposentoy entranbas
torre e cubo e tasadala costa destecapitulo e cubo y rreparo de
la dhatorre con sus aposentospor menudoa todacostayendo de cal
e canto vale y suma seisgientose ginquentamyll maravedis»16

Junto a esa información, Pedro de Ybarra presentóun plano de
la obra a realizar,y las condicionesa quese habíade ajustar el can-
tero en quien se rematase.Son veinte las condiciones—reproducidas
íntegramenteen el apéndicedocumentalde este trabajo-, varias re-
feridas a) proceso constructivo y a las característicasde la edifica-
ción: altura y grosor de los muros, cimientos, puertasy ventanas,
remates,etc.; otras, a los materialesque se habían de utilizar, y las
restantes,al contrato,formas de pago y plazos de finalización,entre
las que se incluía, lógicamente,el pago al maestroYbarra de cuatro
ducadospor hacer las referidas condiciones.

Entresacamosde ellas aquellos aspectosque consideramosmás
representativos.En la condición3, al hablar de la aparienciainterna
y externa de la construcción,lo hace con los vanguardistastérminos
«arte y razón”, lo cual nos permite adscribir al maestro Ybarra a
las corrientes plenamente renacentistas. En la número 7 se refiere
a la cal, indicandoque éstahabíade serde Cáceres.Nada de extraño
tiene> ya que desde tiempo inmerorial las caleras de Cácerestuvieron
extraordinariacategoría> aunqueen el siglo xví tenían una fuerte
competencia con las de Serrejón y Malpartida de Plasencia en la
propia provincia> y, sobretodo, con las salmantinasde Fuenteguinal-
do, cuya presenciase ha podido documentaren bastantesconstruc-
ciones del norte de Cáceres.Insiste en el tema de la cal en la con-
dición 12, aludiendo a la calidad de las mezclas,de cuya vigilancia
haceresponsableal propio alcaide de la fortaleza.

Th ibídem, Alcántara, O de febrcro de 1550, Declaración de los maestrosPe-
dro de Ybarra y Francisco García.
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Fíis. 8.—rorreón del ángulo nordeste.

Fm. 9—Interior de la fortaleza ¡lacia el oeste.
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Una previsible intervencióndel maestrocarpinteroy albañil> Fran-
cisco García,puedesuponerseen las condiciones5, 6, 8 y 18, relacio-
nadas con las laboresde ladrillo y madera:puertas>ventanas>esca-
leras, andamiajes>haciendoespecialmención de las calidadesde la
madera,que habría de ser de roble o encina.

En cuantoa las condicionesqueafectabanespecíficamenteal con-
tratante(números9, 10 y 13), nadahay de especialrelieve, pues son
cláusulasque aparecenconstantementerepetidasen todo tipo de
contratosde trabajo. Ilustrativa, de alguna manera>es la número9,
en la que se delimitan las circunstanciaspor las que se regirían las
cinco pagas en que se habíadistribuido el monto total de la obra.

Otras cuestionesa destacarson las de fijación de plazo para el
rematede las posturas>señaladoparael día 1 de noviembrede 1550,
y el del fin de las tareas constructivas,situado dos años despuésde
recibir la primerapaga.Y, como nota curiosa,la exigencia,manifes-
tada en la cláusula 16, de haceruna chimeneafrancesade ladrillo
en la primera estanciadel cuerpo superior. Extraña petición ésta,
cuyafunciónexactano nos atrevemosaasegurar.Calefacción,sí, para
la habitación,pero desconocimientode los beneficiariosde estelujo
—la chimenea francesaimplica una perfecta salida de humos por
medio del tiro, a diferenciade los hogarestradicionales,que inundan
de humo la sala dondese encuentran—;puedepensarseen el deseo
de mejorar las condicionesde los hombres que ejercieran funciones
de vigilancia o, mucho más probablemente, en la satisfacciónde un
caprichopor parte del alcaideo comendador,quegustaríande tener
sus dependenciasprivadas lo más confortablesposible.

Aceptadaslas trazasy condiciones>las obras salieron a subasta
en la plazapública de Alcántarael 8 de octubrede 1550, continuando
cada dos días sin que aparecieranposturashastael 1 de noviembre,
fijado como día del remate.En esa fecha se presentaronFrancisco
Redondo,vecino de Garrovillas, y Sebastiánde Aguirre, de Alcántara,
quese comprometierona realizarel trabajopor 650.000maravedíes~

es decir, con una notablebaja respectoa lo presupuestadopor Yba-
rra. Más tarde, es SanchoOrtiz, que proponeconcluir la obra por
636.000maravedíes‘~ rematándoseposteriormenteen GasparLópez,
quesitúa el coste final en 630.00019

“ Ibidem, Alcántara, 1 de noviembrede 1550, Postura de Francisco Redondo
y Sebastiánde Aguirre: «paresqiopresenteFrancisco Redondo vezino de las
Garrovillas e Sebastian de Aguirre entallador e dixo que ponya e puso la dha
obra en seiscientas e 9inquenta myll mrs conformea la traga y condigiones
de Pedro de Ybarra».

18 Ibideni, Alcántara, 1 de noviembrede 1550, Postura de Sancho Ortiz: «E
luegoparesgiopresenteSanchoOrtiz vezino de la dha villa maestrode canteria
e dixo queponya e puso la obra en seiscientase treynta a seis myll maravedis
conforme a la traga e condiciones.»

19 Ibidem, Alcántara, 1 de noviembre de 1550, Postura de Gaspar LÓpez:
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Fm. 10.—Esquinasuroeste>dondese hallaría la puerta de ingreso.

a
Fm. 11.—Portadade la Barbacana(exterior).
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Es importanteseñalar la presenciade estosmaestrosen la su-
basta,pues todos ellos, salvo Redondo, son piezas notablesdentro
de la arquitecturaextremeñadel siglo xvi. Sebastiánde Aguirre, apa-
rejadordel conventode SanBenito de Alcántaray segundode abordo
en las actividadesdel maestroYbarra, está vinculado a importantes
edificios en territorio cacereño,como las iglesias de Casarde Cáce-
res, Zarza la Mayor, Malpartidade Cáceres,Brozas,etc. No de menos
relieve, SanchoOrtiz se relacionacon las reformas del coro y torre
de SantaMaría la Mayor de Cáceresy las iglesias de Torrejoncillo,
Villa del Campo,Valverde del Fresnoy PiedrasAlbas. Menos cono-
cida es la personalidadde Gaspar López, pues, a pesar de que su
nombrese mencionaen numerososdocumentos,como testigo, como
fiador, o presentandoposturas,sólo disponemoshastaahora de prue-
basfehacientesde su trabajoen el templo de Rocamadorde Valencia
de Alcántara y, naturalmente,en la fortaleza objeto de nuestroes-
tudio.

Debieroncomenzarlas obrascon prontitud, de modo que en 2 de
septiembrede 1551, Gaspar López presentóun escrito ante Diego
de Buzianos, juez de residenciay justicia mayor de la villa y par-
tido de Alcántara> solicitando se le abonara la segundapaga> para
lo cual pidió que se llamara a Pedro de Ybarra «maestro mayor y
veedor de las dhas obras” para que acudiesea ver y, consecuente-
mente,a declararsi lo realizado se ajustabaa las trazas, «porque
yo tengo abiertos los gimientos y juntos los materialesy comencado
a hazerla obra e trabajo en ella” ~. Así lo hizo Ybarra, informando
el 4 de septiembre.

Para la tercera paga> presentóGasparLópez un memorial del es-
tado de la obra el 16 de agosto de 1552. Ybarra acudió a Portezuelo
y a continuacióndio el visto buenoparaque se efectuarael abono.
Y de manerasimilar, el 26 de noviembrede 1553 parala cuartapaga,
es decir, habiendo llegado ya la obra a la mitad de su altura.

A partir de noviembre de 1553 debieronsurgir problemas,pues>
en fecha sin precisar dentro de ese decenio, falleció Gaspar López,
interrumpiéndoselas tareasconstructivasduranteun largo período.
Como consecuenciade la muerte de GasparLópez, CatalinaGómez,
su mujer, asumió las responsabilidadesdel marido; pero, alegando
su extremapobreza,solicitó le fuera adelantadala quinta paga. La
petición, fechadaen Alcántaraa 15 de septiembrede 1559> indica que
GasparLópez hizo en vida la mayor parte de la obra, «e lo quequeda

«E luego paresgio presenteGasparLopez maestro de manpuestoe canteria
vezino de la dha villa e dixo que ponya e puso la dha obra en seysgientase
treynta myll mrs para la hazer conforme a la tra9a e condigiones.»

~“ Ibidem, Alcántara, 2 de septiembre de 1551, Carta dc Gaspar López al
Juezde Residenciay Justicia Mayor de la Villa y Partido de Alcántara.
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Frs. 12.—Portadade la Barbacana(interior).

Frs. 13.—Trazade Pedro de Ybarra.
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por hazer se acabaracon ciento e veynt myll mrs que le den de la
postrera paga y son pobres y no lo puedenacabar sy no se le pa-
gase”~ La respuestade Felipe II es satisfactoriapara Catalina Gó-
mez> pero el cumplimiento se debió demorar, pues todavía en 1565
aparecentextos relacionadoscon el tema. Ignoramoscuándo se lle-
garíaa una solución, pero éstase llevaría a efecto en el último tercio
del siglo, bajo la dirección de alguno de los hijos del maestro, tal
vez su homónimo GasparLópez, que llegó a ser, en la transición de
las centurias>maestromayor de la orden alcantarina.

No debemosfinalizar estaslíneassin hacerunareferencia,siquie-
ra sumaria, sobre al autor de la traza. Poco conocido hasta ahora,
con mencionesque lo situabanen varias construccionessalmantinas
y en las cacereñasde la catedral de Coria y del convento de San
Benito de Alcántara, Pedro de Ybarra, que está siendo objeto de un
estudioexhaustivo,pronto pasaráa ser distinguido como uno de los
más importantesarquitectosespañolesdel siglo xvi. No es éstelugar
para hacer una valoración de su pretendida filiación con Juan de
Alava, y tampocopara reseñarlas obrasen que intervino en las dió-
cesisde Salamanca,Zamora,CiudadRodrigoo Plasencia.Nosinteresa
más bien resaltarla gran tareadesarrolladaa lo largo de casi treinta
años en el territorio cacereñode la diócesisde Coria, dentro de cu-
yos límites se inscriben la mayoría de las villas pertenecientesa la
Orden de Alcántara. Ybarra es, sin exageraciones,el arquitecto de
la transición del gótico al renacimiento en la diócesis cauriense, y

lo es porque consiguió unir en su persona los dos cargosmás impor-
tantes,el de maestromayor del obispadoy el de idéntica denomina-
ción de la orden alcantarina. En función de esosnombramientos,
Ybarra será el encargadode presentarlas trazas y condicionespara
toda obra de reforma o de nuevaplanta que se pretendaerigir, pre-
cisamenteen los momentos de mayor augeconstructivo en estos te-
rritorios. Actividad doble también, porque no sólo se trata de cons-
ruccionesreligiosas>sino que,como uno de susprincipalescomitentes
era una orden militar, la restauraciónde los enclavesdefensivosal-
cantarinossupondráuna ingentelabor.

Resumiremossus intervencionescitando sólo las obras más repre-
sentativasa las cualesaparecevinculado: catedral de Coria, iglcsias
de SantaMaría la Mayor y San Mateo de Cáceres,convento de San
Bcnito de Alcántara, iglesias de Santa María y Santos Mártires de

Brozas, Rocamadorde Valencia de Alcántara, Torrejoncillo, Acebo,
Torre de Don Miguel, Casarde Cáceres,Estorninos,etc., en cuanto a
arquitecturareligiosa, y, entre otras muchasde arquitecturacívico-

21 Ibidem, Alcántara, 13 de septiembre dc 1559, Petición de Catalina Gómez,
viuda del cantero Gaspar López,vid. Apéndice Documental, documento núm. 3.
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militar, las de las fortalezasde Santibáñezel Alto, Portezuelo,Zarza
la Mayor, Valencia de Alcántara,Moraleja y Herrera de Alcántara~.

VI. LA TRAZA DE PEDRO DE YBARRA

Incorporadoa los textosde condiciones,pregonesy escritosvarios
relativos a la construcción,se encuentraun dibujo, a tinta y sobre
papel,que serviríade pautaal maestroquese encargarade la obra.
No existen en él indicacionesde orientación, aunque,por incluir el
ángulo formado por los lienzos de muralla, se deducefácilmente que
se trata de la esquinadel noroeste. Sobre el dibujo se relacionan
anotacionesnominalesy numéricasque informan de las caracterís-
ticas que debían respetarseen la edificación.

En la traza se representanlos dos niveles del edificio, es decir, el
cubo inferior, de perfil circular, que abraza los dos paños del muro,
y el cuerpo prismático, que se elevaría sobre el cubo; es, pues,una
planta tomada al nivel del andén de la muralla.

Comenzandopor el cuerpo cilíndrico de la base>debe hacerseno-
tar la ausenciade anotacionesnuméricas de grosor, pero si unas
palabras que las sustituyen: «retraymiento de los relexs”, término
esteúltimo muy utilizado en ingenieríapara expresarla disminución
o escarpede los muros hacia la parte superior.

A continuación,por medio de finas líneas,poco separadas>a modo
de sombreado,se marca la transición del cubo al prisma superior>
indicandocon el término «alanborado»que tal transiciónse resuelve
en talud. En este nivel confluyen las distintas partes de la estruc-
tura: los lienzos de muros señaladoscon las palabras«andeny mu-
ralla’>, el cilindro de baseya reseñadoy el cuerpo superior, cuya
comunicación se establece medianteuna«puerta” abiertaen el lienzo
norte.

22 La bibliografía sobre la obra de Ybarra en Extremadura, con diversas
menciones de Sancho Ortiz, Sebastiánde Aguirre, GasparLópez y otros maes-
tros del siglo xvi> puede resumirseen los siguientes títulos: José Buono Ro-
ChA, Consideracionesen torno ql arquitectoPedrode Ibarra y su obra en la dióce-
sir de Coria. «Actas del V Congreso de Estudios Extremeños. Ponencia IV, Arte”,
Badajoz, 1976, Pp. 61-68; Florencio Javier GARÚA MOCOI..LÓN, La intervención
del maestro Pedro de Ybarra en las reformas de la iglesia de Santa María la
Mayor, de Cáceres> <‘Revista de Estudios Extremeños>’, XXXV (1979)> Pp. 57-115;
idem, El retablo mayor de la iglesia parroquial de Acebo, «Alcántara’>, CXCV
(Cáceres, 1979), pp. 3-12; Tomás MARTfN GIL, La iglesia parroquial del Casar de
Cáceres y su retablo mayor, «Revista del Centro de Estudios Extremeños”, y
(1931), Pp. 39-58; José Ramón MÉLIDA> ob. cit.,; Francisco Manuel SÁNcHEz LOMBA,
Notas sobre la construcciónde la iglesia parroquial de Nuestra Señora de los
Angeles,de Acebo,«Estudios dedicados a Carlos Callejo”, Cáceres, 1979, Pp. 663-
669; idem, La iglesia parroquia! de Ma!partida de Cáceres,«Norba”, 1 (Cáceres>
1980), pp. 87-98; idem,Arquitectura eclesial del siglo XVI en la sierra de Gata,
«Norba>’, II (Cáceres, 1981), pp. 67-76.
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Las aclaracionesreferentesa este segundocuerposon más abun-
dantes; senos da el grosor de las paredes,tres pies y medio («¡IP»),
la longitud y anchurade la estancia,veintidós y dieciséis y medio
pies, respectivamente(«XXII> XVIO,,), y se sitúan las ventanas,de las
que no se mencionansu luz y flecha, aunquesí se dibujan unos pe-
queñospuntosal exterior que puedeninterpretarsecomo modillones
para sustentarun alféizar.

En el interior de este recinto se incluyen dos diseños más, uno
de tres paños rehundido en la pared del norte, donde se coloca la
chimeneafrancesade ladrillo, «cheminea»,citada en las condiciones;
el otro, correspondea unaescalerade maderaen tramosrectos («es-
calera>’) que, arrancandodesdeel muro sur junto a la puerta («en-
trada descalera”),ascenderíaal segundopiso, en el que se reprodu-
cirían las medidas>disposición de ventanasy, tal vez, chimenea,del
inferior.

En la partefinal de la página, cerrándosecon la firma de Pedro
de Ybarra, se incluyen unas líneas que no se restringen a una simple
explicaciónde la traza, sino que modifican ligeramentealgunaspecu-
liaridades expresadasen las condiciones:

Yten se entyende que puesto el cubo en el peso (en la horizontal)
del anden como dizen las condiciones que aunque en las condiqiones
dize que del anden para arryba se helijan las pie9asse entyendeque
an de ser helegydasen quadraconforme a esta traQay no a las con-
diviones/ en quanto a la quadra en quanto al alto y ventanas y lo
dernasconforme a las condi•~ionesy en el quadradoconforme a esta
traga y sumasque son veyntey dos pies y diez y seyspies y medio de
huecolo que restadel redondoquestamatizadoa de quedarenchapado
y alanhoradodendel mysmo anden hastaen baxo de los antepechos
de las ventanascon su manpuestoy cal / las quatro esquinasan de
ser de pyedra dc grano y entyendanlas dos que poco mas de un pye
se a de yr ganandocon dos tondos ¡ y este capytulo y tra9a se a de
guardary poner este capytulo con las condi

9iones y sy la traga fuere
a la corte que se huelva ¡ y como el tejaroz andava en redondo ande
en quadrado.

Pedrode
Ybarra.

VII. HEcnos HIS’réRIcoS RELACWNADOS C~N EL CASTILLO
DE PORTEZUELO

Año 866.—Antes de esta fecha mandabaen Coria, dentro de cuyos
límites estabaPortezuelo, que no se cita en las Crónicas, un rey
moro llamado Zeth ~.

23 Fray Enrique FLÓREz, España Sagrada,XIII, Madrid, 1816, p. 492; aparece
inserto esto> con motivo de la toma de Coria por Ordoño 1, en el Chronicón
del Obispo de SalamancaSebastián,
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Año 877.—Alfonso III atacóCoria, cercándola.La guarnicióndel cas-
tillo de Portezueloauxilió a los sitiados haciendolevantar el ase-
dio a los cristianos24

Año 881.—Terminóla campañade Alfonso III, pero en las Crónicas,
pese a lo que dice Velo, no se cita a Portezuelo; sí, en cambio,
se mencionaa Coria y la victoria de dicho rey ~.

Año 886.—Al morir Muhamad se produjo la rebelión casi general
contra el califato de Córdoba.Así, Aben Takit penetróen Mérida
desalojandoa los berberiscosde la tribu Ketama> erigiéndoseen
jefe de la parte norte de la provincia de Al-Garb y dominandolas
fortalezasde Santibáñez,Alcántara, Coria, Alconétar y Portezuelo,

26

como las más importantes
Año 914.—Incursiónde Ordoño II. No conocemosla suerteque corrió

el castillo de Portezuelo, aunque, evidentemente,debió caer en
27

manosde los cristianos
Año 997.—Almanzorcruzó el puentede Alconétar, tomó Coria y llegó
hasta Santiagode Compostela.Debió conquistarPortezuelo~.

Año 1166.—FernandoII de León, «El Baboso>’,tomó Alcántaray des-
pués se apoderóde Portezuelo,que cedió a los Templarios>y de

29

otros muchosbaluartes
Año 1196.—Despuésde la victoria de Alarcos sobreAlfonso VIII (15 de

julio de 1195), Abu Yusuf Yacob al-Mansur,emir almohade>recon-
quistala Transierray con ella Portezuelo.Ya años antesse habían
resentidoestastierras con las campañasprotagonizadaspor este
mismo caudillo (117420.

Año 1212.—AlfonsoIX de León conquistadefinitivamentePortezuelo,
que en 1213 cedió a la Orden de Alcántara. Este hecho desató
las airadasquejas de los Templarios que, como sabernos,fueron
sus antiguos propietarios. Se acallaron las tensionesen 1310 con
la supresión de la Orden del Temple. A partir de entonces fue
cabezafloreciente de la encomiendaalcantarinade su nombre.

24 GervasioVELO Y NIETO, ob. cit., pp. 480481.
25 Fray Enrique FLdREZ, ob. cit., p. 455, núm. 62, y p. 456, mira. 64, en donde

haceun trasladodel ChronicónAlbeldense.La noticia referenteal año 877 debió
tomarla Velo dc estamisma fuente; vid. etiam, M. R. MARTÍNEZ, Historia del
Reino de Badajoz,Badajoz> 1904, p. 71 y nota de la p. 72.

26 GervasioVELO Y NIETO> ob. cit., p. 481, en dondecita a Abenayan,Pp. 18
y 99, segúnM. R. MARTÍNEZ, ob. cit., p. 74, nota 1.

~ GetvasioVELO Y NIETO, ob. cit., p. 481.
28 R. Dozy, Historia de los musulmanesen España, III, Madrid, 1941, p. 205;

vid. etiam, GervasioVELO Y NIETO, ob. cit., p. 481.
29 A. Hisící, Historia política del imperio almohade,1, Tetuán, 1956, p. 236;

Julio GONZÁLEZ, La reconquista española y la repoblación del país, Zaragoza,
1951, p. 189; Crónica latina de los reyes de Castilla, insertaen Antonio C. FEo-
mANO CUMBREÑO, Estudiosde historia de Cáceres (Desde los orígenesa la Re-
conquista), 1, Oviedo, 1957, p. 232; GervasioVELO Y NIETO, ob. cit., p. 482.

‘~ GervasioVELO Y NIETO, ob. cit., p. 482.
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Año 1486.—El 17 de eneroel maestrede la Ordende Alcántara,don

Juan de Zúñiga, celebró capítuloen Portezuelo‘~.

En siglos posterioressabemosdel augede la encomienda,enorme-
mente rica, que llegaba a producir hasta 40.000 ducadosde renta
anual,repartidosparitariamenteentreel comendadory la mesamaes-
tral. Sin embargo>esta misma riqueza fue la ruina del castillo, ya
que los comendadoresse dedicabana cobrar las rentasy se despreo-
cupabantotalmentedel estadode conservaciónde la fortaleza,a pesar
de que en los mismos estatutosde la Orden, llamados definiciones,
se establecíaqueparte de las rentasdebíadestinarsea la reparación
y conservacióndel patrimonio inmobiliario de la Encomienda.Por
eso, ya en el siglo xviii, comenzósu lamentable peregrinara través
de diversosestadosde ruina, hastallegar a nuestrosdías.Así, el 25 de
julio de 1784, don Luis de Urbina, a la sazón comendadorde Porte-
zuelo, hizo la siguiente descripción del mismo:

Está en la eminenciade la sierra a la embocaduradel Portezueloy
su puerto, mirando al mediodía,es obra muy antigua y sólo se mantie-
nen sus paredesprincipales,por todaslas cuatro bandasde piedra de
gorrón y tapia muy altas> y una torre, la mitad fabricadaa modo de
cubo, y lo restantea cuatro esquinasde cantería,con su ventana,que
uno y otro miran al norte> hacia cuya parte tienen dichas paredesdos
boquerones,y por la de mediodíaotro, y los cimientos defalcados,con
la continuacióndel mucho tiempo y las aguas>todo lo interior del cas-
tillo-fortaleza está destechado>desmanteladoe inhabitable> y sus cis-
ternas enteramenteconfundidas, como otras muchas obras que hoy
no seconoceny sirven para refugio de ganado,ni se encuentraya en
él armamentoalguno, de modo que sólo permanecepara memoria3z.

El castillo fue abandonado,segúnafirma Reaño‘~, con toda pro-
babilidad en la segundamitad del siglo xvii, puestoque aún en 1617
se le comunicabaal alcaide de la fortaleza que habíasido nombrado
visitador de la iglesia de Portezuelo don Felipe de Trejo Carvajal.

fl’ Publio HURTADO, ob. cit., p. 207.
32 Archivo Histórico Nacional, Encomiendasde Alcántara,legajo 5.749, citado

por GervasioVELO Y NIETO> ob. cit., pp. 478-480.
~ Federico RrsxÑo OsuNA, ob. cit., p. 341.
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APENDICE DOCUMENTAL

1

1550, febrero, 9. Alcántara

Condiciones de Pedro de Ybarra para la obra del castillo de Portezuelo

Archivo Histórico Nacional, Archivo Judicial de la Orden de Alcántara:
legajo 31332,s. f.

1. Primeramente se entiende que este cubo que se a de hazera de
tenerde gintrel de la parte de afueradendela esquynade la mysmapared
queestahendida a fuer que abragecada parteveyntepies y esteel gintrel
por afuera y estos veynte pies se entiende en la elegión del dho cubo y
dendesu fundamyento hastael andena de subir de cal y cantoy en esta
cantidadhastaeste dho andense a de rretraeren quatrovezes el dho cubo
dos piespor maneraque el peso del andenesteen dieze ocho pies de gin-
trel dendela esquynaa todaspartes.

2. Yten que primeramenteantesque se elija el dho cubo se a de poner
el suelo a nyvel aunquesea peñaponerlo e que el maestroque tomare
estaobra comyenqea quitar hastaque seavisto el suelo como estapuesto
por el maestropedrode ybarra e por otros quesu magestadtengapuesto
en la orden.

3. Yten que toda la obra del dho cubo hastael peso dél dho andene
de alli para arriba lo que se capitulare que a de subir a de ser muy bien
guardadopor la partede afuerael gintrel e por de dentro lo rnysmo por
manera queno aya ny entradasny salidassyno puestos arte y razon.

4. Yten que el dho cubo del en quatro y quatro pies vayatravado con
las paredes rroqandolas las mysmas paredes y eleve sus perpiaños de
quando en quando y la rripiada muy bien hechae asentada.

5. Yten puesta la obra del dho cubo en alto del anden e retraydos
los dos pies se an de eligir sus paredesde tres pies de gruesoen toda la
rredondapor todaspartes tanbien hazia el anden dexandoun paso de dos
pies e medio hazia el andene dexar una puerta bazia el anden dexando
en la paredpara que se entre a esta piega y subanestas paredesde los
dhos trespies catorzepies e dexarunaventanao dos y en estepesohechar
un maderamyentotosco con sus quartonese tablagon labrada la tabla
junta dexando una escalerade madera para subir engima deste suelo e
techo lo susudhode dos pies y medio de grueso se eligeran las paredese
subiran doze pies de alto con un tejaroz e todo se a de hecharde ladrillo
a la rredondadel cubo que buele con una moldura fuera de la pared un
pie e quedaradentro destaaltura hechadosu suelo conforme al de abaxo
y engima hechadosu maderamyentode tejado y tejas asentadascon sus
boquyllas y caballetes de cal e dexar hechasuna o dos ventanascomo
abaxo y estasventanasaltas e baxas an de ser de ladrillo.

6. Yten seentiendequeestaspieqasalta e baja an de serenluzidasmuy
biene sus puertase ventanasde enzinao roble consus qerradurasy llaves.
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7. Y las mezclasde la cal que se a de gastaren la obra ade ser una
partede cal e dos de arenae a de ser la cal de Cagerese tenerhechaslas
paladasantesque se gastendiez o dozedias.

8. El maestro questaobra tomare se entiendeque la ha de hazertoda
a su costaque no se le a de dar otra cosamas de solamentelos desechos
en que fuere rematadae mas le an de dar libre la dehesae baldios para
maderade andamyentose suelose puertase ventanasen fin toda la que
obiere menesterpara la dha obra e quel mysmo maestro la corte e haga
e traygaa su costany mas ny menosque los demasmateriales.

9. Yten que los dineros en que esta rematadase le an de pagar en
ginco pagasla primera luego como alía dado las fiangaspara conprar ma-
teriales e la segunda quando tuviere el sueloa nybel e la terqia quando
estuvierela obra veynte pies de alto la quarta estandopuestala obra a la
mytad del altura la quynta despuesque estuviereacabadae dada por
buenapor el dho Pedro de Ybarra.

10. Yten se entiendeque por escusargastosa los ofigiales de libran-
gas e mensagerosa la corteque se quexandello se darala libranga en tien-
po e con condigión quel comendadorOvando o otro que tenga el cargo
de pagar no pague syno como dho es e ante el escrivano cada vez que
este cunplida la condigion.

11. Yten questadhaobraa de ser fechae acabadadentro de dos años
dendeel dia que rresqibierela primera paga so penaquea su costa e de
sus fiadores se acabecaro o barato.

12. Yten se entiende y es condigion que su magestadmanda agora
quel alcaidetengaquentacon las mezclascomo se mezclane como se haze
la obra en absengiade Pedrode Ybarra porque sy malas mezclasse hiuie-
ren y rio conforme a las condigionesque a costa del dho alcaide se torne
a hazer la obra e queparaestotengaen supoder un trasladode las con-
digiones porque el dho Fedro de Ybarra no puedeestarpresentesyno a
verla de quando en quando.

13. Yten el tal maestroa de dar fiangas a contento que bara la obra
conforme a las dhas condigionese a vista de Pedrode Ybarra y contento
del señor alcaide como no exgedalas condigiones.

14. El maupuestosea de lo mas alIgado que se pudiere ayer y el agua
queno friere menesteren la fortaleza que se de al tal maestro e la demas
que la traya a su costael maestrocomo los demasmateriales.

15. Yten el maestroen quyen fuere rrematadaesta obra a de dar a
Pedro de Ybarra por las condigiones quatro ducados fechos a quatro dias
del mes de otubre de myll e quynyentose ginquenta años.

16. Yten que el maestroque estaobra tomare a de dexar fechauna
chimeneafrangesade ladrillo en la primera piega e que se remateel caño
ginco o seis pies por gima del texadoy el tejado a de ser fecho a quatro
aguas.

17. Yten el rematees parael dia de todos los santos.
18. Yten que la escaleraque dize que sea de madera setasobre sus

arcos de ladrillo e los pasos de tablonesde rroble e su antepechoo pasa-
mano de madera.



Reformasdel siglo XVI en el sistemadefensivo... 503

19. Yten que a rrededordel dho cubo en lo baxo quede fecha una
barrera de piedrae barro conformea lo demasqueesta fecha.

20. Yten que despues que estovierehecha la primera postura y no se
rres9iba de las seis9ientase 9inquenta myll maravedispara arriba todos
los que vinyeren baxandohan de dar fiangasa cada baxa para la quyebra.

Pedro de
Ybarra

2

1549, agosto,21. Valladolid

Provisión Real de Carlos V dirigida al Gobernador y Juez de Residencia

de la Villa y Partido de Alcántara
Archivo Histórico Nacional, Archivo Judicial de la Orden de Alcántara:

legajo 31.532,s. f.

Don Carlos por la gragiade Dios ... me a sido hecha relaQion por su
petigion que en el my consejode las ordenesfue presentadadiziendo que
la fortalezade la dha encomyendaestamuy maltratadae con grannesQe-
sidad de ser reparadaespegialmenteuna barrera de piedra e barro que
se fizo de prestadoque a comenqadoa caer y denuevose a hecho en ella
un portillo e se va desmoronandoe cayendotoda que ansy mysmo esta
comenqadoa hazerel muro de piedra e cal conforme a los otros muros
e una esquyna de la dha fortaleza que cae a la parte de la syerra alta
esta hendida por dos partes de que se vyene muy gran peligro e para lo
escusare que quedasefuerte e firme convenyafazerseun cubo o torre que
abraqasela dha esquynade un cubo a otro e la fortificase por ende que
me suplicaba mandaseproveer con brevedadque se fiziesen todos los
dhosrreparosporquede la dilagion se recresgeriamayor costo y dapno
lo qual bisto por loo del dho ray consejojuntamentecon qierta ynforma-
gion por my mandadoavyda gercade la nesgesidadque ay de se hazerlas
las dhas obras e rreparose qualesheran mas nesQesariosy el paresqer
sobrello dado por vos el dho ray governadorpor donde a visto que lo
mas nesgesarioque al presenteconvenia hazersees un cubo nuevo que
tengade anchode qintrel dieze ocho pies el qual a de abragarlas esquynas
de la torre questa hendida por dos partes en lo alto e lo baxo porque
paresgeque aunquea sydo enrrajado y rrevocado a tomado a abrir e lo
alto del dho cubo a de yr del mysmo alto de la torre que tendra ochenta
pies y en este alto se an de hazer dos pieqas de aposentosla dha torre
e cubo segundse contieneen el paresqerde los maestrosque vieron la
dha obra fue acordadoque devia mandardar esta my carta ... e hagays
poner en pregon e publica almonedala obra del dho cubo para sy obiere
alguna personae personasque quyera tomar a hazer a destajo e rresgibir
las posturase baxasque en ello se fizieren e los rremateisen quyen los
pusyeseenmas baxo pregio con que seanmaestrosde las dhasobrase no
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de otra manerade los quales rresgibanobligaqione fiangasbastantesde
vezinosde tierrasde la dha ordenque lo haranconformea la tragay con-
digionesqueprimeramentemandoquese hagane dentro del termyno con-
tenydo en el rrematare bien e perfetamentesyn falta ny defeto alguno
a vista e paresgerde Pedro de Ybarra maestro mayor de las obras del
conventode Alcantara e veedor de las obras de la dha orden.

3

1559, septiembre,15. Alcántara

Solicitud de adelanto de dinero por parte de la viuda e hijos del maestro
cantero GasparLópez

Archivo Histórico Nacional, Archivo Judicial de la Ordende Alcántara:
legajo 31.532, s. f.

Muy PoderosoSeñor:
OrtegaRosa en nonbre de la muger e hijos de GasparLopez defunto

vezinos dela villa de Alcantaradigo que el dho GasparLopez tomo a hazer
gierta obra en la fortaleza de la encomyendadel Portezueloques de la
orden de Alcantarae se le remato en gierta cuantia de mrs e hizo la mayor
partedella en su vida e lo que quedapor hazerse acabaracon giento e
xeynt myll mrs que le den de la postrerapagay son pobresy no lo pueden
acabarsy no se le pagasey sobrello por una provisyon de vuestra alteza
se an visto Jas dhas obras con maestros para ello nonbrados por el
tenyentede governadordel partido de Alcantaralos qualesdixeron sobrello
su paresgery conforme a lo dho a V. D. suplico mande dar su provysion
para que dando fiangas para acabar la dha obra se le acudan con los
giento e veynt myll mrs.
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