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José Antonio Pérez Rubio (*)

Los yunteros, un segmento social
desaparecido en Extremadura.

Los desahucios de las dehesas
(1940-1960) (**)

En Extremadura, la eliminacion de las instituciones del
Antiguo Régimen y el establecimiento de la propiedad bur-
guesa tuvieron como efecto la ampliacién de la superficie cul-
tivada (a costa de los rompimientos de tierra en las dehesas) y
la especializacion de la produccion regional (ganado y cerea-
les) en un mercado en continua expansion (1). Este proceso,
sin embargo, tiene connotaciones de cardcter sociologico sobre
las que no se ha hecho demasiado hincapié:

— De un lado, el establecimiento de un estilo de dominio
regional basado en formas de organizacién del trabajo en
la agricultura, que no se caracterizaron precisamente por
ser netamente capitalistas.

— De oo, y en relacién con lo anterior, el entendimiento de
la clase terrateniente con las clases dominantes a nivel del
Estado para mantener su status en el interior de la region.

(*) Doctor en Sociologia por la Universidad Complutense. Profesor titular de So-
ciologia en la Escuela Universitaria de Estudios Empresariales de la Universidad de Ex-
tremadura, en Ciceres.

(**) Recibido en redaccién: mayo de 1992. Versién definitiva: julio de 1993.

(1) Sobre estos temas véanse las aportaciones de S. Zapata Blanco en su tesis doc-
toral: La produccién agraria en Extremadura y Andalucia Occidental (1875-1935). Ed.
Universidad Complutense, 1986, pags. 176 a 227 y 592 a 676 en tomo 1, 10 a 861 y
969 a 987 en tomo iI.

— Agricultura y Sociedad n* 70 (Enero-Marzo 1994) (pp. 197-232).
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Nuestro objetivo en este articulo va guiado especificamente
a la exposicién de ciertos aspectos sociolégicos en tomno a las
aparcerias en las grandes fincas y a la bisqueda de las causas
que dieron lugar a la desaparicién del segmento social donde
se sustentaban: los yunteros, sobre todo durante la primera
etapa del franquismo (1940-1960).

En la regién extremenia, antes de la guerra civil, es un hecho
constatado la existencia de una estructura social bastante mds
compleja que la ya tipica y tdpica divisién entre terratenientes
y jomaleros, tantas veces dada por supuesta en los andlisis del
campesinado en el sur de Espafia. Podemos afirmar de ante-
mano que la realidad social generada por la instalacién del po-
der terrateniente en esta regién es mucho mas complicada de lo
que aparentemente se sabe. En este sentido, en lugar de hablar
de un modelo de dominio, habria que hablar de «dominios»
como formas diferentes de cristalizacién de estructuras sociales
agrarias y especificar c6mo estas articulaciones sociales han
cuajado a lo largo de la historia en las regiones donde ha per-
manecido el latifundio como forma de explotacién preponde-
rante.

Los cambios habidos en las dehesas a finales del siglo XIX
y principios det siglo XX, como consecuencia de las roturacio-
nes de grandes extensiones de tierras, se realizaron aprove-
chando también la fuerza de trabajo de unas categorias sociales
que poseian medios de produccién (yuntas y aperos) y que
complementaban sus rentas labrando pequeiios lotes de tie-
Ira en las dehesas, en las dehesas boyales, baldios y tierras de
propios, que no habfan sido desamortizados todavia en esa re-
£i6n (2). Partiendo de la existencia de esta realidad la clase te-
rrateniente se sirve de ella aprovechando las ventajas que le re-
porta la coyuntura favorable (precios protegidos, primera guerra

(2) Véase para esto los estudios realizados por 1. Garcfa Pérez: «Desamortizacién
de bienes comunales (dehesas boyales) en la provincia de Cdceres a la luz de los expe-
dientes de excepciones civiles, 1856-1870», en Desamortizacion y Hacienda Prblica,
volumen I, Madrid, MAPA, 1986; y el més reciente de F. Sénchez Marroyo: Dehesas v
terratenientes en Extremadura. La propiedad de la tierra en la provincia de Cdceres en
los siglos XIX y XX. Ed. Asamblea de Extremadura, Mérida, 1993.



199

mundial, etc.) e intensifica el cultivo de frigo en las dehesas
empleando yuntas auxiliares en régimen de aparceria.

Es dificil hallar datos sobre los modos de explotacion de los
grandes predios antes de Ja guerra civil, sobre todo los relacio-
nados con la extension de la aparceria en ellos. Hemos encon-
trado alguna informacién en el Libro de yerbas de Cdce-
res (3), que data de 1909, donde se reflejan las maneras de lie-
var las dehesas y nos aproxima a las afirmaciones que realiza-
bamos con anterioridad.

CUADRO 1

Formas de explotacion de las dehesas de mas de 800 fanegas
en el término municipal de Caceres en 1909

Formas de explotacion
Dehesas NS Misde Arrendamiento . Sin
Total B00fgas. 1aip 2-3aios 46 mis tree especificar
Puropasto .................. 81 44 2 2 35 4 1
Pasto y montanera .......... 82 31 - - 21 8 2
Pastoylabor................ 175 29 13 2 8 5 1
Pasto, labor y montanera .... 77 43 31 3 4 5 -
TOTAL ...l 425 147 46 7 68 22 4

Nota: Las dehesas estdn medidas en fanegas de marco provincial en la mayoria de los casos. La
equivalencia es 1 ha = 2,23 fanegas de marco provincial y 1,55 fanegas de marco real.

Fuente: Elaboracion propia a partir del registro de dehesas del Nuevo libre de yerbas de Céceres de
Alfredo Villegas. Ed. El Noticiero, Céceres, 1909.

Aunque en este libro no se llegan a especificar las carac-
teristicas de los arrendamientos y aprovechamientos, sin em-
bargo, no es casualidad que las dehesas de pasto y labor, y
las de pasto, labor y montanera, fueran arrendadas por perio-
dos mas cortos que aquellos cuyos aprovechamientos eran
mds bien pastoriles. En 1909 «el arrendamiento» es la forma
dominante en las 146 dehesas de mds de 800 fanegas que nos
sirvieron de muestra, El arrendamiento de las hojas de cul-
tivo suponia, en la mayoria de los casos, un subarriendo a los
yunteros, de tal manera que los participantes en el reparto del

(3) Alfredo Villegas: Nuevo Libro de Yerbas de Ciceres. Ed. El Noticiero, Cice-
res, 1909. Este registro de dehesas es una ampliacion del primer Libro de yerbas de
1875 que comprendia todas las dehesas del término municipal de Cdceres, los linderos y
participacién que tenfa cada interesado. Ed. Imp. de Nicolds de Jiménez, 1875.
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excedente podian ser muiltiples. En relacién con ésto, en el co-
rolario del prélogo del Nuevo libro de yerbas de Cdceres, po-
demos ver una muestra cuando su autor, Daniel Berjano, rea-
liza una declaraci6n de intenciones en favor de aquellos que se
ven afectados por el problema de los contratos a corto plazo,
instando a los grandes propietarios al cumplimiento de los de-
beres sociales y morales, con una metifora que augura la con-
flictividad de esta categoria social en épocas posteriores: «me-
rece seria consideracién, por parte de los propietarios y
colonos, las modificaciones que debe hacer en sus pactos, bus-
cando la armonia de sus intereses, dando larga duracién a los
conltratos para que puedan a su amparo introducirse en los
cultivos los mejoramientos agronémicos (...) y buscando en la
enfiteusis y en los contratos con los sindicatos amparo legal al
estado de hecho existente del cultivo por los pequefios peguja-
leros (...) por eso el cumplimiento de los deberes sociales, me-
Jor dicho morales, de los grandes propietarios, en sus miilti-
ples aspectos seria el pararrayos que descargara la tormenta
cuyos reldmpagos vemos en el horizonte (...)» (4).

El hecho de que gran parte de los arrendamientos fueran
realmente subarriendos de las labores a los yunteros a corto
plazo, en amelgas trienales, cuatrienales y de hasta cinco
o seis hojas, también ha sido constatado por los informes
del Instituto de Reformas Sociales, Polo Benito, E. Malefa-
kis, Pablo Campos, E. Garcia Sobrino y F. Sanchez Marroyo,
entre otros (5). La existencia de los arrendamientos y suba-
rriendos desde antiguo y el achacar su persistencia a los pro

(4) Daniel Berjano: «Corolarie del Prélogo del Nuevo libro de yerbas de Cdceres,
de A. Villegas», op. cit., pags. XVIL y XVIIL

(5) Véase para esto: J. Polo Benito: E! problema social del campo en Extrema-
dura. Tip. de Calatrava, Salamanca, 1919, pdg. 63: Instituto de Reformas Sociales: Su-
barriendos y arriendos colectivos de fincas risticas, Madrid, 1921. Edwards Malefakis:
Reforma agraria y revolucién campesina en la Espafia del siglo XX, pdgs. 151-152 y
156-157; F. Sdnchez Marroyo: £/ campo y el campesinade cacereiio durante la restau-
racidn, 1870-1920. Formas de propiedad y explotacién, tesis doctoral, pdgs. 2566 a
2671, y P. Campos y E. Garcia Sobrino: «El intento de reforma agraria en las vegas del
Guadiana en la Segunda Repiblicar, en Extremadura Saqueada, Ed. Ruedo ITbérico,
1978, pdg. 13. Para un estudio exhaustivo, desde el punto de vista econémico, de las for-
mas de explotacién de la dehesa tradicional, véase P. Campos Palacin: Ecoromia y ener-
gla de la dehesa extremenia Instituto de Estudios Agrarios, Pesqueros y Alimentarios,
MAPA, Madrid, 1984.
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indiviso en la provincia de Ciceres (6) son razones, pero cree-
mos que a ello habria que afiadir otros factores coyunturales,
que S. Zapata apunta al hablar de las roturaciones y la crea-
cion del «monte hueco» en las dehesas (7).

La necesidad de mantener en las dehesas las formas tradi-
cionales de explotacién agricola, sin menoscabo de su princi-
pal vocacidén pecuaria, después de la guerra civil, se acentia,
pero con la particularidad de que las aparcerias acasilladas en
ellas comienzan a ser disfuncionales para los intereses em-
presariales de los propietarios y los grandes arrendatarios,
principalmente, debido a {a tendencia a disminuir Ia oferta de
tierras labrantias dedicadas al cultivo de trigo en las grandes
fincas, como lo demuestra la violacién sistemética de las «/e-
yes del laboreo forzoso», como veremos més adelante. A pe-
sar de esta tendencia, las formas aparceras aguantan en las
dehesas hasta los afios 50, como lo demuestran los datos que
nos proporciona un estudio inédito realizado por la Camara
Agraria de Céceres, donde se puede ver como se sigue em-
pleando en un porcentaje elevado en esos afios (8).

CUADRO 2
Formas de explotacion de las dehesas del término municipal
de Caceres en 1953
Formas de explotacién
Formas simples Formas mixtas Dehesas  Sin
Dehesas N.*  Directa Arrend. Aparc. Directay Directay Arrend y I‘Il\filj l!?_peci-
ha. arrend. aparcer. aparcer, icar
De50al30 ..... 20 10 6 4 - - - - -
De 1514300 .... 60 23 5 2 4 1 - 6
De 301 a500 .... 77 30 19 16 1 7 2 1 1
De 501 a 800 .... 40 12 14 5 - 4 1 2 2
Mids de 800 ...... 23 6 6 4 - 5 2 — -
TOTAL ......... 220 81 64 34 3 P 6 3 9

Fuente: Elaboracion propia a partir de las fichas de dehesas confeccionadas en 1953 por la Camara
Agraria de Céceres, procedente de un estudio realizado en las dehesas del término de Céceres. Ca-
mara Local Agraria de Caceres, carpeta sin clasificar.

(6) J. A. Zulueta Antaloytia: Lu tierra de Cdceres. Estudio geogrdfico, CSIC - Uni-
versidad Aut§noma de Madrid, 1977, tomo I, pags. 167 y 168.

(7) 8. Zapata Blanco: La produccidn agraria de Extremadura y Andalucia Occi-
dental, 1875-1935. Tesis doctoral, op. cit., pigs. 929 a 943.

(8) Fichas relativas a las dehesas de Cdceres, Cadmara Agraria de Ciceres, car-
peta sin clasificar. El término municipal de Cdceres ocupaba, en 1962, una superficie de
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Ademds de la existencia de factores que favorecieron el
paso a las formas de explotacién directa en las grandes fincas
en la postguerra (aumento de beneficios a través del «estra-
perio», bajos salarios, precios protegidos, etc.), puede ser
significativo sefialar que dicha forma, a la altura de los afios
50, no es tan importante como se podia esperar, pues, como
se ve en ¢l cuadro anterior, las formas indirectas, sobre todo
el arrendamiento e incluso las aparcerias, se mantienen en
gran medida (9). En el caso de las 220 dehesas estudiadas, 34
de ellas se explotaban en pura aparceria, 20 de forma directa
y en aparceria y 6 en arrendamiento y aparceria, lo que supo-
nia un total de 60 (56 de ellas con més de 150 has.), o sea, el
27 por ciento usaba todavia este método.

A finales de los afios 50, el «problema yuntero» estaba
vencido en favor de los grandes propietarios, de ahi el gran
descenso de la representatividad de las formas aparceras en
términos globales, diferencidndose Extremadura de las regio-
nes limitrofes, tanto en el umbral de partida como en su evo-
Tucidn.

La brutal caida de esta forma de explotacién entre 1950 y
1962, como se refleja en el cuadro 3, evidentemente tiene re-
lacion con la intensificacién de los desahucios de los yunte-
ros de las fincas en este periodo; todavia en 1969 el 12 por
ciento de las grandes explotaciones de Extremadura seguian
empleando esta forma, ocupando las provincias extremeifias
el primer y segundo puestos entre todas las provincias. Aun-
que hemos de aclarar que las persistencias de la aparceria,
después de 1960, se deben mas bien a la modalidad de ceder

176.848 ha. y tenfa 336 dehesas de mds de 150 ha., que sumaban un total de 160.448
ha., o sea el 90% de su superficie.

(%)  Un modelo de la explotacién directa tradicional de las dehesas de monte, se en-
cuenira en el trabajo de P. Campos Palacin: Economia y energia de la dehesa extremeiia,
Op. cit., pdgs. 95 a 162. Para una visién de los modelos actuales véase el trabajo del
mismo autor y también Antonio Pérez Diaz: Cambios y problemdtica de la dehesa. El su-
roeste de Badajoz. Tesis doctoral. Ed. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Ex-
tremadura, 1988; Miguel Elena Rosellé: Estructura del sistema productivo de la dehesa:
Encuesta de Fxtremadura 1980 y 198/, Ed. Junia de Extremadura. Para una visién agro-
ecolGgica véase el trabajo de E. Sevilla Guzmin y R. Acosta titulado: Pehesa agro-
ecosystem and rural endogenous development: reports from an ongoing research pro-
gram. Mineo, Instituto de Campesinos. Universidad de Cérdoba, 1991,
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bajo esta forma toda o casi toda la hoja de labor a uno o va-
rios aparceros, como consecuencia de su disminucidn.

CUADROQO 3
Evolucién del grado de representatividad de las aparcerias
en Extremadura y regiones limitrofes
(% de la superficie del total de superficie agraria)

Anos N.° de fincas mayores de 500 ha. donde se usa - 1969
Total Enaparceria ~ N.° de orden
950 1962 1982 fipeqg con otrl;s formas  provincal

Badajoz ................ 232 89 55 576 63 1?
Ciceres .....ooovvnnn... 192 84 1,6 725 93 28
Extremadura .......... 21,1 8,7 3,6 1.301 156 -

Cadiz .................. 39 22 1,0 158 2 218
Cérdoba ............... 124 79 27 225 14 5
Huelva ................. 42 16 03 209 1 192
Sevilla ................. 79 24 09 355 4 13¢
Andalucia Occidental . 88 5,2 14 974 21 -

Ciudad Real ............ 140 50 1,7 480 13 o
Toledo ................. 74 171 3.0 261 7 142
La Mancha Occidental 10,5 58 23 741 20 -

Espana ................ 14,1 7,3 33 - - -

Fuente: Elaboracion propia a partir de L. Garcfa Oteyza: Los regimenes de explotacién del suelo
nacional, en REAS, 1952, cuadro 5, pdg. 63 (para los afios 50). 1LN.E.: Primer Censo Agrario de
Espaiia, 1962 y Censo Agrario de Espafia 1982. Cuadernos provinciales ¢ LN.E.: Encuesta de fin-
cas agrarias de 500 y més hectdreas. Afio 1969, Madrid, 1970,

Con lo anterior podemos sefialar la existencia de aspectos di-
ferenciales en relacién con la pervivencia de formas de explota-
cion de cardcter «rentabilista» en las grandes explotaciones ex-
tremefias y la lentitud con que desaparecen, en comparacion con
otras regiones de corte latifundista, no s6lo debido a la vocacion
agro-ganadera de las grandes fincas, sino a [a incidencia de otros
factores socioldégicos que a continuacion tratamos de explicar, y
que contribuyeron a que ciertas formas de llevar la dehesa tradi-
cional se resistieran a transformarse con mayor celeridad.

IMPORTANCIA DEL SEGMENTO SOCIAL YUNTERO

Entre dichos factores hay que destacar la importancia que esta
categoria tuvo en la estructura social agraria de Extremadura
hasta la década 1950-1960, y, como es 16gico, su existencia histd-
rica supone un elemento de discrepancia con ciertas explicaciones
cuando analizan la realidad del campesinado del sur de Espafia en
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términos globalizados, y se olvidan, en el caso de esta regién, del
papel que tuvieron los yunteros como actores en la transforma-
cion de las formas de explotacion tradicionales del latifundio.

Efectivamente, al llegar los afios 50, el peso de aquéllos, a
pesar de acelerarse el proceso de su desalojo o «lanzamien-
to» (10) de las dehesas, seguia siendo considerable, como
apuntan los datos que nos proporcionan las encuestas realiza-
das en 1953 y 1956 por la Junta Nacional de Hermandades.
A falta de un censo especificamente agricola (antes de 1962),
como sefiala Xavier Flores (11), empleamos la informacién
que nos porporcionaron dichas encuestas para situar el caso
extremenio dentro del contexto de las provincias donde exis-
tia un gran volumen de aparceros, como mostramos en el
cuadro siguiente.

CUADRO 4

Orden provincial en cuanto al niimero de aparceros y el porcentaje
relativo al nimero de explotaciones (1953 y 1956)

Niim. aparceros o familias aparceras Porcentaje sobre ¢l total de explotaciones
Aparceros 1953 Familias aparceras 1956 Aparceros 1953 Familias aparceras 1956

1* Murcia 27964  Murcia 21.998  Badajoz 350  Badajoz 30,2
2* Badajoz 26911 Badajoz 21.658 Barcelona 328 Barcclona 286
3* Oviedo 22524  Barcelona 18.894  Caceres 294 Caceres 21,6

4* Barcclona 20254  Corufta 13756  Murcia 27,3 Murcia 21,0
5* Caceres 18.295  Caceres 12.875  Albacete 20,0  Almeria 18,9
6* Jaén 13575  Pontevedra 12715  LasPalmas 19,1  Albacete 17,0
78 Almerfa 13.056  Jaén 9272 Oviedo 176  Gerona 147
8% Pontevedra 11.532  Gerona 8.600  Baleares 17,2 Baleares 14,5
2 Coruiia 10327  Albacete 8.087  Tenerife 16,7  Jaén 11,5
10? Tenerife 9.819  Lénda 7.027  Gerona 15,4  Teruel 11,1

Fuenre: Encuestas Agropecuarias de 1953 y 1956. Junta Nacional de Hermandades. Delegacién
Nacional de Sindicatos; y de Xavier Flores: Estructura socioecondmica de la agricultura espafiola,
Ed. Peninsula, pags. 132 y ss.

(10) Durante la primera década del franquismo, en la mayoria de los informes y
expedientes de desahucio analizados, era corriente emplear el término de «lanzamiento»
por los diferentes organismos que estaban directa o indirectamente afectados por este
problema, como eran las Hermandades, las Delegaciones Provinciales de Sindicatos, los
Gobiernos Civiles y las Jefaturas Agrondmicas.

(11) Xavier Flores: Estructura socioecondmica de la agricultura esparola. Ed. Pe-
ninsula, pdgs. 138 y ss. Subraya este autor las reservas con que (omar estas cifras por
parte incluso de autoridades oficiales: «aungue en una agriculture que sufre de subem-
pleo, en la que muchos pequefios empresarios tienen actividades complementarias (...)
es dificil estimar cudles son las persanas activas con plena dedicacién, con dedicacién
parcial o no activas».
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Aun siendo diferente la metodologia usada en ambas encues-
tas, podemos ver que las dos provincias extremeiias, tanto en el
primer como en el segundo afio, se encontraban a la cabeza en el
volumen relativo de aparceros o de familias aparceras, segin las
definiciones empleadas (12). Al mismo tiempo, siguiendo las
mismas fuentes (véase cuadro 5), las provincias limitrofes con
Extremadura se encontraban a gran distancia de aquélla en
cuanto a la representatividad de esta categoria social. Incluso si
afiadimos las familias campesinas o arrendatarias, con el objeto
de ver la importancia del pequefio campesinado en la estructura
social agraria de aquellas regiones y en el resto de Espaiia, las di-
ferencias siguen siendo grandes, llegando a representar en torno
al 40% de las explotaciones agrarias de Extremadura (més exac-
tamente el 43% en la de 1953 y ¢l 38,6% en la de 1956).

CUADRO 5
Importancia de los aparceros y el pequeno campesinado
en Extremadura y regiones limitrofes (1953-1956)
{Porcentajes sobre el total de explotaciones)

1953 1956
Aparceras F.ar. + aparceros Familias aparceras  F.ar, + F.ap.
Badajoz ................ 35,0 47,0 30,2 43,8
Caceres ........oouuen... 294 39,7 21,6 32,3
Extremadura .......... 325 43,0 26,3 38,6
Cadiz .....oovvvinnnn.n. 52 33,0 4.6 26,2
Cordeba ..........eveee 11,0 19,2 7.6 17,0
Huelva ................. 6,7 19,0 9.0 17,4
Sevilla ............o.i. 52 26,4 5,0 20,7
Andalucia Occidental . 7.8 22,7 6.6 19,6
Ciudad Real ............ G2 22,5 59 18,6
Toledo .......coveennnn. 6,8 19,0 8.5 19,2
L.a Mancha Qccidental 8,1 20,8 7,2 18,9
Espaa ................. 10,3 19,8 8.3 23,0

Nota: F. ar.: Familias campesinas arrendatarias o auténomos arrendatarios.
F. ap.: Familias campesinas aparceras o autonomos aparceros.
Fuente: Las mismas gue el cuadro 4.

{12) Enlaencuesta de 1953 se recoge bajo la definicion de aparcero: a todos los campesi-
nos que se emplean en las aparcerias, ya sean patronos o auténomos; mientras gue en la de
1956 se define al patrono aparcero como aquel que cultiva tierra en aparceria en su mayor parte
(aun cuando cultive alguna de su propiedad o en arrendamiento), pero que tenga uno o mAs asa-
lariados trabajando mas de 90 dias al afio. Esta definicién se asemeja a la de las familias campe-
sinas arrendatarias, que se diferencian por la forma del pago en dinero y no en especie.
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Obsérvese la importancia que tiene en la provincia de Ba-
dajoz el segmento de colonato-aparcero, tanto en un afio
como en otro. No hay punto de comparacién entre su repre-
sentatividad y la del resto de Espafia, incluso cuando afadi-
mos ¢l volumen de familias arrendatarias.

Sin embargo, las encuestas de 1953 y 1956 globalizan dema-
siado los datos y no reflejan la diversidad de situaciones de estas
categorias de campesinos. La tendencia a uniformizar su estruc-
tura social suponia no tener en cuenta la variedad existente den-
tro de ella, pues los propios organismos oficiales distinguian di-
ferentes fracciones dentro de un continuum que iba desde el
aparcero sin fierra o yuntero pobre (o también denominados eu-
femisticamente «obreros agricolas con medios de produccién»)
que solo poseia una yunta y los aperos de labor, pasando por
aquellos que, poseyendo dichos medios, no tenian tierras sufi-
cientes para la manutencién de su familia, hasta llegar a los que,
habiendo sido clasificados como aparceros, posefan tierras sufi-
cientes para labrar. Aunque a veces en los informes de las Her-
mandades de Labradores se incluia toda una gama de situacio-
nes sociales precarias bajo la denominacién de yunteros, es
decir, se clasificaban como tales a todo un conjunto de campesi-
nos pobres, ya fueran aparceros o pequefios arrendatarios fueran
© no propietarios al mismo tiempo (13). Creemos que las tres
categorias mencionadas nos aproximan a la situacién de la ma-
yor parte del campesinado que, formando esporddicamente o
poseyendo fija una yunta o siendo o no propietario de tierras de
labor, trabaja en las ajenas pagando un canon en especie. Para
explicar cémo se traducfan estas situaciones en la regién extre-
mefia hemos elaborado el cuadro 6, cuya informacién afortuna-

(13) Para mayor informacién sobre esto véase el ejemplo de las solicitudes de par-
celas en las fincas expropiadas por el LN.C. por parte de las Hermandades cuando he-
mos estudiado la «colonizacion de secano» en Extremadura en el capitulo 4 de la tercera
parte de nuestro trabajo de investigacion: Ef campesinado en un marco de dependencia
regional. El caso de Extremadura, 1940-1975. Tesis doctoral. Facultad de Ciencias Poli-
ticas y Sociologfa. Universidad Complutense. Madrid, 1991, pags. 314 a 326; en estas
solicitudes, en vista de la profunda miseria del campesinado, en muchas ocasiones se ca-
talogaba como yuntero a todo el campesinado pobre (aparceros de diferentes categorias,
pequenos arrendatarios, pequefios propietarios), v a veces incluso a otras profesiones
que no tenian nada que ver con la agricultura y que podian pedir prestado una yunta
(caso de carpinteros, herreros, elc.).
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damente la hemos hallado en algunos informes sobre la situa-
cién del campesinado elaborados por las Delegaciones de Sindi-
catos de ambas provincias a mediados de los afios 50 (14).

CUADRQO 6
Aparceros y yunteros con tierra, con tierra insuficiente o sin tierra
en los puebios de Extremadura. Ano 1956
(miles y porcentaje sobre el total de estas categorias)

Con tierra Con tierra e
suficiente insuficiente Sintierra Total
N? % N° % NS % NS %
Badajoz ................ 8878 21,6 23733 577 8470 206 41.081 100
Céaceres ................ 8579 31,0 12516 453 6580 238 27603 100
Extremadura ........,.. 17.457 254 36249 527 15050 22,0 68684 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio de la Delegacién Nacional de Sindica-
tos y Delegaciones Provinciales de Céceres y Badajoz. Vicesecretarfa de Ordenacién Social. Cues-
tionario Estadistico: Problemas de los yunteros y cultivadores sin ticrras en la provincia, 1956.

Los resultados de este cuadro, a pesar de las reservas con
que se deben tomar (13), nos muestran que la mayoria de los
yunteros poseian alguna tierra, aunque fuera insuficiente, con
diferencias en cada provincia. En las dos provincias extreme-
flas predominan los yunteros que no tienen tierra suficiente,
si bien en Céceres destacan en proporcion los que las tienen.
Los yunteros «netos» o sin tierra, aun siendo mds numerosos
en Badajoz en términos absolutos, no lo eran en cifras relati-
vas, como ocurria en la provincia cacerefia.

Evidentemente, a nivel comarcal estas situaciones cambian,
de las 21 comarcas extremefias consideradas, para la rea-
lizacién de dicho cuadro (16), en 18 de ellas mds del 50% de
los yunteros tenian alguna tierra y en 11 mds del 25% la po-

(14) Vicesecretarias de Ordenacién Social, Delegacion de Sindicatos de Caceres y
Badajoz: Cuestionario estadistico. Problemas de los yunteros y cultivadores sin tierra
en la provincia en 1956. Archivos Histéricos provinciales de Céaceres y Badajoz. Seccio-
nes Organizacion Sindical.

(15) En vista de los problemas que planteaba la confeccidn, por parte de las Her-
mandades de un censo de aparceros, ya que las situaciones y condiciones de los contra-
tos de los pequefios arrendatarios, aparceros con tierra ¥ yunteros cambiaban continua-
mente en virtud de 1a finalizacién o comienzo de sus contratos.

(16) El cuadro anterior es un resumen del cuadro 21 de la tercera parte del trabajo:
El campesinado en un marco de dependencia regional, op. cit., pag. 228, donde se espe-
cifica la situacién de los yunteros en las 23 comarcas en que hemos dividido a Extrema-
dura, siguiendo los criterios de comarcalizacién del Ministerio de Agricultura.
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seian de forma suficiente. La existencia de yunteros «netos»
suele coincidir con las comarcas donde habia mayor grado
de concentracion de la tierra; asi en la provincia de Badajoz:
en la de Herrera del Duque habia un 49,8% de los yunteros
sin tierra, en la de Puebla de Alcocer; un 31,3%: en las de
Jerez de los Caballeros y Llerena, un 29%; en la de Azuaga,
un 23,5%, y en la de Alburquerque, un 19,5%. Mientras que
los yunteros con escasa tierra predominaban en las comarcas
de Castuera, Don Benito, Jerez de los Caballeros (66%, res-
pectivamente) y Olivenza (58%). En Ciceres dicha coinci-
dencia es menor, pues ¢l hecho de que la aparceria estuviera
muy extendida en ciertas zonas del norte donde existian pe-
quefios regadios histdricos (La Vera, Valle de Ambroz, Valle
de Plasencia, etc.) hace que las aparcerias no articuladas a
las grandes explotaciones sobredimensionen las cifras de es-
tas comarcas. A pesar de esto en esta provincia es la co-
marca de Trujillo la que posefa mayor nimero de yunteros
sin tierra (39,5%), seguida de Hervds (33,2%) y Logrosin
(20%); mientras que los yunteros con tierra insuficiente
abundaban en primer término en Ia de Logrosédn (60%), la de
Plasencia (55%), Hervds (51%) y Trujillo también (47%).

Al no existir datos globales sobre la implantacién de «las
yunterias» en las dehesas, creemos que los que aqui hemos
expuesto nos aproximan a la hipétesis de que una parte im-
portante de las formas de produccién de las dehesas se apoy6
en el empleo de yunteros, mds que en otras regiones donde
existian grandes fincas, es por lo que el volumen de aparce-
ros aproximaba a las provincias extremefias a aquellas cuyos
sistemas de explotacién son totalmente diferentes (caso de
las provincias del Mediterrdneo y del norte del pafs).

Indudablemente, la existencia de estas capas sociales liga-
das a los grandes predios es un elemento importante a tener
en cuenta a la hora de su estudio, y una de las posibles causas
de la lentitud del cambio de las formas de explotacién hacia
las que se han dirigido mds rdpidamente las grandes fincas en
otras regiones tipicamente latifundistas, como habiamos
apuntado.
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EL ESTILO DE DEPENDENCIA Y LAS LEALTADES
DE LOS YUNTEROS COMO FACTORES DE
SUPERVIVENCIA Y RESISTENCIA

El triunfo del «Movimiento Nacional» supone, en térmi-
nos generales, que en las grandes propiedades adehesadas
los propietarios o arrendatarios dieran continuidad a las for-
mas tradicionales de explotacion, aprovechando las venta-
jas que les proporcionaba la politica proteccionista del
Nuevo Estado y la creacion de las Hermandades de Labra-
dores como aparatos de control del campesinado. Dichas
formas, basadas en el empleo masivo de mano de obra y en
la extraccién de mayores rentas, perduran durante la pri-
mera fase del franquismo como consecuencia del manteni-
miento de un nivel bajo de los salarios (17) y la legitima-
cién de formas de contratacién de las labores al «uso y
costumbre», que, en el caso de las aparcerias, se encontra-
ban avaladas desde muy temprano por la Ley de arrenda-
mientos rusticos de 1940 (18).

En el caso de Extremadura, como asi lo reconoce el Plan
de Ordenacion Econdmico y Social para la provincia de Ba-
dajoz de 1948, en las grandes dehesas, el propietario o arren-
datario aunque llevaba directamente la explotacién, seguia
cediendo, parte de las labores en aparceria, a través de pactos
que se realizaban de forma verbal, al contrario de lo que Ca-
sas Mercadé constataba al afirmar que «dicha costumbre (las
formas de contrato verbal) fue disminuyendo en Espafia ata-
cada por la carestia de la vida, el egoismo de los propieta-
rios y la mala fe de los aparceros, que han dado al traste con

(17) En realidad, el Estado sdlo se limité a establecer tablas de salarios minimos y
«pluses de carestia», sin tener en cuenta las condiciones de trabajo, lo cual suponia un
interesado desentendimiento de la Administracion en no tocar aspectos relativos a dichas
condiciones, dejéndolos en manos de los empresarios agrarios. Para mayor informacion
en tomo a este tema en Extremadura, véase el capitulo y tercera parte del trabajo E!
campesinado en un marco..., op. cit., pags. 248-306.

(18) La Ley de Arrendamientos Riisticos de 1940 tomé como referencia la Ley de
Arrendamientos de 1935.
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aquella integridad de antafio, de suerte que hoy las aparce-
rias a convenir se hacen por escrito» (19).

La vuelta al «uso y costumbre» en los contratos de aparceria
supone un elemento importante en la dependencia del yuntero.
Una manera de conocer el grado de dicha dependencia, no sélo
lo podemos encontrar en las formas de participacién en la renta
generada o en las aportaciones (semilla, abono, aperos y traba-
jo) (20), sino en las condiciones impuestas en la ejecucién del
propio proceso productivo por parte de quien controla la tierra y
de las caracteristicas agroganaderas de las fincas donde se labra.

En el conjunto de contratos escritos de aparceria que he-
mos analizado, entre 1940 y 1960, encontramos elementos
diferenciadores en cuanto a las condiciones de las cldusulas
que se imponian en cada tipo de dehesa, y al sistema de rota-
cidn de cultivo, a partir de los cuales se pueden distinguir dos
modelos bien definidos en relacién con las formas de llevar
las dedicadas a pasto, labor y montanera, y las de s6lo pasto
y labor o de «tierra campa» (21).

Previo a esto hemos de aclarar que la aprobacién de la Ley
del Laboreo forzoso en 1940 supuso la imposicién de «planes de
barbechera y sementera» para las dehesas que no se habian
cultivado antes de la guerra civil (22); esto implicaba teori-

(19) F. Casas Mercadé: Las aparcerius y sus problemas. Ed. Bosch, 1956, pag. 95.

(20) Para un estudio econdmico y una visién exhaustiva sobre las discusiones en
torno a la oportunidad o no de la aparceria, véase el trabajo inédito de Francisco Judrez
Rubio: El problema de la aparceria, Memoria de investigacion, ETSIA. Universidad
Politécnica. Lérida, 1988.

(21) Hemos analizado 36 contratos de aparceria referidos a fincas de monte, firma-
dos durante €l periodo, en 1945 a 1953, de 13 fincas situadas en los términos de Céceres,
Monroy y Trujillo, y a estos hemos afiadido los que se reflejan en las sentencias judicia-
les sobre desahucio de yunteros en la Audiencia de Extremadura. Agradecemos espe-
cialmente a D, Angel del Sol y Jesds Garcfa, vecinos de Monrey (Céceres); D. Miguel
Vadillo, administrador actual, vecino de La Cumbre {Céceres); D. Jorge Guerra, propie-
tario de Sierra de Fuentes (Céceres); a D. Vicente Mendoza, antiguo administrador, ve-
cino de Villanueva de la Serena (Badajoz); a Juan Jiménez, hasta hace poco aparcero de
Valdefuentes (Céaceres), y a los antiguos yunteros de Aldea del Cano, Aldea de Trujillo,
Monroy, Sierra de Fuentes y Coria, por la informacién que nos han proporcionado.

(22) Laley de 1940, en su articulo 40, hacia referencia a que se consideraba apta
para el cultivo toda finca que haya sido labrada alguna vez a partir de 1900, y que en las
dehesas de pasto y labor se tomara como norma el que la superficie de barbecho o ras-
trojo fuera igual a la parte alicuota de la superficie total de la finca que resulta de dismi-
nuir, en una unidad, el niimero de giros que se hubiere labrado la misma.
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camente que los propietarios y arrendatarios tuvieran que la-
brar un «cupo forzoso» de tierras, aunque en Extremadura se
sirvieron de ella principalmente para mejorar la superficie
de pastos y en la creacion de «monie hueco». Esta técnica,
empleada desde tiempo atris, requeria que en los contratos
de las senaras o amelgas que fueran a cultivarse se especifi-
cara una serie de condiciones para llevar a efecto tal obje-
tivo. Esto suponia el control del proceso productivo por
parte de propietarios y arrendatarios, y la aceptacién incon-
dicional de los que realizaban estas labores: los yunteros. De
esta forma, a través de los contratos analizados, descubrimos
una serie de constantes en las condiciones que s¢ reflejan en
ellos.

Dentro del modelo tradicional de explotacion adehesada,
durante el periodo que hemos analizado, generalmente el
aporte de semillas, aperos y trabajo solia correr a cargo del
aparcero; el abono, el poco que se empleaba, era frecuente
aportarlo «a medias» 0 «a tercias» (dos partes el propietario
y una el aparcero), mientras que el repartimiento de las cose-
chas solia ser al «60 por 40», o «al tercio», siempre en favor
del cultivador directo (23). Sin embargo, otros aspectos,
desde el punto de vista sociolégico, demostraban mas feha-
cientemente el grado de sumision del aparcero ante las exis-
tencias de los patronos agrarios. Asi, en los contratos de estas
labores descubrimos una serie de cldusulas que merece la
pena resaltar:

a) Sefialamiento de las parcelas en cada giro o rotacion
por parte de propietarios a través de los administradores o 108

(23) Para un estudio de los costes e ingresos, rentabilidad y productividad, de los
cultivos en aparceria en las explotaciones adhesadas de cardcter tradicional, véase el ex-
celente trabajo de P. Campos Palacin: Economia y energia de la dehesa extremefia. Ed.
Instituto de Estudios Agrarios, Pesqueros ¥ Alimentarios, op. cit., pags. 125 a 134,
Para un ejemplo de las condiciones a que se hallaban sometidos los aparceros de
la provincia de Badajoz en los anos 40, en cuanto a las aportaciones y reparto de
bencficios con los propietarios de grandes fincas, el trabajo realizado por el inge-
niero agropecuario D. Juan Arturo Galiardo Linares, que se encuentra en el
anejo n.° 5 del Plan de Ordenacién Econdmico y Social de la Provincia de Bada-
joz, op. cit., pags. 575 a 586.



212

guardas, sin opciodn a la eleccidn o al desplazamiento de las
besanas a pesar de arar en tierras de baja calidad en general.

b) Respeto absoluto al sistema de giros o rotaciones, que
solian ser de amelgas trienales, llegando a veces hasta tener
cinco o seis hojas, con el cumplimiento de las fechas en rea-
lizacion de las labores a conveniencia de los patronos.

¢) Obligatoriedad de realizar trabajos previos a la labor,
no sélo aquellos que especificaban las rejas a dar en los bar-
bechos (alzar, binar o terciar), sino operaciones previas nece-
sarias para quedar expedito el terreno, como frecuentes des-
broces, apostos de encinas, entresacas, efc., en tierras nuevas
o en las parcelas correspondientes al giro de cultivo.

d} Exigencia de transportar el abono desde el punto de
venta hasta las dehesas.

¢) Realizar las particiones de cosecha en presencia del
duefio o sus representantes (administradores y guardas) y
acarrear los haces (si se parte en rastrojo) o el trigo limpio
a las eras o graneros de los propietarios.

1) Y otros, como contribuir al pago de la guarderia de la
hoja de labor; permitir servidumbres de paso o pastoreo de
ganado para el aprovechamiento de montaneras en los lotes;
respetar las condiciones del alojamiento en los cortijos; res-
triccién del pasteoreo del ganado de labor de los yunteros;
aceptar la antigiiedad en la eleccion de parcelas; y, por l-
timo, la exigencia de realizar trabajos auxiliares para los due-
fios, como el acarreo de lefias para el cortijo, cultivo de huer-
tas, traslados de majados, etc.

Todos estos aspectos sometian al yuntero a un sistema
donde las condiciones del contrato no eran realmente pacta-
das en términos de igualdad, sino impuestas por los patronos,
aprovechando de la situacion de debilidad del campesinado
que, poseyendo medios de produccién, tenia necesidad de
tierras para labrar. A lo anterior se unian otros condicionan-
tes al contrato de las labores:
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— En primer lugar, destacamos la adscripcién del yun-
tero a un grupo de pertenencia y el condicionamiento de sus
comportamientos. Las cuadrillas de yunteros solfan ser ori-
ginarias del mismo pueblo y estar estructuradas en tormo a
un grupo de parentesco, de tal forma que a la hora de los re-
levos (por fallecimiento o retiro de la actividad laboral)
eran sustituidos por hijos, parientes 0 paisanos. El manteni-
miento del grupo dependia en Gltima instancia de las rela-
ciones de clientela con los propietarios 0 arrendatarios de
las dehesas.

— En segundo lugar, es en el ambito de la profesionali-
dad donde también se gestan con intensidad las relaciones
de dependencia del aparcero, pues la estabilidad y perma-
nencia de éstos en las dehesas estaba condicionada por la
calidad de las labores realizadas. En este sentido, el micleo
familiar de las cuadrillas de yunteros servia de instrumento
de control interno de los gafianes. El manejo de la yunta, la
calidad de la arada, el cumplimiento de los giros en fechas
establecidas para la realizacién de las diferentes faenas, etc.,
eran basicos para entrar en los circuitos de contratacion
bajo el modelo «de buen labrador al uso y costumbre del lu-
gar» y ser candidato a aparcero. Efectivamente, las demos-
traciones y alardes de buenos labradores, con motivo de la
competencia establecida entre los propios yunteros o cua-
drillas de éstos, era un instrumento para obtener el patro-
nazgo por parte de los grandes propietarios y mantener la
futura clientela.

Para aproximarnos a estos aspectos hemos elaborado el
cuadro 7, el cual, a pesar de la endeblez de los datos que nos
aporta, nos puede servir de orientacién, a falta de otro tipo
de informacién, sobre los aspectos que condicionaban la su-
misién y dependencia de los yunteros de los sistemas tradi-
cionales de explotacién de las grandes fincas en Extrema-
dura.
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CUADRO 7
Origen de antigiiedad y participacion de los yunteros
en las grandes explotaciones
A) Niicleo familiar y comunitario de una cuadrilla de yunteros en la
finca «Parapufioss, de Monroy (Cdceres), desde 1945 a 1955

Primera Familia Segunda Familia
1945 1930 1955 1945 1950 1955
2 hermanos 2 hermanos 1 hermano - 2hermanos 2 hermanos
2 primos 2 primos 1 sobrino - 3 paisanos 3 paisanos
4 paisanos - 2 primos - - -

Fuente: Elaboracién propia a partir de los contralos de aparcerfa de la dehesa «Parapuiios», de
Monroy (Ciceres). Originales y fotocapia.

B) Antigliedad y niimero de fanegas que labran los yunteros de Maga-
cela (Badajoz) en la dehesa de «Torre Alias» en 1953

Anuzéi i::::g?:d ad Niimero de yunteros Fanegas que labran
1912 i i 12,5
1914, .. 1 14,0
1914 ... 1 10,0
1920 oo 1 10,0
1925 oo 1 9,0
1930 .o 1 2,0
1940 ... ... s 1 7,0
1940 ... 2 4,0
1940 ..o 3 20
1950 (... 1 4,5
Total ..vvvviiiiiiiiii 15 76,5

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe de la Hermandad de Magacela {Badajoz) en res-
puesta al escrito de la Camara Provincial de Badajoz de fecha 3 de agosto de 1953. Cdmara Agraria
Provincial de Badajoz. Carpeta « Yunteros». Sin clasificar. Fotocopia.

C) Participacion en dehesas y hectdreas que labran los yunteros de
Calamonte, La Coronada e Higuera de Llerena (Badajoz) en 1953

Municipio Dehesas dande Ne yunteros Total hectireas  Hectareas
participan labradas por yuntero
Calamonte ........ «Las Rozas» 34 90,0 2,6
«Macillas» 12 35,2 2,9
«Las Rozas» y «Macillas» 15 58,9 39
«Cubillana» 8 20,1 2,5
«Cubillana» y «Las Rozas» 5 15,0 3,0
La Coronada ..... «Alias» 13 20,2 1.5
Higuera de Llerena  «Malajuncia» 5 38,0 7.6

Fuente. Elaboracién propia a partir de los informes de las Hermandades de Calamonte, La Coro-
nada ¢ Higuera de Llerena, en contestacién a la comunicacién n? 3.166 de la COSA de Badajoz en
1953, Cadmara Agraria de Badajoz. Fotocopia,
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Este cuadro nos aproxima al grado de participacion y an-
tigiiedad de los contratos, que a veces se remontaban a la dé-
cada 1910-1920. Parece que, a medida que los asentamientos
eran mas recientes, la participacion en las labores disminuye,
aunque algunos, siendo mas veteranos en las parcelas, culti-
vaban menos superficie, debido gquiza a falta de medios o
cuitivar en varias fincas como consecuencia de la division de
las participaciones producidas por las herencias. A esto ha-
bria que afiadir la restriccién de la oferta de tierras como con-
secuencia, segin C. Barciela, de la respuesta genérica ante el
sistema impuesto por el Estado franquista de labrar menos
tierras y gastar menos en el cultivo de trigo, ya que los pre-
cios tasa se fijaron por debajo de los precios de equilibrio, es
decir, hubo una reduccién y una desintensificacion de los
cultivos mds controlados, como era el caso del trigo (24).

— Otro de los elementos que contribuyen al sometimien-
to del yuntero es la accién de ia ideologia agrarista promo-
cionada por el Nuevo Estado en relacion a la sublimacién de
la figura del labrador-yuntero como instrumento de reden-
cidn del campesinado, que ya afioraba Manuel Pidal, mar-
qués de Valderrey, durante el periodo republicano, en un
opusculo titulado La farsa del llamado problema yuntero en
Extremadura: «El colono, llamado hoy yuntero, vivia en
franca inteligencia y feliz armonia con el propietario, el
cual, por propio interés, ponia siempre a disposicién del
yuntero cuanto necesitase, no solo para librarie de la usura,
sino también porqgue, por experiencia, sabe el propietario
que si la labor se hace mezquinamente, no acudiendo a su
tiempo a los trabajos que reclama, la cosecha no puede ser
reproductiva (sic). Asi se labra en Badajoz y asi prosperan
propietarios y yunteros (...)». La idealizacién del labrador-
yuntero que prospera al igual que el patrén, el cual le ofrece
un campo abierto de posibilidades de promocién en premio
a su laboriosidad y sumisién, es una imagen heredada de
este tipo de ideologia. En realidad, su contenido incluia

(24) C. Barciela Lopez: Crecimiento y cambio en la agricultura espaniola desde la
guerra civil en la economia espafiola del siglo XX, Ed. Ariel, 1987, pag. 261.
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otros aspectos que los meramente profesionales cuando en-
salzaba las virtudes del buen labrador, de tal forma que la
sumision en la que se hallaban los yunteros era definida
como modestia, 1a falta de iniciativa era sustituida por el en-
salzamiento de sn laboriosidad, el fatalismo por las posibili-
dades de redencion a través del trabajo, etc. Todos estos as-
pectos los distingufa de aquellos que se «se conforman con
un salario», como refleja M. Pidal en un pasaje de su otro
opiisculo titulado El nuevo régimen en el campo, donde des-
cribe la trayectoria de «Lujdn», que comenzé labrando 10
fanegas con una burra en una dehesa del propio M. Pidal «y
pasaron los afios y hoy (1934) labra sesenta fanegas en
cada hora: tiene tres buenas mulas, casa propia, mujer ase-
ada, come presa todo el aiio y tiene, sobre todo, dos hijos
que da gloria verlos trabajar».

Con todos estos condicionantes el establecimiento del
«Nuevo Estado» no podia suponer la emancipacion del yun-
tero, sino al contrario. Si bien es cierto que la base social del
nuevo régimen trataba de construirse a partir del pequeiio
campesinado, ante todo castellano, el yuntero extremefio no
se encontraba en la misma situacion, puesto que entre €l 'y el
Estado se cruzaban los intereses de los grandes propietarios y
arrendatarios que, aprovechando la coyuntura, trataron de
buscar las méximas rentabilidades a sus fincas, para lo que
era necesario acelerar el proceso de desalojo o lanzamiento
de los yunteros en ellas acasillados. El desencadenamiento de
dicho proceso iba en contra del compromiso adquirido por el
Estado con el pequefio campesinado extremeiio, contradi-
ciendo sus leyes fundamentales: en el Fuero del Trabajo, por
ejemplo: «el Estado asume la tarea de multiplicar y hacer
asequibles a todos los espafioles las formas de propiedad li-
gadas vitalmente a la persona humana: el hogar familiar, la
heredad de la tierra y los instrumentos o bienes de trabajo
para uso cotidiano (...)». Al mismo tiempo, el Estado se afir-
maba como el asegurador de la estabilidad de los arrendata-
rios garantizéndoles el cultivo de la tierra con contratos a
largo plazo, que les defendieran contra desahucios injustifi-
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cados y les asegure la amortizacién de las mejoras que hubie-
ren realizado en el predio (25).

Sin embargo, su escaso resultado, en Extremadura, se puede
ver a través de las quejas oficiales que se reflejan en el Plan de
Ordenacién de la provincia de Badajoz ante la pugna desenca-
denada entre yunteros y terratenientes: «Las razones fundamen-
tales de que se haya llegado a este estado de cosas son, de una
parte, que la tierra haya pasado a ser considerada exclusiva-
mente como fnico elemento de renta, sin otra funcién proxima
que contribuir de manera mds o menos holgada al sosteni-
miento de las familias, y de otra, la desvalorizacién del hombre,
hasta el extremo de considerar como mercancia su sagrado de-
recho al trabajo, concepciones que crean una pugna de intere-
ses totalmente contraria al ambiente ideal en que, a nuestro jui-
clo, deberian desarrvollarse las actividades campesinas» (26).

LOS «LANZAMIENTOS» O DESAHUCIOS DE
YUNTEROS Y LAS COARTADAS DE LOS
TERRATENIENTES

El «problema yuntero», en los afios 40, sin plantearse
en los términos conflictivos del tiempo de la Repiblica,
fue motivo de continua preocupacion para las nuevas au-
toridades, por el alarmante aumento de yuntas en paro en
esta region (27). Ante esto, podemos afirmar que en Ex-

(25) Fuero del Trabajo, titulo XII-2 y titule V-6.

(26) Plan Genera! de Ordenacién Econémicosocial para la provincia de Badajoz,
Gobierno Civil de Badajoz y Secretarfa de la Junta Provincial de Ordenacién Econémico
y Social, 1948, pag. 442.

(27) El proceso de lanzamientos de «los cultivadores directos con medios pro-
pios» (como también los denominaba la terminologia oficial) lo hemos analizado a tra-
vés de los oficios ¢ informes que las Hermandades elaboraban a requerimiento de las
Cdmaras Sindicales Agrarias Provinciales y Delegaciones de Sindicatos. Véase el In-
forme de la Delegacién Provincial de Sindicatos de Badajoz de fecha 25 de febrero de
1950, titulado Problemas, litigios y expulsiones de yunteros en dehesas y municipios de
esta provincia. Cimara Agraria Provincial de Badajoz, carpeta 301-6. También los es-
critos de respuesta de todas las Hermandades de esta provincia al oficio-circular n.®
3.166, de julio de 1953, que dicha Cdmara envia a aquéllas. Para mayor abundamiento
sobre este asunto véase los apartados relativos al problema de los desahucios en el capi-
tulo 2 de la tercera parte de nuestro trabajo El campesinade en un marco de dependen-
cia, op. cit,, pags. 186 a 122.
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tremadura se pasa de una «conflictividad abierta», antes
y durante el periodo republicano, a un perfodo de «con-
flictividad soterrada», poco conocido, que se manifiesta a
través de los desalojos de colonos de las grandes fincas,
incardinandose en la coyuntura favorable que promociona
la politica de autoabastecimiento del Estado franquis-
ta (28) y en el proceso de transformacién de las grandes
propiedades hacia formas més capitalistas en sus procesos
productivos. En el caso extremefio, esta dindmica se vio
frenada por la ambigiiedad en la que se encontraba atra-
pada la politica agraria del Estado, por el doble compro-
miso adquirido con los terratenientes y el pequefio campesi-
nado. Asf, el Estado pretendia que los grandes propietarios,
como consecuencia de la devolucion de las tierras ocupadas
por la Reforma Agraria republicana y la reposicion de sus
privilegios, soportaran de forma suavizada la resolucién
del problema yuntero, por medio de:

— La instalacién provisional de yunteros en paro en las
fincas que no cumplieran los «planes de barbecheras»,
como asi se especificaba en la ley de «Laboreo for-
zoso» de 1940 y en los decretos de intensificacion del
cultivo de marzo y septiembre de 1946.

— Aceptar la estabilidad de los colonos convirtiendo las
aparcerias en contratos de arrendamiento colectivo,
como se establecia en la ley de arrendamientos rasticos
de 1940, heredera de 1a de 1935.

{28) Scbre este asunto véase E. Sevilla Guzman: La evolucidon del campesi-
nado en Espafa. Ed. Peninsula, 1970, pégs. 160 y ss. Los articulos de C. Barciela
Lépez: Crecimiento y cambio en la agricultura espafiola desde la guerra civil en la
economia espafola del siglo XX, op. cit.: Intervencionismo y crecimiento agrario en
Espafia (1936-1971) en la nueva historia econdmica de Espana, Ed. Tecnos, 1985;
La Espaiia del «estraperlo» en el primer franquismo: Espafia durante la segunda
guerra mundial, Ed. Siglo XXI; y Los costes del franquismo en el sector agrario:
La ruptura del proceso de transformaciones. Introduccion a la segunda parte de la
Hisroria agraria de la Espafia contempordnea, tomo III, Ed. Critica, 1986.
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— La expropiacién y colonizacion de fincas para la insta-
lacién de yunteros como colonos del I.N.C. por la ley
de expropiacién forzosa de 1946 y las leyes de coloni-
zacidn de grandes zonas.

Los resultados de 1a aplicacion de estas medidas demues-
tran que, efectivamente, la clase terrateniente no estaba dis-
puesta a que el problema social que planteaban los yunteros
se resolviese a su costa. A pesar de la puesta en vigor de tales
normas, la respuesta genérica por parte de los grandes pro-
pietarios fue la expulsién de los yunteros y la violacidn siste-
matica de la ley del laboreo forzoso, como consecuencia del
interés por la extension de pastos y el incremento de cerea-
les-pienso. De esta forma, la tendencia fue la de labrar menos
tierras y reduccion de las superficies de trigo en las dehesas y
su dedicacion a pastos y otros cereales para la alimentacion del
ganado, como lo demuestran los expedientes incoados en las
fincas de la provincia de Caceres por la violacion de los pla-
nes de barbechera y sementera confeccionados por las Her-
mandades de Labradores a partir de las leyes del «laboreo
forzoso» (29).

CUADRO 8
Evolucion de ia superficie de trigo para las fincas mayores de
100 ha. en el término municipal de Caceres, segiin de los
«planes de sementera» elaborados por las Hermandades

N? dehesas Total de Total hoja

afectadas la hoja (ha.) de trigo (ha.) Sin hoja
347 27.884 - -
364 27.610 21.960 0
354 26.518 18.538 0
366 13,842 9447 9

Nota: Siguiendo criterios de la «Ley de laboreo forzoso» de 1940.
Fuente: Elaboracion propia a partir de fos Planes de sementera de la Cdmara Agraria de Ciceres,
carpeta sin clasificar. Fotocopia.

(29) Véase para esto el apartado 2.2.1 del capitulo 2 de la tercera parte de la tesis
El campesinado en un marco de dependencia regional, op. cit., pigs. 188 v ss., donde se
analizan los expedientes interpuestos por la Jefatura Agronémica contra los propietarios
de un conjunte de fincas con motivo del incumplimiento de los planes de sementera o
barbechera en las hojas de trigo en el periodo 1940-1955.
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Légicamente esta tendencia obliga a los propietarios y
arrendatarios a deshacerse de los yunteros que, basicamente,
eran productores de trigo para su propio consumo, como se
demuestra a través de los expedientes de desahucio que he-
mos citado anteriormente. A través del andlisis de estos ex-
pedientes hemos agrupado las razones que se aducian a la
hora del desalojo, v eran las siguientes:

— EI retomar directamente el propietario las labores de la
finca al terminar la rotacién del cultivo correspon-
diente, como estipulaba la ley de arrendamientos rusti-
cos de 1940.

_ El haber sido arrendados en bloque todos los aprove-
chamientos de la dehesa.

_ FIl haber arrendado las labores a un solo arrendatario o
a un grupo de pequefios arrendatarios.

— Los traspasos de propiedad, con exigencias relativas a
que la venta de la dehesa quedara libre de cargas.

— Y, en tltimo término, la sustitucion de los arrendatarios
que empleaban aparceros en las labores por otros arren-
datarios que prescindian de ellos.

Es imposible cuantificar los desahucios en este pe-
riodo, en virtud de la falta de datos al respecto, para te-
ner una visién global de la envergadura que debieron to-
mar los desalojos en los afios 50. Segun Jas cifras que
nos proporcionan las Vicesecretarias de Ordenacién So-
cial de las Delegaciones de Sindicatos de Ciceres y Ba-
dajoz, desde enero a marzo de 1956, 1a provincia de Ba-
dajoz tenia 54 pueblos afectados por los «lanzamientos»
y en la provincia de Céceres habia 39 pueblos.
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CUADRO 9
Pueblos en los que desahucian a mas de 50 aparceros en 1 afo y
porcentaje que representan sobre el total de aparceros 1956

Pravincia de Badajoz Provincia de Caceres
Aparceros  Porcentajes Aparceros  Porcentajes

Pubios afectados  s/tatal aparc. Pueblos afectados  s/total aparc.
Alconchel ................. 100 44 Aldeacentenera..... 122 72
Benquerencia Serena 56 28 Campolugar.......... 60 20
Castuera.........ceunnee. 85 20 Deleitosa.......c...c... 107 27
La Coronada.... 66 20 Garciaz ......cccceenn.e. 100 -
Guarefia........oveeereeen. 126 14 Logrosdn.......cc.c.... 50 16
Orellana la Vigja....... 60 14 Madrigalejo .......... 53 22
Puebla de la Reina.... 55 52 Madroficra............. 100 81
Puebla del Maestre... 63 32 Torreorgaz............. 59 25
Valle de Santa Ana... 70 25 Totrequemada....... 57 14
Villanueva Serena.... 530 23 30 pueblos més..... 239 -
44 pueblos mis......... 487 - Total desahucios... 977

Total desahucios....... 1.712

Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuestionario estadistico: Problema de los yunteros, cultiva-
dores sin tierra y paro obrern en la provincia. Vicesecretaria Provincial de Ordenacién Social, De-
legacion Provincial de Sindicatos, Céceres y Badajoz, 1956,

Incluso estas cifras podian ser superiotres, puesto que el
estudio se realiza durante el mes de marzo al finalizar las
barbecheras, por lo que una parte de los yunteros con contra-
tos de un afio no se podia saber si estaban amenazados hasta
la fecha de su renovacién.

Ante el proceso imparable de los desalojos, las medidas
que adoptaba la Administracién parecian ser totalmente ine-
ficaces, ya que los asentamientos provisionales en las gran-
des fincas, como se estipulaba en las normas del «laborero
forzoso» (ley de 1940 y decretos de 1946), fueron insignifi-
cantes. Un ejemplo de ello puede ser el informe que con fe-
cha de junio de 1947 realiza la Jefatura Agronémica de Ba-
dajoz en relacién con los asentamientos realizados en las
fincas que habian sido denunciadas por no cumplir los planes
de barbechera en algunos términos municipales: 53 fincas
fueron detectadas, en las cuales se instalaron 997 yunteros de
diez términos municipales (Azuaga, Badajoz, Campanario,
Casas de la Reina, Esparragosa de Lares, Guareria, Maguilla,
Mérida, Puebla de Alcocer y Oliva de Mérida). Al afio si-
guiente (1948) solamente se asentaron 199 yunteros de tres
municipios (Badajoz, Guarefia y Puebla de Alcocer). No obs-
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tante, en este informe precisamente se explica que se visita-
ron otros pueblos, por parte de los técnicos de la Jefatura, tra-
tando de poner en vigor 108 cupos forzosos de siembra que en
ellos existian, jmuy demostrativo de la continua violacién de
aquéllos!, sobre todo cuando constata que en el término mu-
nicipal de Don Benito «fueron visitadas las fincas mds im-
portantes, procediendo al sefialamiento de un nuevo plan de
laboreo que dio como resultado elevar a 9.000 hectareas la
superficie sembrada, en lugar de las 4.600 que se habian
sembrado» (30).

Aspecto importante a tener en cuenta es la impotencia de
las Hermandades ante las infracciones de los cupos de siem-
bra en las grandes fincas, mds cuando los asentamientos que
en ellos se realizaban s6lo era por un afio agricola. Estas me-
didas, durante la primera época del franquismo, no dejaron
de tener un cardcter provisional por la falta de una politica
colonizadora minimamente seria. El pretender asentar una
masa de campesinos con medios de produccién (aperos y
mulas) en las grandes fincas, més que depender de la legis-
lacién vigente, quedaba sometida a la voluntad y los intere-
ses de la clase terrateniente, pues, al mismo tiempo que la
Administracién trataba de ejecutar aquellos asentamientos,
se estaba desarrollando un lanzamiento masivo de las de-
hesas.

Por otro lado, los asentarnientos estables a partir de los re-
sultados de la colonizacién de secano y regadio, desde el
punto de vista social, fueron manifiestamente insuficientes.
En el cuadro 10 resumimos los resultados de la puesta en
funcionamiento de las leyes relativas a la expropiacion for-
zosa vy a la compra de fincas por el I.N.C., lo que O. Bolaba-
nian llama «colonizacién de secano» (31), y también los re-

(30) Informe de la Jefatura Agronémica de Badajoz para la Direccién General de
Agricultura, con fecha de 16 de junio de 1948. Archivo General de la Admisnitracion,
Seccién Ministerio de Agriculiura, caja 3.214.

(31) Término empleado por Olivier Balabanian en su trabajo: Les exploitations et
les problémes de I'agriculire en Extremadure espagnole et dans le Haut-Alentejo. Con-
tribution a I'étude de campagnes méditérranéenes, volume 11, Ed. Typographie Barbosa
& Xavier, Lda. Braga (Portugal), pgs. 536 v ss.
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sultados relativos a la colonizacidn de regadio como solucién
al problema que planteaban los «lanzamientos» de yunteros,
hasta finales de los afios 50.

CUADRO 10
Resultados de la instalacion de colonos por la «colonizacién en el
secano» y en tierras regables de la region extremena

A) Colonizacion de secano, 1946-1952

Expiot.  Superficie  Campesinade pobre (195)
Pueblos Fincas ~ Ha  Colonos demds  tolalde
afec interiter-asen o de 300 explota- Yunteres
lados  venidas  venidas  tados ha, tignes Jornaleras
1962 1962 Contierra  Sin tierra
Badajoz........... 32 49 3793 5694 67 1452 919940 23733 8470 83613
Céceres.......... § 13 14148 1649 86 1244 983980 12516 6580  47.633
Extremadura ... 40 64 52082 7M3 71 2696 (963920 36249 (5050 131.246
B) Colonizacidn de regadio, 1952-1958
Superficies medias de
Superficie total Asentamientos 1as explotaciones de los
Transformada por LN.C. Colonos ~ Obreros colonos {Yegas altas)
Instalados 1952 50
Vegas bajas.............. 23.795 1.801 223 " 1954 4,1
Pequefios regadios... 2.646 397 176 “ 1956 5,0
Vegas altas............... 1.447 399 - - 1958 49
Total ....covvivinninnne 27.888 2.691 399 43

Fruente: Elaboracién propia a partir de: Politicas administrativa y econdmica de la coloniza-
cién agraria, volumen 11, de Historia y evolucidn de la colonizacidn agraria en Espaiia, cua-
dros 3.1 al 3.15, pdgs. 106 a 135, Ed. INAP (MAP), IRYDA y SGT (MAPA) y DGVA ¢ ITU
(MOPU); y Olivier Balabanian: Les exploitations et les problémes de la agriculture en Extre-
madure, op. cit., cuadro sin numerar, pags. 537 y 538, para la «colonizacién de secano». El
Censo Agrario de 1962 para superficie y fincas de mds de 300 ha, La encuesta de 1a Vicesecre-
taria de Ordenacién Social de las Delegaciones de Sindicatos de Céceres y Badajoz: Proble-
mas de yunteros, cultivadores sin tierra y paro obrero de julio de 1956, op. cit. pura el campe-
sinado pobre. El Informe sobre el Plan Badajoz de INI y Secretaria Gestora del Plan Estado n®
4, 1965, y Estructura de las explotaciones en el Plan Badajoz, Campada {960-1961, Ministe-
rio de Agricultura-Secretaria General Técnica, cuadro 3, 1963, para la «colonizacién de rega-

dio».

Tanto en un tipo de colonizacién como en otro, el alcance
social que tuvo la instalacion de yunteros en tierras adquiri-
das o expropiadas por el LN.C. fue muy pobre, sobre todo en
la «colonizacién de secano». Esta 1iltima, siendo un proceso
poco conocido, sin embargo, tiene un gran valor sociolégico,
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pues se realiza sin planificacion alguna y sometida a los ava-
tares de la fuerza de los grupos que en ella intervienen (32):

— De un lado, la presién de los yunteros y el «hambre de
tierras» hace que las Hermandades adquieran-fincas por
medio del I.N.C. para ser repartidas en pequenos lotes,
que, mas que servir para resolver el problema, servia
como funcién ideolgica para mostrar la accion inter-
vencionista del Estado en su favor y mantener la espe-
ranza de aquéllos.

— De otro lado, la oposicién de los terratenientes ante la
compra o expropiacién de fincas como resultado de los
estudios realizados por los ingenieros del LN.C. sobre el
problema social planteado en los pueblos de Extremadura.

De esta forma, ciertos pueblos se ven mds beneficiados que
otros en la reparticién de tierras, aunque €stas fueran escasas.
El mayor o menor apoyo recibido en un caso 0 €n otro por los
grupos de presién constituidos por personalidades y funciona-
rios favorece en un sentido la expropiacién y la adquisicion de
las dehesas.

La instalacién de colonos en tierras de regadio préctica-
mente sigue los mismos derroteros, sometida a los avatares
de los planes parciales, a las influencias politicas y sociales,
etcétera, sin criterios de asentamiento especificos, como ya
lo denunciaba M. Siguan en los afios 60 (33).

EL FINAL DEL PROBLEMA YUNTERO REFLE] ADO
EN EL CAMBIO DE ORIENTACION DE LA
POLITICA AGRARIA. A MODO DE CONCLUSION

Durante la década de los 50, el cambio de un modelo
agrario, donde predomina la ideologia de «la soberania del

(32) El asentamiento de yunteros estuvo condicionado por la puesta en vigor de las
normativas relativas al «laboreo forzoso», «arrendamientos isticos», «expropiacion for-
zosa» y «grandes zonas regables», como hemos explicado en el capitulo de nuestro tra-
bajo E! campesinado en un marco de dependencia, op. cit., especialmente el proceso de
asentamientos y adquisicién de fincas por el LN.C., pag. 314 a 326, y en los estudios so-
bre los problemas sociales en las provincias de Céceres y Badajoz, pag. 3322352,

(33) Miguel Siguan: Colonizacién y desarrollo social. Estudio sohre la coloniza-
cion en el marco del «Plan Badajez», 4 tomos, mecanografiado, 1963, pags. 60 y ss.
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campesinado», por otro donde se instala «la ideologia del in-
dustrialismo agrario», supone el sometimiento de la agricul-
tura al desarrollo industrial, y entra en contradiccién abierta
con la creacidn de un campesinado fuerte, como se promo-
cionaba en la década de los 40 (34). Al final del periodo his-
térico donde se desenvuelve nuestra explicacidn, los cambios
se reflejan en el discurso de las instituciones, idedlogos y po-
liticos, dando por hecho el anacronismo que suponia mante-
ner una actitud en pro del pequefio campesinado aparcero en
contra de las ventajas técnicas y juridicas de Ia explotacion
directa de la tierra por los grandes propietarios. Esta orienta-
cién comienza a elevarse por encima de aquella que se habia
mantenido en pro de la colocacién y asentamiento de yunte-
ros. Ciertos idedlogos del régimen resaltan la necesidad de
un cambio dréstico en cuanto a la disfuncién que supone la
permanencia de la aparceria. Asi D. Rdédenas Fontcuberta y
C. Iglesias Selgas, en su estudio La aparceria, forma singu-
lar de llevar la tierra en determinados paises (1952) (35),
vienen a corroborar de manera «camuflada» la necesidad de
la desaparicién de estos métodos de explotacion, tratando de
buscar soluciones intermedias ante el inexorable paso hacia
una agricultura capitalista, preguntdndose: «;Es compatible
la aparceria con el progreso técnico? ;Es compatible con
los intereses de los grandes propietarios de disponer libre-
mente de la explotacién de sus fincas?», y justificando los
cambios en las formas de explotacién en ias grandes fincas
donde la aparceria ha de evolucionar en nuevas direcciones
con la mecanizacién de la agricultura y el retorno de los pro-
pietarios al cultivo directo de sus fincas, subrayando esta
tendencia notablemente acentuada en Espana en los afios 50.
En la misma linea lo justificaba también Leno Valencia en
1951, en su ponencia Orientaciones generales de la politica
sindical agraria, cuando razonaba los cambios habidos en

(34) Véase E. Sevilla Guzmén: La evolucion del campesinado en Espania, Ed. Pe-
ninsula, 1979, pigs. 181 a 206.

(35) Rodenas Fontcuberta y C. Iglesias Selgas: La aparceria, forma de llevar la
tierra en determinados puises. Ponencia presentada en la VII Asamblea de la Confedera-
c¢ién Europea de la Agricultura, Paris, 1955,
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las formas empresariales en la agricultura: «en perfodo de
escasa rentabilidad de la empresa agricola, escasa produc-
cién y bajos precios, los propietarios se hallan dispuestos a
cultivar en aparceria, engrosando, en consecuencia, esta
clase; por el contrario, cuando las circunstancias econo-
micas provocan precios altos de los productos y cuando la
técnica contribuye a aumentar la productividad de la em-
presa, el propietario prefiere la explotacion directa y ex-
pulsa al aparcero, disminuyendo el volumen de esta catego-
ria» (36).

Para el caso de Extremadura, e incidiendo en los obstéacu-
los juridicos que impiden el desenvolvimiento de la explo-
tacion directa, se pronuncian los extremefios F. Sierra y L.
Corral, R. Carapeto y J. Cienfuegos, que, con diversos argu-
mentos, tratan de atacar «el talén de Aquiles» de la cuestion
aparcera: la libertad de contratacion. Estos estudiosos de te-
mas agrarios de la época, aunque siguen dando gran impor-
tancia al cumplimiento estricto y riguroso de los planes de
«laborero forzoso» respecto al asentamiento de aparceros,
consideran absolutamente prioritario que desaparezca el arti-
culo 72 (de la Ley de Arrendamientos de 1940), que posibili-
taba la conversién de las aparcerias en arrendamientos colec-
tivos y cuyos efectos, segin su criterio, no eran positivos
para la region: «por el contrario, sus resultados negativos
han hecho sembrar la desconfianza en el dmbito de la con-
tratacién, creemos que han sido demasiado grandes y exten-
sos, repercutiendo principalmente en el aspecto social contra
los yunteros, que frente a su demanda de tierras han encon-
trado el cefio receloso y desconfiado de sus propietarios» (37).
F. Sierra también dirige sus criticas del articulo 49 de la Ley
de Arrendamientos, que regula la duracién minima del con-

(36) Leno Valencia: Orientaciones generales de la politica sindical agraria. Po-
nencia XVI en Estudios v Acuerdos de la IV Asamblea Nacional de Hermandades Sindi-
cales de Labradores y Ganaderos, Madrid, 1951, pag. 154,

(37) Francisco Corral Acero, Ricardo Carapeto Burgos y Julio Cienfuegos Linares:
Situacion de los contratos de aparceria en la provincia de Badajoz. Comisién de Orde-
nacion Agricola y Ganadera. Junta Provincial de Ordenacion Econémico-Social, Dele-
gacion de Sindicatos de Badajoz, 1950. Archivo Histérico de Badajoz, Organizacién
Sindical, carpeta 201-9, pdg. 15.
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trato de aparceria en funcién del giro o tiempo total de explo-
tacién, y de que sean los organismos técnicos de las Jefaturas
Agronémicas los que fijen la duracién del ciclo de las labo-
res en cada caso concreto y, por supuesto, rechazando de
plano las razones que se recogen en el citado articulo 7° de la
Ley de Arrendamientos de transformar las aparcerias en
arrendamientos colectivos (38).

Las medidas que proponen F. Sierra y los otros autores
respecto al problema yuntero se pueden considerar preconi-
zadoras de la solucién final: el traslado de la fuerza de tra-
bajo excedente a los cultivos intensivos de regadio y a los
centros industriales como mano de obra. Aunque, en reali-
dad, esta ltima es la definitiva en el &mbito de una politica
ambigua de colonizacién, vistos sus resultados. La emigra-
cién inducida por el proceso industrializador es la «vilvula
de escape» al endémico paro estacional campesino, incre-
mentado por el desalojo de los yunteros de las dehesas.

El paso de un modelo autdrquico (donde la agricultura
juega un papel bésico en la resolucion del problema social
agrario) a otro de caracter industrializador (donde aquélla
adopta el papel de apéndice de la industria y se somete a sus
orientaciones) supone, desde el punto de vista sociolégico,
tener dos tipos de précticas histéricas en cuanto a la resolu-
cién del problema planteado por el «hambre» de tierras: en
un primer momento se plantea la biisqueda de soluciones a
través de un programa de instalacién de campesinos y en un
segundo momento, en vista de su poca efectividad, la acepta-
cién de la necesidad de trasladar la mano de obra excedente a
los centros burocratico-industriales, de tal manera que el pro-
ceso de descampesinizacion sustituye la funcién que debia
haber desempeiiado la colonizacién como instrumento para
disminuir la presion social sobre la tierra.

Al llegar los afios 60, la ideologia del industrialismo legi-
tima la absorcién de categorias sociales agricolas y el «va-

(38) Francisco Sietra Molina: La aparceria perfecta. Comisién de Ordenacién
Agricola y Ganadera, Junta Provincial de Ordenacion Econémico-social. Archivo Histé-
rico de Badajoz. Organizacién Sindical. Carpela 201-9, pdg. 20.
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ciado» de las regiones campesinas se reconoce como un fe-
némeno necesario, como ciertos autores han explicado para
el contexto nacional (39). Asf ocurri6 en el caso de Extrema-
dura, cuando a partir de la década de los 60, los propios or-
ganismos estatales e instituciones comienzan a ver la emi-
gracién como el tinico mecanismo automdtico para reducir
el desequilibrio en binomio poblacién y recursos en la re-
gion (40).
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RESUMEN

La realidad del campesinado en Extremadura, en comparacién con otras regiones
del sur de Espafia donde ha predominado histéricamente ia forma latifundista de pro-
duccion, es el resultado de un proceso histérico donde el segmento social relativo gl co-
lonato-aparcero, mds concretamente en el caso yuntero, gozé de gran relevancia 'y pro-
tagonismo en la lucha por la tierra. A partir de esto, la estructura social de esta regién
no se define solamente por las dos grandes categorias tipicas: terratenientes y jornale-
ros, que algunos estudiosos solo han tenido en cuenta al identificar los actores sociales
en la Esparia agraria del sur, sino por un conjunto social mds heterogéneo, donde estas
categorias pretendidamente «independientes» del campesinado estuvieron articuladas a
la dindmica de las grandes explotaciones durante sus formas de produccidn tradicional.

El proceso de expulsicn de los yunteros de las dehesas es anterior a la guerra civil,
se acelerd durante la fase qutdrquica del franquismo y como consecuencia de un incre-
mento de la demanda de tierras para culiivar trigo por parte de los yunteros al restrin-
girse la superficie de dicho cereal por parte de los grandes propietarios, que de forma
sistemdtica violaban los planes del «laborero forzoso» y, por ende, forzaban la salida
de aquéllos para llevar sus fincas directamente o arrendurias.

Este proceso, durante la década de los 50, se ve legitimado con la sustitucion del
modelo regido por el principio de la «soberania del campesinado» por el de la «ideolo-
gia del industrialismo agrario», que, en el caso de Extremadura, se traduce en aceptar
una solucion final para los yunieros, a pesar de los «esfuerzos» colonizadores, a través
de su emigracion masiva a los centros burocrdticos-industriales.

RESUME

La réalité des paysans en Extrémadure, en comparaison avec celle d’ autres régions
du sud de I'Espagne vi la forme de production de la grande propriété fonciére I'a em-
porté, apparait comme la résultat 4’ un processus historiqite oli le segment social corres-
pondant au colonmétayer, et plus spécialement au laboureur, a occupé un réle fonda-
mental dans la lutte pour la terre. Dés lors, la structure sociale de cette région ne se
définit pas seulement par les deux grandes catégories rypiques: grands propriétaires
fonciers et ravailleurs assalariés, dont certains chercheurs ont exclusivement tenu
compte au moment d'identifier les agents sociaux de I Espagne agricole du sud, mais
plutét par un ensemble social plus hétérogéne, ol ces catégories soit-disant «indépen-
dantes» de paysans ont été relides a la dynamique des grandes exploitations lorsqu'il ¥
était appliqué les formes de production traditionnelle.

Le processus d'expulsion des laboureurs des pdturages, antérieur  la guerre civile,
s’ est accéléré pendant la phase autarchigue du franguisme, lorsque les laboureurs ont
augmenté leurs demandes de terres afin de cultiver du blé, alors gue les grands proprié-
tuires en diminuaient la superfiicie, en violant systématiquement les plans de «labou-
rage obligatoire», et allaient méme jusqu’ d forcer le départ de ceux-1& pour mener leurs
propriétés directement ou les louer.

Ce processus est légitimé, pendant la décade des années 50, par la substitution du
modéle fondé sur le principe de la «souveraineté du paysan» par celui de I’ «idéologie
de Iindustrialisme agricole», qui, dans le cas d Extrémadure, s’ est traduit par I accep-
tation d’ une solurion finale pour les laboureurs, malgré les «efforts» colonisateurs, con-
sistant dans leur émigration massive aux centres burequcratiques-industriels.

SUMMARY

The situation of the peasantry in Extremadura, compared with other regions in sou-
thern Spain where the large-estate farming has been dominant in the past, is the result
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of a historical process. In this process, the social segment consisting of share tenants
was of great importance and played a leading role as regards the struggle over iand.
Accordingly, the social structure of this region is not defined merely by the two large
characteristic categories —land owners and day labourers— as considered exclusively by
some scholars when identifying the social agents in southern agricultural Spain, but by
a more heterogeneous social group. These supposedly «independent» peasant catego-
ries were linked to the dynamics of the large holdings under the traditional production
systems.

The process of ejection of the share tenants from the land began before the civil war.
It was stepped up during the autarkic phase of Franco’s Spain and as a result of an in-
creased demand for land to cultivate wheat as the surface area was restricted by the
large land owners, who systematically infringed the «compulsory cultivation» plans
and, finally, forced the tenants out in order to directly manage or rent their farms.

During the 30s, this process was legitimated when the model governed by the princi-
ple of peasant sovereignty was substituted by that of the «ideology of agricultural indus-
irialismy. In the case of Extremadura, this meant in practice the acceptation of a final
solution for the share tenants, despite the settiement «efforts», through mass emigration
to the administrative and industrial centres.




