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RESUMEN

El objetivo bésico de este estudio consiste en analizar el estado o la situacién en que se encuen-
tra el capital social en dos comunidades rurales de Extremadura, préximas, pero con una historia
socioeconémica diferente, a través de la percepcién de actores implicados en las estrategias de desa-
rrollo rural. Indirectamente el estudio trata de ahondar en la formacién de bases del capital social y
determinar el grado de desarrollo que dicho capital tiene ante el futuro de las politicas de desarro-
llo rural, con objeto de aplicar férmulas para superar los “dilemas estéticos” de la accién colectiva
en las comunidades rurales.
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ABSTRACT
AN APPROACH TO SOCIAL CAPITAL UN TWO RURAL COMMUNITIES OF EXTREMADURA:
LOGROSAN AND CANAMERO

The main goal of this study is to analyse the situation of the social capital of two close but socio-
economically different rural communities in Extremadura. The study focuses on the population
groups involved in their rural area development strategies. It also tries to get a better insight into the
constituting elements of social capital and to identify the achievement level reached by such capital
in the face of the uncertainties/ challenges posed by coming rural development policies in order to
suggest formulae that help overcome the “static dilemmas” present in their collective approaches to
rural development.
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INTRODUCCION

Es una evidencia repetidamente constatada que en las experiencias del desarrollo
existen una serie de factores que intervienen desde sus mudiltiples vertientes (social, eco-
némica, cultural), en la capacidad de los agentes para implementar estrategias de orien-
tacion social. Hasta hace poco tiempo se entendia y se manejaba tradicionalmente con-
ceptos como capital fisico, capital financiero, constructivo y capital humano, entendido
este tltimo como la dotacién de capacidad que se encuentra en cada persona (educacién-
formacion, experiencia, estado fisico y sanitario); sin embargo, otra serie de capacidades
o0 elementos juegan un papel importante en una nueva perspectiva del desarrollo, como
es el Capital Social.

Es ya larga la historia del concepto desde que Hanifan en 1916 considerara que gran
parte de los problemas sociales, econémicos y politicos de las comunidades podian resol-
verse si se potenciaban las redes solidarias de sus ciudadanos. A lo largo del siglo XX
(PutMmAN, 2003, 11) el concepto de Capital Social fue reutilizado o reinventado por dife-
rentes autores. Es a partir de los afios 80 cuando sociélogos, politélogos y economistas de
la “nueva sociologia econémica” consideraron que el capital fisico (tierra y capital finan-
ciero) y el capital humano (cualificacién y educacién) no bastaban para poner en claro y
comprender los procesos de desarrollo en diferentes comunidades (SWEDBERG, 1991,
SWEDBERG Y SMELSER, 1994). Por tanto, deberian existir otros factores, “intangibles”, que
estarfan relacionados con las creencias, normas, valores y redes sociales, en definitiva,
con las actitudes que se dan entre los ciudadanos y que facilitarfan sus interacciones.
Robert Putman (1994, 216) afirma que en una comunidad hay niveles altos de capital
social cuando las caracteristicas de la organizacién social, las redes de interaccién, las nor-
mas y valores, la confianza social facilitan la cooperacién para el beneficio mutuo. La con-
fianza, pues, es un elemento determinante a la hora de producir Capital Social ya que es
necesario no sélo confiar en los otros antes de poder cooperar, sino creer que los otros
confian en uno mismo. En términos de accién frente al desarrollo, el observatorio
Europeo Leader asemeja el concepto de capital social al de “competitividad social” y lo
define como “la capacidad de los distintos agentes e instituciones para actuar de forma
conjunta y eficaz en un territorio”.

Sin embargo, es importante resaltar que aunque el capital social es el conjunto de rela-
ciones de confianza y cooperacién, no tiene porqué producir altos niveles de participa-
cién ni sociedades altamente democrdticas, ni se tienen que traducir en aumentos de la
productividad de empresas y economias (DURSTON, 2000, 12). Muchas variables intervie-
nen en estos procesos y uno de los principales desafios de la elaboracién operativa de
capital social es expresar el concepto de manera que sea posible, no sélo detectar si se
encuentra o no, sino también determinar si la variable capital social ha aportado o no al
fortalecimiento de la sociedad civil o al aumento de productividad en casos de estudios
concretos. Efectivamente, la frecuencia de altos niveles de capital social institucional o
individual, confianza interpersonal o cooperacién grupal, no tiene porqué ser indicio
seguro de desarrollo, los efectos de capital social pueden darse o no en casos especificos
y, como afiade Durston (2000, 13), siguiendo la critica de Portes y Landolt a Putman’, los

! Para una visién genérica de la critica de Portes y Landolt (1996) a Putman en cuanto a ignora la dotacién de

recursos materiales como factor de éxito del capital social la de Harris y Renzio (1997) de ignorar la historia
politica de décadas de dominaci6n en sus analisis del capital social en Italia, véase Durston (2000, 11 y ss).
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beneficios no son indicio seguro de capital social. Puede ser que, en ausencia de condi-
ciones auspiciosas, insuficientes para producir un efecto esperado, el efecto esperado del
capital social puede ser en los hechos resultado de factores ajenos.

Con todo lo anterior y siguiendo a Colleir (1998), partimos del hecho de que las for-
mas de capital social pueden tener efectos positivos y negativos (formas perversas o
benignas) para aumentar la eficiencia, haciendo mds eficaz la gobernabilidad local y para
reducir las desigualdades sociales. Aunque existe una extensa literatura sobre los efectos
del capital social, de la cual no vamos a hacer mencién por restricciones a las que nos
someten estas notas, partimos del hecho de que las relaciones sociales pueden ser instru-
mentos de eficacia y desarrollo sin tocar en este caso temas relacionados con el conflicto
y el poder, como advierte Fine (1999).

El problema es la definicién del capital social, que permita su identificacién empirica
y su medicién, de tal forma que se pueda detectar el capital individual en términos de
confianza y reciprocidad y también el capital social colectivo o comunitario que confor-
man las instituciones de cooperacién grupal, es decir, que el capital social resida en siste-
mas complejos, en sus estructuras normativas y sancionadoras.

Por otro lado, aunque la funcién social para las politicas publicas haya sido criticada
por Portes y Landolt (1996), hay muchos estudios que evidencian una sinergia importan-
te de la institucionalidad del capital social para diversos propésitos (EVaNs, 1996) y que
se puede construir capital social realizando un potencial sinérgico entre organizaciones
privadas y el gobierno. Algunos autores como Durston (2000, 32 y 33) han reconocido la
validez del modelo de Woolcock (1998) al formular un modelo que incluye el contexto
extra comunitario, en el sentido de que un alto grado de cooperacién y cohesién interna
en la comunidad (integracién), s6lo producird bienes significativos si se complementa
con un “eslabonamiento” (linkage) de redes sociales e instituciones externas a la comuni-
dad. En Espafia Garrido y Moyano (2002, 55 y 74) lo han empleado de forma eficiente
para el andlisis de los programas Leader y Proder para analizar los problemas en las poli-
ticas de desarrollo de Andalucia con resultados muy interesantes.

EL ESTUDIO DEL CASO. PLANTEAMIENTOS E HIPOTESIS

El estudio del caso de estas dos comunidades rurales que proponemos forma parte,
como subproyecto, del Proyecto de Investigacién Redes Sociales e “Intangibles” en el
Desarrollo Rural. Iniciativa Empresaria, Formacion y Desarrollo Sostenible en Extremadura®.

El estudio de este caso o “el por qué se hace el estudio” trata de mostrar que existen
argumentos empiricos de cardcter micro-sociolégico de la posible articulacién del capital
social y el desarrollo de ciertas comunidades. Es un hecho constatable que comunidades
rurales préximas tengan histéricamente formas diferenciadas de expresién sociocultural,
y que el actual proceso de cambio en las comunidades rurales no sea de cardcter homo-

?  Este proyecto fue presentado a la convocatoria de la Orden del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de 11 de enero
de 2002 (BOE, 15 de enero), en el marco del Plan Nacional de Investigacién Cientifica, Desarrollo e Innovacién
Tecnoldgica 2002-2003, siendo aceptado por la Comisién de Seleccién y elevado a la Direccién General de
Investigacion en octubre de 2002 (referencia BSO 2002-0081)1. Dicho proyecto tuvo una vigencia de tres afios,
hasta octubre de 2005. Sin embargo, el Subproyecto del Estudio del Caso Capital Social en Caiiamero y Logrosdn,
no se pudo concluir en esa fecha. A través de la Consejeria de Desarrollo rural de la Junta de Extremadura se
firmé6 un Convenio de Apoyo para la finalizacién de dicho Subproyecto (todavia vigente).
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géneo, sino diferenciado por las acciones de los grupos que las componen. Supone un
reto a la hora de explicar los procesos diferenciados de desarrollo rural desde diferentes
perspectivas. En el caso que nos ocupa, la cultura que genero la distribucién de la tierra
y el poder que impuso el sistema latifundista, dio paso a comunidades rurales donde la
diversidad social y las oportunidades de aprovechar los recursos parece diferente. Ante
este proceso nos planteamos la necesidad de prestar atencién a los actores, es decir, dejar
de lado los aspectos mds estructurales (demograficos y econdmicos) que se puedan obte-
ner a través de las estadisticas oficiales, y centrarnos en aspectos ligados al papel de la
estructura social y de las relaciones sociales ante las orientaciones de futuro.

La pregunta de porqué se escoge “el caso” de estas dos comunidades y no otros nos
obliga a decir, siguiendo a Coller (2000, 69), que los investigadores saben que el caso
ideal o modélico no suele existir y que la mayor parte de las veces suelen construir justi-
ficaciones “ex post facto” ya que se suelen escoger los casos adoptando un enfoque prag-
madtico. Si se busca el tipo ideal puede que nunca se realice la investigacién, sin embargo,
hay que indicar que las caracteristicas de este caso ideal puede ayudar a hacer la bs-
queda més eficiente. La l6gica de la representatividad en los estudios de casos es dificil-
mente justificable, pero conviene enfatizar en aquellos aspectos similares.

La eleccién de estos dos municipios vendria determinada por una serie de condicio-
namientos que determinan las hipétesis, con el objeto de demostrar que la tendencia es
genérica a todos los pequefios pueblos.

1. Las dos comunidades, aunque pertenecen a la misma comarca y estdn sometidas a los
mismos procesos de desagrarizacién y degradacién demografica, han tenido resulta-
dos diferentes en cuanto a su estructuracion histérica.

2. Las dos comunidades estdn bajo el paraguas de un mismo programa de desarrollo y
tienen dindmicas empresariales diferentes.

Ante este escenario, la hip6tesis bdsica se centraria en apuntar al estado de su capital
social y su posible contribucién a su desarrollo. Ante ello es preciso sefialar que una regla
bésica en la investigacion consiste en establecer la relacién més adecuada entre aquello
que se estudia y el universo al que se dirige lo estudiado para realizar extrapolaciones
(COLLER, 2000, 75). La generalizacién analitica requiere la existencia de un debate sobre la
explicacién de la realidad que tratamos ;Por qué dos pueblos? ;No hubiera bastado con
uno para este estudio? La eleccién de los dos municipios viene determinada porque la
estructura de las dos comunidades rurales es aparentemente similar. Sin embargo, su pro-
pia historia determina que, aunque la produccién agricola haya sido el denominador
comdun, el grado de monopolio de la tierra y su evolucién han condicionado su cultura y
estructura social, como hemos mencionado anteriormente. En el caso que nos ocupa, es
legitimo pensar que estructuras creadas en estas dos comunidades han condicionado las
instituciones, la creacién y fomento de capital social ligado a su desarrollo. De ahi el inte-
rés por analizar las valoraciones de la poblacién rural de estas dos comunidades respec-
to a sus motivos y valoraciones en torno a la constitucién de redes micro y macro-socio-
légicas, y si estas valoraciones (tanto de las gentes como de los lideres) son favorables a
los cambios en pro de su desarrollo. Siguiendo a Guzmadn y otros (2001, 3), dado que en
el marco teérico del capital social no suele hacer referencia a las fuentes de donde pro-
viene, es indudable que las motivaciones, oportunidades y habilidades forman parte de
él, como asf lo definieron Adder y Kwon (1999). Por tanto, las evaluaciones de la pobla-
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cién y de los lideres respecto a las dimensiones e indicadores del capital social en estas
dos comunidades nos puede dar una aproximacién a las motivaciones de su comporta-
miento ante el reto de su desarrollo que imprimen las diversas instituciones. Como expli-
can Fedderke y otros (1999) partimos de la base de que la interaccién entre las politicas
publicas y las preferencias de la sociedad civil debe ser dindmica, racional y transparen-
te a la hora del desarrollo y, como sefiala Guzmadn y otros (2001, 6), en el caso del desa-
rrollo ascendente los lazos intensivos comunitarios deben coexistir con los mds extensi-
vos, las redes extracomunitarias y, paralelamente, deben emerger férmulas operativas
entre estado y sociedad a través de sus instituciones, respaldadas por la existencia de
organizaciones integras y coherentes, que den servicios a los ciudadanos y atiendan sus
intereses.

Dado que la comunidad rural posee un teérico ambiente para que se constituyan
redes relacionadas con el capital a través de relaciones condicionadas por el parentesco y
la vida econémica, sin caer en el comunitarismo idealizando de la sociedad rural, se trata
de ver en los dos casos objetos de estudio si existe una correspondencia entre la visién de
los habitantes y de los del dmbito territorial en la que estd incardinada. De la misma
forma, si la visién de comunidad rural corresponde con la de los lideres en cuanto a valo-
rar los aspectos del capital social que proponemos. Por tanto, el objetivo no consiste en
analizar la diferencia entre los dos municipios en cuanto a su desarrollo histérico sino
realizar una aproximacién al estado en que se encuentra su capital social, es decir, se trata
de analizar el estado de la cuestién y no sus posibles efectos en estos dos casos.

ESTRUCTURA SOCIO-ECONOMICA

Estamos convencidos firmemente de que el aprovechamiento de las posibilidades de
las comunidades rurales no sélo depende de impulsos procedentes “de fuera” o por
“arriba” a través de obras de infraestructuras, facilitaciéon de recursos financiacién, for-
macién profesional o cualquier otra via. La suerte del desarrollo local estd decisivamen-
te condicionada por el sistema cultural y el entramado social de la propia entidad local
(LorEZ CASERO, 1997, 688). Si bien el marco teérico del andlisis que pretendemos abordar
en torno al tridngulo formado por la cultura, estructura social y desarrollo, es evidente
que la estructura social actual es el resultado histérico de las transformaciones sociales en
el medio rural que se han acelerado en estas ultimas dos décadas. Las actitudes y com-
portamientos de las gentes en estas comunidades locales arrancan con los condiciona-
mientos previos de una sociedad agricola y rural, y sus actividades empresariales estu-
vieron articuladas al sector primario.

Canamero y Logrosan son dos municipios del sureste de la provincia de Céceres
situados a una distancia de 16 kilémetros, préximos a Guadalupe, e incluidos en la
misma comarca Proder (Aprodervi®).

Cafiamero es una villa perteneciente histéricamente al apartido judicial de Logrosan,
situada en las estribaciones de las montafias de las Villuercas; es un pueblo de sierra con
la propiedad de la tierra dividida, donde predominaba el cultivo del olivar y vifiedo. Este
dltimo ha ido desapareciendo a tenor del despoblamiento y, sobre todo, de las ayudas de
la U.E. al arranque de vifias. Tuvo una tradicién forestal importante ligada a particulares

* Asociacién para el Desarrollo de la Comarca de las Villuercas, Ibores y Jara.
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y al aprovechamiento de montes publicos (bosques de pinos) y en menor medida a la
recoleccién de la castafia y al carboneo. En los afios 60 del siglo XX, su poblacién sufrié
un fuerte descenso con motivo de la emigracién a otras regiones industriales espariolas y
europeas. Esta localidad durante las décadas de los 60 y 70 perdié casi un 38% de su
poblacién y en la actualidad cuenta con 1.630 habitantes.

Logrosan, villa histérica también, ha sido el centro burocratico-administrativo de la
comarca al ser la cabecera de partido judicial, con notarfa incluida. Centro minero de
especial relevancia hasta los afios 50 del pasado siglo, y al mismo tiempo lugar de resi-
dencia de la burguesia agraria de cardcter terrateniente, con tierras también en otros tér-
minos municipales, venida a menos a partir del proceso desagrarizacién y la subida de
los salarios agricolas.

También durante las décadas mencionadas se produjo una masiva emigracién que
afect6 casi al 50% de la poblacién. En la actualidad esta localidad tiene 2.219 habitantes.

Al ser dos municipios condicionados histéricamente por la produccién agroganade-
ra, sin embargo, tuvieron una historia agraria condicionada por la intervencién del
Estado en la transformacién de las estructuras agrarias heredadas. Asi en Caflamero se
realiz6 un reparto de tierras entre los campesinos que vino a mitigar gran parte de la
miseria que padecian. Por el contrario en Logrosan el Estado no tuvo la voluntad de cam-
biar el estatus agrario de los terratenientes de esta localidad. El régimen franquista a tra-
vés de la “colonizacién de secano” actué de forma distinta en cuanto a la devolucién de
las tierras ocupadas o expropiadas por la Reforma Agraria de la Reptblica o de actua-
ciones colonizadoras (PEREZ RUBIO, 1995, 227-453 y 457).

La estructura socioeconémica actual de estos dos pueblos tiene caracteristicas que lo
diferencian como podemos observar en el cuadro 1.

Estas tendencias apuntan hacia cambios importantes en la estructura social de estas
comunidades rurales y hacia una reestructuracién de la estratificacién social, donde los
segmentos medios y la categoria de los trabajadores las diferencia.

1. Es posible que en el sector no manual y de servicios se esté produciendo una remo-
delacién importante a favor del incremento de estos estratos, si atendemos a los que
nos proporcionan los Censos de 1991 y 2001. Los indicadores son mds favorables para
Cafiamero en el caso de los incrementos de técnicos y empleados medios y los peque-
fios empresarios sin asalariados. No asf en el caso de Logrosan.

El hecho de que en el medio rural predominen las empresas familiares o la microem-
presas en general, es muy posible, como asi lo confirman también las entrevistas en
profundidad realizadas a los “informantes privilegiados” conocedores de la comarca
y de estas dos comunidades rurales, que exista un proceso reciente mds dindmico en
la creacién e implantacién de pequefios negocios en Cafiamero que el vecino munici-
pio de Logrosan. En el afio 2005 en Cafiamero existian 24 empresas industriales, 16 de
construccién y 111 de servicios. En Logrosan habia 16 industrias, 22 de la construccién
y 172 de servicios. La diferencia estriba, en consecuencia con las afirmaciones de los
“informantes privilegiados” en el peso de empresas industriales (sobre todo del vino)
y de la hosteleria en el sector servicios de Cafiamero y no tanto de los pequefios bares.

2. Lo anterior ayuda a explicar la tendencia de los obreros calificados en ambos munici-
pios, pero con mayor empuje en Cafiamero, y el aumento de los trabajadores no cali-
ficados en el sector manual de forma considerable en Cafiamero y su disminucién
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Cuadro 1. Estructura socioeconémica (datos en porcentajes)

CANAMERO% [ LOGROSANY | EXTREMADURA%
1991 2001 1991 2001 1991 2001
IA) SECTOR NO-MANUAL Y SERVICIOS
1) Gerentes y directivos profesionales liberales y alto
personal Admon. 1,7 3.5 2,2 4.8 3.7 6
2) Técnicos y empleados medios. 6,2 7.8 8,5 7.5 12,1 14,2
13) Pequefios empresarios y comerciantes sin asalariados| 17,9 20,7 19 17,9 14,3 13,1
14} y 5) Administrativos y trabajadores de Servicios y
Fuerzas Armadas 13,5 17,7 20,1 31.7 239 27,8
TAL NO MANUAL 39,5 | 497 50 62 543 61,2
B) SECTOR MANUAL
i4) Obreros calificados y semicalificados 10,1 153 11 14,3 13,9 18,3
5) Peones 11,1 13,1 15,5 6.3 10,1 49
ITOTAL MANUAL 21,2 285 || 26,5 | 20,7 24 233
IC) SECTOR CAMPESINO
1) Empresarios con asalariados 0,4 2.3 1,7 | 1.7 1,7
13) Agricultores sin asalariados 12,9 7.8 6,3 6,8 6 3.6
4) Técnicos y trabajadores calificados 2,3 1 1,4 0,9 1,2 33
5) Trabajadores o jornaleros 21 9.7 12,8 7.8 11 9.6
TAL CAMPESINOS. 36.8 21 22,3 16,7 20 17,9
No clasificable por condicién socioecondmica 24 0,7 1,1 0.4 1,5 1,4
otal poblacion ocupada 100 100 100 100 100 100

Fuente: INE y elaboracién propia. Nota: Se ha realizado una estratificacién a partir de los criterios
que ofrece el propio INE, teniendo en cuenta la ocupacién y la situacién socioeconémica y signifi-
cado de la metodologia explicada en Pérez Rubio, J.A. (1994): Formas de aproximacién a la estruc-
tura social de Extremadura: burocratizacién, terciarizacién y clases medias, en Desarrollo regional de
Extremadura, Céceres, Cdmara Oficial de Comercio e Industria.

contundente en Logrosdn. En el caso de los obreros no calificados habia que tener en
cuenta el grado de asalarizacién de las empresas de construccién en Caflamero y
Logrosan.

3. La disminucién de categorias de tipo medio en el sector campesino puede apuntar la
tendencia general del pais y de la regién a partir de la falta de relevo generacional en
las pequefias explotaciones agrarias. De la misma forma, los jornaleros y trabajadores
como consecuencia de la reorganizacién y mecanizacién de los procesos productivos
en la agricultura. Pero la diferencia entre las dos comunidades rurales estriba en la
disminucién dréstica y stbita de estas dos categorias en el caso de Cafiamero duran-
te la dltima década del siglo XX, no asi en el caso de Logrosan.
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ASPECTOS METODOLOGICOS

Como se ha dicho anteriormente el estudio pretende obtener informacién sobre las
actitudes, orientaciones y perspectivas que tienen los habitantes que residen en los hoga-
res de estos dos municipios, asi como aquellos aspectos relativos a la cooperacién, cola-
boracién, participacion etc. de los ciudadanos de esas localidades para poder determinar
el nivel de Capital Social. Para ello se ha valorado el universo muestral a partir de los resi-
dentes en los hogares/viviendas familiares en ambos municipios (629 hogares en
Cafiamero y 872 en Logrosdn). La fecha de realizacién del trabajo de campo se inici6 en
marzo de 2006 y terminé en mayo de 2006. El procedimiento de muestreo fue estratifica-
do segtin municipio de residencia y la seleccion de las unidades de muestreo, las vivien-
das familiares, se realizé en una sola etapa. En nuestro caso cada municipio ha sido con-
siderado como un estrato. Las unidades necesarias a muestrear se calcularon en funcién
del ntimero de hogares, no obstante, como los elementos que interesan finalmente no son
los hogares, sino los habitantes que residen en ellos, podiamos determinar también el
nimero minimo de poblacién que necesitariamos cubrir con los hogares a muestrear en
funcién del tamario del hogar (nimero de miembros que residen en una misma vivienda
familiar).

Para obtener el ntiimero de hogares en los que aplicar la encuesta, se fij6 un error
maximo admisible total del £0,04 con un nivel de confianza del 90%. Por lo tanto, para el
cémputo aproximado del total de hogares que necesitdbamos encuestar por estrato se
prefijé la férmula especifica de un muestreo aleatorio estratificado para estimar propor-
ciones. Como no se disponen de estudios previos al disefio de la muestra, y con el obje-
to de garantizar un nivel de precisién vélido para todos los pardmetros a estimar, se opté
por determinar el tamafio de la muestra utilizando la maxima varianza posible, es decir,
operaremos con p=q (Cuadro 2).

Se recogi6 la informacién en las localidades a investigar y, estableciendo la seleccién
aleatoria de hogares por rutas e identificando en cada calle el niimero de hogares en los
cuales se debia intentar la entrevista. Los encuestadores, se distribuyeron por las distin-
tas calles de cada municipio y entrevistaron, mediante el sistema casa a casa, a todos
aquellos que quisieron contestar, cumplimentdndose una sola encuesta por hogar. Se

Cuadro 2. Poblacién y nimero de hogares muestreados en Logrosén y Cafiamero.

Hogares Errores Poblacion Errores
enla en el disefio | representada | en el disefio
muestra muestral en la muestra muestral
Cafiamero 171 0,054 451 0,033
Logroséan 122 0,069 361 0,040
Total 293 0,043 812 0,026

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosdn y Cafiamero.
Subproyecto “El estudio del caso: Cafiamero y Logrosan” del Proyecto Redes sociales e “intangi-
bles” en el desarrollo rural de Extremadura. Plan Nacional I+D 2002-2005.
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obtuvo una muestra de aproximadamente un 20% del total de hogares y un 21% del total
de individuos.

Una vez realizado el trabajo de campo por el grupo de encuestadores se procedi6 a la
supervisién, control y verificacién de los cuestionarios, mediante la depuracién de los
mismos, comprobacién de correspondencia con la muestra original, validaciones manua-
les y automdticas de coherencia interna de la informacién, c6digos inexistentes, valores
incoherentes o erréneos, etc. En funcién del nimero de entrevistas realizadas y de las eli-
minadas en la etapa de depuracién de datos, el total de encuestas susceptible de andlisis
y tratamiento fue finalmente de 293 entrevistas que representan, en funcién del tamafio
del hogar/vivienda familiar, a un total de 812 habitantes distribuidos por los distintos
municipios. La cifra final resultante es menor a la establecida en el planteamiento teéri-
co. Siguiendo criterios estadisticos sobre la precisién de las estimaciones, son admisibles
los errores en el disefio muestral en los que incurrimos, al trabajar con menos encuestas
de las que inicialmente se disefiaron, por lo que este hecho no ha modificado el fin de
nuestro estudio. El error de muestreo se sittia en torno al £0.04 para el total, y por estra-
tos los errores de estimacion estarfan en torno al +0.05% para el municipio de Cafiamero
y cerca del £0.06% para Logrosan.

La muestra para toda la poblacién -o vecinos- se completé con una entrevista a 54
individuos a los que hemos denominado “lideres” y/o “informantes o testigos privile-
giados” de ambas localidades, 27 en cada una de ellas. A éstos se les ha sometido a un
cuestionario de seis preguntas cuantificables relativas al grado de confianza, participa-
cién, colaboracién, identidad, eficacia institucional, etc. y a “una entrevista semiestructu-
rada” en donde debian justificar las repuestas del cuestionario cuantitativo. Estos tltimos
fueron elegidos a través de una “muestra estratégica” a partir de criterios definidos por
el equipo de investigacién sin considerar afinidades politicas, cargo politico-administra-
tivo, sector de la produccién, teniendo en cuenta la relevancia social y el nivel de infor-
macién sobre el territorio y las caracteristicas de estas comunidades rurales‘. También se
recurrié a la “observacién participante”. Varios miembros del equipo de investigacién
permanecieron en periodos largos y en visitas a ambos municipios durante fines de
semana y vacaciones. Las visitas se llevaron a cabo a lo largo del otofio de 2005 e invier-
no de 2006. De la observacién participante naci6 el interés de aplicar un cuestionario con-
trastado a “informantes clave” y a la poblacién, con un doble objetivo:

- por un lado, ver el nivel de integracién o sinergia entre las gentes.

-y por otro, contrastar las visiones de la poblacién y de los “informantes privilegiados”,
respecto al estado del capital social.

Recogiendo la opinién de los hogares a través de sus “portavoces” o “personas mejor
informadas” podriamos tener una mayor representatividad y de esta forma contrastar
con la “muestra estratégica positiva” de aquellas personas seleccionadas, no s6lo median-
te criterios definidos por el equipo de investigacién sino por el prestigio social o la repre-
sentacién social, etc., éstos serian los “informantes o testigos privilegiados”, que también
hemos denominado “lideres” a la hora del andlisis de los datos.

* Personas con vinculaciones no sé6lo laborales o profesionales, sino sociales con el pueblo. Que tienen suficiente

informacién y responden a un patrén de influencia social en ambas localidades.
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Para ello se tomé como referencia el estudio de Garrido y Moyano (2002)° anterio-
mente citados, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. El hecho de restringirse el andlisis a estas dos pequefias localidades no tiene porqué
ser un handicap para realizar una proyeccién de lo que pudiera acontecer en
Extremadura. Para ello se ha afiadido a la informacién que nos da el cuestionario de
la “muestra estratégica”, siguiendo el esquema aplicado en Andalucfa por los autores
citados, una entrevista cualitativa a los “testigos o informantes privilegiados”.

2. Almismo tiempo se ha considerado positivo que contrastar la visién de los “testigos”,
citados a través de la aplicacién del cuestionario a la poblacién, pudiera enriquecer el
andlisis a través de la informacién que nos proporciona el “cabeza de familia” o las
personas “mejor informadas” de cada hogar, segtun los casos. Esta aportacién no
podria ser mds que un valor afiadido al estudio de la realidad social de estas dos
comunidades rurales. En un principio las familias deberan ser potenciales beneficia-
rios de las politicas de desarrollo llevadas a cabo por los agentes implicados en el
territorio donde se hallan ubicadas estas dos localidades y tener un grado de conoci-
miento e implicacién, es decir, que en principio deberfan ser los protagonistas en una
dindmica de “botton up” como promociona la politica de desarrollo rural que promo-
ciona la U.E.

Las respuestas de los 293 hogares encuestados y de las entrevistas a los “lideres” o
“informantes privilegiados”, las hemos agrupado en tres grupos a partir de los resulta-
dos del estudio. Asi, el grupo primero corresponde a las posiciones “mucha” (5) y “bas-
tante” (4), de tal forma que serfan indicativos de un nivel alto de confianza, participacién,
cooperacion, eficacia, etc., cuando la suma de los porcentajes de las respuestas supera el
75% del total de los encuestados y o entrevistados.

El segundo grupo corresponde al valor intermedio, en la posicién “algo” (3), y es en
este grupo donde se nos plantean los problemas de interpretacién, ya que segtin seamos
mads estrictos en el andlisis no podriamos considerar estos valores como favorables a la
hora de determinar el nivel de confianza, participacién, cooperacién, eficacia, etc.. Para
solucionar esto y poder ser rigurosos, consideramos que hay un nivel medio-alto cuando
el porcentaje se cita entre el 51% y el 74%, y un nivel medio-bajo cuando el porcentaje estd
entre el 26% y el 50%.

El dltimo grupo, de respuestas corresponden a los valores bajos, situados en las posi-
ciones “poco” (2) y “nada” (1), entendiendo que se da un nivel bajo de capital social cuan-
do la suma de los porcentajes de estas posiciones no alcanza el 25% del total de las res-
puestas emitidas por los encuestados y o entrevistados.

> Estos autores toman las cuatro dimensiones reformuladas de Woolcock y para medirlas utilizaban una serie de
indicadores. Las dimensiones son las siguientes: Integracién intracomunitaria: relaciones endégenas de los indi-
viduos con grupos fuera de la familia, y los indicadores: Grado de confianza entre vecinos y Grado de partici-
pacién. Conexién intercomunitaria: colaboracién e intervencion exégenas de los individuos con grupos e institu-
ciones., y los indicadores: Grado de identidad comarcal y Grado de confianza en las instituciones. Sinergia ins-
titucional: cooperacion y comunicacién interinstitucional tanto administraciones ptiblicas como con organiza-
ciones privadas, y los indicadores: Grado de cooperacién municipal y comunicacién Inter.-asociativa. Eficiencia
organizacional: capacidad, dominio y aptitud de las instituciones ptblicas y privadas a la hora de llevar a cabo
sus funciones, y el indicador: Eficiencia Institucional.
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Para poder ser mds exactos en la interpretacién de los datos hemos elaborado los indi-
ces® con un rango de fluctuacién entre los valores 0 y 1, de tal manera que nos posibilita
sintetizar en un solo valor numérico diferentes posiciones; teniendo en cuenta que 0 es
nada y 1 mucho. Estos indices son de gran utilidad ya que posicionan las respuestas en
valores numéricos féciles de tratar e interpretar’.

Para poder determinar la posicién de los valores, la interpretacién que adoptamos es
la que concretamos a continuacién. Gracias al calculo de indices, las posiciones interme-
dias quedan maés ajustadas, y la interpretacién de las mismas es més fiable. Junto con los
indices también hemos usado los valores de las medias sobre el total de las preguntas
para de esta manera poder determinar el posicionamiento de los encuestados a la hora de
emitir las respuestas respecto a las dimensiones.

ANALISIS DE LAS DIMENSIONES

Dados los limites de este trabajo hemos destacado los resultados mds llamativos
representdndolos en diagramas de barras para una mayor compresion.

A) Integracién Comunitaria: Para evaluar esta dimensién, a centrar en dos indicadores,
el grado de confianza y participacion social de los vecinos de ambas localidades (Cuadro
3y figura 1).

Para los vecinos el indicador del grado de confianza de ambas localidades se posicio-
na en niveles intermedios-altos, con valores de 0,62 y 0,59 respectivamente. La confian-
za es un factor determinante para poder establecer estrategias participativas y de coope-
racién. La participacién para los vecinos no es igual en estas localidades: en el caso de
Logrosédn tenemos un nivel medio-bajo con un 0,46; sin embargo, en Cafiamero presenta
un valor de 0,57, por tanto estarfa en una posicién media-alta.

Cuadro 3. Indice de Confianza y participacién de los vecinos y lideres de Logrosan y Cafiamero.

Logroséan Cafiamero
Grado  de|Grado de | Grado de | Grado de
Confianza | Participaciéon | Confianza Participacion
Vecinos 0,62 0,46 0,59 0,57
Lideres 0,30 0,41 0,56 0,53

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosan y Cafiamero.

¢ Construccién del indice I=(%mucho*4)+ (%bastante*3)+ (%algo*2)+ (%poco*1)+ (%nada*0)/400.

7 Nivel alto: Hay un nivel alto de capital social cuando el valor del indice estd entre 0,76 y 1. Niveles intermedios:
Hay un nivel medio-alto cuando el valor del indice estd entre el 0,51 y 0,75. Hay un nivel medio-bajo cuando el
valor del indice estd entre el 0,26 y 0,50. Nivel bajo: Hay un nivel bajo de capital social cuando la posicién del
indice se sittia entre 0 y 0,25.
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Figura 1. Comparativas de los “indices integracién” comunitaria de los vecinos. Logrosan y Cafia-
mero. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosan y Canamero.
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Figura 2. Comparativas de los indices “integracién comunitaria” de los vecinos y lideres de
Logrosén. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosdn y Cafiamero.

En cuanto a los “informantes privilegiados” de Logrosan la opinién sobre la dimen-
sién de integracién comunitaria se posiciona en niveles medios bajos (0,30 en el indica-
dor de confianza y 0,41 en el de participacién). En este sentido, algunas de sus afirma-
ciones en la “entrevista estratégica” fueron: “En Logrosdn hay mucha desconfianza, no nos
fiamos unos de otros”. “Hay mucha envidia. Si intentas subir te intentan hundir, es ast para todo”.
“No hay confianza, hay envidias de siempre”. “Somos desconfiados por naturaleza”. Si se lo das
medio hecho a la gente si que participa”. “La gente no quiere compromiso y por eso no participa...”

Por el contrario, en Cafiamero el indicador de los “informantes” se sitia en niveles
medio-altos: 0,56 en el indicador de confianza entre los vecinos y 0,53 en el de participa-
cién. Las opiniones de los “informantes” difieren de los de Logrosan “La gente se ha nece-
sitado mucho y eso hace que exista ese grado de confianza”. “Hay solidaridad y cooperacién entre
la vecindad para pedir favores”. “Se puede pedir favores ya que existe solidaridad”. “Buen trato,
se confin en la palabra de los demds...”.

Lo mas significativo de los resultados de esta dimensién son las diferencias tan nota-
bles entre la opinién de los vecinos y los “testigos” de la localidad de Logrosan. En cuan-
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Cuadro 4. Indice de identidad comarcal y asociacionismo como factor de desarrollo.

Logrosan Caflamero
Identidad Asociaciones  factor | Identidad Asociaciones  factor
comarcal desarrollo comarcal desarrollo
Vecinos 0,46 0,48 0,57 0,65
Lideres 0,47 0,48 0,57 0,61

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosan y Cafiamero.

to al indicador de confianza, hay 0,32 puntos de diferencias y el grado de coincidencia
entre los habitantes y los lideres en Cafiamero, como hemos visto en el cuadro 3, es muy
similar (Figura 2).

B) Conexién Comunitaria: En esta dimensién se consideran dos indicadores, el grado de
identidad comarcal y la confianza institucional. En el caso de la poblacién en general, res-
pecto a la confianza institucional, lo hemos referido al asociacionismo como factor de
desarrollo, para poder asi determinar la opinién sobre asociaciones, asi como las coo-
perativas que desarrollan su actividad en las localidades objeto de estudio (Cuadro 4).

En el caso de los lideres, para determinar la confianza institucional, junto con el aso-
ciacionismo como factor de desarrollo, hemos tenido en cuenta a otras entidades politi-
cas, sociales, educativas, econémicas, etc. (Figura 5).

A tenor de los datos del cuadro anterior, podemos observar diferencias entre los
entrevistados de las dos localidades. En el caso de Logrosdn, tanto la poblacién en gene-
ral como los “informantes” otorgan valores mas bajos que los de Cafiamero respecto a los
indicadores de identidad comarcal y asociacionismo como factor de desarrollo. Algunas
de las opiniones de los lideres de Logrosan, relativas a la identidad comarcal de su loca-
lidad en relacién al resto de las localidades de la comarca, pueden ser significativas: “No
pertenecemos a las Villuercas, ni geogrdficamente ni culturalmente, ha sido un invento”.
“Logrosdn es un enclave raro. No lo ven ni de las Villuercas”. “El resto de pueblos no consideran
a Logrosdn de la comarca...”.

Por el contrario, en Cafiamero la valoracién sobre estos dos aspectos es més positiva
ya que arrojan valores medios-altos tanto para la poblacién en general como para los “tes-
tigos”. Las afirmaciones de estos tiltimos sobre la identidad comarcal son significativas,
y estdn en concordancia con lo expresado por los “testigos” de Logrosan: “Logrosin qué
pinta en las Villuercas”. “Se consideran unidos todos los pueblos de la Sierra de las Villuercas,
pero no se entiende bien que Logrosdn pertenezca a esta comarca y tener pretensiones de dominio
por ser cabeza de partido de esta comarca”.

También podemos observar en las figuras 3 y 4 diferencias sustanciales de los hoga-
res encuestados y los lideres de ambas localidades.

En cuanto a los valores obtenidos a partir de las opiniones de los “informantes” de
ambas localidades, relativas al indicador de confianza institucional, pueden ser muy signi-
ficativos como vemos en la figura 5. Para los lideres de Logrosan las instituciones o enti-
dades mejor valoradas son Aprodervi y la mancomunidad con un valor de 0,67 y 0,59 res-
pectivamente. Por el contrario, las peor valoradas son la diputacién y el ayuntamiento
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Figura 3. Comparativas de la dimesion “conexién comunitaria” para los vecinos de Logrosdn y
Cafiamero. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosan y Cafiamero.
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Figura 4. Comparativas de la dimensién “conexién comunitaria” para los lideres Logrosin y
Cafiamero. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosdn y Cafiamero.

con 0,43. Para los lideres de Caflamero las instituciones mejor valoradas son Aprodervi
con 0,78, el ayuntamiento con 0,68 y la Universidad de Extremadura con 0,63. Las peor
valoradas son la Diputacién y la Junta de Extremadura con 0,36 y 0,48 respectivamente.

Lo mads significativo, en las opiniones de los lideres de ambas localidades es que el
valor del promedio de este indicador se sitda en una posicion media-alta. Destacar en
ambos casos la alta valoracién de Aprodervi, entidad cuyo objetivo es el desarrollo local,
econdémico y social de la comarca. Habria que hacer una mencién especial a la gran dife-
rencia que existe en cuanto a la confianza en el Ayuntamiento, 0,43 en Logrosan y 0,68 en
Cafiamero.

En términos generales, ambas localidades presentan valores medios en ambos indi-
cadores. No es de extrafiar que se den valores altos en el indicador de confianza institu-
cional, al considerar a las asociaciones como factor de desarrollo ya que en ambas locali-
dades tienen sus sedes sendas asociaciones de &mbito comarcal que promueven acciones
de empleo, formacién y desarrollo, con buenas cotas de éxito, como es el caso de Femar
en Logrosdn y Aprodervi en Cafiamero.
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Figura 5. Comparativa de la dimensién “conexién comunitaria” indicador confianza institucional
para los lideres de Logrosan y Caflamero. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los
vecinos de Logrosan y Cafiamero.

Cuadro 5. Indice de comunidad interasociativa y cooperacién intermunicipal.

Logrosan Cafiamero
Comunicacion Cooperacion Comunicacion Cooperacion
Interasociativa Intermunicipal Interasociativa Intermunicipal
Vecinos 0,43 0,48 0,54 0,55
Lideres 0,33 0,55 0,51 0,43

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosdn y Cafiamero.

C) Sinergia o Colaboracién Comunitaria: Para evaluar esta dimensién se han empleado
los indicadores, de la comunicacién asociativa y la cooperacion intermunicipal que perci-
ben los ciudadanos y los “informantes” de las dos localidades.

Segun los datos del cuadro 5 relativo a los representantes de las familias entrevista-
das en Logrosdn arrojan valores medio-bajos en los dos indicadores de esta dimensién.
Por el contrario en Caflamero la situacién es diferente con valores por encima de 0,50
situdndose en posiciones medio-altas.

Las diferencias entre los “testigos” respecto a estos dos indicadores son importantes.
En el caso de Logrosdn, perciben que la comunicacién entre asociaciones es minima, un
indice de 0,33 sobre 1. Algunas de las manifestaciones expresadas en la entrevista cuali-
tativa pueden ser significativas: “Cada una (asociacién) tira por su lado, tienen sus objetivos,
no miran por los demds”. “En algunas asociaciones hay envidias y enchufismo”. “Existe rivalidad
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entre las asociaciones y no se da comunicacion entre ellas”. “Influyen los protagonismos e intere-
ses personales”. “Los politicos desconfian de algunas asociaciones porque las ven como rivales poli-
ticos...”.

En lo referente al indice de cooperacién intermunicipal en Logrosan, las opiniones de
los valores son mds optimistas, un 0,55, en contraposicién a las de Cafiamero con un 0,43.

Una de las posibles interpretaciones del por qué Logrosan presenta valores maés ele-
vados en lo referente a la cooperacién entre municipios, para los “informantes” puede ser
el hecho de que la sede de la mancomunidad estd en esta localidad y su alcalde ha sido
el presidente de la mancomunidad. Algunos de los argumentos expresados por los “tes-
tigos” de Logrosdn para intentar corroborar esto fueron: “La mayoria consideramos que los
alcaldes tienen buena comunicacion y al ser miembros de la mancomunidad, los proyectos grandes
se hacen juntos.”. “Los municipios piensan que la union hace la fuerza, los alcaldes toman con-
ciencia. Es importante para la distribucion de las subvenciones. Hay pequefios piques entre los
alcaldes, hay convivencia de unién.”. “Existe cooperacién entre los municipios, comparten recur-
s0s, presupuesto y técnicos. Algunos alcaldes tienen mds visién de trabajo cooperativo...”.

Los lideres de Canamero, se manifiestan sobre los indicadores de esta dimensién de
manera diferente a los de Logrosédn. Por una parte valoran la comunicacion entre asociacio-
nes con un indice de 0,51. Algunos de los comentarios pueden ser significativos en este
sentido: “Cuando se hacen actividades desde el Ayuntamiento siempre se llama a las asociaciones
y les exige que se pongan en contacto entre ellas. Siempre se ponen en contacto cuando hay que
hacer actividades”. “Si se unen si hay comunicacion. Para fiestas, carnavales, etc., se unen, hay
dinero para organizar cosas y se unen.”. “El Ayuntamiento es un poco el nexo.”

Por el contrario, la opinién sobre el indicador de cooperacién municipal se sittia con un
indice de 0,43; algunas de las manifestaciones de los entrevistados en torno a la manco-
munidad y la alianza estratégica entre los pueblos de la comarca fueron: “No hay (coope-
racién entre los municipios) por falta de voluntad, falta de ganas (...). La mancomunidad mueve
gente pero se desinfla.”. “Son mundos separados debido a la distancia entre los pueblos.”. “La
mancomunidad reuniones tienen, aunque luego cada uno tira para su casa.”. “En teoria st, (exis-
te voluntad de cooperacién) pero en la prdctica no. No tienen mds remedio, si no lo harian todo
solos. Sin sentimiento de comarca entre los vecinos, entre las instituciones ocurre algo similar, es
cooperacion obligada...”.

D) Eficacia Organizacional: Esta dimensién se ha tratado a través de un solo indicador: la
eficiencia institucional, sobre este asunto se dan las mayores diferencias sobre la per-
cepcién de la eficacia de las instituciones (Figuras 6, 7 , 8 y 9).

Es muy significativo, en el caso de Logrosdn, que las tres instituciones peor valoradas
por sus vecinos, en eficacia, sean los entes locales (Ayuntamiento, Mancomunidad y
Diputacién) que paradéjicamente, son las que estdn mds préximas a los ciudadanos. Esto
nos da pie a poder pensar en el poco crédito que depositan los ciudadanos en estas insti-
tuciones para la solucién de sus problemas. Légicamente si los ciudadanos perciben esta
falta de eficacia, puede provocar una merma de otros indicadores como es la participa-
cién, la colaboracién, etc., lo que repercute en todas las dimensiones del capital social. El
promedio de los indices de todas instituciones se sittia en el 0,46, lo que supone niveles
medios-bajos.

El grado de valoracién de la eficacia institucional es muy superior para los vecinos de
Cafiamero. Valoran muy positivamente al ayuntamiento y a las entidades financieras
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Figura 6. Comparativas de indices “eficacia en las instituciones” entre los vecinos de Logrosan y
Cafiamero. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosdn y Cafiamero.

dédndoles a estas tdltimas con gran protagonismo, en cuanto a eficacia a tener en cuenta.
El promedio de los indices de las instituciones, en esta localidad, esta en el 0,59 una posi-
cién medio-alto. Este indice medio supone una valoracién de la eficiencia institucional
mayor que en Logrosan

Si comparamos las valoraciones de los lideres, referidas a esta dimensién del capital
social, respecto a los vecinos de cada localidad y entre los propios lideres, se pueden per-
cibir con cierta relevancia:

- En contraste con lo anteriormente explicado en Logrosan, la institucién mas valorada por
los “informantes” en cuanto a la eficacia es Aprodervi con 0,68; sin embargo, para los
vecinos son las entidades financieras con 0,55. Lo méds destacable es la baja valoracién
que se le da al Ayuntamiento de Logrosan tanto por los vecinos como por los “testigos”.
La otra gran diferencia, en términos generales, tomando como referencia los valores
medios, es que la percepcién de la eficacia de las instituciones por parte de los vecinos es
similar, con un 0,46, que la que manifiestan los lideres con un 0,51 (Figura 7).

- En el caso de Cafiamero también se dan desavenencias entre la opinién manifestada
por los vecinos y por los “informantes” a la hora de considerar qué instituciones son
mds eficaces como vemos en la figura 8. Aunque en términos generales, segtn la
media, podemos afirmar que en esta localidad esta dimensién de capital social presen-
ta valores medios-altos, siendo los vecinos quienes arrojan valores mds altos con 0,59.

- En cuanto a las diferencias entre los “informantes”, figura 9, la mds significativa es la
valoracién que hacen del ayuntamiento, en el caso de Logrosan tenemos un valor de
0,39 y en Caflamero de 0,54. Esta diferencia en la valoracién de esta entidad también se
repetia por parte de los vecinos, como hemos visto anteriormente en el cuadro 8.
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Figura 7. Comparativas de los indices de “eficacia de las instituciones” entre los vecinos y lideres de
Logrosén. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosén y Cafiamero.
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Figura 8. Comparativa de los indices de la “ eficacia en las instituciones” por los vecinos y lideres de
Cafiamero. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosan y Cafiamero.

Llegados a este punto tendriamos que destacar en ambas localidades la valoracién
que hacen tanto los lideres como los vecinos sobre la confianza y eficacia institucional de
Aprodervi. No deja de ser un elemento muy positivo y altamente gratificante ya que estd
altamente legitimada para liderar estrategias de desarrollo y cohesién, desde el punto de
vista del capital social. Otro aspecto a tener en cuenta es la gran disparidad en cuanto a
la valoracién que se hace de instituciones muy importantes en el desarrollo como
Ayuntamiento, Diputacién y Junta de Extremadura. Si bien es cierto que la peor parada
es el Ayuntamiento de Logrosan con una escasa valoracién tanto por los ciudadanos
como por los lideres de esa localidad.
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Figura 9. Comparativa de los Indices de la “eficacia en las instituciones” entre lideres de Logrosan
y Cafiamero. Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta a los vecinos de Logrosan y
Cafiamero.

CONCLUSIONES

Habiendo seguido vias histéricas diferentes en cuanto a la cristalizacién de las estruc-
turas socioeconémicas en ambas poblaciones y dadas las diferencias en cuanto a su actual
estratificacién, podemos afirmar que el estado y el nivel de capital social estd condicio-
nado por lo anterior. En términos generales podemos decir, si valoramos las medias de
los indices, que ambas localidades presentan valores intermedios, si bien es cierto que es
en la localidad de Logrosan donde los valores de los indices son mds bajos. Esto se podria
interpretar, en términos de capital social, como que presenta una situacién mas compli-
cada o comprometida de cara al desarrollo, tanto en la localidad como de cara a la comar-
ca. Como consecuencia de esto, las dindmicas y los procesos de desarrollo, asi como la
implicacién de la poblacién en los mismos, corre el riesgo de que sea minima. Existe una
escasa participacién y confianza, en las instituciones mds préximas y en términos gene-
rales se expresa un discurso fatalista sobre la situacién que se vive en la localidad, sobre
todo pensando en términos de proyeccién futura.

No debe extrafiar las valoraciones bajas de las personas que han formado parte de la
muestra estratégica. Son una élite relativamente bien posicionada de cara a la informa-
cién y considerada socialmente en las localidades de las que son originarios. Se han mos-
trado mds criticos que el resto de la poblacién en lo que respecta a algunas dimensiones
como puede ser la integracién comunitaria y en indicadores puntuales de alguna dimen-
sién concreta.

No obstante, es en Cafiamero donde podemos pensar que existen méas posibilidades
del capital social ya que indicadores como la confianza, participacién valoracién positi-
va de las instituciones, son mds elevados e incluso el discurso es mds favorable, de cara
a generar dindmicas de desarrollo.

Destacar la existencia de dos asociaciones Aprodervi y Femar con una gran valora-
cién social, que deben transmitir y liderar las propuestas de desarrollo pudiéndose cons-
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tituir en ejes vertebradores, endégenos, del desarrollo de la comarca. En menor medida
las instituciones exdgenas tanto publicas, (Junta de Extremadura y Universidad) sobre
todo, como privadas (como pueden ser las entidades financieras) deben contribuir a
generar las sinergias suficientes que reviertan en programas y dindmicas sociales nuevas.

Parar finalizar diremos que es de necesidad subvertir el panorama, originando aspec-
tos que dinamicen las poblaciones y generen una sinergia diferente a la que ha venido
cristalizdndose, siendo necesario invertir en capital social. Para ello es necesario crear las
condiciones que garanticen la participaciéon ciudadana a través de asociaciones, coopera-
tivas, etc., donde las instituciones ptblicas y privadas sean socios estratégicos y verda-
deros elementos catalizadores e impulsores del proceso de desarrollo.

En consonancia con lo explicado por Garrido y Moyano (2002, 8), no basta con enten-
der el capital social como un recurso que explica la superacién de los “dilemas estéticos”
de la accién colectiva en una comunidad (los problemas de la cooperacién entre los indi-
viduos en proyectos de tipo colectivo), sino que debe ser ampliado incorporando otras
dimensiones que permitan resolver los llamados “dilemas dindmicos” del desarrollo, es
decir, los que garantizan la continuidad de las dindmicas iniciadas y el éxito de las mis-
mas a medio y largo plazo en una comunidad.
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