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LA GRAFfA ROMANCE DEL JUDEOESPANOL

ANTONIO SALVADOR PLANS
Universidad de Extremadura

El judeoespafiol es una parte integrante —y de no escasa importancia- de
nuestra historia lingiifstica y de nuestra historia literaria. Como hispanista e his-
toriador de la lengua espafiola considero que el alejamiento del mundo sefardf es
un disparate que se comete no pocas veces, pero no por ello menor disparate.
Desconocerlo o ignorarlo es sencillamente seccionar una parte de nuestra cultu-
ra. Esta es la perspectiva desde la que me animo a efectuar estas reflexiones que
pretenden ser en buena medida un estado de la cuestién sobre este tema!.

La traslacién grdfica de los textos judeoespafioles ha planteado numerosos
problemas. Nos encontramos con la necesidad de transcribir obras muchas veces
de procedencia oral o de base aljamiada, con letras del alfabeto hebreo o alefato.
Légicamente, para permitir la accesibilidad de un lector, méxime si es un hispa-
nista no avezado en la aljamfa hebraica, se necesita un sistema de transcripcién. Y
creo que todos estaremos de acuerdo en principio en que cualquier sistema que se
adopte es a priori vélido, siempre que resulte coherente y se siga con sistematici-
dad. Al cabo y a la postre, todo sistema gréfico no deja de ser una convencién que
se establece entre emisor y receptor del mensaje. Pero no olvidemos que los recep-
tores de los textos judeoespafioles abarcamos una amplisima gama de variadas
procedencias y formaciones. Es preciso partir de este principio bisico y de fa rea-

1 Un primer planteamiento del estado de la cuestién pude exponetlo en las /f Jornadas Sefardies en la Rioja,
concretamente cn cl “Seminario sobre ortograffa del ladino” que se celebrs en San Millin de la Cogolla los dfas
26y 27 de cctubre de 2000. La Fundacién San Milldn de la Cogolla, organizadora de estas Jornadas, habia pre-
visto dos mesas redondas, con la participacién de conocides hispanistas y representantes del Instituto Cervantes
y cinco conferencias: el estado de la cuestién, que amablemente me habfan encargado, y la visién que ofrecfan
David E Altabé, Moshé Shaul, Marie Christine Varol y lacob M. Hassdn. Me referiré a estas perspectivas muy
distintas ¢ incluso claramente contrapucstas a lo largo de estas piginas.
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lidad de que los textos ladinos aljamiados no pueden servir exclusivamente a los
hebraistas, sino también a los hispanistas y romanistas, tanto a los dedicados a
cuestiones histéricas de nuestra comin lengua como a los que hoy se interesan
por los temas de la “variacién” y de la difusién del espafiol en ¢l mundo. Y para
cllo resultarfa sumamente conveniente la transcripcién de estos signos hebraicos
a caracteres latinos. Porque ademds parece igualmente evidente la diversidad de
temas que abarcan los textos judeoespafioles: cartas y documentacién notarial, de
compraventa, etc., ya desde textos antiguos, romances recogidos por transmisién
oral, noticias cotidianas hoy reflejadas en periédicos y revistas, pero también una
rica tradicién literaria que en modo alguno puede marginarse?, con lo que el
campo de potenciales interesados a los que antes aludfa se acrecienta con profe-
sionales de la filologfa que no siempre se encuentran sin embargo excesivamente
familiarizados con signos fonéticos, puntos y tildes encima de los grafemas, sig-
nos diacrfticos y demds tecnicismos que los lingiiistas nos preciamos de usar
como elementos integrantes de nuestro real o supuesto cardcter “cientffico”.

Las dificultades a las que estoy aludiendo aparecen en los textos judeoespa-
fioles desde el principio, aunque como es bien sabido, no todos admitirfan la
existencia de un “judeoespafiol” anterior a 1492 e incluso a 1620. Esta es la
conocida postura del profesor Haim Vidal Sephiha, en la que ahora no puedo
detenerme, pero que destaca cémo antes de esa fecha, los autores judios o escri-
bfan en ladino (en el sentido de “judeo-espafiol calco”, concepto sumamente
debatido y no admitido por todos los especialistas, precisamente) o en el caste-
llano de su época3. En cualquier caso, es hoy mayoritaria la opinién de quienes
aseguran que el habla de los judfos esparioles en la Espafia medieval no diferfa en
lo esencial de la que empleaban sus vecinos cristianos®.

2 Me parece modélico en este sentido ¢l libro de conjunto de Elena Romero, La creacidn litentria en lengua
sefard!, Madrid, Mapfre, 1992. En é sc advierte la riqueza y variedad que estoy destacando.

3 Haim Vidal Sephiha: Le judéo-espagnol, Paris, Editions Entente, 1986, p. 75. En este mismo lugar sefiala
a propésito de los Proverbios morales de Sem Tob de Carrién: “bien que I'un des manuscrits soit écrit en car-
actéres hébreux, n'ont rien de juif si ce n'est la thémarique. Ni ladino, moins encore djudezmo (alors inexis-
tant), mais espagnol médiéval™,

4 Véanse, por cjemplo, las opiniones expresadas por A. Vérvaro: “Il giudeo-spagnuolo prima dell'espul-
sione del 1492, Medioevo Romanzo, 12, 1987, 155-172; Laura Minevini: Testi giudeospagnoli medievali(Cas-
tiglia ¢ Aragona), Napoli, Liguori Editore, 1992; Coloma Llcal: E judezmo: el dialecto sefardf y su historia,
Barcelona, Universitat, 1992.
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En todo caso, y como ya he comentado, la cuestién grifica de translitera-
cién se plantea inmediatamente como un problema que necesita ser resuelto. La
profesora Laura Minervinis decidié publicar en 1992 los Testi giudeospagnoli
medievali, interesante coleccién de 26 textos escritos tanto en alfabeto hebraico
como en la variedad lingiifstica hispanorromance. Su contenido abarca una gran
diversidad, pues comprende desde textos de cardcter juridico y comercial a otros
de tipo religioso y cientffico. Se plantes inmediatamente la cuestién de cémo
trasladar esos escritos en su parte compuesta en alefato a un sistema hispanorro-
mance. Es consciente del multigrafismo de los hebreos en la Europa medieval y
a este tema dedica las pdginas iniciales de su estudio preliminar, aunque lo fun-
damental radique en su preciso anilisis de los aspectos fénicos, morfoldgicos y
léxicos. Opta por una transliteracién “signo a signo”, expuesta detalladamente al
inicio del segundo de los volimenes de su obra (pp. 5 a2 9) que resulta a mi jui-
cio muy inteligible, al menos desde la perspectiva de un hispanista desconoce-
dor del hebreo. No obstante, la profesora Minervini reconoce abiertamente que
su eleccién no est4 exenta de problemas:

“nulla di per sé assicura che la grafia aljamiada rispecchi in modo piir ditetto eventuali
tratti peculiari del gsp. Medievale, poiché & anch’essa un sistema convenzionale e (alme-
no a partire da un certo momento) relativamente cedificato, nient’afatto impermeabile
allinfluenza della tradizione grafica in alfabeto latino” (tomo I, p. 11).

Semejantes resultan los inconvenientes en la mayorfa de los textos judeoes-
pafioles medievales. Asf, los editores de obras cldsicas de esta literatura, como los
Proverbios morales de Sem Tob de Carrién necesitan de inmediato explicar qué
método han adoptado para la transliteracién de los términos hebreos. En una
reciente y cuidada edicién, Paloma Dfaz-Mas y Carlos Motaé optan por criterios
fonéticos:

“En las palabras hebreas, en vez de transliterar en caracteres latinos las graffas originales
hebraicas, transcribimos tratando de representar la pronunciacién de la palabra segiin la
ortograffa normal del castellano; ténganse en cuenta las siguientes convenciones: ft repre-

senta la prepalatal fricativa sorda; z la predorsoalveolar fricativa sonora; * la gutural de
las lenguas semiticas * dyin, sin equivalencia en las rom4nicas” (p. 11, nota 1).

5 Laura Minevini: Loc. ¢it.
6 Sem Tob de Carrién: Proverbios morales, Madrid, Ctedra, 1998. En esta obra, el problema se plantea
exclusivamente con uno de los manuscritos transmitidos, lo que simplifica 1a cuestién.
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Tampoco los textos recogidos desde la transmisién oral escapan a esta ine-
vitable reflexién. El profesor Manuel Alvar, en su transcripcién de cantos de
boda y endechas judeo-espafioles, adopta, excepto minimos cambios, la tradi-
cién hispénica del alfabeto de la “Revista de Filologfa Espafiola” (tomo II, 1915,
pp- 374-376). Los textos aparecen en todos los casos con grafia caracteristica del
mundo hispdnico?. El profesor Antonio Quilis ha resuelto el tema utilizando una
doble edicién, una en transcripcién fonética y otra mds convencionals,

Estas dificultades y vacilaciones se repiten constantemente, como puede
observarse, en la prictica totalidad de editores de textos literarios de las épocas
mis diversas®. Pero no pretendo seguir por este camino, que sélo ha servido
como muestra de cémo el problema gréfico se ha mostrado complejo desde los
inicios. Al fin y a la postre, cada editor es responsable de la mayor o menor bon-
dad cientifica del texto que presenta. Si es meticuloso y coherente en su exposi-
cién, lo que no siempre sucede, poco puede objetarse. Pero no obstante, quisie-
ra insistir en algo que ya he venido mencionando aunque haya sido de pasada:
nunca a mi juicio una edicién critica ha de devenir en una edicién criptica si de
verdad se estd interesado en una apertura de los textos al mundo hispénico.

Pese a lo que se ha estado observando hasta aqui, las dificultades mayores
surgen precisamente en los dltimos afios en el intento de fijar la graffa que mejor
represente en caracteres romances las peculiaridades propias del judeoespafiol.
Siempre, por supuesto, que admitamos como principio bésico la licitud de estas
graffas romanceadas —sean cuales fueren— para el ladino. Porque ni siquiera en
este punto se muestran todos los especialistas de acuerdo. No hace falta mds que
recordar las durisimas palabras del profesor granadino Pascual Recuero en una

7 Manuel Alvar: Endechas judeo-espafiolas, C.S.1.C.. Madrid, 1969 y Cantos de boda judeo-esparioles,
Madrid, C.S.1.C., 1971.

8 Quilis, Antonio: “Canciones religiosas de Pascua y romanzas judcocspafiolas™, cn Homenajes, 11, Madrid,
1965, pp. 39-68.

9 En algunas ocasiones sc pretende destacar exclusivamente los rasgos que se consideran diferenciadores. Es
lo que sucede, por scfialar un caso, con el material recogido por August Kovacee en"™*Un texto judeoespafiol de
Dubrovnik”, Seudia Romanica et Anglica Zagrabiensia, nimeros 33-36, 1972-1973, pp. 501-531. Indica cémo
“en la transcripcidn fonética del texto no hemos retenido todos los rasgos de Jos sonidos que se pueden percibir
por ¢l ofdo” (p. 509), pero afiade en la misma pigina: “en cambio, hemos apuntado con muche cuidado unos
detalles de pronunciacidén que pueden considerarse como tipicos del judeocspafiol de Dubrovnik, sobre todo
frente al judeoespaiiol de Bosnia™.
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conocida obra titulada precisamente Ortografia del ladino'®:

“Es preciso fijar seriamente la atencién en el fundamento fonolégico de este aljamiado
para comprender en primer lugar los criterios empleados para su expresién escrita, y
deducir finalmente, si posible fuere, una norma de aplicacién Ficil, légica ¢ inmutable,
para que ¢l ladino pueda ofrecer con el tiempo, en caso de sobrevivir, una ortografia
reglamentada cientificamente” (p. 9).

No tengo nada en contra de esta afirmacién porque resulta evidente que el
caos ortogrifico existe, con independencia de la aparicién de los textos en alja-
mfa o en caracteres latinos. El profesor Pascual llega a reconocer que la ortogra-
fta supone “el verdadero caballo de batalla del ladino en sus muiltiples intentos
por matizar con claridad la pronunciacién que correspondfa al lenguaje de los
textos para transmitir su mensaje a correligionarios y conciudadanos dispersos”
(p. 16).

Pero quiero llamar la atencién sobre algunas lineas que aparccen en sus
conclusiones ortogréficas. Tras defender los textos en escritura hebraica y ser
condescendiente con los numerosos errores producidos, arremete contra ciertas
publicaciones en caracteres latinos:

“Si se quicren presentar como literatura de creacién ciertas publicaciones periédicas apa-
recidas en los dltimos lustros, a base de tipos latinos, que tratan de imponerse como lec-
turas para scfardies, no pueden juzgarse como ladino, judecespafiol ni castellano arcai-
co, sino solemnes insultos hacia el aljamiado, que propalan quienes ignoran los princi-
pios de las tres literaturas mencionadas.

Para cualquiera es imposible aventurar el porvenir del ladino, ni aun saber si se impon-
dri la birbara modalidad que se propugna por algunos sectores o personas; en cualquier
caso sélo la extensa literatura tradicional con tipos hebreos debe merecer la atencién de
los hispanistas, para constituir con clla ¢l impartante suplemento que est4 faltando en la
espaiiola” (219).

Reitero mi respeto por cualquier postura, incluida por supuesto ésta, aun-
que no pueda compartir la exclusividad del sistema gréfico propuesto e insisto
en esa nocién de “exclusividad”. Méxime cuando se dirige precisamente a los his-
Panistas, a quienes invita a profundizar en el conocimiento de la literatura jude-
oespafiola como integrante de su propia historia!!, Sélo es preciso formular una

10 Publicada en la Universidad de Granada en 1988.
11 La postura que acabo de exponer es seguida por diversas personalidades del mundo sefardi. En el Semi-
nario sobre ortografia al que estoy aludiendo en estas piginas, uno de los intervinientes, el escritor Avnér
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pregunta: ;en cudntas universidades espafiolas existe, lamentablemente y pese a
las reiteradas peticiones formuladas, la posibilidad de que un hispanista adquie-
ra los rudimentos bdsicos del hebreo y al menos de su sistema gréfico? Ni siquie-
ra en algunas de las que poseen especialidad en Filologfa Semiftica, lo que resul-
ta evidentemente llamativo. Con esta postura maximalista dudo mucho de que
el judeoespaiiol, que tiene base en ambos componentes, lo judfo y lo espafiol,
pudiese avanzar mucho desde nuestro lado!2.

En mi opinién, y respetando e incluso comprendiendo fa postura contra-
ria, sf debe considerarse legftima la plasmacién en caracteres latinos, tanto de tex-
tos literarios como de las noticias que puedan aparecer reflejadas en periédicos o
en la recogida de material de procedencia oral. Ademds la idea de ofrecer un sis-
tema de transcripcién ha contado con venerables antecedentes, hoy ya olvidados,
pero que supusieron un importante motivo de reflexién en su momento. Me
refiero, en concreto, al conocido trabajo de R. Foulché-Delbosc de hace ya mds
de cien afios'3. En €l ya destacaba cémo la transcripcién tiene una base esencial-
mente fonética y cémo se planteaban inconvenientes al intentar plasmar los
fonemas sin correlacién en ambas lenguas.

En la situacién actual del judeoespaiiol, dentro de quienes admiten esta
legitimidad de una graffa latinizada, existen posturas contrapuestas y que en la
préctica se muestran irreconciliables. Me refiero, por un lado, a la adoptada por
el grupo investigador del Instituto “Arias Montano” del Consejo Superior de
Investigaciones Cientfficas, dirigido por el profesor Iacob M. Hassén y, por otro
lado, a la propuesta por revistas de gran difusién y que desde fuera de la Penfn-

Pérez fue muy critico con los intentos de “ladinizacién” grifica del judeoespafiol. Para €], era imprescindible
que quien quisicse acercarse al andlisis de esta modalidad lingistica lo hiciese a través de los textos en su ver-
sién aljamiada. Detrds de csta postura no dejaba de estar, por la forma de exposicién, una tendencia a fa
“hebraizacién” progresiva del judecespaiiol..

12 Me parece imprescindible en este sentido un serio compromiso de los hispanistas para regularizar «l
estudio del judeoespafiol en las universidades espafiolas. Estoy absolutamente de acuerdo con la opinién expre-
sada por lacob Hass4n sobre la distincién entre investigacién especifica sobre el tema y una enscfianza en mate-
rias de Dialectologfa ¢ Historia de la Lengua ¢ incluso en programas de doctorado, para lo que existe un mate-
rial de apayo bidsico suficiente y de calidad (vid. Al respecto sus opiniones en “El espafiol sefardf (judeoes-
paiiol, ladine” en ¢l volumen coordinado por Manuel Seco y Gregorio Salvador La lengua espaiiola hoy,
Madrid, Fundacién Juan March, 1995, pp. 117-140, especialmente 136-139). Y en esta labor docente parece
muy clara la necesidad de articular un sistema grdfico sencillo y que evite los posibles equivocos.

13 R. Foulché-Delbosc: “La transcription hispano-hébraique®, Revue Hispanique, 1, 1894, pp. 22-23.
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sula intentan mantener viva la lengua y la cultura sefarditas, fundamentalmente
la revista Aki Yerushalayim, editada en Jerusalén y dirigida por Moshe Shaul. No
podemos dejar a un lado tampoco otras posturas menos diferenciadas, como las
de los profesores David E Altabé y Marie Cristine Varol, aunque es preciso reco-
nocer que no exactamente equidistantes, en cuanto que se acercan mds a la posi-
cién de la revista de Jerusalén. Expondré brevemente las tesis fundamentales de
cada uno de ellos.

A) Revista Aki Yerushalayim. Fue fundada en el afio 1979 por un equipo
procedente de la emisién radiofénica en judeoespafiol de Radio Israel y en la
actualidad se publica a través de la asociacién cultural “Sefarad” cuyo fin es la
“Conservacién y promocién de la cultura judeoespafiola”. Los objetivos basicos
de la Revista son dos:

a) Contribuir al conocimiento de la cultura y folklore de los judfos sefardi-
es de origen espafiol, de su historia y de su situacién actual.

b) Estimular la renovacién de la actividad literaria, periodistica y folkléri-
ca, con el fin de ayudar a la conservacién de la lengua y cultura.

Desde el principio, los promotores de la idea intentaron conscientemente
eliminar el polimorfismo y normalizar la lengua. Desde el primer nimero, el
aparecido en abril de 1979, esta normalizacién gréfica se convierte en priorita-
ria. En concreto, se encuentra el lector con un planteamiento teérico en un arti-
culo significativamente titulado “Es ke ay menester de una nueva ortografia para
el djudeo-espaniol? (pp. 3-4). En este trabajo se decide “adoptar una ortograffa
bazada sovre un alfabeto espesial... ke responda a los menesteres del djudeoes-
paniol” (p. 4). Para conseguir este fin, serd preciso lo siguiente:

“ke tenga letras o kombinasiones de letras ke permeten de meldar lo ke esta eskrito en
pronunsiando korektamente los sonidos partikulares [...] ke uno pueda meldar lo ke esta
eskrito fasilmente y korcktamente, sin tener ke embezar de antes una larga serie de reglas
gramatikales y sus cksepsiones” (p. 4).

La preocupacién que han sentido los editores de la Revista por los plante-
amientos gréficos ha sido constante a lo largo de estos mds de 20 afios de vida.
Sefialaré sélo algunos de los principales hitos. En los nimeros 26-27, aparecidos
en diciembre de 1985, se encuentra un trabajo titulado “Komo eskrivir el dju-
deoespanyol?”. Reconocen el mérito del sistema propuesto —hasta ese momen-
to— por el profesor Hassdn, pero observan problemas pricticos para llevarlo a
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buen puerto. Los obsticulos fundamentales consistfan en la inexistencia de sig-
nos diacriticos en las mdquinas de escribir y en la mayorfa de las imprentas. Por
otro lado aunque, segin afirman, es preciso y refleja con fidelidad la fonética
judeoespafiola, hace la lectura més dificil para quienes no son investigadores o
expertos en estas cuestiones (p. 37). Por ello han optado por un método que con-
sideran mids sencillo, de cardcter fonético. No obstante, reconocen en esta autén-
tica declaracién de intenciones que su método dista de la perfeccién y que estén
abiertos a sugerencias. Y ello, se dice abiertamente, porque contribuird a “topar
una solusion adekuada a uno de los prinsipales problemas ke enfrentan akrtual-
mente a los ke keren partisipar en el esforzo para la revitalizasion de la kultura
djudeoespanyola” (p. 38)14.

El sistema gréfico completo de la Revista es el que aparece en el cuadro
nimero 1

Es un sistema relativamente sencillo. Aunque no deseo tanto plantear dis-
cusiones como sefialar la heterogeneidad existente, voy a comentar que quizds
uno de los problemas no resueltos sea el que obliga a la aparicién de tres H grd-
ficas, dos de ellas con signos diacriticos para representar los sonidos de la fricati-
va velar sorda, la aspirada o el “hey” hebreo. Quizds también podria ser objeto
de andlisis la distinta solucién ofrecida para la palatal fricativa sorda (con el
digrafo SH, como en inglés) y la sonora (DJ). Tampoco es universalmente acep-
tada la solucién ofrecida para el fonema palatal nasal con el digrafo NY en vez
de N.

Destaco estas cuestiones porque parece evidente el interés de la Revista por
dirigirse a un publico lector no exclusivamente sefard(, aunque se diga insisten-
temente que éste es su principal destinatario. De hecho, resulta una publicacién
muy apreciada y seguida por los hispanistas centrados en la historia de la lengua
y en la dialectologfa. Es un érgano de difusién de la cultura judeo-espafiola de
primer orden, aunque sin duda menos difundido, es preciso reconocerlo, entre
los dedicados a la literatura espafiola. El propio Consejo de Redaccién, preocu-
pado por estas cuestiones grificas nada intrascendentes, como se observa, es

14 La solicitud sustié inmediato efecto y en ¢l siguicnte doble nimero, ¢ 28-29 de enero - julio de 1986,
aparecen publicadas algunas de las respuestas (p. 38-40), que varian desde la aceptacién de aquellos a quienes
les resulea familiar, hasta el rechazo absoluto de aquellos mis acostumbrados a las graffas hispanicas.
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CUADRO 1

GRAFIA DEL DJUDEO-ESPANYOL
SIGUN EL METODO DE
AKI YERUSHALAYIM

most:um 1PA Eohemplo Pronoasizsans

A a amar

8 b bueno

cH tf chiko

o d demandar

Dj & djudia Koma <fumbo® an inglez

E e’ aste

¢ f famiya

G g gato

H X hazino Komo * en espanyol: jete. jardin, jaocn
Salo kuando el “h” viene despues un 5’

H X es.huenyo i aun kon esto deve sar prononsado komo
*h" 1 no komo “sh™. shavon, shabat, 2ic

'H h ‘Herz! Kuando dava prenonsarse «omo ¢l *hey”
abreo

! i wenir

J 3 ojos Kome *i° en Iransaz: jour. joutnal. 2t

K 3 kaza Komo “¢” espanyola en ‘casa o "’ <t
que

Ks K+s aksion XKomo an aspanyol an “3ccion 3 exira’

L i lana

M m meter

N n no

NY n anyo Komo en espanyol an “ano. cuhado”

° o oro

e p poko

R r ora

RR rer sarrar

3 s paso Komo en espanyol en "pasar o salvar’

sH ! shavon Komo “chic™ en Iransez, “snoit” 2n
inglez o la "Caixa" en kalaian

T t topar

v u un, tu

v g vaka

x g+2z examen Solo komo en “axamen o exekulr”

¥ j yo

z 2 koza Komo en lransoz an “zéra, 10se”

Los nombres de personas se eskrivan sigun los uzan eskrivir las personas ke los
yevan; Cohen, Coen o Koan; Levy o Lavi, etc,
Los nombres de sivdades i paizes sa eskriven komo en sus lengua, salvo los
kavzos onde ya se lormaron en djudec-espanyol nombras o gralias dilerentes.
Por enshemplo: Londra 1 no Londres o London; Estambol i no Istanbul, elc.
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CUADRO 2

PRINSIPALES GRAFIAS DEL DJUDEO-ESPANYOL
EN KORESPONDENSIA KON LA GRAFIA DE
LA "INTERNATIONAL PHONETIC ASQOCIATION" (IPA)

IPA "Ad ___ Dioisgario  “§alom” "Vidas
Yerushalsylm” Nebama Largas”
b balansa balansa balansa balansa
-B- saver savér saver saver
alavar alabir alavar alavar
~> ¢ chiko ¢iko giko tchiko
d demanda demanda demanda demanda
d dado dado dado dado
f famiya famiya famiya famiya
8 gato gito gato gato
Y agon agora agora agora
-~ | djudio gudio cudio djudio
¥ hazino jazino hazino hasino
h es.huenyo esjwetio eshuenyo eshuenyo
k kaza kaza kaza kasa
{ ladino ladfoo ladino ladino
m meter metér meter meter
n no no no no
A anyo ddo anyo anyo
P poko pdko poko poko
r ora éra ora ora
14 gema gém germa gerra
s paso piso paso passo
I shavon savon savon chavon
t topar topdr topar topar
v venir venir vinir venir
ks aksion aksyéa aksiyon aksion
= | examen egzimen egzamen egzamen
J eyos éyos cyos cyos
z koza koza koza cosa
3 0jos otos ojos ojos
we muevo mwévo muevo mwevo
je siempre syémpre syempre Syempre

No figuran cn esta lista las voknles, ke kon muy pokas eksepsiones se eskriven
de la minna manera ca todos los metodos.
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consciente de la falta de uniformidad. En el nimero extraordinario publicado
con motivo de alcanzar la importante cifra de 50, en el afio 1994, aparece un uti-
lisimo cuadro comparativo entre las ortograffa propugnada por la Revista y otras
opciones diversas. El resultado es que puede observarse en el cuadro nimero 2.

Obsérvense las diferencias para representar, por ejemplo, el fonema palatal
africado sordo, en el caso de “chico” o el palatal fricativo sonoro (“judio”) o el
grupo KS (“examen”).

Y no deseo finalizar la que ha sido a mi juicio la importantfsima labor de
esta revista sin referirme a uno de los trabajos mds recientes sobre el tema, fir-
mado por su Director, Moshe Shaul, y publicado en el nimero 58, correspon-
diente a septiembre de 1998. Tras exponer las razones histéricas del abandono
de las letras hebreas, repasa los distintos tipos de escritura surgidos en el siglo
XX, de influencia turca, francesa, italiana e inglesa, principalmente. Se desarro-
lla por tanto un alfabeto especial fundamentado en dos principios (p. 25):

1) Que refleje fielmente la fonética judeoespaiiola, y sobre todo los sonidos
representados por los grafemas o digrafos ], DJ, SH, que no existen en
espafiol moderno.

2) Que sea bastante simple para ser entendido y asimilado con facilidad,
incluso por lectores adultos no familiarizados con el sistema.

Se basa pues en un alfabeto fonético, en el que cada fonema es representa-
do fundamentalmente por un grafema o en ocasiones excepcionales por un
digrafo.

Las criticas, reconoce el autor, han provenido sobre todo del mundo hisps-
nico, aunque sigue considerando vdlido el sistema propuesto. Hasta el punto de
destacar c6mo la cuestién ortogréfica resulta de vital importancia:

“akseptar la ‘grafia normalizada de! djudco-cspanyol’ seria para mozotros rezinyarmos a
kedar mudos, a no poder ckspresar muestras ideas i sintimintos por medio de livros, arti-
kolos, paemas, etc.” {p. 26).

No obstante, y una vez mis, se insiste en la posibilidad de aceptar otras

tesis distintas:
“no tenemos ninguna pretension de ckskluzividad i si ay ken pueda propozarnos una gra-
fia ke sca mas aserkada a la espanyola, no tendremos objeksion a akseptarla, kon la sola

kondision que sea pratika, fasil a uzar i sovre todo ke respekte y reflekte fidelmente la
fonetika partikulara del djudeo-espanyol” (p. 27).
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En el seminario celebrado en San Mill4n al que me he referido al principio
de este trabajo, Moshe Shaul volvié a insistir en las tesis ya conocidas, de un alfa-
beto basado en dos principios bisicos: fidelidad a la fonética judeo-espafiola y
facilidad de asimilacién!s. Estas son sus razones en lo que afecta al primero de
los aspectos, el fonético:

“La importansia de este prinsipio es atada a muestra konvinksion ke el ladino es ainda
una lengua biba, avlada korientemente por diczenas de miles de personas, i ke keremos
ke kontinue a ser avlada kon su fonetika espesiala, tan dulse i agradavle -kontrariamen-
te a lo ke pensan mnchos investigadores sigun los kualos esta lengua esta agonizando, i
mizmo ya esta muerta”.

Incluso destaca el director de la revista editada en Jerusalén cémo las nue-
vas tecnologias, como Internet, obligan a una comunicacién eficaz, que no per-
mite la incorporacién de signos diacriticos!s.

B) En distintas ocasiones, desde hace casi 30 afios, viene exponiendo el
profesor lacob M. Hassdn!? los fundamentos en que se han basado, para la
mayor parte de las publicaciones sefardies, el grupo de investigadores del Insti-
tuto “Arias Montano” del C.S.I.C. Se parte del supuesto bisico ya reiterado de
que los textos aljamiados no pueden ser patrimonio exclusivo de hebrafstas, sino
también de hispanistas y quisiera afiadir, por cuenta propia, que de filélogos en
general. Para ello es necesario transcribir la aljamia hebraica a caracteres latinos.
Una de sus preocupaciones fundamentales estriba en el dilema entre fidelidad y
legibilidad, es decir, en la accesibilidad al texto sin que ello suponga merma en

15 Las citas que destaco a continuacién son extradas del resumen que el propio autor ofrecié en ¢l Semi-
nario.

16 “la Interner es bazada sovre un alfabeto internasional ke no tiene los sinyos diakritikos komo la tilde de
la ny espanyola, o las sedillas del ch i del sh en turko, sin avlar de los sinyos diakritikos uzados en la “graf’a
normalizada del ladino” rekomendada por el prof. Hassa, Para poder aprovechar el grande potensial de la Inser-
net, en lo ke toka el futuro del ladino y de su kultura, la skritura mas adekuada es klaramente la ke fuc
dezvelapada por Aki Yerushalayim™. La preocupacidn de los responsables de la revista por ¢l mundo de inter-
net es indudable. En el niimero 54, correspondiente al afio 1996, en su pigina 96, aparccen diversas direc-
ciones de correo clectrénico relacionadas con ¢l mundo sefardf.

17 Véanse, entre otros, “Problemas de transcripcié del judeoespafiol”, Actele celui de-al XIl-Lea Congres
International de Lingvuistica,d s Filologie Romanica,, 11, Bucarest, 1971, pp. 1235-1263; introduccién a las
Actas del Primer Simposio de Estudios Sefard'es, Madrid, Instituto “Arias Montano™, 1970; “Transcripcién not-
malizada de textos judeoespafioles”, Esrudios Sefard'es, 1, 1978, pp. 147-150 (resumido en p. 3 de cubicrtas de
los fasc. 3 de Sefarad); “Sistemas grificos del espafiol sefard™, Acvas del ] Congreso Internacional de Historia de
la Lengua Espasiola, Madrid, Arco/Libros, 1988, 1. I, pp. 127-137.
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la informacién sobre la fonética del sistema. Dificil reto, lo reconozco, cl que tie-
nen por delante todos los que han dedicado sus esfuerzos a la difusién de esta
importante cultura. ;Cémo lo resuelve, en concreto, el grupo investigador del
Instituto “Arias Montano™? Del modo expresado a continuacién:

“Mediante la invencién de un sistema que sin renunciar a representar ninguno de los ras-
gos fonéticos que nos revela la aljamfa hebraica no contrarfa sin embargo la imagen épti-
<a a la que estd habituado el lector hispano o hispanistal8”.

Parece claro que esta declaracién de intenciones, con la que la mayoria de
los hispanistas estarfamos de acuerdo, es mds dificil de llevar a la préctica. He
aquf una mds detallada explicacién:

“Sobre una ortograffa basada hasta donde sea posible en la del espaiiol nor-
mativo, los rasgos diferenciales de la fonética sefardf se representan mediante la
adicién de puntos, tildes y otros signos diacriticos a ciertas letras. Es decir, que
de esos signos complejos formados por un elemento /esra plus un elemento dia-
eritico, el segundo indica en qué difiere del normativo en espafiol el valor foné-
tico del primero; el cual se elige de entre todos los posibles en funcién de la
norma ortogréfica espafiola”19.

Creo que el punto esencial de la propuesta formulada por el profesor Has-
sén radica en la siguiente afirmacién:

“me parece evidente que la norma gréfica del espafiol sefardl en caracteres latinos no
pucde ser otra que la que seguramente habrfa desarrollado si su historia no hubiera dis-
currido durante siglos al margen de la tradicidn grdfica hispinica"20,

En el Congreso que se celebré en Jerusalén en noviembre de 1999, el pro-
fesor Hassdn insisti6 de nuevo con una “Propuesta hisp4nica de graffa latinada
para el ladino israclf moderno™2!. Subraya en su estudio que la paurta debe ser la
ortograffa normativa del espafiol. Con ello, muchisimos términos no diferirian
en absoluto de la situacién del resto del mundo hispdnico. Ademds, la graffa his-
pénica afectarfa no sélo a los términos existentes en el espafiol moderno, sino
también a préstamos de otras lenguas, sean romances o de las mds variadas pro-

18 En “Sistemas gréficos del espaitol Sefardi™, Loc. cit., p. 132.

19 “Transcripcién normalizada de textos judcocspaioles”, Loe. ait., p. 149.

20 “Sistemas gedficos del espafiol sefardi®, Loc. cit., p. 137.

21 Debo agradecer al profesor Hassdn su amabilidad al permitirme disponer del texto de su participacién
en ¢l Congreso, pese a no estar atin publicado.
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La grafia r del jud ol

cedencias (hebreos o turcos, fundamentalmente). En este punto cabrfa una doble
opcién: signos diacriticos para ediciones filolégicas y trabajos lingiifsticos y sin
los citados signos para uso general. Existiria pues una doble opcién de acerca-
miento a los textos literarios.

La propuesta resulta inequivoca. Lo que propugna el profesor Hass4n es la
posibilidad de aceprar los grafemas que han tenido tradicién hisp4nica y recha-
zar aquellos que no han existido, salvo excepciones, en nuestro sistema (como es
el caso de K, aplicable sélo a préstamos). (Cuadro niimero 3)

En el ya varias veces citado Seminario celebrado en San Millén de la Cogo-
lla, el profesor Hassdn insistié en un tema al que he venido refiriéndome a lo
largo de estas pdginas. ;quién es el destinario del ladino latinado? Fundamental-
mente, lectores hispanos. Por ello, y buscando un dificil consenso, llegé a esta-
blecer hasta tres propuestas diferentes, que resumo en espera —deseo que pron-
to— de una explicacién del propio profesor Hassén mds amplia y desde luego més
satisfactoria que la que yo aquf puedo presentar:

1) Presentacién de un sistema flexible y abierto en su aplicacién, pero ina-
movible en sus principios, de aceptar como base gréfica la ortograffa normativa
del espaiiol, y marcar con acentos y puntos diacrfticos los rasgos diferenciales de
la fonética sefardf.

2%) Acepracién de la misma base ortogréfica expuesta, pero sin indicacién
expresa de los rasgos fonéticos diferenciales (lo que conducirfa a un sistema
semejante al del inglés).

32) Sin duda la m4s innovadora en sus planteamientos: Aceptacién de un
sistema ortogrdfico no siempre coincidente con el del espafiol, pero de raigam-
bre hisp4nica (y romdnica).

Para llegar a un consenso, serfa necesario formar una comisién de expertos
que intentasen unificar las contrapuestas posiciones?2.

En cualquier caso, estas propuestas se refieren a textos actuales. Parece evi-
dente, tal y como ya indiqué en su momento, que para textos antiguos, es
imprescindible una graffa acorde con la época de que se trate.

22 A ello unié otro tipo de consideraciones diferentes, sobie la posible colaboracién del Instituto Cervantes
y las condiciones que para ello serfa preciso establecer.
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Q) Otras propuestas.

Estas dos que he analizado, pese a ser quizds las mds conocidas por partir
de apriorismos muy diferentes, no son sin embargo las Gnicas opciones plantea-
das. En el reciente Congreso celebrado en Jerusalén al que ya me he referido, el
profesor David Fintz Altabé presenté un trabajo titulado “La graffa del judeo-
espaiiol. Consideraciones y Recomendacién”. Parte de las siguientes reflexiones
para poder establecer el sistema gréfico:

1.- Accesibilidad para lectores actuales y futuros.

2.- Facilidad de escritura a través de las nuevas tecnologfas, entre las que

cita expresamente la mdquina de escribir y el correo electrénico.

3.- Facilidad para el aprendizaje por parte de los extranjeros.

4.- Fiabilidad en la representacién de los sonidos.

Tras exponer estos principios bdsicos, con los que supongo que todos esta-
rfamos de acuerdo, insiste en el caos ortogréfico producido, del que pone un sig-
nificativo ejemplo, “noche”, representado de cinco maneras diferentes: “noche”
(Aki Jerushalayim), notche (ya adoptado por Foulché Delsbosc y hoy por la
Alianza Israelita, de influjo francés), “noce” (Instituto Arias Montano Y en gene-
ral entre los hispanistas), “noge” (segtin la graffa turca) y “noge” (David Bunis,
por ejemplo). La mayoria de estas soluciones ofrecen dificultades a un lector no
experimentado. Para el profesor Altabé, ello serfa un argumento a favor del uso
del espafiol moderno para transcribir palabras comunes al espafiol y al judeo-
espafiol.

El problema difiere cuando se trata de la transcripcién de sonidos inexis-
tentes en el espafiol moderno como / 71/ o / 2. /. La confusién afecta también a
un fonema de uso tan cotidiano como /k/ (;'c’, 'K, ‘qu’?). Se impone pues la uni-
dad, y no puedo en este punto sino manifestar mi absoluro acuerdo.

¢Cudles son, sin embargo, las soluciones especificas ofrecidas por Altabé?

1.- Escribir en la grafia normalizada del espafiol contemporédneo las pala-
bras judeoespaiolas que coincidan con las del espafiol actual, con independen-
cia de cudl sea su pronunciacién. Del mismo modo, las palabras francesas, grie-
gas, hebreas, italianas, turcas, etc., deberfan escribirse como en su lengua origi-
nal.

El propio autor es consciente de la dificultad, puesto que sélo los filélogos
conocerfan, segiin afirma, la procedencia. Habrfa que afiadir que el profesor
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CUADRO 4
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CUADRO 4 (Continuacién)

qof ‘7 e [ €00 en espefiol kilo /5%

cesh ? 2 3 ‘e’ alveolsr peres A2 M
€c=0 en espslicl

shin v | & " «n Badreo "shelca®  [dtaha 137
sin v » ] en hebeso “sizhe" siohe Pansm
tav n r t ccao en espaiiol Shabar 102

£l sistera de arribs podria cesalver los problecas de transliteracién en su csyorfa,
pero existe taabidn el problesa del scento. Se escride igusl sn judeo-espafiol “toro™
7 “tomd”, asf que cal vez serfs cecosario sdoptar sl ecenco gréfico del espafiol

(7) para dhtil;lulr entre 1as dos paladras.

Ctra splicscién del scenco grdfico espafiol serfs an ol caso de disresis de diptongos,
e.g. "da”, pero tsablén se pedris resclver este prodleas ussado ls ‘s pars sepacar
las dos silsbas, e.g. "d$ya“.

Ls 'A° se podris transcridir ‘ni’ o 'ny’; en al huatlde opinibn, la ‘ni’

seri{e preferible. ("Anio™ en vez de "snyo®.) La doble sle 'l1° se transciridia en
hebreo por *lazed’ ‘ycd* o por el uso de doble yod. Se podria simplificor a la staple
'y’ en la transliteracién,

Alrabé es demasiado optimista en cuanto al conocimiento tan amplio que atri-
buye a los citados fil6logos.

2.- Volver a la graffa hebrea, aunque admite los mismos problemas a los que
ya he aludido, de desconocimiento entre hispanistas e incluso entre los propios
sefarditas. Ante esta dificultad, se propone un sistema fijo de traslado a las grafi-
as latinas, en el que incluye incluso la recomendacién de acentos para diferenciar
“tomo” y “tomd”.

Querrfa efectuar tan sélo dos observaciones, que pueden servir de comen-
tario a una posible discusién sobre el tema. ;Por qué admite “liamo” y “yamo”
para “llamar” si se ha indicado antes que las graffas deben superar las diferen-
cias de pronunciacién? ;Por qué se generaliza la graffa k cuando el ejemplo
expuesto, kilo, representa una excepcién en nuestra lengua? Es m4s, si acudimos
al Diccionario académico, ni siquiera puede ser considerada como una letra
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“propia”23. (Cuadro nimero 4)

En el afio 1998 aparecié en Parfs un libro sobre la lengua y la cultura del
judeoespafiol, publicado por la profesora Marie-Christine Varol?4. La graffa que
utiliza es la de Vidas largas, que puede analizarse en el cuadro nimero 2 ante-
riormente expuesto. Una de las razones apuntadas para su seguimiento es la faci-
lidad de acceso a los francéfonos. Es mds, rechaza las graffas “hispénicas”, pese a
su cardcter cientfico, por su complejidad y la dificultad que entrafian para quie-
nes no conocen espafiol, por la existencia de signos diacriticos y su dificultad de
reproduccién. Considera la suya una eleccién prictica, aunque se encuentre mds
alejada de la etimologfa?s.

He aquf el sistema gréfico propuesto: (Cuadro 5)

Tras exponer sucintamente los problemas que plantea la ortografia del
judeoespaiiol, fundamentalmente en su vertiente latinizada, es el momento de la
recapitulacién. Todos los integrantes en esta polémica abogan por una necesaria
unidad. ;Para quién? Esta es la pregunta que se hacfa la profesora Varol en el tftu-
lo de su intervencién en el Seminario celebrado en San Mill4n. ;Quién es, pre-
guntémoslo de otro modo, el destinatario de los textos judeoespafioles? ;Sélo los
sefarditas? En tal caso, los hispanistas no tendrfamos nada que decir, aunque sf
podrfamos legitimamente expresar nuestras dudas sobre la variedad concreta que
se escoge para la “normalizacién” y “normativizacién”, dada la variedad interna
del judeoespafiol. Pero también los hispanistas (no deseo tampoco excluir a otros
romanistas) sentimos, como decfa al inicio, que se trata de una parte no desga-
jable de nuestra propia historia. Y desde esa perspectiva sf nos creemos con dere-
cho a solicitar un esfuerzo en aras de la unidad. En otras lenguas romdnicas
como el portuguds, el sistema gréfico difiere de modo notable entre el portugués
peninsular y el brasilefio, por no hablar de las a veces ficticias polémicas creadas
entre lusistas y galleguistas, por poner un ejemplo extremo, aunque muy cerca-

23 Se lee en el Diccionario de la Lengua Espasiola, en su vigésima primera edicién, Madrid, 1992, s.v. X:
“Se emplea en palabras de origen griego o extranjero”. En las demds, indica que se representa con C o con QU.
De hecho, tan sélo existen 46 entradas en el Diccionario. La propia Academia de la Lengua admite por otro
lado la posibilidad de escribic “quilo”.

24 Marie-Christine Varol: Manuel de judéo-espagnol. Langue es culsure, Paris, Langucs & Mondes, 1998.

25 En el coloquio desarrollado en ¢l monasterio de Yuso, en San Millén, tanto ¢l profesor Altabé como la
profesora Varol manifestaron su accrcamiento a la postura de la revista Aki Yerushalayim, pese a reconocer la
existencia de numerosos problemas pricticos.
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no geogrificamente. Son opciones discutibles, pero vdlidas.

Por el contrario, la tradicién espafiola ha ido marcando un rumbo histéri-
co, desde las cortes de Fernando 111 y Alfonso el Sabio, de depuracién grafica en
beneficio de una indiscutible sencillez, hasta llegar al siglo XVIII con la creacién
de la Academia. Este proceso no ha culminado todavia y la reciente consolida-
cién de las Academias de la Lengua es un nuevo e importante paso en aras del
consenso, complementado adem4s en el exterior con la labor del Instituto Cer-
vantes. Las diferencias en el plano fénico (considérese, como ejemplo, el seseo
hispanoamericano o andaluz y canario) no afectan para nada al plano grfico.

Se necesita la unidad26, Tenemos una lengua de rafz comiin que nos per-
mite entendernos a personas nacidas en lugares muy lejanos. Para los historia-
dores de la lengua, escuchar a un hablante sefardita es un lujo y un privilegio que
nos permite, aunque con todas las salvedades imaginables, imaginarnos cémo
serfa la lengua de determinadas épocas y contextos sociales pasados. Serfa absur-
do que el acceso a los textos se encontrase vedado por lo que no deja de ser una
mera convencién: la graffa.

26 Pese a esta invitacién a la unidad, no puedo ser optimista. El denso y a veces tenso coloquio que tuvo
lugar en La Rioja mostré inequivocamente las diferencias de posturas y lo aparentemente al menos irreconcil-
iable de las mismas. Se necesitarian reuniones de comités de expertos, tal y como allf se solicité.
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