
b a 

. taxis y otra: la figurata se opone (aduersatur) a 
1 ., enue una sin d . . re aC1on (discedit) de ella. Es ec1r, entre un nivel y otro 

la propria Y, se aparta explican por la intervención de figuras gramati­
hay asimemas que se 
cales ya citadas. 

, · racional del XVI, es decir, la Gramática 
Pues bien, la Gramauca . . . 

. 
1 

as O principios racionales de la lengua, se ocupa 
e estudia as caus • 1 1 f' qu . 

1 
d iveles sobre todo el raciona , y as 1guras de 

de analizar os os n ' . f' . , ·ntervienen entre un nivel y otro. Son 1guras, por 
construcc1on que • fu . 

tóricas sino gramaticales; no hay que con nd1r, pues, 
supuesto, no re ' . . f' 
. . . tratamiento con el tratamiento que estas mismas 1guras 
ms1sumos, su , · d · · , 

1 tratados de Retórica . Las gramattcas escnpttvas solo 
conocen en os . . 

del nl·vet de la sintaxis real· es decir, del nivel de uso: des-
se ocupan ' . . . . 
criben los usos, lo más prolijamente posible, pero sm explicar o expli-
cando mal sus esquemas racionales. 

En esto el Brocense seguía ya un mecanismo que ha vuelco a 
•reinventar• la gramática más reciente: es el mecanismo gramatical en 
virtud el cual enue el nivel racional y lógico de la lengua , en el que 
aparecen las frases con los constituyentes necesarios y suficientes, en 
su orden lógico, en su forma racional en definitiva, intervienen unas 
reglas -las reglas de transformación para la gramática transformativo­
generativa, las figuras de construcción para el Brocense- que expli­
can que en el nivel de realización, es decir, en la frase realmente 
usada, no aparezca algún constituyente, o aparezcan en orden distinto 
al que tenían en la estructura racional, o con alguna otra asimetría . 
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Hermógenes, Trebisonda y Sánchez de las Brozas1 

Desde la temprana fech a de 1553, cuando contaba con treinta 
años, tenemos constancia de la dedicación de Francisco Sánchez de 
las Brozas a la disciplina de la retórica. En efecto, es probable que 
este año opositara ya a la cátedra de Retórica que quedó vacante con 
la muerte del maestro Fernán Núñez de Toledo, ganada por el maes­
tro Navarro; y seguro que ya en 1554 comenzó a ejercer funciones 
docentes, siendo nombrado Regente de Retórica del Colegio Trilingüe 
en Salamanca. De hecho, sabemos que era conocido como Sánchez el 
Retórico, para distinguirlo de Sánchez el Clérigo, que también se lla­
maba Francisco y ejercía como profesor en la Universidad salmantina2. 

Pues bien, como fruto de esta actividad profesional, elabora y publica 
en 1556 un manual de retórica para uso de sus alumnos y, por exten­
sión, de los demás profesores y alumnos de esta disciplina3. 

Se trata de un ars rhetorica distinta de la publicada después en 
años sucesivos (1558, 1569 y 1573)4, pues, aunque en la doctrina no 

1 El presente artículo se ha elaborado al amparo de los proyectos de investiga­
ción PI397-0369 (dirigido por el Dr. D. Eustaquio Sánchez Salor) y IPR9913010 (dirigido 
por el Dr. D. Luis Merino Jerez). 

2 Cf. P. U. González de la Calle, Francisco Sáncbez de las Brozas. Su vida prof e­
sional y académica. Ensayo biog1·áfico, Madrid, 1923, pp. 33-35. 

3 F. Sanctius Brocensis, De arte dicendi liber unus, Salmanticae, excudebat Andre­
as a Pononariis, 1556. 

4 Cf. C. Chaparro Gómez, ,Génesis y desarrollo de la Retórica del Brocense,, en 
E. Sánchez Salor, L. Merino Jerez y S. López Moreda, La recepción de las a,tes clásicas 
en et siglo XVI, Cáceres, 1996, pp. 189-203. 
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hay muchas variaciones, la e~tructura es totalme~t~ diferente. Efectiva­
mente, en los respectivos prologos ~e ~mbas ediciones se señalan las 
fuentes seguidas, en ambos casos comc1dentes: 

Sed quia quisque suam ttiam instifit, ex Cicerone, Quintiliano, Hermo­
gene et Aristotele quandam relictis opinfonibus dece1psi metbodum, quae 
merito dicendi ars posset appel/a115. 

Vemos, por tanto, que Sánchez de las Brozas funde la tradición 
retórica clásica (Aristóteles, Cicerón y Qu intiliano) con la de autores 
helenísticos como Hermógenes, método muy común entre los precep­
tistas humanistas del Renacimiento6. Lo que ocurre es que en la edi­
ción de 1556 sigue, básicamente, la estructura de las Partitiones de 
Cicerón y de la Rhetorica ad Herennium, pero además utiliza otra fuen­
te fundamental, cuyo manejo, por otra parte, silencia: los Rhetorico­
rum libri V del cretense Jorge de Trebisonda (Trapezuntius). En las 
sucesivas ediciones, en cambio, la estructura varía, seguramente por­
que el humanista extremeño da un giro en sus doctrinas retóricas hacia 
el ramismo7. 

En el presente trabajo vamos a examinar el empleo de la obra 
retórica de Trebisonda por parte de El Brocense en su De arte dicendi 
liber unus 0556) como vehículo de transmisión de las doctrina her­
mogenianas; nos centraremos principalmente en el apartado de la 
inuentio, al que Sánchez dedica, precisamente, una mayor y más deta­
llada atención, asignándole casi treinta folios de los cincuenta y seis 
que comprende el total de la obra. 

5 
Cf. F. Sánchez de las Brozas , Obras. J. Escritos retóricos: Ars dicendi (ed. E. 

Sánchez Salar). Organum rbetoricum et dialecticum (ed. c. Chaparro Gómez), Cáceres, 1984
, Al! dice

17
cli, praef. l! , p. 36: •Pero dado que cada uno se marca su propio cami­

no, yo he entresacado de Cicerón, Quinliliano Hermógenes y Aristóteles, dejando ª un 
lado sus opinion • 1 ' - ¡¡ e 
, es parucu ares, una especie de método que con razón podna amar.; 
El ane de hablar'. (trad. de Sánchez Salor). 

6 Sobre la retórica hum • d 1 . ., las dis-
t' • an1sta e Renacimiento con especial atenc10n a imas corrientes en el H · ' López 
G • _ • umanismo español, cf. el compendio de artículos de L. ngera, La retonca en l Es - 994 

7 Cf F ª ,Pana del Siglo de Oro, Universidad de Salamanca, 1 · 
autem ad ·el · Sá~chez de las Brozas, Ars dicendi 0558 ed. Sánchez Salor), p. 38: Qu~ 

0Cut1011em a//inet A d . ' nsen/11 
111 si ¡· • u aman Talaei ordo adeo 1p· si naturae reru.m co ' ' ª 1um quaerere co • ·6 el 
método de A d l1Clrer, pe,orem inueniessem (•En el capítulo de la elocuci n, 

u omaro Talaeo s que, 
si intentara b se acerca tanto a la propia naturaleza de las cosa yo uscar otro 1 , 

, o encomrana peor-). 
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II 

La parte que El Brocense dedica a la inuentio, como vamos a 
comprobar, observa el mismo esquema que la Retórica de Trebisonda . 
Ello bien podría deberse a que ambos autores tienen en mente la 
estructura fundamental de la Rhetorica ad Herenniwn, pero hay capí­
tulos y divisiones, como el de las partes del exordio o el largo trata­
miento de la teoría de los status, que son de tradición hermogeniana. 
Pues bien, a este respecto la fuente principal de Sánchez de las Bro­
zas, creemos, es la obra retórica de Trebisonda. El esquema de la 
invención retórica en el Ars dicendi de El Brocense es el siguiente: 

• Cuestiones generales sobre la definición, fin y partes de la retó-
rica y del discurso (fols. lr-2r). 

• El exordio: definición, tipos, características y panes (fols. 2r-3v). 
• La narración (fols. 4r-v). 

• La enumeración (partitio, fols. 4v-5r). 
• La confirmación y la refutación (fols. 5r-6r). 
• Teoría de los status: 

Lugares de una causa conjetural: rechazo, alegación, inten­
ción, potestad, comprensión, justificación, refutación, despla­
zamiento o enmascaramiento de la inculpación, inversión y 
cualidad común8 (fols. 6r-10r). 

Lugares de una causa sobre definición : exposición, defini­
ción, definición contraria, raciocinación por analogía, inten­
ción del legislador, amplificación, comparación, asunción, 
rechazo, justificación, cualidad común e intención de la per­
sona9 (fols. 10r-12r). Topica Ciceronis (fols. 12r-14v). 

• El estado de una causa sobre la cualidad del hecho (fols 14v-24v): 
Estado legal. 

- Estado racional : pragmático y jurídico. 

8 Los nombres latinos son los siguientes: praescnplio, petilio, uoluntas, potes/as, 
conprebensio, Clbsollllio, repulsio, transpositio criminis siue co/01; inueT!io, qua/itas com­
munis. 

9 Los nombres latinos son los siguientes: E,;:positio, diffi'nitio, co111rariC1 clif.finitio, 
rciliocinC1tio, inlentio /egislatoris, amplifica/fo, co111pC1ralio, C1ssu111ptio, repulsio, abso/utio, 
qua/itas communis, intentio personae. 
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b oluco. Lugares del mismo: exposición, partes del Estado a s ., . . ., 
- 1 ersona, definic1on, rac1ocmac1on por analogía 

deree10, P ¡·f· ., ., ' 
. ión del legislador, amp 1 1cac1on, comparac1on, justifica-
mtenc ¡·d d , · •, 10 ., h zo asunción cua 1 a comun e mtenc1on . c1on, rec a ' , 

d lntivo· transferencia de la inculpación, rechazo de - Esta o ast • . , 
. ¡ aci·o' n comparación y conces,on o deprecación11 la mcu P , 

Constitución legal: ambigüedad, texto e interpretación, leyes 
en conflicto y raciocinación por analogía12_ 

_ Otros lugares: 
_ Lugares de lo que es bueno (Bon:wn ne sit). 

_ Lugares de la equidad (Aequum ne sil). 
• Epílogo: amplificación, enumeración y sentimientos (24v-25v). 
• El género suasorio: lo honesto, lo útil, lo necesario y lo posi­

ble (fols. 25v-26r). 
• El género laudativo: la dignidad y la vergüenza (fols. 26r-30r): 

- Alabanza de personas. 
- Alabanza de hechos. 
- Alabanza de cosas. 

Pues bien, éste mismo es el esquema que presenta la Retórica de 
Trebisonda, y en el mismo orden, lo que ocurre es que el autor cre­
tense se extiende mucho más que El Brocense, mientras que éste, a 
su vez, no sigue siempre al primero, sino que en muchos de los capí­
tulos las fuentes son claramente diferentes. Lo que sí coincide en 
ambos tratados es el orden de exposición de la doctrina. Veámoslo 
con más detalle. 

10 Los nombre 1 • ¡,rr;ni-
tio . . . . s aunas son los siguientes: exposilio, partes iuris, persona, ''1J' 

' ratiocma110 mtenti ¡ · la • · sumP· 
tio qua/·t ' 0 egis tons, ampliatio, comparatio absolutio, repulsw, as • 

' 'as communis, intentio. ' 
11 Los nombres lati . . . • · • com-para,;o e . . nos son los s1gu1entes: relatio criminis remot10 cnmrms, 
1'2 once.ss,o siue deprecatlo. , 

Los nombres latin · con-
trartae '=es ,,.,,. os son los siguientes: ambiguum scn'P· tum et sententia, 

~is , H 1ocfnatto. , 
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III 

Igual que en el primer capítulo del libro primero de los Rhetorico­
rum libri V de Trebisonda 13, El Brocense se ocupa primeramente de la 
definición, la finalidad y la división del arte retórica . La retórica, defini­
da como bene dicendi scientia y cuya finalidad es benedicere, se divi­
de, a juicio de El Brocense y según la doctrina expuesta en las Parti­
tiones oratoriae de Cicerón, en uis oratoris, oratio y quaestio14. A partir 
de la uis oratoris, El Brocense enumera las cinco partes tradicionales 
de la retórica (inuentio, dispositio, elocutio, memoria y actio), que en 
Trebisonda aparecen bajo el epígrafe de officia oratoris15. A partir de la 
oratio, el de Brozas señala las partes fundamentales del discurso: exor­
dium, narratio, confirmatio y epilogus, las mismas que establece Trebi­
sonda, si bien éste utiliza para las dos últimas partes una terminología 
diferente: contentio y peroratio. Por último, el humanista extremeño 
distingue dos quaestiones, la infinita y la finita, y a partir de esta últi­
ma enumera los genera causarum: el laudatorio, el deliberativo y el 
demostrativo; Trebisonda, asimismo, consideraba una división similar 
para la quaestio, si bien la terminología era diferente: él hablaba de 
infinitio y causa, para lo que en El Brocense era la quaestio infinita y 
la finita16. Como se comprueba, las coincidencias entre la doctrina de 
El Brocense y la de Trebisonda son palpables, aunque, al menos en 
este caso, no podemos decir que el humanista extremeño siguiera como 
fuente al cretense. Las coincidencias se explican porque ambos siguen 
el mismo modelo de las Partitiones de Cicerón. 

13 Manejamos la edición de la obra que realizó Fernando Alonso de Herrera, 
Opus absolutissimum rhetoricorum Georgii Trapezunlii cum additionibus Herra11ensis, 
Compluti, in officina A. G. De Brocario, 1511. 

14 F. Sánchez, De arte dicendi, fols. lr-2r. 
15 J. Trebisonda, fol. Aiiii v. 
16 Cf. J. Trebisonda , fol. Aiiii r: Quaestio est inquirendae rei dubia propositio ... 

Quaestionem in il'ifinitionem et causam diuidimus. Infinitio est reí alicu.ius non implíci­
ta circunstantiis quaestio .. . Causa es/ reí alicuius implicita circunsta11tiis quaestio ... 
Hanc igitur causam in tria genera diuidimus: demonstratiuu.m, deliberatiuum et iudi­
ciale. El Brocense expresa su doctrina en estos términos, De a11e dicendi lv: Quaestio 
duas babel panes: infinitam, quam consultationem, propositum, Graece thesin solemus 
appellare, quando sine proprlis personis et temporibus quaestion.em tractamus; defini­
tam, quae causa, controuersia, Graece bypothesis dicitw; cum appositis personis propriis 
et temporlbus res disputantur. Huius quaestionis tres swzt partes, quae genera causarum 
appellantur: exornationis, delibera/ ion is et iudicii. 
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No ocurre lo mismo con la teoría del exordio. Las fuentes que 
. T b. da son claras· para los preceptos generales utiliza la Rhe-sigue re 1.son , • . . . , 

torica ad Herennium, mientras que para la d1~1s1on en partes del exor-
dio se utiliza la obra De inuentione de Herrnogenes. Las fuentes de El 
Brocense para este capítulo son las mismas, pero cree1:nos ~ue, en vez 
de acudir directamente a los originales, toma su doctnna dlfectamente 
de la obra de Trebisonda y, en ocasiones, al pie de la letra . Veamos 

algunos ejemplos. 

Respecto a la definición del exordium, a parece así en la Rhetori­

ca ad Herennium: 

Exordium est principium orationis, per quod animus auditoris constitui­

rur ad audiendum17
. 

Pues bien, Trebisonda tiene a mano la Rhetorica ad Herennium 
cuando define el exordio como la oratio quae animum auditoris prae­
parat ad audiendum, cuius duae sunt partes principium et insinuatio18. 

Lo que ya no está tan claro es que El Brocense, que aparentemen­
te utiliza corno fuente la Rhetorica ad Herennium, esté realmente mane­
jándola cuando ofrece la definición del exordio en estos términos: 

Exordium est oratio quae animum auditoris praeparat ad audiendum, 
cuius duae sunt partes principium et insinuatio19. 

La doctrina, en efecto, coincide con la del anommo latino, pero 
no los términos de la exposición, que son exactamente los mismos 
que utiliza Trebisonda. Creemos, por tanto, que El Brocense, sin igno­
rar que ésta es la doctrina de la Rhetorica ad Herennium, está , sin 
embargo, utilizando corno libro de consulta el ars de Trebisonda. Y lo 
mismo ocurre en todos los demás preceptos que El Brocense dicta 
sobre el exordio: aparentemente concuerdan con las doctrinas de la 
Rhetor'.ca ad Herennium, pero ello se debe a que ésta es la fuente 
que utiliza Trebisonda, pues si examinarnos los términos empleados 

17 Rbet . Ad Her 1 3· ,El exord· 1 • • • d eJ , • o • • • 10 es e pnnc1p10 el discurso por el que arum 
del oyente se prepar: - ( ' . ª para oir• trad. de j.F. Alcina [Cicerón] Rbetorlca ad Herenmum, 
Barcelona, 1990). ' ' 

18 J. Trebisonda, fol. Aiiii v. 
19 F. Sánchez, De aHe dicendi, fol 2r. 
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por El Brocense, descubrimos que responden, literalmente, a los usa­
dos por Trebisonda y no a los de la Rhetorica ad Herennium. 

Veamos otro ejemplo de cómo El Brocense, aun pareciendo que 
sigue el texto pseudociceroniano, utiliza la obra de Trebisonda. Cuan­
do define los dos tipos de exordio, el principio y la insinuación, utili­

. za estas palabras: 

Principium statim apertis rationibus animum auditoris parat ad audien­
dum. Insinuatio idem facit , sed latenter et per dissimulationem2º. 

Pues bien, estas definiciones, creemos, son más fieles a las de 
Trebisonda que a las de la Rhetorica ad Herennium. Mientras que ésta 
ultima explica que el principium est cum statim auditoris animum 
nobis idoneum reddimus ad audiendum21 y de la insinuación sólo se 
dice cuándo debe utilizarse22, pero sin ser definida, Trebisonda sí ofre­
cía las definiciones de ambos tipos de exordios, una tras otra, y en 
términos sospechosamente parecidos a los de El Brocense: 

Prlncipium est oi-atlo quae statlm apertis raliontbus antmum auditoris 
ad audiendum constttuit. Insinuatio est oratio quae per dissimulatlonem ani­
mum auditoris subiens parat ad audiendum23. 

Comprobamos, pues, que El Brocense parafrasea el texto de Tre­
bisonda, si bien su exposición resulta más escueta y resumida, evitan­
do los términos repetidos. 

De igual modo, cuando Sánchez de las Brozas explica cómo se 
puede conseguir el favor y la benevolencia del auditorio a partir de 
nuestra propia persona y de la de nuestros adversarios, sus palabras 
están muy próximas a las de la Rhetorica ad Herennium; y tenía que 
ser necesariamente así, pues Trebisonda la sigue casi al pie de la letra. 
Sin embargo, las ligeras modificaciones léxicas o de simple redacción 
que Trebisonda establece respecto a la Rhetorica ad Herennium se 
conservan también en la Retórica de El Brocense; luego la conclusión 
parece clara: El Brocense está utilizando con fidelidad el texto de Tre­
bisonda. Leamos los tres textos: 

20 Ibid. 
21 Rbet. Ad He,: 1.4 
22 Rbet. Ad Her. 1.6. 
23 J. Trebisonda, fol. Av r. 
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b . olentiarn contrahemus, si nostrum officium sine 
persona eniu ' . 

Ab nostra •n rern publicam quales fuenmus aut in paren-
! dabimus atque I e d 

adrogantia au .' qui audiunt, aliquicl re,eremus, um haec ornnia 
. ·cos aut m eos, d . 

tes aut 1n ami d agitur sint adcornrno ata . Item s1 nostra incom-
. m rem qua e ' • 

ad eam ipsa .' . solituclinern calamitatem; et si orabimus, ut nobis 
feremus mopiam, ' · I b 

moda pro . ' 
1 

clemus nos in aliis nolu1sse spem 1a ere. Ab aduer-
. ·ilio et s1mu osten . d . . . 'd. . 

s1nt aux . 1 tia captabitur i eos m o 1um, m mu1 1am, m con-
. persona bemuo en , , . 'd 

sanum I oclium rapiernus, s1 qui eorum spurce, superbe 
• em adducemus. n . . ' 

tempuon d 1. onfidenter rnalitiose, flag1t1ose factum proferemus. In 
rfidiose cru e iter, c ' . f . d . . . . 

pe ' • u·m si potentiam, s1 act1onem, 1u1t1as, mcontinen-
• 'diarn trahemus, s1 i ' . lfi . . 
mui . . 1• telas hospitiurn, sodahtatem, ac m1tates aduersanorum 
tiam nob1htatern, c ien ' . . . . . d . . 

' 1 ternptionern adducemus, s1 mert1am, 1gnau1am, es1d1am, 
proferernus... n con 2~ 

luxuriarn aduersariorum proferemu • 

A nostra persona si officium nostrum sine a_rroga~tia laudabimus.' hoc 
est, si quales in rem publicam aut in parentdes aut m am1_cos aut md eos 1~sos, 
qui audiunt, fuerimus ostendemu_s .. . Dem e s1 nostra mcod1:1mo a pro,ere­
mus, solitudinem, inopiam, calam1tatem et c_aetera hu1usmo 1 .. . A~ aduersa­
riorum persona tribus modis beniuolos auditores fac1emus, nam s1 potentes 
sunt in inuidiam rapiemus .. . sin aut abiecti et humiles in contemptionem 
adducemus; sin turpes et nocentes trahemus in odium25

• 

A persona nostra, si nostrum officium sine arrogantia laudabimus et 
quales in rempublicam aut in eos, qui audiunt, fuerimus ostendemus. ltem si 
nostra incommoda, solitudinem, inopiam, calamitatem proferemus. A persona 
aduersariorum tribus modis, nam si potentes sunt, in inuidiam, si abiecti et 
hurniles, in contemptum, si turpes et nocentes, in odium rapiemus26. 

No tenemos más que comparar los tres textos para comprobar 
que, aunque la doctrina sea la misma, El Brocense sigue, casi al pie 
de la letra , a Trebisonda, quizás porque la exposición le pareciera más 
didáctica o simplemente porque, consciente de la enorme importancia 
Y actualidad de Trebisonda a lo largo de toda la tradición retórica del 
Humanismo, quisiera así conectar con esa línea. 

24 Rhet. Ad Her. 1.5. 
25 J. Trebisonda, fols. Av-Avi r. 
26 F. Sánchez De a 1 ¡ · , ¡ · , 

nuestra r .6 . ' 1 e~ icen, 1, ,ol. 2r: •A partir de nuestra persona, si alabamos 
unc1 n sin arrogan ·, 1 

estado O n cia Y mostramos cuál ha sido nuestra actitud para con e 
uestros oyentes· asi • · d d 

escasez y cala 'd d ' mismo, si sacamos a relucir nuestras molestias, sole ª • 
m1 a es. A pan· d 1, d 

pues si on pod ir e '1 persona de nuestros adversarios de tres mo os, 
erosos los ar t 

hacia el desprecio· si d ras raremos hacia la envidia ; si son abyectos y rastreros, 
' eshonestos y nocivos, hacia el odio•. 

so 

Pero donde se hace aún más patente el carácter hermogeniano 
que el Brocense quiere imprimir a sus doctrinas es en la cuádruple 
división que establece de las panes del exordio. Se trata de una teoría 
que no aparece en la tradición retórica grecolatina, sino que es propia 
del rétor helenístico Hermógenes, transmitida al Humanismo a través 
de autores bizantinos como Trebisonda. En efecto, Hermógenes27 esta­
bleció que las partes del exordio era n cuatro: prótasis, kataskeué, apó­
dosis y básis. El texto de Hermógenes lo transmitió así Trebisonda : 

Omne autem exordium ex quattuor maxime componi uidetur: exposi­
tione, racione, redditione, comprobatione. Expositio est oratio quae quum ab 
aliquo eorum locorum, qui ad inuentionem exordiorum pertinere clicti sunt, 
inueniatur, aut docilem aut beniuolum aut attentum facit auditorem. Ratio est 
oratio accomodata expositioni per quam id quocl expositum est confirmatur 
facile . Reddit io est breuis complexio eius quod expositione et ratione confi­
citur et totius rei aperta propositio. Comprobatio est redditionis causa , quae 
quidem rem totam manifestius tangit28. 

Y El Brocense lo presenta así en su Retórica: 

Componuntur maxime prooemia ex propos1t1one, ratione, petitione, 
basi. Propositio est siue expositio quae uiam munit ad petitionem, clocilem, 
attentum aut amicum auditorem redclens .. . Ratio propositionem confirma t ... 
Petitio est complexio eius quod ex propositione et ratione conficitur et totius 
rei aperta propositio .. . Basis siue comprobatio est petitionis causa quae rem 
totam manifestius tangir. .. 29. 

Según se observa, las palabras de El Brocense coinciden, aunque 
no tan literalmente como en los ejemplos analizados antes, con las de 
Trebisonda. Hay, en efecto, diferencias en la terminología y en la 
redacción de ambos textos, si bien las coincidencias son también sos­
pechosamente literales. Es posible, no obstante, que, en este caso, el 

27 Herm., lnv. 1.5.78. 
28 J. Trebisonda, fol. Aviii r. 
29 F. Sánchez, De ai·te dicendi, fols 3v: •Los exordios se elaboran atendiendo 

sobre todo a la proposición, al razonamiento, a la petición y a la base. La proposición 
o exposición es la que guarnece el camino hasta llegar a la petición, conviniendo al 
oyente en una persona dócil, atenta o favorable ... El razonamiento confirma la propo­
sición .. . La petición es el resultado de combinar la proposición y el razonamiento; es 
la proposición abierta de todo el tema .. . La base o comprobación consi te en explicar 
el motivo de la petición, tocando todo el asu nto de manera más clara, (la traducción 
es nuestra). 
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. a ofreciéndonos su propia traducción del texto de 
de Brozas esruv1er , . , s es sabido que El Brocense, catedrat1co de griego 
Hermogenes, pue I b., _ , onocía perfectamente esta engua . Tam 1en cabe la posi-
anos despues, c d I d • . . d d d e estuviera manejando alguna e as tra ucc1ones latinas 
b1h a e qu • • 1 

. 
1 

ban por estas fechas de mediados del s1g o XVI . Pero lo que 
que c1rcu a . , • d , guro es que aunque sea traducc1on propia o e otro huma-
si parece se , . 

. • a mano la Retórica de Treb1sonda, pues la estructura segui-
nista, uene 
da en la exposición, a saber, la selección primero de unos preceptos 
generales sobre el exordio, para pasar posteriormente al es~~blecimien­
to de sus partes, es la misma en ambos autores; y cambien los dos 
pasan luego al tratamiento de la narratio. La presencia, por tanto, de 
Trebisonda en El Brocense es, de un modo u otro, constante. 

Ahora bien, donde la Retórica de El Brocense se muestra más 
hermogeniana, y por ello más cerca de la doctrina de Trebisonda, es 
en la exposición del sistema de estados de causa. Frente a los tres 
estados de la Rhetorica ad Herennium (conjetural, legal y jurídico) y a 
los cuatro de Cicerón (conjetural, definitivo calificativo y traslativo), los 
cuatro procedentes de Hermágoras30, El Brocense, siguiendo las 
corrientes de Hermógenes, dintingue sólo tres: el estado o constitución 
conjetural, el definitivo y el general o calificativo, que a su vez se divi­
de en estado legal y estado racional. Pues bien, en toda esta exposi­
ción se detectan las huellas de la Retórica de Trebisonda, lo que hace 
pensar que Sánchez de las Brozas la utilizó con bastante dependencia, 
sin que ello suponga el rechazo de otras fuentes, especialmente la 
Rhetorica ad Herennium y los textos retóricos de Cicerón y Quintilia­
no.Expone El Brocense que •Un estado de causa conjetural consiste en 
preguntarse si algo se ha hecho o no, y añade a continuación los diez 
-lugares, preceptivos para desarrollar una causa de este tipo: 

. Est igitur coniecturalis constitutio cum factum ne sit aliquid quaeritur. 
Hu1us e t· • • ons itut,oms capita praecipua sunt: praescn·ht/o petitio uoluntas, potes-
tas conp h • b • 1' ' ' ' re ensio, a soltt110, repulsio, transpositio criminis siue color, inuer-
sio, qua/itas communfs31 . 

30 Cf. Cic. , lnu 1 10 ss· Rh d r 
Momefusco La d rl. • ' et. A Her. 1.11. Sobre el tema puede verse L. Calbo 1 

' ott na deg/i 'si t ' 11 31 F s· h ª us ne a retorica greca e romana Bolonia 1984. 
• anc ez, De ane dicendi, fol. 6r. ' ' 
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La fuente , claramente, es Hermógenes32, pero el Hermógenes lati­
nizado de Trebisonda. El humanista extremeño, en efecto, ofrece para 
este tipo de causa la misma definición y los mismos lugares que Tre­
bisonda, y en los mismo términos, lo que nos desvela la utilización 
directa que hace del texto del humanista cretense: 

Est enim coniecturalis constitutio in qua factum ne sit quaeritur33 ... Cons­
titutionis coniecturalis ratio his locis comprobari solet: recusatione nonnun­
quam, testium petitione .. . , uoluntate , potestate, comprehensione, absolutione, 
repulsione, transpositione, inuersione, qualitate communi3~. 

Como se ve, Trebisonda ofrece primero la definición de este tipo 
de estado y luego, unos folios más adelante, los lugares del mismo. 
Sánchez de las Brozas, en cambio, aglutina la doctrina en un único y 
mismo párrafo. Pero la diferencia más significativa es que, mientras 
Trebisonda traduce el término griego t6 paragmphikón por recusatio, 
El Brocense lo hace con el sustantivo praescriptio. Este cambio de ter­
minología, introducido por el Brocense seguramente por estimarlo más 
fiel al correspondiente sustantivo griego o bien por pura uariatio res­
pecto a la exposición de Trebisonda, no tendría mayor importancia si 
no fuera porque nos permite demostrar con toda seguridad su depen­
dencia respecto a Trebisonda . En efecto, al final del capítulo, como 
epílogo de la enumeración y explicación dadas de cada -lugar,, El Bro­
cense concluye diciendo que •de estos lugares, sólo la refutación es 
propia del acusador, mientras que la recusación, la justificación y la 
inversión son patrimonio del defensor. Los demás competen tanto al 
acusador como al defensor•: 

Horum locorum sola repulsio accusatoris propria est. Defensoris uero 
recusatlo, absolutio, transpositio, inuersio. Caeteri communes tam accusatoris 
quam defensoris35. 

El caso es que estas conclusiones están copiadas literalmente de 
Trebisonda, si bien este humanista las dictaba inmediatamente a conti­
nuación de la enumeración de los loci: 

32 Herm., Stat. 3. 
33 J. Trebisonda, fol. Bviü r. 
34 J. Trebisonda, fol. Ciiii r. 
35 F. Sánchez, De arte dicendi, fol. lOr. 
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Horum locorum accusatoris quidem proprius _is solus est . ~ue~ repul­
sionem dicimus. Defensoris uero recusatio, absolut10, tra~sposmo, muers10. 
Caeteri autem communes tam accusatoris quam defensons • 

Como se comprueba, El Brocense, olvidándose ya de _ Hermóge­
nes, copia tan literalmente a Trebisond~, q~e inc!uso s~ olvida_ de _q~e 
él, en un principio, había traducido el termino gnego to paragmphikon 
como praescriptio y no por el sustantivo recusatio, que era el que Tre­
bisonda había empleado. Parece, no obstante, que algún atento lector 
de la época, o quizás el propio Brocense una v~z editada ya_ su obra, 
se percató de este error que delata al humanista extremeno como 
seguidor fiel de Trebisonda, pues en nota manuscrita al margen se lee 
la corrección: 1. Praescriptio. 

Por lo demás, no se puede generalizar diciendo que El Brocense 
copia todo literalmente de Trebisonda. Aunque es indudable que se 
sirve de este rétor bizantino en numerosas ocasiones, el método habi­
tual del profesor extremeño, como ya hemos demostrado en otros tra­
bajos37, es el de la contaminatio de diversas fuentes . Efectivamente, lo 
normal es que a los preceptos tomados de su fuente base una otros 
procedentes, casi siempre, de Aristóteles, Cicerón o Quintiliano, aña­
diendo a todo ello ejemplos obtenidos de autores latinos clásicos. Por 
ejemplo, para el tratamiento del •lugar, de la •intención, (uoluntas), El 
Brocense toma definiciones de Trebisonda, pero también acude a cla­
sificaciones de la Retórica de Aristóteles y aporta ejemplos sacados de 
autores latinos clásicos. Veámoslo: 

Voluntas c¡uaeritur ex uita et causa . Vita per attributa personarum trac­
tatur, de quibus postea. Causa ea est c¡uae induxit ad maleficium commodo­
rum spe aut incommodorum euitatione. Sunt autem causae humanarum actio­
num septem (m inquit in Rhetoricis Aristoteles): fortuna, uis seu necessitas, 
natura, consuetudo siue mos, ratio siue consilium, ira, cupiditas. Fortuitae 
causae tribuimus quicquid consilii est expers et aliquo inopinato casu conti­
g1t; Terent.: Parum successit quod ago; at facio sedulo . . _38_ 

36 J. Trebisonda, fol. Ciiii. 

37 Cf., por ejemplo, el libro M. Mañas Núñez, F Sáncbez de /as Brozas Leccio­
n:s de crítica dialéctica, Estudio, edició11 c1itica, traducción, notas e índic;s por .. . , 
Ca:eres, 1996, sobre las doctrinas lógicas y dialécticas del humanista extremeño donde 
senalamos la diversidad de las fuentes que utiliza. ' 

3
8 

F. Sánchez, De ane dicendi, fol. 7r.: •La intención se indaga a partir de la vida 
Y de los motivos. La vida se investiga recurriendo a los atributos de las personas, sobre 
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Pues bien, el texto que hemos subrayado e lo que está tomado 
de Trebisonda; en cambio, la enumeración y posterior exposición de las 
siete causas aristotélicas de las acciones humanas, junto con los ejem­
plos a~ucidos, suponen una aportación propia de El Brocense, pue el 
tratamiento que el cretense da a este •lugar, es bien diferente del que 
ofrece el humanista extremeño; sólo coinciden las frases subrayadas: 

Volunras c¡uaeritur ex causa e1 uita . Vita his maxime consyderatur c;¡uae 
personis attnbuta sunt. Quos locos demon traliui generis esse manifestum 
est. Hi sunt huiusmodi : nomen, natura , uictus, fortuna, habitus, affectio, stu­
dia, facta, casus, orationes . . . Causa est quae ad suspiciendum facinus indu­
cit. Ea diuiditur in impulsionem et rationem . .. Ratiocinatio est c¡uae aut com­
mo orum s e aut incommodorum euitatione ad maleficum hominem 
impellit. .. 39. 

En fin, se observa cómo El Brocense maneja diversas fuente para 
la redacción de su doctrina, tomando pasajes de distintos autores y 
enlazándolos; aunque considerados de manera aislada no son más que 
partes, unidos conforman un todo. 

N 

Podríamos continuar la lista de paralelos entre las Retóricas de 
Trebisonda y Sánchez de las Brozas, pero creemos que con las simili­
tudes estructurales, doctrinales y hasta elocutivas aducidas demo tra­
mos que el de Brozas utiliza con profusión los Rhetoricorum libri v 
del rétor cretense. Los estudiosos de la retórica renacentista, desde 
Ong hasta López Griegera y Merino Jerez40, han catalogado a El Bro­
cense como seguidor del Ramismo; y así es: desde el año 1558, fecha 
de la segunda edición del Ars dicendi, en donde ya cita corno fuente 

los cuales hablaré luego; los motivos son aquéllos que han inducido a realizarse una 
mala acción con la esperanza de conseguir beneficios o de evitar perjuicios. Las causas 
de las acciones humanas, como dice Aristóteles en su Retórica, son siete: el azar, la 
fuerza o necesidad, la naturaleza, la costumbre o el uso, el cálculo racional o delibera­
ción, la ira y la pasión. Atribuimos a una cau a fortuita cualquier suceso que escapa a 
la deliberación o cualquier acontecimiento imprevisto, Terencio: • o ale bien lo que 
hago y, sin embargo, lo hago con toda diligencia•. Cf. Arist., Rbet. I 10.4, 1369• 7 
Ter., And., 679. 

39 J. Trebisonda, fol. Cv v. 

40 WJ. Ong, Ramus, Metbod and tbe Decay of Dialogue: Fro111 tbe Alt of Discour­
se to the At1 o/ Reason, Cambridge Mas., 1958; L. Merino Jerez, La retórica en la peda­
gogía del Brocense, Cáceres, 1992; L. López Grigera, La retórica en la Espa,ia del siglo 
de Oro, Salamanca, 1994. 
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eriormente en el Organum dialecticum et rhetori­
a Omer Talon, Y Pº

st 
ne la dialéctica (inuentio y dispositio) y la retó-

obra en la que u d 588 cum, . h sus Scholae dialecticae e 1 , un ataque a la 
rica (elocut'.o~, ªstª concepción de la retórica y de la dialéctica es 
¡- • ca terminista, su . . . 
ogi . ta Pero hay una etapa anterior constituida por el 
eminentemente ram1s • 1 , . 

. d' /-'her unus de 1556 y en a que aun no se percibe el 
De arte dicen t t d 1 . , . . 1 Ra • 0 Se trata de una obra cuyos mo e os son Anstote-
mfluJO de m1sm • . ·1· H , 

. , ¡ Rhetorica ad Herennium, QumtJ 1ano y ermogenes. y 
les C1ceron, a , 1 • s· b 
as/ lo afirma el humanista en la ep1_sto a ~uncupatonafu. m em argo, al 

1 Parte dedicada a la inuentio, hay otra ente que no se menos para a . , • d • 
. que creemos constituye el pilar bas1co e su Ar:s- dicendi menciona y , , . 

del 56: la obra retórica de Jorge de Treb1sonda. 

En efecto, desde un punto de vista estructural, aunque parece que 
el modelo es la Rhetorica ad Herennium, sólo lo es de forma indirec­
ta en la medida en que la obra de Trebisonda adopta como estructu­
ra' fundamental la de la retórica latina: hay capítulos, como el de las 
partes del exordio o toda la teoría de los status, que no aparecen en 
la Rhetorica ad Herennium, pero sí en las obras de Trebisonda y Sán­
chez de las Brozas; incluso hay párrafos que parecen tomados casi 
literalmente de la Rhetorica ad Herennium, si bien con algunas varian­
tes elocutivas: pues bien, estas variantes, como hemos visto, ya esta­
ban en la obra de Trebisonda, con lo que queda patente que El Bro­
cense está utilizando la obra del cretense en vez del anónimo latino. 

Desde un punto doctrinal, la Retórica del 56 es muy hermogeniana, 
como se observa en el largo tratamiento de la teoría de los status, pero, 
aun sin poner en duda que El Brocense manejara directamente las obras 
de Hermógenes, también creemos que se fija más en la lectura que el 
cretense hace de Hermógenes que en el propio autor helenístico. 

Concluimos, por tanto, afirmando que el hermogenismo de El Bro­
cense debe mucho a Jorge de Trebisonda; éste, en efecto, ejerció un 
notable influjo en la primera obra retórica de El Brocense el Ars dicen­
di de 1556, constituyendo junto con Aristóteles Cicerón 1~ Rhetorica ad 
Herennium Y Quintiliano las fuentes fundamen;ales de s~ obra. El huma­
nista extremeño pretende, pues, una síntesis de la tradición retórica grie­
g_a Y helenística con la latina, sirviéndose para ello en numerosas oca-
siones de la tradic" , • b' · .. · d 
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ion retonca 1zantma que personifica Treb1son a. 

MANUEL MAÑAS NÚÑEZ 
Universidad de Extremadura 

La sintaxis modista 
en la gramática del Renacimiento 

Tradicionalmente, el Renacimiento se ha considerado como una 
época que supuso la vuelta a la antigüedad clásica y, por ello, el recha­
zo absoluto de todo lo que se había escrito o estudiado durante la 
Edad Media . 

Este rechazo se habría producido tanto en literatura , como en 
medicina, en las ciencias en general y, por supuesto, en el estudio de 
la lengua . 

Ahora bien, si los primeros humanistas, cuando se disponen a 
estudiar la lengua latina y a escribir sus gramáticas, perciben que la 
situación ha cambiado y que, por tanto, deben adaptarse a las nuevas 
condiciones, sí es cierto que una parte importante de lo que se había 
hecho durante la época medieval pervivirá en sus escritos. 

Es esta pervivencia de elementos medievales en los gramáticos 
del Renacimiento lo que pretendemos analizar en nuestro artículo, y 
para ello vamos a realizar un breve recorrido por la historia de la gra­
mática latina ... 

La gramática latina en la antigüedad 

Los inicios de la filología están muy unidos a la filosofía, ya que 
habrían sido filósofos griegos, fundamentalmente estoicos quienes, 
durante el s.III a.c. se habrían planteado cuestiones como el origen 
del lenguaje, las categorías existentes, los tipos de palabras, etc. 
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