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Formacion de docentes en competencias
digitales para la evaluacion formativa
mediante erubricas colaborativas

Training teachers in digital competencies for
formative assessment through collaborative
erubrics

Violeta Cebrian-Robles’, Francisco José Ruiz-Rey? y Manuel Cebrian de la Serna®

Resumen: El presente estudio parte de la premisa de que el profesorado es una de las profesiones
en las que mas recae la responsabilidad de la formacién de la ciudadania en competencia digital;
por lo tanto, deberiamos centrar nuestra atencién en como formar a este colectivo profesional.
Siguiendo el refran conocido de formar a los docentes como esperamos que ellos ensefien a sus
estudiantes, la investigacion se situa en un programa de formacion permanente de docentes en
Ecuador, donde se forma en la competencia de evaluacion formativa mediante erubricas digitales
(evaluacién profesor y pares) y en colaboracion en equipos de docentes. Se analizan los resultados
de la aplicacién de la misma rubrica digital entre los docentes participantes y el profesorado del
curso a un ejercicio de competencia oral, y se realiza un disefio de investigacion correlacional,
obteniendo un Alfa de Cronbach 0,953 desde las 508 evaluaciones realizadas con la misma e-
rubrica. Como resultados presentamos una rubrica digital validada para evaluar la presentacion
oral de proyectos educativos; a su vez, analizamos las dificultades en su aplicacion entre docentes,
como pudo comprobarse en la evaluacién de la calidad de los recursos. Al tiempo que se
presentan ejemplificaciones para otras practicas y contextos de formacién de docentes en
metodologias de rubricas digitales. Por tltimo, se ofrece un conjunto de herramientas de rubricas
en internet como posibles aplicaciones.

Palabras clave: Formacién permanente del profesorado, Competencias digitales, Evaluacién
formativa, Rubrica digital, Trabajo en colaboracién.

Abstract: This study is based on the premise that teachers are one of the professions most
responsible for training citizens in digital competence; therefore, we should focus our attention on
how to train this professional group. Following the well-known adage of training teachers as we
expect them to teach their students, the research is situated in an in-service teacher training
programme in Ecuador, where teachers are trained in the competence of formative assessment
through digital rubrics (teacher and peer assessment) and in collaboration in teams of teachers.
We analyse the results of the application of the same digital rubric among the participating
teachers and the teachers of the course to an exercise of oral competence, and we carry out a
correlational research design, obtaining a Cronbach's Alpha 0.953 from the 508 evaluations
carried out with the same e-rubric. As results, we present a validated digital rubric to evaluate the
oral presentation of educational projects; at the same time, we analyse the difficulties in its
application among teachers, as could be seen in the evaluation of the quality of the resources. At
the same time, examples are presented for other practices and contexts of teacher training in
digital rubric methodologies. Finally, a set of web-based rubric tools is offered as possible
applications.

Keywords: In-service teacher training, Digital competencies, Formative assessment, Digital rubric,
Collaborative work.
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1. Introduccion

La profesién docente es una de las que mas actualizacién permanente requiere dado
los cambios tan importantes y veloces que se producen en la sociedad. Conscientes de
esta necesidad, las orientaciones sobre qué competencias deben dominar los docentes,
son guias y “marcos” de referencias necesarios para los que trabajamos en formacién
inicial y formacion permanente (Eurydice, 2019). Dentro del «<Marco de Referencia de la
Competencia Digital Docente es una guia de referencia para el diagnéstico y la mejora
de las competencias digitales del profesorado» INTEF (2023), nos encontramos con
cinco areas competenciales y 21 competencias estructuradas en 6 niveles
competenciales de los cuales, en este trabajo, nos centraremos en tres de ellos, como
son: el Area 2. Comunicacion y colaboracién, el Area 3. Creacion de contenidos
digitales, y el Area 5. Resolucion de problemas. Esta eleccion es por diversas razones,
entre ellas y en particular, por la velocidad de la transformacion digital que se esta
produciendo en todos los ambitos de la sociedad y la actividad laboral, que nos obliga
a revisar los contenidos digitales que producimos y utilizamos en educacion.
Igualmente, por la necesidad de abordar los problemas de forma colegiada y en
equipo, como diria Hargreaves & O’Connor (2020), la colaboracidn estd intrinsecamente
ligada a la actividad docente y facilita la profesionalizacion del profesorado.
Circunstancias que hemos vivido desafortunadamente con la colaboracién por redes
tecnoldgicas para hacer frente a la pandemia, y que gracias a esta colaboracién hemos
soportado mejor el aislamiento, a pesar de las limitaciones en las formas tradicionales
de relacion familia-estudiante-maestro (Hargreaves & Fullan, 2020; Jordan et al., 2021).
Y, por ultimo, y derivado de lo anterior, porque la solucién de problemas requiere un
trabajo en colaboracién, dado la complejidad y diversidad de la naturaleza de los
problemas a los que nos enfrentamos hoy en dia, que reclaman disponer de una
competencia para el trabajo en comunidades profesionales virtuales (Seashore, 2006;
Gomez Lopez & Silas Casillas, 2016; Devlin et al., 2019).

Los docentes desarrollan una labor directamente comprometida con la
capacitaciéon digital del ciudadano, es légico pensar que necesitamos atender la
formacion inicial y permanente del profesorado en dicha competencia. A tal fin existen
trabajos muy interesantes que, partiendo de estas orientaciones, lo dimensionan
dentro de un marco mas amplio como es el espacio Iberoamericano (Martin-Cuadrado
et al., 2022; Pérez-Sadnchez et al., 2022) para la Capacitacion de Formadores en
Competencias Digitales en América Latina y Caribe (ALC) dentro de la Agenda 2030,
donde como resultado de esta primera experiencia se desarrollaron 172 proyectos de
intervencidén en capacitacién de competencia digital a formadores. En el trabajo
participan un importante elenco de académicos e investigadores muy relevantes de
Iberoamérica dentro de cada una de las cinco areas competenciales.

Unido a la necesidad y la oferta importante que encontramos en los proyectos
expuestos anteriormente sobre formacion en competencia digital, necesitamos
avanzar en modelos de formacién del profesorado mas agiles, coherentes con los
formatos hoy presentes en la vida diaria y las redes sociales (Marcelo & Marcelo, 2021),
que faciliten un trabajo en colaboracion entre los docentes para abordar los problemas
y proyectos de mejora en sus aulas. Las redes y las videoconferencias nos han valido
para hacer frente a la pandemia; por lo que, el docente dispone de un acercamiento
generalizado a un formato comun como son la videoconferencia y las plataformas para
establecer un trabajo de colaboracién. Queda centrarse en temas aun por resolver con
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el uso de estas tecnologias, como son la atencién a la diversidad, el intercambio de
soluciones a los problemas interculturales, la creacion de recursos digitales para
abordar la docencia del dia a dia, etc. En definitiva, plantear la formacién inicial y
permanente de docentes en el uso de las tecnologias como un proceso de
transformacion de la ensefanza, centrarnos en temas relevantes para su anélisis y
transformaciéon como nos dicen Paredes-Labra et al., (2015), y afaden que deberiamos
pensar en la escuela “como comunidad donde sus docentes colaboran entre si” (p.101).
Entendemos que es la mejor forma de enfrentarse a los retos, y que durante la
pandemia asi se ha demostrado.

Dentro de esta colaboracion durante la Covid19, uno de los temas estrella ha
sido la creacién de recursos conjuntamente entre docentes para la evaluacién de los
aprendizajes, donde se han buscado criterios consensuados para responder a las areas
competenciales mencionadas al inicio (dreas 2, 3 y 5); sobre todo, para compartir
proyectos educativos de mejora que promuevan el cambio, la transformaciéon que
citamos antes, y se enfrenten a los problemas en los contextos docentes, compartiendo
dichos proyectos y aplicando criterios de calidad colegiadamente en redes
profesionales, y abordando las tecnologias en reflexién compartida y cooperando entre
todos los agentes de la comunidad educativa (Bolivar, 2018; Peirats et al., 2015). Nos
referimos al trabajo de redactar proyectos de intervencién en colaboracién para
mejorar su realidad préctica, abiertos a la valoracién entre iguales y compartiendo
criterios de calidad.

Los docentes necesitan formacién en competencias digitales para esta misién
compartida y en equipos docentes, con metodologias de evaluaciédn objetivas, pero
que permitan una evaluacién formativa, como es la metodologia que son posibles
generar con la construccién de rabricas digitales y recursos afines (Rodriguez Gallego,
2012; Velasco-Martinez & Hurtado, 2018; Raposo-Rivas & Cebrian-de-la-Serna, 2019;
Suh, 2021; Pérez-Torregrosa et al., 2022), teniendo en cuenta la necesaria revisién de la
evaluacioén en alineacién con los objetivos de aprendizaje (Tractenberg, 2021). Por lo
que, una formacién que albergue el modelo de colaboracién compartida y el debate de
criterios de calidad de las rubricas, en un trabajo conjunto para valorar los proyectos
educativos, coincide con el lema de ensefar a los docentes como deseas que estos
ensefien a sus estudiantes, y conviertan sus practicas en modelos mas colegiados de
trabajo, mas aiin en un momento de post pandemia, donde no deberiamos volver a la
normalidad de antes, sino aprovechar (Hargreaves & Fullan, 2020) para seguir
colaborando en la redes profesionales para una préctica «transformadora» con el uso
de las tecnologias que ya manejamos, enfatizando en la importancia de la evaluacion
como aprendizaje (Turra et al., 2022).

Los propios centros educativos suelen disponer de plataformas institucionales
que albergan herramientas de rubricas digitales dentro de dichos entornos
tecnoldgicos, con un auge reciente en su uso por los docentes que nos obliga a revisar
qué posibilidades ofrecen y cudl deberia ser su disefo (Dawson, 2017), asi como, el
comportamiento de los estudiantes al utilizarlas para evaluar a los compaferos como
recomienda el estudio de Deniz & Aksu (2021). En cualquier caso, las rubricas se
conciben efectivas en educacion en general segun las revisiones de la literatura, donde
se suelen delimitar su alcance (Jonsson & Svingby, 2007; Cebridan de la Serna &
Bergman, 2014; Dickinson & Adams, 2017; Coskett & Jackson 2018; Park et al., 2020), y
no precisamente en la evaluacién sumativa sino también en la formativa (Company et
al., 2019; Masek et al., 2021), como recurso de evaluaciéon de portafolios digitales
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(Garcia-Zabaleta et al., 2020), para competencias especificas y diversos contextos
educativos como las practicas (Cica-Yulia & Muktiarni, 2020), habilidades y
competencias transversales (Cubero-lbédfiez y Rodriguez-Gémez, 2018), entre otras.
Como ejemplo, las rdbricas digitales para la evaluacién de la competencia de
presentacion oral (Pérez-Torregrosa et al., 2022), u otros casos mas especificos como el
uso de la herramienta Corubric, utilizada en este estudio, para la formacién en ciencias
del profesorado en formacion inicial (Cebridan-Robles at al., 2021). Es comun que
cuando los docentes quieren desarrollar practicas mas sofisticadas de evaluacién (p.e.
Evaluacion de pares, compartir la evaluacién de la rubrica con otros docentes
repartiendo las competencias o indicadores a evaluar...) que no les permiten dichas
plataformas suelen elegir otras herramientas externas a las instituciones. Existen
diferentes plataformas gratuitas en internet que permiten construir rdbricas digitales, y
que con un enlace al médulo de tareas pueden vincular dicha rdbrica digital externa
con la plataforma institucional. Entre las plataformas que podemos encontrar
citariamos a: QuickRubric (https://www.quickrubric.com); Rubistar
(https://goo.gl/mmPEZV); Rcampus  (https://www.rcampus.com); Rubrimaker
(http://rubric-maker.com); Roobrix (http://roobrix.com), entre otras. A la pregunta ;qué
herramienta utilizar? siempre contestamos la que mejor se preste a tu modelo de
evaluacién y situacion de ensefianza.

14 y
Autor:

2Qué diferencia hay entre justificar y argumentar?

. [#]
1.4.Exi i los objeti y la justificacién y i6 problema
Autor:
Segin RAE Argumentar es Aducir alegar, dar argumentos como Disputar, discutir, impugnar una opinién ajena. En cambio
justificar es Probar algo con razones convincentes, testigos o documentos. y tambien Disputar, discutir, impugnar una opinion
aje
= (]
14,
Autor: Manuel
Luego la diferencia estaria en que justificacion es los elementos y evidencias que utizo para defender un juicio racional de
una idea, en cambio cuando me discuten esta idea estamos argumentando sobre esta idea inicial
° o
141 los yla y problema
Autor:
Se podria entender por una rezén de tiempo y de acusacion o defensa?
- o

Figura 1. Ejemplo del foro para la evaluacion comunicativa sobre los distintos elementos de la rubrica en
Corubric.com

En este estudio, utilizamos la herramienta CoRubric (https://corubric.com) por
sus caracteristicas y funcionalidades que fueron creadas desde una comunidad de
docentes e investigadores de un proyecto de |+D+i, evolucionando desde el contraste,
mejora y evolucion en diferentes contextos de practicas, y como el presente estudio,
entre otros donde se ha experimentado y analizado su impacto (como puede verse
mas adelante en la Tabla 1) desde una evaluacion formativa (evaluacién de
aprendizajes en practicas externas integrados en portafolios, evaluacién de equipos,
evaluacién 360° de trabajos en laboratorio, evaluacion de competencias en ciencias
experimentales, rdbricas de argumentacién, evaluacion para los diarios reflexivos de las
practicas externas, etc.), y para todas las modalidades de evaluacién formativa
(evaluacion de pares, evaluacion 360°, autoevaluacion, evaluacion ipsativa,
heteroevaluacion...).
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Como el prefijo de su nombre «Co» ya indica, es una plataforma ideal para la
colaboracién entre docentes porque permite consensuar y aplicar conjuntamente los
criterios que se elaboren; a la vez que, dispone de «pop up» para afadir aclaraciones
cualitativas en formato texto a modo de foros enlazados que ofrece una forma ideal
para analizar todos los 23 elementos que generé la evaluacién con dicha rabrica, como
puede verse en la Figura 1 con globos en cada evidencia para la comunicacién
evaluativa, pero también desde la competencia, el indicador y el nivel de logro.

Tabla 1. Referencias, recursos de rubricas y contextos de aplicacion de Corubric.com

Modalidades

Resultados de

Investigaciones,

- Tareas Tecnologias A Recursos,
de evaluacién aprendizajes :
Referencias, etc.
Heteroevalua GRUPO *LMS Argumentaciéon  Cebridn-Robles et
cion MEDIANO *PLE-Portafolios  Busqueda al, (2018)
Eva.Pares LABORATORIOS  *Corubric.com informacion
Dilemasenlas  «Rybrica
pré;:tic‘as | ejemplo
protesionales https://cutt.ly/
UywiViL
*Evaluacion PRACTICUM *LMS Andlisis Cebrian-de-la-Serna
ipsativa Diarios de *Google drive Reflexion (2018)
*Evaluacién précticas *Trello Dominio de
de pares *Corubric.com términos
* Rubrica Aplicacién de
ejemplo modelos...
https://cutt.ly/
sywi3TL
*Heteroevalu  CLASE GRAN *Coannotation.c  *Aplicacibnde  Serrano Angulo &
acion GRUPO om conceptos, Cebrian de la Serna,
*Evaluacion Anotaciones de  *Corubric.com modelos, etc. (2011)
de pares videos con en casos reales
etiquetas
*Evaluacion CLASE GRAN *Corubric.com Competencias Raposo Rivas &
360° GRUPO * Rubrica ejemplo~ comunicativas  Cebrian de la Serna
Presentaciones  https:/cuttly/yt6jud Y digitales (2019)
orales de u Trabajo en
proyectos equipo
académicos
*Evaluaciones TFGyTFM Idem arriba Competencias Raposo Rivas &

de pares

*Heteroevalu
acion

Presentaciones
orales

comunicativas
y digitales

Cebrian de la Serna
(2019)
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Uno de los objetivos de toda ribrica en su aplicacidon consiste en conseguir el
maximo de objetividad, o bien, eliminar el maximo de subjetividad del evaluador,
cuando sabemos que este puede ser un problema de dispersién en la valoracién que
realizan los docentes a un mismo ejercicio, que incluso utilizando de partida una misma
rdbrica, pueden llegar a conseguir resultados diferentes a un mismo producto o
ejercicio a evaluar. La reduccion de la subjetividad estd en entender del mismo modo el
criterio; y, sobre todo, su aplicacién de igual forma al mismo caso o casos diferentes a
evaluar. Por lo que, una forma de capacitar en competencias digitales a los docentes
para la evaluacion formativa con tecnologias, es discutir y aplicar de forma compartida
un ejercicio de evaluacion con la misma rdbrica digital a una misma consigna de tareas
que presente un grupo diferente de participantes en la tarea, insistir en abordar la
evaluacién comunicativa con las explicaciones del por qué aplicamos en un caso u otro,
con ayuda de la tecnologia como es el caso de los foros de la Figura 1 cuando estamos
distribuidos en el espacio los participantes de una comunidad de aprendizaje
profesional. Con lo que, y aqui planteamos una hipétesis: los resultados en la aplicacién
de una rubrica a un mismo ejercicio y grupo que muestre proyectos diferentes sobre el
mismo tema no correlacionan con la validaciéon del instrumento como el logro de la
competencia digital adquirido de los docentes. Por tanto, la presente investigacion
plantea como objetivo: conocer si existe coherencia o dispersién en todos los
elementos de una rubrica en el momento de su aplicacién a un mismo ejercicio entre
todos los docentes participantes de un curso de formaciéon permanente.

2. Método

El disefio de investigacion es correlacional con una muestra interesada de un grupo de
docentes subdivididos en dos (37 y 33, respectivamente), que realizaron 508
evaluaciones de pares (208 del grupo A y 300 del grupo B) incluyendo las valoraciones
del profesor de la asignatura a un mismo ejercicio; y al finalizar el curso, y como prueba
de concepto sobre la formacion recibida donde durante seis dias estuvieron utilizando
tecnologias para la evaluacidn, se analizé la cohesion de los resultados en la aplicacién
de una rdbrica, y en todos sus evidencias, para conocer el nivel de concordancia y
fiabilidad en el modo alcanzado de evaluar.

El disefio de la rubrica evalla proyectos presentados por los docentes sobre la
aplicacién de tecnologias en sus aulas, como ejemplos del dominio en la adquisicién
de las competencias digitales dentro de un mdédulo de formaciéon de un master en
Tecnologias Educativas de la Universidad Casa Grande (Ecuador) en 2018. La ultima
rdbrica empleada en este ultimo ejercicio final entre otras diferentes utilizadas en el
curso puede bajarse en la base de datos de rubricas publicas de CoRubric.com en
https://acortar.link/kWL8VE. La rubrica utilizada es un producto que se ha ido
mejorando desde diferentes experiencias y evaluaciones de contextos iberoamericanos
como el que se presenta aqui. En este estudio especifico de Ecuador de septiembre del
2018 se consiguié una fiabilidad con un Alfa de Cronbach 0,953. En un proceso de
expertos desde estas diferentes experiencias se culminé la validacién de la rdbrica que
se presenta como producto final realizado durante los cursos 2018-2020, mostrando
desde este conjunto diferente de contextos Iberoamericanos una fiabilidad algo menor
de alfa de Cronbach de 0,934 (Fernandez-Medina et al., 2021).
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2.1. Andlisis de datos

Tras la recogida de datos en el mes de septiembre de 2018, el analisis factorial
confirmatorio nos muestra que la rubrica estad formada por cinco factores como puede
apreciarse en la Tabla 2, con lo que podemos refutar la hipétesis y concluir que los
docentes alcanzaron una misma sintonia en la formacidn realizada con la metodologia
de evaluacion formativa, conversando sobre el significado de los criterios disefiados en
la rubrica; y sobre todo, en la aplicacion de la misma a diferentes casos.

Tabla 2. Analisis factorial confirmatorio: varianza total.

Varianza total explicada

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones
de la extraccion

Suma de las saturaciones
al cuadrado de la

rotacion
Com- %d.ela % acu- %d.ela % acu- %d.ela % acu-
nz:;e Total va;l:n— mulado Total va;:m— mulado Total va;l:n— mulado
1 11,487 52,215 52,215 11,784 52,215 52,215 4372 19,871 19,871
2 2,171 9,868 62,083 2.171 9,696 62,083 4,336 19.710 39,581
3 1,657 7,534 69,617 1,657 7,534 69,617 3,505 15930 55,511
4 1,230 5,590 75,207 1,230 5,590 75,207 3,187 14,488 69,999
5 1,151 5,233 80,440 1,151 5,233 80,440 2,297 10,441 80,440
6 ,988 4,492 84,932
7 ,901 4,096 89,028
8 ,685 3,112 92,140
9 ,612 2,783 94,924
10 ,519 2,358 97,282
1 176 ,800 98,082
12 ,166 ,754 98,836
13 ,110 ,501 99,337
14 0,59 ,267 99,604
15 ,056 ,254 99,858
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Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones
de la extraccion

Autovalores iniciales

Suma de las saturaciones
al cuadrado de la

rotacion
- 0 0 0

Com /oc!e la % acu- /Od.e la % acu- /oc!e la % acu-

po- Total varian- Total varian- Total varian-

mulado mulado mulado

nente za za za

16 ,031 ,140 99,999

17 ,000 ,001 100,00

18  1,394E- 6,337E 100,00
008 -008

19 1,000E- 1,001E 100,00

013 -013
20 1,000E- 1,000E 100,00
013 -013

21 1,000E- 1,000E 100,00

013 -013
22 -1,000E- - 100,00
013 1,001E
-013

Nota: Método de extraccion: Analisis de componentes principales

Cuando aplicamos una matriz de componentes rotados se observan claramente
5 factores de cohesién interna, como se puede comprobar en la Tabla 3, donde la

rotacion ha convergido en 7 iteraciones.

Tabla 3. Método de extraccion: Analisis de componentes principales, método de rotacidon. Normalizacion

Varimax con Kaiser.

Componente
1 2 3 4 5

1. Presenta suficientes contenidos relevantes y bien 274 418 816 168 181
estructurados

1.1. Cantidad y relevancia de la informacién 370  ,549 ,507 ,012 126
1.1.1. Presenta una |.nfom.1aC|(’)n adecuada y precisa 370 549 507 012 126
desde el punto de vista cientifico

1.2. Grado de estructuracion del mensaje L2105 176  ,871 265 ,180
1.2.1. Presenta un mensaje estructurado ,105  ,176 871 ,265 ,180
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Componente

1 2 3 4 5

2. Sabe exponer un mensaje frente a un publico con

. 272,715,257 226 518
seguridad

2.1. Expresion oral -001 ,798 219 ,095 314

2.1.1. Mantiene en todo momento una voz clara y

.. -001 ,798 ,219 ,095 ,314
buena entonacién

2.2. Expresién gestual y disposicion ante el publico ,289 290 226 ,170 ,827
2.2.1. Se mueve por espacio con dominio y relajado 289 290 226 ,170 ,827
2.3. Grado de seguridad en el manejo de recursos 478 599 ,047 282 -087

2.3.1. Utiliza los recursos tecnoldgicos de presentacién

. . 318,689 ,185 ,260 ,090
como apoyo a su discurso y mensaje

3. Sabe adaptarse al publico y establecer una

interaccion fluida con la audiencia 882,122,140 218,164

3.1. Motiva y capta el interés del publico ,836 ,056 ,060 ,167 ,207
3.1 1 Pr9p|C|ar el interés y la participaciéon de la 624 260 227 128 353
audiencia.

3.2. Gestién y control de la audiencia ,790 121 121,174,070

3.2.1. Maneja el turno de preguntas, intervenciones de

Lo . . ) 591 356,311,169 232
la audiencia y situaciones imprevistas.

4. Ser capaz de utilizar recursos tecnolégicos de calidad

. . ,397 269 244 799 072
integrados con el mensaje

4.1. Calidad de los recursos tecnolégicos A76 403 271 520 -,055
4.1.1. Elabora recursos tecnolégicos de calidad 378 ,482 373 463 ,035
4.2. Formalidades de la presentacion 247  ,060 ,113 ,868 ,135

4.2.1. Adaptacién al tiempo y otros requisitos de la

052,118 185 ,848 ,199
exposicion

Como podemos observar a continuacién (Tabla 4) los distintos elementos de la
rdbrica estdn agrupados en factores con cohesién interna que evalian competencias
especificas de la competencia general comunicacién oral.

Tabla 4. Agrupacion de los elementos de la rubrica en factores.

Factores ftems

Factor 1. Relacién con el publico 3. Sabe adaptarse al publico y establecer una interacciéon
fluida con la audiencia.

3.1. Motiva y capta el interés del publico.
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Factores

ftems

Factor 2. Seguridad en la
comunicacion e informacion
transmitida.

Factor 3. En cuanto a la relevancia
y estructuracion de los
contenidos en el mensaje
elaborado.

Factor 4. En cuanto al dominio de
recursos tecnoldgicos y gestion
del tiempo expositivo.

Factor 5. Gestion del espacio y
expresién gestual.

3.1.1. Propiciar el interés y la participacién de la audiencia.
3.2. Gestién y control de la audiencia.

3.2.1. Maneja el turno de preguntas, intervenciones de la
audiencia y situaciones imprevistas.

1.1. Cantidad y relevancia de la informacién.

1.1.1. Presenta una informacién adecuada y precisa desde el
punto de vista cientifico.

2. Sabe exponer un mensaje frente a un publico con
seguridad.

2.1. Expresion oral.

2.1.1. Mantiene en todo momento una voz clara y buena
entonacion.

2.3. Grado de seguridad en el manejo de recursos.

2.3.1. Utiliza los recursos tecnolégicos de presentacién
como apoyo a su discurso y mensaje.

1. Presenta suficientes contenidos relevantes y bien
estructurados.

1.2. Grado de estructuracion del mensaje.
1.2.1. Presenta un mensaje estructurado.

4. Ser capaz de utilizar recursos tecnolégicos de calidad
integrados con el mensaje.

4.1. Calidad de los recursos tecnolégicos.

4.2. Formalidades de la presentacion.

4.2.1. Adaptacion al tiempo y otros requisitos de la

exposicion.

2.2. Expresion gestual y disposicion ante el publico
2.2.1. Se mueve por espacio con dominio y relajado

Encontramos algunos items que los docentes no estan del todo coincidentes en
sus formas de evaluar y por tanto queda aun trabajar en este sentido. Tal es el caso del
item que podrias prescindir «4.1.1. Elabora recursos tecnoldgicos de calidad» por ser el
valor de la matriz rotada inferior a 0,5. Ademas podemos analizar mediante la T de
Student de muestras independientes si hay diferencias significativas en las medias de
los dos grupos. En la Tabla 5 se muestran las medias de todos los items en funcién de

los grupos.
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Tabla 5. Prueba T de comparacién de medias en funcién del grupo de procedencia.

Var. N Media oT Errortlp..de
grupo la media

A 208 87,05 16,867 1,170
Puntuacién

B 300 90,01 12,158 ,702
1. Presenta suficientes contenidos A 208 8902 16,495 1,144
relevantes y bien estructurados B 300 9000 14,869 858
1.1. Cantidad y relevancia de la A 208 8782 22,007 1,526
informacion B 300 8956 19710 1,138
1.1.1. Presenta una informacién adecuada A 203 8998 17,340 1,217
y precisa desde el punto de vista
cientifico B 294 91,38 15,127 ,882

A 208 8894 20,736 1,438
1.2. Grado de estructuracion del mensaje

B 300 9045 16,508 ,953

A 205 90,24 17,840 1,246
1.2.1. Presenta un mensaje estructurado

B 298 91,05 14,795 ,857
2. Sabe exponer un mensaje frente a un A 208 90,14 15,321 1,062
publico con seguridad B 300 90,76 13,366 772

A 208 92,79 15,587 1,081
2.1. Expresion oral

B 300 9322 15730 ,908
2.1.1. Mantiene en todo momento una A 208 92,79 15,587 1,081
voz clara y buena entonacion B 297 9416 12,688 736
2.2. Expresion gestual y disposicidn ante A 208 8782 20,228 1,403
el publico B 300 8733 18557 1,071
2.2.1.Se mueve por espacio con dominio A 206 8867 18362 1.279
y relajado B 298 8792 17,175 995
2.3. Grado de seguridad en el manejo de A 208 5962 44,966 3ns
recursos B 300 91,45 16,496 952
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Tabla 5 (cont.). Prueba T de comparacion de medias en funcion del grupo de procedencia.

Var. N Media oT Errortlp..de
grupo la media

2.3.1. Utiliza los recursos tecnoldgicos de A 146 89,50 19,079 1,579
presentacion como apoyo a su discurso y
mensaje B 299 91,75 15,649 ,905
3. Sabe adaptarse al publico y establecer A 208 5216 45,09 3127
una interaccion fluida con la audiencia B 300 84,17 24120 1393

A 208 51,44 45,378 3,146
3.1. Motiva y capta el interés del publico

B 300 83,67 26,499 1,530
3.1.1. Propiciar el interés y la participaciéon A 145 8460 23,577 1,958
de la audiencia. B 285 8866 17,241 1,021

A 208 31,89 45318 3,142
3.2. Gestién y control de la audiencia

B 300 7511 37,516 2,166
3.2.1. Maneja el turno de preguntas, A 92 88,41 24,922 2,598
intervenciones de la audiencia y
situaciones imprevistas. B 256 90,76 15,523 970
4, Ser capaz de utilizar recursos A 208 83,13 30,817 2,137
tecnolégicos de calidad integrados con el
mensaje B 300 91,83 15,541 ,897

A 208 59,62 45,559 3,159
4.1. Calidad de los recursos tecnolégicos

B 300 8889 21,523 1,243
4.1.1. Elabora recursos tecnoldgicos de A 1518521 27,925 2,272
calidad B 203 9101 16746 978

A 208 81,49 35,525 2,463
4.2. Formalidades de la presentacion

B 300 90,00 25,863 1,493
4.2.1. Adaptacion al tiempo y otros A 193 91,45 21,457 1,544
requisitos de la exposicion

B 286 9493 15,119 ,894

Se observa que en casi «todos los items» el grupo B supera al grupo A salvo en el
ftem 2.2. Expresion gestual y disposicién ante el publico. En el estudio confirmatorio, la
significacion bilateral de la T de Student confirma con el valor menor de 0,05 la anterior
afirmacién con diferencias de medias significativas en las variables del estudio
confirmatorio: puntuaciéon global de toda la rdbrica; seguridad en el manejo de
recursos; adaptacién al publico y adaptacién con la audiencia y, ademéds, de los items
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relacionados con el uso de recursos tecnolégicos. En la Figura 2 se recoge toda la
informacién de estos items.

Puntuacién
GLUPOA

Gripo B
Grupo A
Grupo B
'GIUPOA.
Grupo B
'Grupo A
Gripo B
GrUpOA
Grupo B
Grupo A
Grupo.B
Grupo A
Gripo B
Grupo A
Grupo B,
GIUPOA
Gripo.B
Grupo A
Gripo B
Grupo A

Grupo B
0.00 25.00 50.00 75.00 100.00

2.3. Grado de seguridad en el ma...
3. Sabe adaptarse al publico y est...
3.1. Motiva y capta el interés del p...
3.1.1. Propiciar el interés y la part...
3.2. Gestion y control de la audien...
4. Ser capaz de utilizar recursos t...
4.1. Calidad de los recursos tecnol...
4.1.1. Elabora recursos tecnolégic...
4.2. Formalidades de la presentaci...

4.2.1. Adaptacion al tiempo y otro...

Figura 2. Gréfico con los items y puntuaciones.

3. Conclusiones

Con esta metodologia de evaluacién colaborativa con Corubric.com y el debate de
evaluacién comunicativa en el aula hemos conseguido que los docentes compartan
sus valoraciones y se aproximen entre si y al profesor con los diferentes ejercicios
continuados, como en otros estudios (Serrano-Angulo & Cebrian-de-la-Serna, 2011)
donde en una evaluacién de pares entre catorce equipos de exposicién se iban
acercando al docente a medida que pasaban las evaluaciones, solo que en este caso
eran estudiantes en formacién para maestros, en suma: “a mayor aplicaciéon de la
misma rubrica, mejor se interiorizan los criterios y su aplicacion”. En aquella experiencia,
las evaluaciones iniciales de pares estaban por encima a la del profesor, y a medida que
se evaluaban los equipos y se analizaron los resultados de las evaluaciones, como el por
qué de la aplicacion del profesor, los estudiantes iban acercdndose cada vez mas a la
evaluacién del docente; es decir, a mayor practica con la misma rubrica iban
interiorizando los criterios y su aplicacién. En cambio, en el presente estudio ha
sucedido lo mismo con la mitad de las evaluaciones (que aqui fueran 7 evaluaciones o
equipos frente a las 14 evaluaciones o equipos del otro estudio), y no solo coincidente
con la evaluacién del profesor, sino que al llegar a un coeficiente de alfa de Cronbach
de 0,953 algo més elevado que el propio instrumento validado por expertos
(Ferndndez-Medina et al., 2021). Sin embargo, hay un bloque de tépicos e items como
“Ser capaz de utilizar recursos tecnolégicos de calidad integrados con el mensaje” (p.
77) que necesitamos seguir trabajando hasta consensuar una visién mas uniforme del
texto y su aplicacién a diferentes situaciones, como limitacién se podria mencionar la
dificultad encontrada en los temas de formacién mas complejos para los docentes. No
obstante, entendemos que hemos conseguido un paso de mayor cohesién y, por tanto,
de interiorizaciéon y formaciéon en competencias digitales con los docentes, para
compartir criterios y evaluar proyectos conjuntamente. Por lo que el objetivo de la
investigacion se ha conseguido, se ha conseguido la coherencia en todos los elementos
de una rabrica en el momento de su aplicacién a un mismo ejercicio entre todos los
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docentes participantes de un curso de formacién permanente, por lo que, es refutada
la hipotesis nula. Y concluimos, por tanto, que el trabajo que hemos presentado aqui
resulta una estrategia general valida para formar a los docentes entre ellos, en
ocasiones con ayuda de algun experto como en este caso, donde como técnica
también en el uso del espaciamiento y la practica de recuperacién de los aprendizajes,
esperamos que mejore el aprendizaje en diversos ambitos y a lo largo de la vida
profesional (Carpenter et al, 2022). Queda sin duda seguir avanzando en
procedimientos y técnicas metodoldgicas que faciliten la lectura e interpretacion
rapida a los docentes sobre sus buenas practicas, como seguir incorporando nuevas
tecnologias emergentes a dichas plataformas de evaluacion por rubricas digitales. Al
tiempo que, realizar estudios que combinen varias tecnologias y técnicas mas activas y
motivadoras como gamificacién e insignias con rubricas.

4, Reconocimientos

Este estudio ha sido gracias al desarrollo de Corubric.com elaborado en el proyecto
I+D+i Estudio del impacto de las eribricas federadas en la evaluacién de las
competencias en el practicum. (2015-2017). Plan Nacional de | + D + i de Excelencia
(2015-2017) n° EDU2013-41974-P. Financiado por el Ministerio de Educacién, Espafa.
https://n9.cl/qovul
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