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Pocos aspectos relacionados con Tartessos escapan a la controversia, bor-
deando a veces la confusión. Es el caso, a nuestro juicio, de los que concier-
nen a sus borrosos límites espacio‑temporales. En términos generales, los 

textos antiguos y la arqueología coinciden en situar el núcleo tartésico en el actual 
triángulo Cádiz‑Sevilla‑Huelva y fijar su periodo de esplendor durante los siglos 
orientalizantes (VIII‑VI a.C.), entre una etapa de relaciones atlántico‑medite-
rráneas previas a la colonización fenicia y un final tan impreciso como discu-
tido (Escacena, 1993 y 1995; Alvar y Blázquez, 1993; Torres, 2002; Ruiz‑Gálvez, 
2005, 2013 y 2014a; Gómez, 2007 y 2017; Celestino et al., 2008; Gómez y 
Campos, 2008; Delgado, 2013; etc.). Asimismo, una lectura más afinada de la 
“geografía tartésica” obliga a caracterizar, más allá de su área nuclear, la naturaleza 
e intensidad de sus relaciones con los territorios vecinos del actual sur de Por-
tugal, alto Guadalquivir o Extremadura… y de todos ellos entre sí. Como parte 
del poliédrico debate tartésico, es sabido que dichos ámbitos son considerados 
por algunos autores como áreas de expansión comercial e incluso de colonización 
(Blanco Freijeiro, 1956; Cuadrado, 1956; García Bellido, 1960: 18‑19; Celestino, 
2005: 777 y 2016; Torres, 2005; Almagro Gorbea et al., 2008b: 1.055‑1.059); 
y por otros, “esferas de interacción” (Aubet, 1990) o “periferias” dinámicas bien 
estructuradas internamente (Rodríguez Díaz y Enríquez, 2001).

A nuestro entender, esta última percepción es la que –con los oportunos mati-
ces que las novedades arqueológicas introducen– mejor se aviene a la diversi-
dad regional (ecológica, socioeconómica, política y etnocultural) que distingue 
el suroeste peninsular durante la primera mitad del I milenio a.C. Por ello, desde 
hace algún tiempo venimos identificando este espacio con una suerte de “sistema” 
o “red regional” de naturaleza abierta, ramificada y expansiva, conformada por el 
núcleo tartésico y una aureola de periferias diversas, cuya singularidad e identidad 
parecen radicar en las distintas respuestas dadas por las poblaciones locales y sus 
élites a los intercambios, encuentros y desencuentros tartésico‑mediterráneos en 
función de sus tradiciones y contextos geográficos y socioeconómicos (Aubet, 
1984: 446; Rodríguez Díaz, 2014). De forma abreviada, podría decirse que tal 
abanico de respuestas se traduciría en las diferentes caras que muestran los pro-
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cesos urbanos, el ruralismo, la estructura social y productiva o la ideología que 
marcaron el tiempo del Tartessos de Argantonio y las realidades políticas de sus 
periferias (Fig. 1, A).

A

B
Fig. 1.  A) Tartessos y sus periferias, una ramificada “red” regional; B) La “periferia extremeña”: dialéctica 
“jerarquía‑heterarquía” en el ciclo histórico Bronce Final‑Hierro I.
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Desde tal concepción de la complejidad y la diversidad de Tartessos, en esta 
ocasión abordaremos el proceso histórico del hoy territorio extremeño, acredi-
tado como una de sus periferias señeras. A diferencia de las propuestas jerarqui-
zadoras de evolución acumulativa hasta hace poco dominantes en la protohistoria 
regional –y peninsular–, la nuestra viene desarrollándose en un marco dialéctico 
“jerarquía‑heterarquía” que nos resulta más versátil para explicar su singular deve-
nir histórico en el ramificado panorama del suroeste tartésico (Rodríguez Díaz, 
2009 y 2014; Rodríguez Díaz et al., 2010 y 2016) (Fig.1, B). Fieles a ello, bajo 
esa suerte de paraguas “jerarquía‑heterarquía”, nuestra contribución a esta obra se 
centrará en los diferentes modelos organizativos que se sucedieron y/o coexistie-
ron en la “Extremadura tartésica” a lo largo del ciclo “Bronce Final-Hierro I” y su 
estrecha relación con el origen, desarrollo y colapso de las relaciones clientelares en 
esta zona. En este sentido, desde una posición flexible y posibilista, exploraremos 
también las convergencias y divergencias entre dicho marco explicativo y el de 
las “Sociedades de Casa” de Lévi‑Strauss (1979) (González Ruibal, 2006 y 2009; 
Ruiz‑Gálvez, 2013; Vives‑Ferrándiz, 2013; González Ruibal y Ruiz‑Gálvez, 2016; 
Ruiz et al., 2016), en la línea avanzada en otros trabajos (Rodríguez Díaz et al., 
2015 y 2017a).

1. EL BRONCE FINAL Y EL TRÁNSITO AL PERIODO ORIENTALIZANTE

Como ya se ha anticipado, el proceso formativo de Tartessos constituye uno de 
los problemas más controvertidos de la investigación protohistórica peninsular, exis-
tiendo visiones diametralmente contrastadas de sus orígenes en el ámbito nuclear 
de Andalucía occidental, que, por suficientemente conocidas, no vamos a desgranar 
aquí (Escacena, 1995; Gómez y Campos, 2008; Gómez, 2009; etc.). En relación 
con ello, el debate en torno a las continuidades y rupturas que afectan al pobla-
miento entre la segunda mitad del II milenio y los primeros siglos del I milenio a.C. 
puede trasladarse también al ámbito sociopolítico, donde el estudio de la ideología 
funeraria ha identificado novedosos aspectos como la “desmonumentalización” de 
la arquitectura funeraria, el predominio absoluto de objetos metálicos de prestigio 
(como armas y adornos personales) y, desde una perspectiva simbólica, la sublima-
ción de la figura del guerrero (García Sanjuán, 2006: 166). Un contexto en el que, 
paralelamente, también las mujeres de alto rango evidencian nítidamente su impor-
tante papel en los mecanismos de acceso al poder y la jerarquía social (Ruiz‑Gálvez, 
1992: 236). De todo ello nos ocuparemos a continuación, si bien centrándonos en 
el registro del ámbito extremeño (Fig. 2).
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1.1. �Familia y linaje en el final del Bronce extremeño: oros, bronces y 
piedras grabadas

Los momentos previos a la integración como periferia tartésica del actual terri-
torio extremeño se identifican con el comienzo de un Bronce Final que, si bien aún 
conocido en líneas muy generales, se contempla a partir de la evolución de un sus-
trato culturalmente vinculado al Bronce del Suroeste y al mundo Protocogotas, en 
un gradiente SO‑NE que muestran los restos materiales documentados1. En dicha 
evolución, que arqueológicamente queda caracterizada en sus elementos materiales 
más cotidianos y conocidos sobre todo por las cerámicas de Cogotas I, se reconocen 
suficientes procesos novedosos, aunque diferencialmente manifiestos a nivel espacial. 
Entre ellos, sin duda, ocupa un lugar muy destacado la desaparición de las necró-
polis de cistas –con acaso alguna excepción, al norte de la región– y la invisibilidad 
que empieza a afectar al mundo funerario, lo que dificulta la reconstrucción de las 
relaciones sociales y de la concepción familiar desde un punto de vista empírico. 
Igualmente, es reseñable el enrarecimiento estratigráfico en los hábitats, con una 
discontinuidad más aparente en el Guadiana que en el Tajo, donde se entrevé la 
progresión de las influencias meseteñas (Pavón y Duque, 2014; González Cordero, 
2015; Pavón et al., 2017: 95‑96).

Más allá de ello, la cara más visible de este momento es la que ofrecen una serie de 
ítems de prestigio, por lo general hallazgos aislados, que nos advierten a un tiempo 
de la perduración de las formas de exhibir el poder y la emergencia de probables lina-
jes, una vez consolidada desde comienzos del Bronce la familia nuclear. Nos referi-
mos, en concreto, a los “tesoros” de Mérida y Olivar del Melcón (Badajoz) (Almagro 
Gorbea, 1977: 35‑38; Enríquez, 1995 y 2017: 93‑98), adscritos a posibles sepul-
turas infantiles de élite por cuanto se componen de piezas en metales nobles que 
reproducen a pequeña escala otras de mayor tamaño. En estas mismas claves podría 
valorarse la pequeña hoja de bronce con remaches y empuñadura de oro procedente 
del Cerro del Castillo de Alange (Pavón, 1998: 126; Pavón y Duque, 2014: 57), que 
asimismo ha sido situada en el origen de los procesos de construcción de la identi-
dad y el poder (Perea, 2005: 92‑94). Todas ellas pueden vincularse a la emergencia 
de ciertas familias o linajes de élite que, mediante la integración de los niños en su 
visualización social, manifestarían posiblemente la importancia concedida a los siste-
mas de parentesco en las prácticas sociales y en las relaciones sociopolíticas.

1  Al margen de propuestas anteriores, signadas en fechas convencionales, adoptaremos como marco en este apar-
tado las balizas calibradas para el Bronce Final ofrecidas por A. Mederos (1997): BF‑I (1625‑1325/1300 cal BC), 
BF‑II (1325/1300‑1050 cal BC) y BF‑III (1050‑900/875 cal BC).
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En este mismo sentido, hay que reconocer a estos grupos emergentes del suroeste 
interior su capacidad de integrar y atesorar bienes o símbolos de carácter exótico en 
sus discursos de poder. Es el caso del Tesoro de Bodonal, a caballo entre el Bronce 
Final I‑II, cuyas diecinueve piezas de oro macizo rotas o deformadas permiten 
recomponer tres lingotes con forma de brazaletes y varias torques con decoración 
incisa comparadas con otras irlandesas, datadas entre 1300‑1000 cal BC (Almagro 
Gorbea, 1977: 47; Díaz‑Guardamino, 2010: 242). Unos objetos que, además, sugie-
ren la temprana inclusión de estas élites en las redes atlánticas (Ruiz‑Gálvez, 1984 y 
1998) y la incorporación de su lenguaje ornamental geométrico en el acervo simbó-
lico del prestigio, especialmente en el caso de las torques. No en vano, estas se han 
puesto en relación con toda una tradición de adornos áureos de cuello femeninos, 
rastreable, además de en piezas reales como la torques de paletas del Viso (valle del 
Zújar), en los motivos semicirculares concéntricos bajo el rostro de algunas estelas 
del noroeste y de la primera serie de estelas “con tocado” o diademadas, adscrita al 
Bronce Pleno por Díaz‑Guardamino (2010: 240‑242). Este detalle podría refrendar 
a la vez la antigüedad del origen de los linajes, el importante papel desempeñado en 
ellos por la figura femenina enjoyada y hasta el rol jugado por piezas de procedencia 
foránea en la actualización de las prácticas de transferencia y regeneración. Estos 
elementos de prestigio han comenzado a valorarse, de un tiempo a esta parte, como 
“objetos con biografía”; es decir, como ítems portadores de una serie de connotacio-
nes significativas o simbólicas derivadas de las interacciones sociales que a lo largo 
del tiempo se dan entre las personas y dichos objetos (Kopytoff, 1986; Appadurai, 
1986; Gosden y Marshall, 1999: 169). Es tal el valor que dicha biografía les confiere, 
que estas piezas podrían haber llegado a lo largo de la protohistoria a desempeñar un 
papel significativo en la construcción y proyección de las genealogías y, por tanto, en 
la legitimación del poder (Ruiz‑Gálvez, 2005; Armada, 2006‑07; González Ruibal, 
2007; etc.).

Pero, además de la perpetuación (los infantes) y la transmisión (la mujer), no debe 
olvidarse, pese a lo ya indicado, el papel de los antepasados en el refrendo de estas 
élites. En este sentido, uno de los elementos más potentes lo constituyen, según algu-
nos autores, las estelas de guerrero. Las primeras de estas estelas (las tipificadas como 
“básicas” por la sola presencia de representaciones de lanzas, escudos y espadas), en 
nuestra opinión vinculadas ideológicamente con las estelas alentejanas de cronología 
anterior, nos sitúan tras la pista de ciertos procesos de continuidad en el plano de la 
proyección ideológica, ahora masculina, del poder (Pavón, 2010: 81). Unas estelas que, 
en este momento, expresan sobre todo la sublimación del factor guerrero; pero que, 
en su polisemia, se han vinculado según diversos autores a los “rituales de ancestros” 
(Ruiz‑Gálvez y Galán, 1991; Harrison, 2004: 114‑117; Bueno et al., 2005: 631‑635).
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Al margen de la conexión de estos ítems con el control y explotación de los recur-
sos agropecuarios y, sobre todo, minero‑metalúrgicos que algunos estudiosos propo-
nen (Almagro Gorbea, 1977: 489), no sería desatinado valorarlos en función de su 
uso en los mecanismos de control del sistema de parentesco, a través de las relaciones 
sociales y la ideología. Sobre este particular, algo de luz puede aportar la aplicación 
reciente del concepto de “objeto inalienable” (Weiner, 1992) en la protohistoria del 
suroeste. Según A. Delgado (2013: 319‑320), dichos objetos inalienables aludirían 
a elementos utilizados en ceremonias de legitimación y conmemoración para repre-
sentar y comunicar identidades individuales y colectivas que desarrollan un papel 
crucial en el mantenimiento del statu quo social. Se trata de objetos que, en general, 
no circulan comercialmente, sino que se transmiten con sus propias biografías de 
generación en generación a través de vínculos de parentesco; y cuando circulan, 
funcionando como dones excepcionales y en circunstancias especiales, lo hacen en 
el contexto de redes sociales limitadas, o de élite, y entre individuos conectados por 
vínculos personales o socioeconómicos en un entorno de redes horizontales, rela-
ciones de reciprocidad o de “don/contra‑don” (Ruiz y Molinos, 2007b: 169). Esta 
es la consideración que, a juicio de esta autora, podrían tener en teoría los objetos 
atlánticos (y más tarde mediterráneos) que comenzarían a sumarse en las estelas de 
guerrero en torno a 1200 cal BC; pero también la que se entrevé acaso en algunos 
bronces –como la espada pistiliforme de Montijo, asociada a un curso fluvial y con-
texto presumiblemente ritual, fechada hacia 1200‑1130 cal BC (Brandherm, 2007: 
37‑38)– y hasta en los tesoros áureos del tipo “Sagrajas‑Berzocana”.

Sobre estos últimos ya A. Perea (1991: 126) apuntó su posible transmisión por 
derecho o fuerza en ámbitos restringidos, y M. Díaz‑Guardamino (2010: 244‑246) ha 
subrayado más recientemente cómo hay aspectos que sugieren que las torques jugaron 
un papel social relevante no solo por la cantidad de oro que acumulaban, sino en espe-
cial por los significados asociados a las torques mismas en su morfología, decoración 
y, posiblemente, en su biografía. Así, la composición personalizada de cada conjunto 
(que integra aros con decoración exclusiva y brazaletes –de nuevo– en distinto número, 
como se aprecia en los casos de Sagrajas, Valdeobispo y Berzocana) denotaría su papel 
como elemento identitario de un personaje o grupo de parentesco, de manera que cada 
conjunto pudo haberse configurado diacrónicamente mediante la adición de piezas 
nuevas a otras antiguas ya acumuladas, hasta convertirse en auténticas reliquias; acaso 
las “reliquias del linaje”. Un interesante proceso, según Díaz‑Guardamino, de preser-
vación/acumulación y de reproducción/estructuración social que sintoniza bien con 
el amplio decalage cronológico –entre 1600‑900/800 cal BC– al que globalmente nos 
llevan las dataciones propuestas por los diversos especialistas (Almagro Gorbea, 1977: 
26‑34 y 59; Kalb, 1991: 190; Ruiz‑Gálvez, 1984; etc.). Como reconocieran Gosden y 
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Marshall (1999: 173), los dones, en las sociedades basadas en las relaciones parentales, 
están orientados a la producción de sociabilidad a través de la creación y manteni-
miento de vínculos sociales. Un vínculo entre dador y receptor en el que la cualidad 
intrínseca del don es la inalienabilidad, bien distinta de la alienabilidad que, por el 
contrario, caracterizará a las mercancías; siendo ambos –dones y mercancías– medios 
muy diferentes de crear y mantener biografías.

1.2. El tránsito a una nueva economía: poblamiento y minero‑metalurgia

Ya adentrado el Bronce Final II, aproximadamente en torno a 1100 cal BC, coin-
cidiendo con una intensificación de las interacciones atlántico‑mediterráneas, se pro-
dujo un cambio apreciable con la progresiva sustitución de los dones o regalos por 
mercancías. Esta coyuntura “precolonial”, entendida como una sinergia económica 
donde Chipre, Cerdeña y las poblaciones del propio Mediterráneo occidental juegan 
un papel relevante, coincide grosso modo con la implantación paulatina de un marco 
de redes verticales en el acceso a determinados productos, impulsada por la mayor 
disponibilidad de los objetos (y, en consonancia, la depreciación de su valor simbó-
lico) que antes venían empleándose horizontalmente como legitimadores sociales. Este 
nuevo escenario mercantil –costero en un primer momento (Delgado, 2013: 321)–, 
preludiaría posteriores adaptaciones en los modelos socioeconómicos del interior. Se 
trata de un estadio, ahora sí, en el que el poder se sustentaría más evidentemente en el 
control de las fuentes y redes de bienes subsistenciales y lujosos, como se infiere tanto 
del mayor número de asentamientos registrado como de los datos paleoeconómicos.

Es, en efecto, durante este periodo cuando en las cuencas extremeñas del Tajo y 
Guadiana afloran numerosos poblados en alto, ubicados preferentemente en zonas de 
paso o próximos a recursos potenciales destacables: Alange y Medellín (ambos ocu-
pados anteriormente2), Entrerríos, Magacela, Aliseda, El Risco, El Cofre, Cabezo de 
Araya, etc. (Pavón, 1998: 90). El control de redes de comunicación, puertos y vados 
habría de ser crucial para el trasiego secular de ganados, materias primas valiosas y los 
objetos de metal que venían aportando el prestigio necesario sobre el que cimentar 
las relaciones sociales y las alianzas entre las propias élites (ya mediante el intercambio 
recíproco de dones, ya por vía matrimonial entre parejas de distintos grupos); pero 

2  En Alange, tras la intensa ocupación del Bronce Pleno, se dispone de una datación c. siglo XIV cal BC, ya en 
el Bronce Final IC (Pavón y Duque, 2014: 45). En Medellín, se ha detectado también una ocupación de hacia los 
siglos XII‑XIII cal BC, pero ciertos problemas de su estratigrafía aconsejan no obstante aceptarla con prudencia. 
Una muestra del grado de alteración que ofrece la estratigrafía de su corte SMRO es que fragmentos de un mismo 
vaso decorado con incrustaciones de botones de bronce se han encontrado dispersos en unidades estratigráficas 
situadas a lo largo de las tres fases de su secuencia protohistórica (Jiménez y Guerra, 2012: 74‑75 y 88).
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que a partir de un determinado momento será esencial también para el éxito en la 
incipiente práctica del mercadeo. En las regiones atlánticas vecinas, como por ejem-
plo la Beira interior o el Tajo medio portugués, donde se entrevé una cierta sintonía 
de prácticas compartidas, para el origen de poblados y fenómenos similares se ha 
propuesto una cronología de en torno a los siglos XIII‑XII cal BC (Vilaça, 1998: 206; 
Delfino et al., 2014: 191); pero en Extremadura, acaso por su mayor relación con el 
suroeste costero y el núcleo tartésico, tal vez sea algo posterior.

Pese a sus diferencias cronológicas, un aspecto compartido de los poblados extre-
meños y sus vecinos portugueses es la ausencia inicialmente de procesos de terri-
torialización complejos, compatible con simples “comunidades de paso”, todas de 
igual rango y con capacidad para controlar las rutas, pero no las zonas ajenas a ellas, 
dentro de una estructura política heterárquica o descentralizada y un marco socioe-
conómico aún de reciprocidad dominante (Pavón y Rodríguez Díaz, 2007: 18). Por 
ello, en el comienzo del proceso no vislumbramos una situación muy diferente; es 
decir, la hegemonía de unas élites aún “no competitivas” –siguiendo la terminología 
de Barceló (1992)– y cimentadas en el capital simbólico de sus linajes y objetos de 
prestigio. Sin embargo, algo parece cambiar aquí, como se ha apuntado para el resto 
del suroeste (Delgado, 2013: 320), aunque con matices, a partir de las novedades 
económicas que acompañarían al denominado “horizonte precolonial” y, más con-
cretamente, desde el momento “Ría de Huelva”.

Entre las piezas “extremeñas” más expresivas de este periodo se encuentran un escaso 
conjunto de objetos tangibles y otros más que progresivamente irán representándose en 
las estelas de guerreros. Entre los primeros están, por ejemplo, los tres asadores articu-
lados de Orellana la Vieja que, aunque descontextualizados, remiten a actos de comen-
salidad. Mención especial merece la conocida pátera chipriota del Tesoro de Berzocana, 
asociada en su controvertido hallazgo a dos torques y un desaparecido brazalete del tipo 
“Sagrajas‑Berzocana” (Duque et al., 2017). No es descabellado pensar que su presencia 
en Las Villuercas pudo responder a pactos o alianzas ligadas a relaciones de larga dis-
tancia a través de diversos intermediarios, dotando a sus posesores de una plusvalía 
de capital simbólico, en tanto que objeto con biografía (Armada et al., 2008: 491).

Fuera así o no, la relativa cercanía del Tesoro de Berzocana a la explotación filo-
niana de la casiterita en el Cerro de San Cristóbal de Logrosán3 abre la posibilidad de 
relacionar una pieza tan señera, genéricamente, con el control de la intensa actividad 
extractora de estaño y su comercialización, constatada arqueológicamente entre los 

3  Proyecto HAR2014‑52922‑P “Arqueología y recuperación de un paisaje minero: la explotación tartésica del 
estaño en San Cristóbal de Logrosán (Cáceres)”, Plan Nacional I+D+I Excelencia del MINECO. www.logrotin.com. 



220� Alonso Rodríguez Díaz, Ignacio Pavón Soldevila, David M. Duque Espino

siglos IX‑VII a.C. (en fechas no calibradas) (Rodríguez Díaz et al., 2001, 2013 y 
2014b). La abundante documentación de rebabas, de algunos objetos de bronce 
para reciclar –ya desposeídos de su valor inalienable y convertidos en chatarra4– y, 
en general, la actividad minero‑metalúrgica en Logrosán y su probable salida hacia 
Medellín siguiendo el curso del Ruecas es consecuente con la intensificación de 
la circulación de metales peninsulares en el Mediterráneo y su mercantilización. 
Una coyuntura que se viene situando a lo largo del siglo X cal BC y durante la 
presencia fenicia en Iberia (en especial durante el siglo VIII cal BC). Esta intensa 
actividad minero‑metalúrgica en Logrosán, paralela a la que se dio en el suroeste 
tartésico, debió de estar controlada por las “viejas” élites locales, como se infiere 
del referido Tesoro de Berzocana y las estelas recuperadas en su entorno (Logrosán 
I y II) (Celestino, 2001a: 350‑351). Tal vez a ello contribuyera la facilidad para 
“monopolizar” esta explotación, ubicada en un stock granítico muy circunscrito y 
controlable, visualmente destacado desde largas distancias, que la aleja del carácter 
más disperso de otras manifestaciones mineras suroccidentales, cuyo beneficio se ha 
considerado vinculado a grupos domésticos no elitistas, en un momento de cambio 
social (Delgado, 2013: 326).

1.3. Una sociedad en transformación: en busca de las casas

En el telón de fondo de esta eclosión económica se ha advertido que los anti-
guos grupos de élite adoptaron una nueva condición más “competitiva” y perse-
guidora del beneficio económico (Barceló, 1992). Un contexto economicista en el 
que, de forma paralela, se ha planteado el origen de los sistemas clientelares, que tan 
amplio recorrido tendrán en la protohistoria meridional (Ruiz, 1997 y 2000; Ruiz 
y Molinos, 2007a y 2007b: 160); y en los que, tal vez, podrían observarse también 
algunos rasgos de los que se adscriben a las “Sociedades de Casa”, conceptuadas por 
Lévi‑Strauss (1979) y rastreadas recientemente en la pre y protohistoria mediterrá-
neas (González Ruibal y Ruiz‑Gálvez, 2016, con bibliografía).

Respecto al origen de la clientela, son varios los autores que lo sitúan hacia el 
final de la Edad del Bronce o comienzos del Hierro, bien en un contexto caracte-
rizado por la acumulación de excedentes ganaderos (Mederos y Harrison, 1996), 
bien en relación con la integración de las élites locales interiores en la dinámica 

4  En este mismo sentido cabría referir el depósito de Cabezo de Araya, conformado por restos de piezas muy 
heterogéneas, entre las que destaca un fragmento de espada tipo “Ewart Park/Vénat/Sa Idda”, c. 930‑750 cal BC 
(Brandherm, 2007: 17), y hasta el trozo de un posible brazalete de oro (Almagro Basch, 1961; Ruiz‑Gálvez, 1984: 
44bis); es decir, ítems que en momentos previos venían apareciendo en los contextos exclusivos y posiblemente 
ritualizados más propios de los objetos inalienables.
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económico‑mercantil impulsada por los colonizadores orientales y las gentes de Tar-
tessos. En este nuevo marco social personalizado por la reformulación del orden 
parental vigente hacia relaciones de dependencia (si bien envueltas en el lenguaje 
del parentesco), la cara más visible del personaje de élite no será ya la guerrera, sino 
la de “ostentador de riqueza” (Ruiz, 1997: 63; Ruiz y Molinos, 2007b: 170‑171). 
Aunque a veces se ha querido ver en ciertos elementos de las estelas (fíbulas, espejos, 
peines…) una expresión de ello y se ha apuntado a los fenicios como sus principales 
abastecedores, no es improbable una procedencia mediterránea previa. Asimismo, 
dentro de las mismas estelas complejas, en ocasiones se ha inferido de la representa-
ción de personajes secundarios a menor escala una evidencia en favor de la clientela; 
pero, como en su día apuntásemos, algunas de estas mismas escenas podrían sostener 
igualmente la pervivencia del linaje, en el sentido tradicional (Pavón y Duque, 2010: 
120). Indudablemente, estas estelas de guerreros –y la segunda serie de estelas “con 
tocado” o diademadas identificada por Díaz‑Guardamino (2010: 225)– son suscep-
tibles de remitirnos a las prácticas sociales de quienes las generaron. En este sentido, 
especial interés revisten –pese a su carácter puntual– algunos casos con representa-
ciones conjuntas del guerrero y la dama (Almadén de la Plata‑2) (García Sanjuán et 
al., 2006), o de la dama flanqueada por dos guerreros (El Viso III) (Bendala et al., 
1979‑80: fig. 3), significando su doble implicación en la proyección –y acaso trans-
misión bilateral– del patrimonio físico y simbólico, en suma del poder.

En síntesis, la complejidad compositiva de las estelas de esta etapa (la adición 
paulatina de elementos atlántico‑mediterráneos y la representación de los persona-
jes, incluida la pareja) habla en favor de un naciente proceso de mercantilización y 
transformaciones sociales que beneficiaría en nuestro territorio la consolidación de 
puntos de mercadeo o comercio, más o menos estables, en escenarios cualificados 
para ello. Tal es el caso –en modo alguno exclusivo– de Medellín, que conllevó rea-
justes demográficos, una modificación en los patrones de asentamiento de la zona 
(Pavón y Rodríguez Díaz, 2007: 19), y, andando el tiempo, los primeros procesos de 
colonización de la tierra, como complemento/alternativa al mercadeo y base para la 
consolidación de los cambios sociales ahora apenas insinuados.

Dentro del ámbito poblacional, un aspecto irrenunciable para el estudio de las 
prácticas sociales en transformación es el doméstico, amén de las dificultades de 
caracterización y diferenciación entre depósitos y estructuras de habitación propia-
mente dichas que suscita el registro del mediodía peninsular (Suárez Padilla y Már-
quez, 2014). En Extremadura, las subestructuras y cabañas asociadas a ocupaciones 
del Bronce Final adolecían hasta hace poco de notables problemas de documen-
tación, como ejemplifican los casos de Sagrajas y Valcorchero (Almagro Gorbea, 
1977: 19, 152 y fig. 51). Frente a este registro, algo más de información aportan 
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las cabañas recuperadas en los últimos años, con plantas ovales definidas por lastras 
hincadas o por paramentos de una mayor consistencia. Entre las primeras destacan 
las exhumadas en San Cristóbal de Logrosán, donde particularmente las cabañas de 
sus cortes 1 y 18, con superficies de 23 y 13 m2, respectivamente, ilustran las tareas 
domésticas –incluida la “cadena operativa” del beneficio de la casiterita– de las uni-
dades productivas (no necesariamente familias) que las ocuparon (Rodríguez Díaz et 
al., 2013: 101 y 2014b).

Pero además de estas modestas estructuras de lastras hincadas y planta oval, que 
pervivirán en la penillanura cacereña hasta el Orientalizante avanzado (El Risco de 
Sierra de Fuentes, Cáceres) (Enríquez et al., 2001: 35 y 44), la investigación reciente 
ha reconocido otras cabañas ovales de mayor solidez y dimensiones, como las del 
sitio en llano de Cerro Borreguero (Zalamea de la Serena, Badajoz) y el castro forti-
ficado de Ratinhos en el Alentejo portugués5. Restringiéndonos ahora al momento 
más antiguo, en la fase III de Cerro Borreguero nos encontramos, en un contexto 
claramente rural, ante una estructura oval dispuesta sobre la roca natural en la zona 
topográficamente más destacada del lugar. El alzado de su zócalo, que se limita a 
tres hiladas de cantos rodados trabados con arcilla, alcanza los 0,60 m de altura y su 
anchura media ronda los 0,60‑0,75 m, con una superficie aproximada de 60 m2. Se 
le presupone un alzado de tapial en función del relleno anaranjado que colmataba 
el suelo o superficie de uso de la cabaña, donde aparecieron un hogar y materiales 
cerámicos, en su totalidad a mano. La datación de 14C disponible la sitúa hacia los 
siglos X‑IX cal BC (Rodríguez González, 2016: 293; Celestino y Rodríguez Gon-
zález, 2017: 38), inaugurando, tras su amortización al parecer intencionada con 
grandes cantos, una secuencia que refleja la posterior superposición de estructuras 
más complejas de planta angular fechadas en el Orientalizante.

En el vecino Alentejo portugués, particular atención merece el castro de Ratinhos 
(Moura). En su acrópolis se ha constatado una sugerente secuencia en la que se 
superponen restos arquitectónicos angulares y otros de cabañas circulares del Hierro I 
a varias cabañas de planta oval adscritas al Bronce Final que, a su vez, se suceden 
entre sí a lo largo de los siglos XIII‑IX cal BC. El trazado de las cabañas del Bronce 
Final, de planta elíptica y lastras hincadas, permite calcular superficies de entre 18 
y 68 m2. Por su parte las dos grandes cabañas circulares del Hierro  I, dispuestas 
justo encima de las del Bronce Final, fueron construidas con muros más sólidos y 
empleando un módulo múltiplo del codo fenicio, generando vistosas estructuras 
de unos 11 m de diámetro. La superficie cubierta, de más de 80 m2, supera con 

5  Mención aparte merecería la Meseta (Blanco González, 2011), tratada con detalle en esta misma obra.
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mucho a las del Bronce Final (Berrocal y Silva, 2010: 252 y 255). Cabe añadir que 
estas cabañas circulares coexistieron con una edificación angular valorada como un 
“santuario”, igualmente modulada respecto a los mismos patrones orientales, entre 
mediados del siglo IX y el siglo VIII cal BC (Prados, 2010a).

Al margen de la valoración sacra dada a este edificio, percibimos la acrópolis de 
Rathinos en su desarrollo vertical y horizontal como un espacio político y simbólico 
que, salvando las distancias, singularidades y biografías o sus lecturas diversas, nos 
recuerda las acrópolis sicilianas (Ferrer Martín, 2012: 454‑498). Desde esta pers-
pectiva, la acrópolis de Ratinhos pudo ser un espacio de congregación y celebra-
ción ritual periódica, de carácter regenerativo y comunitario, si bien probablemente 
administrado por los principales grupos de este poblado del suroeste interior que, 
reflejados en estas grandes cabañas, nuclearon la estructura organizativa e identitaria 
de la comunidad. En dicho contexto, desconocemos por el momento si la incorpo-
ración de la novedosa edificación rectangular obedeció a la apropiación‑integración 
de un modelo edilicio alógeno dirigida a la reformulación de este escenario ritual 
indígena, o bien respondió a una particular maniobra de empoderamiento de un 
grupo ligado a la negociación de los contactos con el mundo tartésico‑mediterrá-
neo, rompiendo con la uniformidad edilicia dominante hasta entonces. Fuera de 
un modo u otro, a diferencia de lo que sucedió en otros sitios tartésicos –Acinipo o 
Montemolín–, Ratinhos resultó a la postre un proyecto fallido de orientalización, 
con todas las derivadas que ello conlleva.

Para concluir, solo queda apuntar el paralelismo de las cabañas ovales o circulares 
con el prototipo de vivienda en el sur peninsular en el tránsito Bronce Final‑Orien-
talizante, analizado desde parámetros étnicos (Izquierdo, 1998) y socio‑ideológicos 
(Delgado, 2005). Muy atractivos nos resultan estos últimos, que inciden, desde una 
valoración global del registro bajoandaluz, en la isonomía formal de sus elemen-
tos arquitectónicos exteriores –que contrasta con la ostentación manifestada, por el 
contrario, en las estelas y los depósitos metálicos– como símbolo de una solidaridad 
comunal. A la vez, estos mismos análisis reconocen en la existencia de ciertos edi-
ficios singulares orientalizantes –donde se desarrollarían prácticas sociales, rituales 
y de comensalidad– y hasta en las grandes cabañas singularizadas (por su tamaño, 
prestancia o contenidos) del Bronce Final (p.e., Pocito Chicho), a veces documen-
tadas incluso bajo los anteriores, su vinculación a residencias aristocráticas o de éli-
tes (Delgado, 2005: 590‑592). Pero dado el todavía limitado conocimiento que se 
tiene de dichas edificaciones tanto de “puertas adentro” como de “puertas afuera”, 
no sabemos hasta qué punto estas “grandes cabañas” podrían considerarse Casas 
lévi‑straussianas –como ha sugerido A. Delgado (2013: 328)– y, por tanto, reflejar 
simbólicamente la ampliación supra‑parental del grupo con parientes (consanguíneos 
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y afines) e integrantes ficticios o pragmáticos, desde la conjunción de relaciones, 
vivencias e identidades reforzadas por las prácticas convivales y rituales. Unas prác-
ticas acaso capaces de revertir, desde el lenguaje del parentesco, las mercancías de 
nuevo en dones, e integrar así en la Casa a quienes los reciben. Asimismo, no es 
menos cierto que las diferencias arquitectónicas y constructivas que alcanzaron en 
algunos casos (p.e., Ratinhos) y alcanzarán en el Orientalizante sugieren también 
otra cara, la de la competencia o rivalidad entre ellas a la hora de aspirar a una posi-
ción ritual, económica y política en el seno de la comunidad.

2. EL PERIODO ORIENTALIZANTE

A vista de pájaro, los siglos VIII‑VI a.C. representan una fase de apogeo en 
todo el suroeste ibérico, debida en gran parte a la conjunción de los múltiples efec-
tos de la intensificación del comercio mediterráneo y al propio desarrollo interno 
de los grupos locales. Con Cádiz y Huelva como referencias destacadas de tal 
sinergia, Tartessos fue un escenario propicio para el desarrollo de fórmulas organi-
zativas diversas y más complejas, probablemente realimentadas por fenómenos de 
movilidad demográfica e hibridación, cuya proyección en poblados, necrópolis o 
santuarios aún son difíciles de discernir y contrastar arqueológicamente. Espacios 
estos que, sin embargo, sí dejan traslucir a través de sus arquitecturas, ajuares y 
elementos ceremoniales un panorama sociopolítico y territorial vinculado tradi-
cionalmente a “aristocracias principescas” (Aubet, 1984) o “monarquías sacras”, 
reflejo de las dinastías míticas e históricas de Tartessos (Almagro Gorbea, 1996 y 
2013), cuyo ejercicio del poder, gestión de la riqueza y los recursos y el manejo de 
las relaciones clientelares e identitarias supondrían una nueva vuelta de tuerca en 
el proceso alumbrado por las “aristocracias nacientes” de las estelas más evolucio-
nadas del Bronce Final.

Sin ignorar el papel nada desdeñable que pudieron jugar otros agentes y grupos 
en la construcción y el devenir sociopolítico orientalizante (Delgado, 2013 y en este 
volumen), el modelo aristocrático clientelar se define por la mixtura de las relacio-
nes parentales y de dependencia envueltas en la jerga del parentesco y en nuevos 
proyectos de cohesión social e identidad. Fiel a su esencia parental y a sus vínculos 
ancestrales, reales o ficticios, el empoderamiento de los grupos aristocráticos pasaría 
por la incorporación de otros individuos sin vínculos de sangre a través de pactos 
de fidelidad que daban acceso a la tierra, agrandando las asimetrías sociales en un 
ambiente de marcada competencia por el dominio de los oppida (Ruiz y Molinos, 
2007a y 2007b; Ruiz, 2000 y 2009). Todo ello consolidaría a dichas élites, revesti-
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das con el oropel orientalizante, como privilegiados y prestigiosos negociadores de 
los encuentros entre los grupos foráneos y las comunidades locales, así como garan-
tes de la cohesión social y de sus identidades (Vives‑Ferrándiz, 2006).

La expresión arqueológica de esta nueva realidad social muestra, no obstante, 
imágenes diferentes en los escenarios poblacionales y mortuorios. De este modo y 
a falta de un conocimiento más extenso de la organización interna de los núcleos 
urbanos, las afanosas colonizaciones agrarias reconocidas en el bajo‑medio 
Guadalquivir entre los siglos VII‑VI a.C. dejan entrever decisiones político‑terri-
toriales de los grandes oppida, concretadas en un gran número de asentamientos 
rurales de escala diversa, subordinados al enclave principal mediante probables 
relaciones de dependencia y tributo (Ferrer Albelda et al., 2007). Sin embargo, los 
espacios funerarios urbanos parecen seguir siendo dominio exclusivo de los gru-
pos parentales, como se infiere de las necrópolis tumulares de Setefilla o Cerrillo 
Blanco, entre otras. No obstante, en dicho contexto un elemento esencial sería 
la posible incorporación de la pareja de carácter cognaticio (en la cual hombre 
y mujer son indistintamente receptores y transmisores de derechos, herencias y 
“depositarios de la legitimidad de la estructura parental”), quizá anunciada en 
Setefilla, visible en Cerrillo Blanco y exaltada en el posterior conjunto escultórico 
de Porcuna (Ruiz y Molinos, 2007b: 163‑164; Ruiz, 2009: 117).

Es sabido que en el mundo ibérico el sistema clientelar llegaría a consolidarse 
plenamente; sin embargo, en las heterogéneas tierras del suroeste parece que corrió 
suertes y caminos diversos. En este sentido, el registro arqueológico de los últi-
mos años deja entrever adopciones, adaptaciones, resistencias e incluso alternati-
vas a dicho modelo, cuya caracterización se perfila como un estimulante reto de 
futuro. Sin descartar casos de orientalización fallida como el del castro portugués de 
Ratinhos (Berrocal y Silva, 2010), en la “periferia extremeña” la gestión por parte 
de las élites u otros grupos (familiares o supra‑parentales) de las fluidas conexiones 
tartésico‑mediterráneas conllevaría un ejercicio de “reinvención de la tradición” 
próximo al descrito más arriba, si bien probablemente administrado desde solucio-
nes políticas diversas. De esta manera, como en el núcleo tartésico, surgieron pro-
yectos socioeconómicos, político‑territoriales e ideológicos de marcado carácter 
jerárquico en las actuales cuencas extremeñas del Guadiana y Tajo. Sin embargo, 
no por ello llegarían a desaparecer las pulsiones heterárquicas que, especialmente 
a raíz del declive del comercio de metales y, sobre todo, tras la crisis tartésica, 
rebrotarían con fuerza en esta zona dotándola de una indudable personalidad… 
y fragilidad. Así al menos venimos valorando la inestable coexistencia de aristo-
cracias urbanas, impulsoras de modelos organizativos de “geometría piramidal” y 
naturaleza expansiva, y élites rurales, exponentes de una “señorialización latente” 
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radicadas en edifi cios más o menos monumentales aislados en el campo . Alrededor 
de unas y otras gravitarían numerosas familias campesinas dependientes y, más allá 
de sus límites, quizá otras de carácter más autárquico, cuyo protagonismo histórico 
no siempre es sufi cientemente reconocido (Fig . 3) .

Élites rurales
“Señorialización 

latente”

Cerro Borreguero II,
 Cancho Roano B-C

Bronces 
orientalizantes

Necrópolis 
de un “grupo

gen�licio”
(?)

Élites proto-urbanas
“Modelo piramidal 

inestable”

Sª del Aljibe (Aliseda)
Ocupación extensiva

del entorno: 
caseríos, 

mina de hierro 
(La Pastora)...

Espacio ritual 
"Ejido-Cor�nas":

casa, 
comensalía y 

primavera
(Tesoro de Aliseda)

La Ayuela 
Ocupación

 rural 
del entorno:

caseríos, 
necrópolis...

“GRANDES 
CASAS” (?)

“GRANDES
CASAS” (?)

CASAS/LINAJES 
EN COMPETENCIA 

Élites rurales
“Señorialización 

latente”

CUENCA MEDIA DEL GUADIANA
(Vegas Altas-La Serena)

CUENCA MEDIA DEL TAJO
(Penillanura del Salor)

Grupos
 familiares

J E R A R Q U Í A - H E T E R A R Q U Í A

Aristocracias urbanas
“Modelo piramidal y 
poder concentrado”

Oppidum de Medellín
y colonización agraria:
aldeas (La Veguilla), 

caseríos (Manzanillo)...

ARISTOCRACIAS
CLIENTELARES 

J E R A R Q U Í A - H E T E R A R Q U Í A

GRUPOS
FAMILIARES

PERIODO ORIENTALIZANTE (SS. VIII-VI A.C.)

Molino Abajo, 
Mayas...

Grupos
familiares

(?)

C. Borreguero II

Medellín

Manzanillo

Valdelagrulla
Mengabril

La Veguilla

El Palomar

E. Hostelería

La Codosera

V. de la Torre

Valdegamas

La Zarza

Siruela
Mérida

M. de las Torres

AlmorchónC. Roano B y C

M. de Abajo

Las Mayas

T. de Abajo

La Ayuela

Aliseda La Lagartera

Guadiana

Ru
ec
as

Zújar

Ardi
la

M
atachel

Za
pa
tó
n

Salor

O
r�ga

G
uadám

ez

0 20 40 km

Oppidum/Poblado en alto
Aldea!.

BronceGF

“Gran Casa” (?)$1

Explotación minera"/

Caserío!(

Orfebrería_̂

Necrópolis#*

#* Espacio ritual

Fig. 3. El periodo Orientalizante: poblamiento y modelos sociales .
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2.1. Élites (urbanas y rurales) y campesinos en el Guadiana medio

Sin olvidar el interés de otros ámbitos del Guadiana medio incluidos en algunas 
síntesis (Almagro Gorbea, 1977; Rodríguez Díaz y Enríquez, 2001; Celestino, 
2005; Jiménez, 2017a), las actuales comarcas de Vegas Altas y La Serena confor-
man, hoy en día, el mejor escenario para aproximarse a la organización socioeco-
nómica, política y simbólica de época orientalizante. Una situación de privilegio 
que, pese a sus inevitables lagunas y casuísticas, es fruto de los trabajos que desde 
hace años vienen realizando en esta zona diversos equipos de investigación, los 
cuales han reportado un notable volumen de información que ha nutrido el debate 
sobre el poblamiento, los mecanismos de interacción con Tartessos o las estructu-
ras político‑territoriales, entre otros aspectos.

Nuestro primer y obligado alto en este selectivo recorrido es Medellín, en ple-
nas Vegas Altas del Guadiana. Los resultados obtenidos por Almagro Gorbea y 
sus colaboradores en este conocido oppidum y su necrópolis parecen acreditar este 
enclave como un núcleo de primer orden en la vertebración de este sector del 
valle del Guadiana, al menos durante el Orientalizante. Como es sabido, Alma-
gro Gorbea defiende el carácter urbano de este estratégico asentamiento de unas 
13 ha de superficie estimada, arraigado en el Bronce Final y controlador de los 
vados del Guadiana y sus feraces tierras desde la cima y laderas del “cerro‑isla” 
que ocupa. Recientemente, no sin controversia, dicho autor ha identificado este 
lugar con Conisturgis y lo ha considerado exponente de la colonización tartésica de 
este territorio. Bajo la sombra alargada de Argantonio, Almagro Gorbea interpreta 
Medellín como sede de una monarquía sacra de carácter dinástico, pese a que por 
el momento no se han detectado estructuras palaciales en el oppidum (amén de 
una supuesta regia en su arrasada cima) ni “tumbas principescas” en ninguna de 
las dos fases de su necrópolis. Aun así, justo es admitir que no faltan sepulturas 
directa o indirectamente relacionadas con la élite del oppidum, como el bustum 
86H/4, perteneciente a un varón de 50‑60 años cremado con numerosos objetos 
de bronce, plata, hierro, marfil, cerámicas diversas…, o la tumba que debió ateso-
rar la célebre kylix de Eucheiros con la imagen de “Zeus lanzando rayos”, destacado 
icono del poder en todo el Mediterráneo. Sea como fuere, Almagro Gorbea asocia 
este conjunto funerario, con más de 300 tumbas6 generadas a lo largo de 250 años, 
con uno de los “cinco o más grandes grupos gentilicios” que pudieron coexistir en 

6  En concreto se refieren 364 tumbas, de las cuales 258 fueron excavadas y 64 fueron destruidas (Almagro Gor-
bea, 2010: tabla 1). 
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el oppidum7 (Almagro Gorbea, 1977, 2008a, 2008b: 935‑936; Almagro Gorbea y 
Martín, 1994; etc.).

Nuestra aportación a Medellín básicamente se resume en dos aspectos: 1) la 
lectura ponderada de la secuencia del oppidum y la necrópolis; y 2) la aproximación 
a su dominio político o “agropolitano” a raíz de la excavación y prospección subsi-
guiente del caserío orientalizante de Cerro Manzanillo, situado a 14 km al nordeste 
de Medellín (Rodríguez Díaz et al., 2009). Sobre el primer punto, a tenor de los 
sondeos excavados hasta la fecha, consideramos que, en efecto, este oppidum debió 
de conocer su esplendor en época orientalizante pudiendo representar una suerte de 
“capital del valle”. Sin embargo, como veremos más adelante, tras esta floreciente 
etapa la ocupación de Medellín experimentaría una significativa recesión estrati-
gráfica hasta rarificarse en los siglos prerromanos y una considerable reducción del 
número de enterramientos en su necrópolis. Sin descartar episodios concretos de 
malas cosechas, hambrunas, epidemias o conflictos contemplados por su excavador 
para justificar tal regresión poblacional, preferimos enmarcarla en la crisis política 
que a lo largo del siglo VI a.C. trastocó gran parte del mundo tartésico.

En cuanto a la segunda cuestión, el territorio de Medellín, la excavación de 
Cerro Manzanillo nos situó ante un pequeño caserío agrícola de 0,05‑0,08 ha, 
organizado en torno a un amplio patio abierto al norte, con dos sectores de habi-
tación y almacenaje‑laboreo intercomunicados por zonas de tránsito. Mención 
particular merece la presencia de una fragua en la parte delantera del patio. Su pro-
gresivo desarrollo constructivo entre los siglos VII‑VI a.C. nos llevó a relacionar 
este caserío con una familia ampliada de campesinos (12‑15 personas), dedicada 
preferentemente al cultivo de cereales y con suficiente capacidad de generar exce-
dentes. La prospección selectiva del espacio comprendido entre Medellín y Cerro 
Manzanillo, de gran potencialidad agraria y articulado por tres cursos fluviales de 
diferente rango (Guadiana, Ruecas y Matapeces), reportó una densidad y variedad 
de restos orientalizantes asimilables a ocupaciones, necrópolis y actividades rurales 
de naturaleza diversa8. Evidencias muy similares se obtuvieron posteriormente en 
las prospecciones más afinadas realizadas por el IAM en un área más restringida del 
sector sur del territorio de Medellín, entre los cauces de los ríos Ortigas y Guadá-
mez (Sevillano et al., 2013), o en los trabajos de urgencia efectuados en la necró-
polis de Valdelagrulla (Menéndez et al., 2013). En su conjunto, consideramos 

7  Esta propuesta trata de explicar las discordancias demográficas observadas entre la población estimada para el 
oppidum (1.000‑2.000 habitantes) y las cifras de población media en cada generación (250‑350 habitantes) dedu-
cidas de las sepulturas de la necrópolis (Almagro Gorbea, 2010: 62).
8  Prospecciones recientes efectuadas en el marco del ya referido proyecto HAR2014‑52922‑P nos han permitido 
situar el límite nordeste de este plan colonizador en torno a las sierras de Suárez, Villar y Rena.
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dichos resultados muestreos representativos de lo que, a nuestro juicio, formó 
parte de un verdadero proyecto de colonización del campo impulsado por Mede-
llín que exigiría un importante contingente poblacional. Un plan colonizador, 
dicho sea de paso, similar y contemporáneo a grandes rasgos de los ya referidos 
del mundo tartésico (Ferrer Albelda y Bandera, 2005; Ferrer Albelda et al., 2007; 
Rodríguez Díaz, 2010).

Todo ello nos llevó a proponer un esquema político de diseño piramidal y de 
carácter clientelar, con vértice en el oppidum de Medellín y una amplia base confor-
mada por grandes aldeas9, caseríos, alfares10, instalaciones menores, necrópolis… 
dispersas por su dominio agropolitano. Tan intensa ocupación rural nos sugiere, 
por tanto, un orden social jerarquizado presidido por la aristocracia dominante de 
Medellín, controladora real de los medios de producción, legitimada por un apa-
rato ideológico‑religioso de estética orientalizante y probables vínculos ancestrales. 
Lamentablemente, la información disponible sobre Medellín no permite ahondar 
en los entresijos de esta estructura de poder, en particular en su grado de centrali-
zación, más allá de la ambigua alusión de Almagro Gorbea (2008b: 935‑936) a la 
coexistencia, probablemente competitiva, de “cinco o más grandes grupos gentili-
cios” en el oppidum.

Por su parte, los colonos afincados en aldeas y granjas pudieron recibir de la 
aristocracia de Medellín parcelas de tierra –expresión del “don agonístico” (Ruiz 
y Molinos, 2007b: 172‑173)– bajo una suerte de “propiedad particular”, fundada 
en la tenencia y posesión de un lote de tierra suficiente para garantizarles su super-
vivencia y la del ganado, satisfacer sus necesidades ceremoniales e incluso generar 
excedentes de reserva y tributo. En función de la perduración de Cerro Manzanillo 
durante dos o tres generaciones, dicho modo de propiedad pudo reconocer al 
colono‑cliente la transmisión hereditaria de la tierra asignada, siempre y cuando 
sus descendientes no quebraran la fidelidad pactada con la aristocracia‑patrono. 
Todo ello favorecería, por un lado, la intensificación de los intercambios internos 
y externos; y, por otro, la consolidación de un modelo social basado en las ya 
comentadas relaciones clientelares o de servidumbre camufladas en un parentesco 
más artificial que real. Desde dicha perspectiva, percibimos la colonización agraria 
de este sector del Guadiana medio como un proceso autóctono ligado a la afir-
mación político‑territorial de Medellín, que debió atraer a numerosos campesinos 

9  En esta categoría incluimos el sitio de La Veguilla, comparable en extensión y quizá también en complejidad 
constructiva con el asentamiento en llano del Palomar de Oliva de Mérida (Badajoz) (Jiménez y Ortega, 2001).
10  Aunque fuera del entorno de Medellín, un ejemplo de este tipo de industria serían los tres hornos y basureros 
orientalizantes de la Escuela de Hostelería de Mérida (Jiménez y Heras, 2017). 
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provenientes en su mayoría de poblados próximos (como Magacela, Entrerríos, 
quizá Cerro Remondo y hasta Logrosán, donde las excavaciones y prospecciones 
no han constatado ocupaciones orientalizantes11), aunque no descartamos la lle-
gada de otros desde ámbitos más lejanos (Rodríguez Díaz et al., 2009). En suma, 
todo parece indicar que estaríamos ante un proyecto político, de matriz urbana y 
asentado en relaciones de servidumbre‑clientela, que contó con los recursos huma-
nos y la tierra suficientes para ser llevado a cabo y que, además, se vio favorecido 
por la coyuntura expansiva del momento.

Pero, como anticipamos anteriormente, intuimos que, paralelamente al pro-
yecto jerarquizador de Medellín u otros similares, pudieron desarrollarse en el 
Guadiana medio formas de ocupación del campo de tintes señoriales, más o menos 
independientes y quizá deudoras de sistemas tradicionales de poder. Sin descartar 
la probable existencia de grupos campesinos autárquicos12, en esta línea venimos 
valorando básicamente la amplia serie de bronces rituales y objetos de prestigio 
orientalizantes repartidos por la geografía extremeña y los edificios más antiguos 
de Cancho Roano. A estos quizá cabría añadir los ya referidos del cercano Cerro 
Borreguero, aún más antiguos. Respecto a los bronces, baste recordar los timia-
terios de La Codosera y Villagarcía de la Torre, los jarros de Valdegamas, Zarza 
de Alange, Siruela, las figuras de Mérida, Medina de las Torres y Entrerríos, los 
carritos de Mérida y Almorchón… como parte de una larga nómina de hallazgos 

11  Queremos subrayar en este punto el caso de Entrerríos. Nuestras excavaciones en este lugar han consta-
tado una intensa ocupación prerromana (siglos IV‑III/II a.C.) yuxtapuesta a otra del Bronce Final (Rodrí-
guez Díaz et al., 2011). Por tanto, no registramos evidencias de época orientalizante, pese a la presunta 
vinculación con este enclave de una estatuilla de bronce egiptizante (Jiménez, 2002: 283), a su consideración 
teórica de “poblado límite” en el dominio político de Medellín (Almagro Gorbea, 2008b) y, más reciente-
mente, a la lectura estratigráfica planteada por S. Walid y J. Pulido (2013) a raíz de la intervención de urgen-
cia efectuada en 2009 en la cima y ladera norte del cerro. Según estos autores, la ocupación protohistórica 
de Entrerríos se desarrollaría durante los periodos Orientalizante y Postorientalizante en función de tres 
dataciones de TL (632±131 a.n.e., 393±140 a.n.e. y 347±141 a.n.e.) y la particular valoración tipológica del 
muestreo de materiales publicado. Al respecto, solo podemos decir que dicha propuesta difícilmente resiste 
la comparación de la selección cerámica aportada con los bien caracterizados registros orientalizantes de 
Medellín y Cerro Manzanillo, o los postorientalizantes de La Mata y Cancho Roano, respaldados igualmente 
por dataciones radiométricas (14C). Sin negar las lógicas conexiones postorientalizantes de ciertas formas y 
categorías alfareras que perduraron tras el 400 a.C., la ergología de Entrerríos muestra elementos y rasgos 
claramente más evolucionados y propios del Hierro II: decoraciones estampilladas en vasos de almacén, la 
tipología anfórica con algunos ejemplares decorados “a peine”, la cerámica de barniz rojo tardío, el repertorio 
formal y de motivos ornamentales de las vasijas pintadas, la anecdótica presencia de la cerámica gris, deter-
minadas formas áticas… Todo ello nos ahorra, además, cualquier comentario sobre el modelo sociopolítico 
y territorial planteado en fechas recientes por E. Rodríguez y S. Celestino (Rodríguez González, 2016: 882; 
Rodríguez González y Celestino Pérez, 2017a), cimentado precisamente en la asunción de la ocupación 
orientalizante de Entrerríos defendida por Walid y Pulido, donde estos autores llegan a situar en este lugar 
un “poder central” que promovió “la construcción de los grandes edificios [postorientalizantes] que jalonan 
el valle medio del Guadiana”.
12  En este nivel podrían considerarse algunas necrópolis rurales (Molino de Abajo de Villafranca de los Barros, 
Las Mayas de Usagre…) dispersas por la provincia de Badajoz (Jiménez, 2017a, con bibliografía).
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en su mayoría descontextualizados. No obstante, algunos ejemplos (Valdegamas, 
Villagarcía de la Torre…) parecen remitir a hábitats y necrópolis rurales, a diferen-
cia de la preferente vinculación a contextos urbanos que este tipo de objetos parece 
tener en el Guadalquivir (Rodríguez Díaz y Enríquez, 2001: 187‑189; Rodríguez 
Díaz, 2009: 114‑116). Un planteamiento que parece cobrar nuevos argumentos 
en algunos de los últimos hallazgos publicados del Guadiana e incluso del Alentejo 
portugués (un compendio reciente en Jiménez, 2017b).

Por su parte, los llamados “Edificios B y C” de Cancho Roano, fechados en 
el siglo VI a.C. o poco antes (Celestino, 2001b), nos sitúan ante obras de adobe 
de trazas orientalizantes, levantadas en pleno campo y en cuyo entorno se han 
reconocido rastros y evidencias de pequeñas ocupaciones satélites de diferentes 
épocas (Walid y Nuño, 2005; Sanabria et al., 2013). Apenas 3 km al suroeste, 
se encuentra la ya aludida estratigrafía constructiva de Cerro Borreguero, donde 
sobre la sólida cabaña oval del Bronce Final (fase III), quizá convertida tras su 
ruina ritualizada en un archaikum de anclaje con el pasado (Kistler at al., 2017), 
se han constatado los restos incompletos de dos edificaciones angulares orien-
talizantes datadas entre los siglos VIII‑VI a.C. (fase II), por desgracia muy des-
dibujadas por la potente construcción romana que las cubre (fase I) (Rodríguez 
González, 2016: 276‑292).

Más allá de la significación sacra dada por sus excavadores a los restos antiguos 
de Cancho Roano y a sus presuntos predecesores de Cerro Borreguero, su valora-
ción conjunta con los bronces nos sugiere la posible existencia de élites que vivie-
ron y murieron en el campo entre los siglos IX‑VI a.C., dentro de un paulatino 
proceso de “señorialización latente” que cohabitaría en plena época orientalizante 
con afanosos proyectos de colonización agraria como el registrado en Medellín 
(Rodríguez Díaz, 2009: 195‑202). Como ya se apuntó en el apartado anterior, 
referirse también a estas singulares construcciones de “Cancho Roano B‑C” y 
Cerro Borreguero aisladas en el campo como Casas o “grandes Casas” con el sen-
tido institucional que Lévi‑Strauss (1979) contemplara es una idea tan sugerente 
como prematura en este momento; sin embargo, acaso no convenga perderla del 
todo de vista a tenor del auge que este tipo de construcciones alcanzaría siglos 
después. Sea como fuere, es obligado admitir que aún estamos lejos de conocer 
la función de estos edificios y sus entornos y, sobre todo, de aquilatar la relación, 
probablemente cambiante, entre élites urbanas y rurales en época orientalizante. 
Aun así, de admitirse tal coexistencia, se infieren sugerentes derivadas en el desa-
rrollo de las relaciones parentales-clientelares y en las relaciones “ciudad‑campo” 
que, en términos sociopolíticos, refuerzan la dialéctica “jerarquía‑heterarquía” que 
en estas tierras del Guadiana se prolongaría hasta la crisis tartésica.
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2.2. Casas/linajes en la penillanura cacereña

Un escenario complementario al del Guadiana, pero muy distinto en su fisio-
grafía y posibilidades agropecuarias y metalogenéticas, es el de la actual penillanura 
cacereña, vertebrada por los profundos cauces del río Tajo y sus afluentes. Aunque 
investigado con menor continuidad que el Guadiana, este espacio también ofrece un 
atrayente conjunto de sitios arqueológicos (El Risco, Torrejón de Abajo, La Ayuela…) 
y algunas evidencias de gran pedigrí historiográfico (Aliseda) de época orientalizante. 
En este marco, un lugar destacado lo ocupa Aliseda y su reputado tesoro descubierto 
casualmente en El Ejido de esta localidad en 1920, cuyo malogrado contexto se ha 
relacionado indistintamente con la tumba de una dama aristocrática, una simple 
ocultación o un santuario (Mélida, 1921; Rodríguez Díaz et al., 2014a: 173‑223). 
Por su parte, la composición del tesoro, integrado por objetos diversos de adorno 
femeninos, masculinos y elementos rituales, ha llevado finalmente a relacionarlo 
con un hombre y una mujer de alto rango (Perea, 1991 y 2006)13. Se trataría, por 
tanto, de un conjunto expresivo de una realidad sociopolítica y simbólica jerarqui-
zada, pero como veremos de inmediato igualmente mediatizada por fuerzas centrí-
fugas reconocibles tanto dentro como fuera de su entorno inmediato. Dicho de otro 
modo, también en este caso la dialéctica “jerarquía‑heterarquía” parece cobijar, a 
nuestro juicio, el devenir histórico de una sociedad que a lo largo de toda su existen-
cia se mantuvo dividida entre el ensueño orientalizante y sus propias tradiciones en 
una tierra agrícolamente limitada y magra.

El poblado de Aliseda ocupa el alto y buena parte de las vertientes de la Sierra del 
Aljibe, en plena serranía de San Pedro, justo en la divisoria de aguas Tajo‑Guadiana y 
controlando el puerto que permite el tránsito entre ambas cuencas hidrográficas. En 
este sentido, destacamos la rivera de Aliseda, que discurre a los pies del asentamiento 
y desemboca a unos 5 km al norte en el Salor, uno de los afluentes principales de la 
margen izquierda del Tajo. La Sierra del Aljibe es una elevación coronada por cresto-
nes cuarcíticos que resulta reconocible desde gran parte del llano cacereño y, a la vez, 
ofrece amplias panorámicas en todas direcciones desde su cima. Su entorno inme-
diato se divide casi a partes iguales entre los pastizales y restringidas áreas cultivables 

13  El montaje de las más de 350 piezas recuperadas se tradujo en un principio en un listado de 25 objetos de 
diversa naturaleza (oro, plata, bronce, vidrio, lítico) y procedencia (importaciones y productos indígenas), agru-
pados finalmente en tres categorías. Objetos de adorno femeninos: una diadema y un posible fragmento de otra 
recuperada en los años setenta, dos arracadas, tres collares, dos brazaletes, cintas de vestimenta y varios anillos. 
Objetos de adorno masculinos: una gran torques, un cinturón, un espejo y un colgante de oro con sello de ama-
tista. Elementos rituales: jarro de vidrio con inscripción seudojeroglífica, pátera de oro, brasero con asas de manos 
y recipiente de plata. A. Perea (2006: 52) ha apreciado incluso “una relación entre las importaciones y las piezas 
masculinas, y entre las piezas indígenas y las femeninas”.
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de la penillanura cacereña, al norte, y el intricado espacio boscoso de la serranía de 
San Pedro, al sur, donde se integra también la mina de hierro de La Pastora a unos 
300 m al este del poblado. Los sondeos realizados con carácter de urgencia en 1995 
constataron una secuencia ininterrumpida Bronce Final‑Postorientalizante, a la que 
sucedió tras el hiato de los siglos prerromanos una ocupación romano‑republicana. 
Dicha información nos permitió corroborar la relación de este enclave con el tesoro 
y, en consecuencia, otorgarle un papel destacado en la organización sociopolítica y 
territorial de este espacio (Rodríguez Díaz y Pavón, 1999).

Merced a un reciente proyecto investigador llevado a cabo entre 2011‑201514, 
hemos podido profundizar en el dominio territorial de este poblado y aproximar-
nos al malogrado contexto del tesoro (Rodríguez Díaz et al., 2015). Respecto a la 
primera cuestión, la prospección intensiva del entorno del asentamiento reveló una 
ocupación desigual del espacio, particularmente concentrada en las zonas más aptas 
para el cultivo del piedemonte de la Sierra de San Pedro. Pese al exiguo registro 
recuperado, las evidencias catalogadas (concentraciones cerámicas y molinos barqui-
formes) resultan compatibles con pequeños núcleos campesinos satélites del poblado 
principal. Asimismo, excavaciones en la mina de La Pastora pusieron al descubierto 
un taller siderúrgico que constata la utilización de hornos de sangrado en estos siglos 
orientalizantes. A pesar del interés de estos hallazgos, en su conjunto no parecen res-
ponder a un intensivo proyecto colonizador como el reconocido en Medellín, sino 
más bien a una ocupación extensiva del territorio acorde con sus potencialidades 
económicas (agropecuarias, forestales y mineras) y geoestratégicas. Un panorama 
relativamente discreto que contrasta con la espectacularidad del tesoro, verdadero 
icono de la orfebrería orientalizante, pero de incierto contexto.

Nuestra aportación a este asunto se ha fundado en la restitución del ya desfigu-
rado paraje del tesoro, la excavación del sitio de Las Cortinas y la valoración de las 
informaciones arqueológicas espigadas entre la documentación conservada sobre el 
descubrimiento, incluida la inédita excavación de Juan Cabré en 1921. Todo ello 
nos ha llevado a plantear una nueva lectura del contexto y significado de las joyas en 
términos sociopolíticos, rituales e incluso biográficos (Rodríguez Díaz et al., 2015; 
Rodríguez Díaz, e.p.). En síntesis, el tesoro se enmarca en un espacio ritual de sua-
ves lomas, delimitado y compartimentado por corrientes de agua de diverso caudal. 
Una de esas lomas fue la del Ejido y su contigua hacia el norte la excavada de Las 
Cortinas, separadas entre sí por un desaparecido arroyo que vertía sus aguas a la 

14  Proyecto “El tiempo del Tesoro de Aliseda” (HAR2010‑14917) y Acción Complementaria “Estudio del 
contexto arqueológico del Tesoro de Aliseda (Cáceres)” (HAR2011‑15841‑E), Plan Nacional I+D+i del 
MICINN‑MINECO. www.eltiempodeltesorodealiseda.com.
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rivera de Aliseda. Aunque muy arrasados, los restos descubiertos en Las Cortinas se 
estructuran en dos fases arqueológicas fechadas en los siglos VII‑VI y VI‑V a.C. y se 
vinculan a un círculo ritual organizado en torno a tres conceptos entrelazados de alto 
contenido social y simbólico: la casa, la comensalidad y la primavera.

Sin entrar en los pormenores arqueológicos, biológicos y astronómicos ya publi-
cados, los vestigios orientalizantes de Las Cortinas podrían interpretarse en términos 
funcionales como una “casa‑santuario” ligada a la celebración de la primavera, enten-
dida como episodio clave del ciclo estacional que entre sociedades tradicionales suele 
identificarse con la exaltación de la fecundidad femenina y la fertilidad del ganado y 
de la tierra. Desde una perspectiva social, dicho círculo ritual pudo representar a un 
grupo del poblado con capacidad y estatus suficientes para participar en estas ceremo-
nias de identidad y cohesión sociopolítica. En trabajos sucesivos, hemos comparado 
esta unidad organizativa con la Casa lévi‑straussiana (Rodríguez Díaz et al., 2015: 
101‑103) y/o con un linaje, llegando a definirla de forma ambigua como “casa‑linaje” 
(Rodríguez Díaz et al., 2017a: 293‑295). Una expresión esta última que, conviene 
aclarar, quizá sea oportuno deslindar y sopesar en clave posibilista y dialéctica (Casa/
linaje) por cuanto ambos términos remiten a conceptos antropológicos distintos. En 
función de ello y ante la imposibilidad de su contrastación funeraria o habitacional, 
el círculo ritual de Las Cortinas pudo corresponder a una Casa (nuestra primera 
opción), o bien a un linaje (como los reflejados en ciertas necrópolis tartésicas, aún 
reservadas a los grupos parentales: Setefilla, Cerrillo Blanco…)15, con afanes de tren-
zar relaciones de parentesco y de dependencia en el propósito de ensanchar su estatus 
y su rango político dentro de un probable ambiente de competencia por la primacía 
y el control del poblado dentro de una realidad clientelar en construcción (Fig. 4).

Desde tales premisas, el hallazgo del tesoro en el inmediato paraje del Ejido 
cobra un sentido diferente al de las tradicionales hipótesis sobre su procedencia. En 
este sentido, la valoración cruzada de las noticias recobradas sobre la aparición de 
las joyas, los magros resultados de la excavación de Cabré (que descartó enseguida 
la existencia de una necrópolis en este lugar) y los obtenidos por nosotros en Las 
Cortinas nos ha llevado a relacionar el tesoro aliseño con un círculo ritual igual-
mente fundado en la casa, la comensalidad y la exaltación de la primavera. Aunque 
de características constructivas similares al de Las Cortinas, el círculo del Ejido 
destaca obviamente por las joyas encontradas en él. En función de su tipología e 
iconografía, tal acopio de alhajas pudo pertenecer, en nuestra opinión, a la pareja 

15  No parece ser el caso de Medellín, cuya necrópolis –recuérdese– Almagro Gorbea (2008b: 935‑936) asocia a 
uno de los “grupos gentilicios” del oppidum.
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A

B
Fig. 4. A) Propuesta comparativa entre el “círculo ritual” documentado en Las Cortinas y el posible “círculo 
ritual” vinculado al Tesoro de Aliseda; B) Círculos funerarios identifi cados con linajes en los túmulos B y A 
de la necrópolis de Setefi lla (Aubet, 1995) .
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del grupo dominante de Aliseda, principal protagonista de la celebración periódica 
del equinoccio de primavera y de la fertilidad, actuando como mediadora entre la 
comunidad y la divinidad. Es probable que la mujer tuviera un papel destacado 
en dichas celebraciones, cuasi de sacerdotisa, al encarnar los aspectos esenciales 
de lo femenino (la fecundidad y la fertilidad). Por su parte, el hombre ejercería de 
paredros. Pero además de su significación simbólica y ceremonial, las joyas tuvieron 
una dimensión política al servicio de un proyecto –no sabemos hasta qué grado 
consumado– dirigido a la conversión de esta Casa/linaje en la “Casa de Aliseda”, o 
bien en el “linaje principesco” del lugar. Desde esa doble óptica político‑simbólica, 
el tesoro formaría parte del acervo del “grupo principal” –acumulado, exhibido en 
situaciones especiales y transmitido generacionalmente– que nadie podía llevarse a 
la tumba. Una cadena que, como veremos más adelante, se truncaría con su sepul-
tura litúrgica en los comedios del siglo VI o finales del V a.C.

Pese a ello, o precisamente por ello, consideramos las joyas aliseñas dentro de la 
ya mencionada categoría de “objetos con biografía”. Aunque con los matices oportu-
nos, con tales ideas podrían relacionarse los conceptos de keimelion/keimelia (Gon-
zález Ruibal y Ruiz‑Gálvez, 2016, con bibliografía) y archaikum/archaika (Kistler 
et al. 2017, con bibliografía). Con el primero se vienen reconociendo, en contextos 
diversos del Egeo y el Mediterráneo, los regalos políticos y objetos valiosos con sus 
propias biografías, atesorados progresivamente por las élites y sus familias u otras 
instituciones. Diríase, en suma, que los keimelia expresarían la riqueza material y 
simbólica de las “grandes Casas”, linajes, santuarios o algunos espacios singulares. 
Por su parte, el concepto de archaikum/archaika alude a ruinas y elementos variados, 
con siglos de antigüedad real o ficticia y estrechamente ligados con el mundo de los 
antepasados, que resultan esenciales para la contrastación arqueológica de las relacio-
nes de vecindad y localidad en ritos y coyunturas de contacto diversas.

Sobre esta base conceptual, recientemente hemos redefinido el Tesoro de Aliseda 
como un posible keimelion con archaikum en el diverso panorama del suroeste tar-
tésico (Rodríguez Díaz, e.p.) (Fig. 5, A). Su acepción como keimelion nos remite a 
los aderezos y objetos rituales identificativos de la Casa/linaje principal del poblado 
y de su historia, exhibidos en momentos clave del ciclo anual, como debió ser 
el de la exaltación de la primavera en el espacio ritual del “Ejido‑Las Cortinas” 
(Rodríguez Díaz et al., 2017a: 307). Elementos importados y de producción indí-
gena, acumulados de manera progresiva y diversa y transferidos de generación en 
generación, según se infiere de la diferente cronología de las piezas y de su hetero-
géneo perfil técnico y analítico (Perea et al., 2010: 84‑85). Pero al valor material y 
biográfico de las piezas debe añadirse el simbolismo de sus decoraciones. En este 
sentido, como apuntara B. Knapp (2005: 59) para el caso de Chipre, las joyas de 
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“Gran torques de Aliseda”
(siglos VII-VI BC)
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“Gran torques de Aliseda”
(siglos VII-VI a.C.)
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Fig. 5. A) El Tesoro de Aliseda como keimelion con archaikum (fotos: MAN); B) Conexiones de la pareja 
del Tesoro de Aliseda con las antiguas élites del Bronce Final (fotos: fuentes diversas; infografía: J . Diego 
Carmona Barrero) .

Aliseda participarían de una koiné iconográfi ca y simbólica ampliamente recono-
cida que vinculaba a sus propietarios con otras élites tartésico-mediterráneas y, a la 
vez, resultaban cruciales para establecer y legitimar su poder social y su posición 
político-ideológica en el ámbito local .
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En conexión con este último aspecto, hemos propuesto también que, dentro del 
keimelion de Aliseda, la “torques de extremos vueltos”16 jugara el papel de archaikum 
al evocar uno de los principales símbolos de poder e identidad del Bronce Final 
Atlántico (Castro, 1990: 136‑143; Delibes, 2002: 60‑63), según se advierte en 
la orfebrería tipo “Sagrajas‑Berzocana” y su posible reflejo en las estelas‑guijarro 
diademadas o “con tocado” de Extremadura (Almagro Gorbea 1977; Perea, 1991 
y 2006: 52). Desde dicha perspectiva, esta singular pieza de Aliseda, una versión 
híbrida o adaptada técnicamente de las torques macizas del Bronce Final (García 
Vuelta, 2002: 35), pudo aportar a sus poseedores el símbolo legitimador de cone-
xión con el pasado y, por ende, de retroalimentación de la localidad, si bien ya 
integrado en la travestida ideología del poder reconocible en el resto de las joyas17 
(Fig. 5, B).

Vistas así las cosas, el paisaje ritual del “Ejido‑Las Cortinas” se nos revela como 
un “espacio diferencial”, simbólico y de poder. Por un lado, escenario de una religio-
sidad disgregada en “círculos rituales” ligados a los principales grupos del poblado 
con rango y capacidad de asumir roles diferenciados –pero jerarquizados– en la cele-
bración de la primavera (desde el anuncio del orto de Arturo al equinoccio) y, por 
tanto, para interactuar con las fuerzas propiciatorias de la reproducción del ciclo 
vital. Una hipótesis que, de admitirse, excluye la existencia de una religiosidad insti-
tucionalizada y centralizada en un santuario. Por otra parte, “El Ejido‑Las Cortinas” 
se vislumbra como “arena política” de un modelo inestable de relaciones verticales 
y horizontales (“jerarquía‑heterarquía”), marcado por la estrategia de empodera-
miento de una élite, que pretendía anudar la cohesión interna, asentar las relacio-
nes de dependencia y articular‑negociar los intereses locales en la “red regional” de 
contactos multiculturales del suroeste tartésico en plena bonanza orientalizante. No 
sabemos hasta qué punto esta realidad política podría tener correspondencia con 
la cartografía segmentada de los diferentes “conjuntos situacionales” que reveló la 
prospección intensiva del entorno del poblado aliseño. Dicho de otro modo, cabría 

16  La pieza en cuestión es singular y no es propia de la orfebrería orientalizante. Consiste en un aro hueco y rígido, 
de paredes bastante gruesas, 202 g de peso, un diámetro de 23,50 cm y un grosor decreciente hacia sus extremos 
vueltos con forma de glandes estilizados. M. Almagro Gorbea hace tiempo reconoció la vinculación de esta joya 
con las torques del Bronce Final (Berzocana, Bodonal de la Sierra) y, a su vez, la consideró precedente de otras de 
época ibérica (Mogón, Córdoba) (Almagro Gorbea 1977: 206‑207). Posteriormente, A. Perea (2006: 52) la defini-
ría como “gran torques” de carácter masculino, superadas sus dudas iniciales sobre su función (Perea, 1991: 155).
17  En este mismo sentido valoramos el Tesoro de Ébora (Carriazo, 1970 y 1973), cuya composición es com-
parable al de Aliseda (diadema, pendientes…) e incluye también una fina torques que pudo hacer las veces de 
archaikum. Caso distinto sería el del Tesoro del Carambolo (Escacena, 2017), probable keimelion del santuario. 
Todos ellos responden a conjuntos de objetos con biografía aparecidos en contextos no funerarios y, por el contra-
rio, más acordes con su doble significado político‑simbólico: el propio espacio ritual de Aliseda, el santuario del 
Carambolo y la posible “Casa/linaje” de Ébora (Rodríguez Díaz, e.p.).
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plantearse como hipótesis de futuro a contrastar la posible relación entre dichas 
agrupaciones campesinas localizadas en torno a los magros recursos de su dominio 
(hierro, tierra y pastos) y las Casas/linajes vislumbradas en Las Cortinas y que pudie-
ron coexistir‑competir en el poblado bajo la hegemonía de la élite del tesoro del 
mismo modo que pudieron cogestionar lo sobrenatural.

Pero tal dialéctica interna “jerarquía‑heterarquía” se atisba más allá del dominio 
inmediato de Aliseda, en los llanos cacereños, a través de la presencia de edificios 
rurales (La Ayuela y quizá Torrejón de Abajo) o posibles tumbas (La Lagartera) 
asimilables a élites o Casas como las inferidas de los bronces orientalizantes y los 
restos arquitectónicos de Cancho Roano B‑C y Cerro Borreguero II en el Guadiana 
medio. Entre dichas construcciones, destacamos el complejo rural de La Ayuela, 
a 30 km al sureste de Aliseda si bien en la misma cuenca hidrográfica del Salor. 
Aunque pendiente aún la publicación de la monografía de sus excavaciones, se 
trata de una edificación aislada en el campo, con tres fases protohistóricas super-
puestas parcialmente afectadas por una posterior ocupación romana. El proceso 
constructivo protohistórico se inauguró con una serie de evidencias fundacionales 
reconocidas como “Ayuela 0” (Rodríguez Díaz et al., 2015: 194‑196). En concreto, 
se trata tres subestructuras con restos cerámicos y animales que debieron consagrar 
el espacio donde nacería y crecería el edificio. Desde sus comienzos en el siglo 
VII a.C. hasta su abandono hacia los siglos VI‑V a.C., este mantuvo el mismo 
modelo “de patio central” alrededor del cual se dispusieron sus diferentes ámbitos 
arquitectónico‑funcionales: residencial, de almacenaje, trabajo, etc. La superposi-
ción de las tres construcciones (“Ayuela I‑III”) sobre un mismo lugar y la continua 
reutilización de materiales precedentes hablan por sí mismas de la genealogía y de 
la historia del edificio. En cuanto al registro mueble, mención particular merecen 
algunos objetos de adorno (anillos de plata y bronce, un pequeño colgante esférico 
de oro, etc.) relacionados con la orfebrería de Aliseda y que, al menos en algún caso, 
pudieron ser antiguas reliquias (Fig. 6, 1‑4).

Tal complejidad constructiva y la presencia de los referidos ítems de prestigio 
alimentan la hipótesis de que La Ayuela fuera la residencia de una élite rural con 
su particular dominio campesino moteado de granjas y caseríos dependientes, que 
en número superan los registros del entorno de Aliseda, lo cual subraya la entidad 
socioeconómica, poblacional y política de este enclave (Fig. 6, 5). Pese a descono-
cer su necrópolis, entre otros aspectos, valoramos La Ayuela como la residencia de 
una pujante aristocracia con una amplia clientela de familias campesinas (Rodríguez 
Díaz et al., 2015: 197‑199). La investigación futura deberá dirimir si se trata de una 
casa grande gobernada por un linaje aristocrático o, como intuimos, una posible 
“gran Casa” que coexistió con las Casas/linajes ligadas al Tesoro de Aliseda en un 
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Fig. 6.  El complejo rural de La Ayuela (Cáceres). Genealogía y superposición histórica de los edificios 
(“Ayuela 0-III”) (1); Depósitos fundacionales (2-3); Elementos de prestigio y posibles reliquias (4); Restos 
diversos del poblamiento satélite de La Ayuela (5).
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contexto de subordinación, competencia y/o complementariedad no siempre fácil 
de precisar a partir de las evidencias arqueológicas. Tan lábil equilibrio entre élites 
rurales y protourbanas y de estas con sus respectivos campesinados tendría una cru-
cial prueba de fuego con la crisis tartésica.

3.  LA CRISIS TARTÉSICA Y EL POSTORIENTALIZANTE

A lo largo del siglo VI a.C. se fechan una serie de evidencias arqueológicas (des-
trucciones, abandonos de hábitats, la desaparición de las “tumbas principescas”, el 
declive de la minería de la plata y el comercio oriental, el colapso de las colonizacio-
nes agrarias, etc.) que, no sin controversia y según qué zonas, se incardinan en un 
panorama de crisis y transición del mundo tartésico en el que confluyeron factores 
internos y externos de muy diversa índole. La abundante literatura sobre el asunto 
nos ahorra entrar en el debate y los detalles de la denominada “crisis de Tartessos”, 
cuya superación generó un variado abanico de respuestas en el suroeste ibérico (Esca-
cena, 1993; Alvar, 1993; Rufete, 2002; Gómez, 2007 y 2017; etc.). En dicho con-
texto, se interpretan nuevas estrategias económicas y territoriales (la vuelta a la tierra 
y a los recursos marino‑fluviales, la reconducción de los circuitos comerciales…) que 
tendrán en los oppida turdetanos del Guadalquivir sus principales centros deciso-
res (Belén y Escacena, 1994; García Fernández, 2003; Ferrer Albelda et al., 2007). 
En la vertiente sociopolítica e ideológica se señala la redefinición de las relaciones 
verticales y horizontales de la sociedad tartésica (Alvar, 1993) y, de un modo más 
explícito, el reemplazo de las llamadas “aristocracias principescas” o “monarquías 
sacras” orientalizantes por los “príncipes heroicos” y sus clientelas, cuyo ejercicio del 
poder más ponderado e isonómico se haría especialmente visible a partir de los siglos 
V‑IV a.C. en los oppida y necrópolis de los iberos del sur (Almagro Gorbea, 1996; 
Ruiz y Molinos, 2007a y 2007b; Ruiz, 2017).

En la antigua periferia septentrional de Tartessos, poco a poco se van reconociendo 
los rastros arqueológicos de la escalonada crisis del siglo VI a.C., así como las respuestas 
dadas a dicha coyuntura. Si bien es verdad que aún estamos lejos de ofrecer un discurso 
cerrado sobre esta etapa, no es menos cierto que el registro disponible deja entrever un 
panorama muy personalizado respecto a otros ámbitos del sur y suroeste durante estos 
llamados siglos postorientalizantes (VI‑V a.C.). En este sentido, se percibe en el actual 
territorio extremeño un proceso histórico con manifiestos signos de continuidad con 
el periodo anterior, diferente al de las emergentes realidades del Guadalquivir (Ferrer 
Albelda et al., 2007; Ruiz y Molinos, 2007b) y al de las atomizadas agrupaciones 
familiares del vecino Alentejo portugués (Calado et al., 2007). Como en reiteradas 
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ocasiones hemos escrito, estaríamos ante una suerte de “huida hacia adelante” liderada 
por las viejas y nuevas élites, aferradas a la tierra y a la caduca ideología oriental, con-
forme a sus mermadas capacidades políticas, sus reajustados dominios territoriales y 
las desiguales posibilidades agrícolas del Tajo y Guadiana medios. Sin embargo, amén 
de otras formas de ocupación campesinas que progresivamente se van revelando, todas 
compartieron un mismo destino: su desaparición hacia el crítico 400 a.C. (Rodríguez 
Díaz, 1994 y 2009) (Fig. 7).

3.1. El declinar de las Casas/linajes en el Tajo medio

Los efectos de la crisis tartésica en los llanos cacereños nos llevan de nuevo 
al poblado de la Sierra del Aljibe de Aliseda, donde intuimos una recesión de su 
secuencia ocupacional entre mediados del siglo VI y finales del V a.C. a partir de 
los sondeos realizados en 1995 (Rodríguez Díaz y Pavón, 1999). Más claros aún 
nos resultan los reflejos de dicha coyuntura en el círculo ritual de Las Cortinas, que 
en pleno siglo VI a.C. fue arruinado y clausurado de forma intencionada tras una 
concurrida comensalía. Sin embargo, dicha acción no supondría ni mucho menos el 
fin de las celebraciones primaverales en este espacio. Sobre parte de sus ruinas, trans-
figuradas probablemente en archaikum de conexión con sus ancestros, se levantó 
una versión más simplificada del antiguo círculo ritual, aunque fundamentado en 
sus mismos principios: la casa, la comensalidad y la primavera. Todo apunta a que el 
grupo de esta rehabilitada “casa‑santuario”, sobrepuesto pero debilitado tras el revés 
de la crisis del siglo VI a.C., mantuvo la intención de proseguir con la celebración de 
la primavera y, por tanto, de prolongar en este mismo lugar las estrategias de identi-
dad y cohesión del pasado orientalizante.

Lamentablemente, desconocemos si la Casa/linaje del tesoro alargó también su 
existencia durante los siglos postorientalizantes. No hay nada que lo confirme ni 
lo desmienta de forma rotunda, más allá de la proyección especular de la secuencia 
de Las Cortinas al Ejido y la cronología avanzada que a veces se ha barajado para 
algunas piezas del tesoro (p.e., la diadema). De admitirse tal perduración, conlleva-
ría asumir, por tanto, la supervivencia de la élite propietaria de las joyas de Aliseda 
hasta finales del siglo V a.C., si bien en un contexto declinante de su capacidad y 
primacía políticas. En cualquier caso, fuera en el siglo VI o en las postrimerías del 
siglo V a.C., intuimos que su sepultura en la “casa‑santuario” pudo obedecer más 
a una liturgia que a una apremiada ocultación, realizada en el lugar donde durante 
varios siglos habría sido portado y exhibido por la “pareja principal” de Aliseda con 
motivo de la celebración periódica del renacer de la Naturaleza y, por ende, de su 
reafirmación sociopolítica. De haber sido así, con dicho acto ritual se clausuraría 
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el espacio simbólico del “Ejido‑Las Cortinas” y probablemente también se aban-
donarían el poblado con sus caseríos satélites, pero sobre todo sucumbía el sistema 
sociopolítico que hasta entonces los había sustentado.

Por desgracia, poco podemos precisar también sobre la evolución de la posible “gran 
Casa” de La Ayuela a partir de mediados del siglo VI a.C., dado el severo arrasamiento 
de su última fase de ocupación, fechada grosso modo en los siglos VI‑V a.C. antes de la 
irrupción de las “copas‑Cástulo”. Una limitación esta que obliga a contemplar también 
la posibilidad de que este complejo rural no llegara superar la recesión tartésica. Sea 
como fuere, el abandono de La Ayuela vendría igualmente a corroborar el desgaste y 
el agotamiento del modelo orientalizante en los campos de la penillanura cacereña. 

Dentro de este mismo espacio, aunque a cierta distancia, un devenir paralelo 
al de Aliseda y La Ayuela ilustran el poblado en alto del Risco (Sierra de Fuentes, 
Cáceres) y el cercano Torrejón de Abajo (Cáceres). Pese a su erosionada estratigrafía, 
el primero atestigua una ocupación continuada durante el Bronce Final‑Postorien-
talizante entre los canchales de su cima. Un lugar donde, recuérdese, perduraron las 
cabañas de lastras hincadas hasta el Orientalizante (Enríquez et al., 2001). Por su 
parte, Torrejón de Abajo, situado a casi 6,5 km al este del Risco, se fecha entre los 
siglos VI‑V a.C., si bien sus afamados bronces relacionados con un lecho funerario 
denotan una cronología anterior (siglos VII‑VI a.C.) (García‑Hoz y Álvarez, 1991; 
Jiménez, 2002: 246‑261). Dicho conjunto constructivo, articulado por un patio 
a cuyo alrededor se distribuyen estancias rectangulares de diferente tamaño muy 
arrasadas, muestra –a nuestro entender– notables semejanzas estructurales y organi-
zativas con La Ayuela. Sin embargo, sus últimos excavadores lo valoran como una 
necrópolis aristocrática… pese a la ausencia de tumbas definidas (Jiménez y Ortega, 
2008). Fuera de un modo u otro, El Risco y Torrejón de Abajo se abandonaron 
como Aliseda (y quizá La Ayuela) a finales del siglo V a.C.

A expensas de lo que el futuro investigador pueda deparar, todo ello nos sugiere 
que el “esplendor orientalizante” en la penillanura cacereña fue ostentoso en sus 
formas, pero débil e inestable en sus fundamentos organizativos. Los sitios mejor 
conocidos hasta ahora parecen indicar que fueron declinando progresivamente tras 
la crisis del siglo VI a.C., ante la incapacidad de las élites dominantes de superar la 
dialéctica “jerarquía‑heterarquía” en que habían surgido y desarrollado. Dicho de 
otro modo, intuimos que las aristocracias del Tajo medio no llegaron a consolidar 
en sus respectivos dominios protourbanos o rurales las relaciones clientelares como 
base de relación sociopolítica. Los restos postorientalizantes conocidos del poblado 
de Aliseda y, sobre todo, los del espacio ritual de Las Cortinas no transmiten pre-
cisamente la afirmación político‑territorial del asentamiento o la definición de un 
sistema ideológico centralizado e institucionalizado en un santuario. Tampoco La 
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Ayuela o Torrejón de Abajo muestran signos de monumentalización que irradien su 
poder. Desconocemos en qué proporción, el peso de las tradiciones y de los vínculos 
de sangre, la magra potencialidad agraria de sus entornos o la relativa densidad y 
notable dispersión de sus pobladores condicionaron, amén de sus intrínsecas debili-
dades y contradicciones, el afianzamiento de proyectos políticos basados en la tierra 
como los que proliferaron en los feraces y poblados campos del Guadiana.

3.2. Las “Casas aristocráticas” del valle medio del Guadiana

La destrucción a mediados del siglo VI a.C. de una presunta muralla de adobe en 
el oppidum de Medellín, la disminución de los enterramientos en su necrópolis y el 
abandono mayoritario de los caseríos de la colonización agraria de su territorio ilus-
tran de forma expresiva los reflejos de la crisis tartésica en este enclave, en particular, 
y probablemente en la cuenca media del Guadiana, en general. En este sentido, 
venimos proponiendo que la quiebra del “modelo piramidal” orientalizante ejem-
plificado en Medellín conllevó, por un lado, la fragmentación y ruralización de las 
aristocracias urbanas; y, por otro, la afirmación de aquellas élites rurales radicadas en 
el campo desde siglos atrás, incardinadas en lo que en páginas anteriores llamamos 
“señorialización latente”. En consecuencia y en resumidas cuentas, estaríamos ante 
un proceso convergente en el control directo de la tierra, principal medio de produc-
ción y seguro refugio en tan incierta coyuntura. De este modo, barruntamos que las 
ricas tierras del Guadiana se convertirían en la vía preferente de salida de la recesión 
tartésica y, por ende, en alternativa a las dañadas redes de intercambio precedentes.

La abierta apuesta por el campo de las élites postorientalizantes debió de conlle-
var la reubicación y acomodo de gran parte del campesinado en los nuevos pagos 
señoriales, sin descartar la promoción e incluso “señorialización” que de forma autó-
noma pudieron lograr, en el “río revuelto” de la crisis, algunos posesores de la etapa 
anterior. Fuera por una vía u otra, por ambas a la vez o por cualquier otra hoy difí-
cilmente rastreable, todo ello nos sugiere el estancamiento de los procesos urbanos 
orientalizantes y sus expansivos proyectos colonizadores en favor del desarrollo de 
un pujante proceso de “señorialización rural” reajustado en su dimensión territorial. 
Al contrario de lo que sucediera en los llanos cacereños, en el valle del Guadiana la 
dialéctica “jerarquía‑heterarquía” revirtió en “heterarquía‑jerarquía”, lo cual la dis-
tinguiría aún más en el panorama del suroeste ibérico durante los siglos VI‑V a.C.

Según se desprende de la evolución de sus estratigrafías y de su necrópolis, Mede-
llín se mantendría habitado en este periodo, aunque significativamente disminuido 
en su estructura política, su demografía y su dominio territorial. En nuestra opi-
nión, podría decirse que durante esta etapa Medellín dejaría de ser la “capital del 



246� Alonso Rodríguez Díaz, Ignacio Pavón Soldevila, David M. Duque Espino

valle” que fuera en los siglos orientalizantes. Una lectura de un Medellín venido a 
menos que, en esencia, encuentra respaldo en los adelgazados estratos de los sondeos 
excavados en el oppidum y en los 83 enterramientos de su necrópolis datados entre 
525‑400 a.C., frente a los potentes estratos orientalizantes del poblado y las 175 
sepulturas adscritas al periodo 675‑525 a.C., respectivamente (Almagro Gorbea y 
Martín, 1994; Almagro Gorbea, 2010). Aun así, sus campos más cercanos debieron 
continuar ocupados como dejan entrever algunas evidencias funerarias y habitacio-
nales (Almagro Gorbea, 1977; Menéndez et al., 2013; Sevillano et al., 2013). Pero al 
mismo tiempo, grandes edificios de adobe, deudores de la edilicia oriental y orienta-
lizante, alcanzarían su máximo desarrollo a lo largo del Guadiana y en sus comarcas 
aledañas. Entre estos, un lugar preferente lo ocupan Cancho Roano (Zalamea de 
la Serena) y La Mata (Campanario), separados entre sí apenas 20 km y localizados 
ambos en la comarca de La Serena (Badajoz).

Sobre Cancho Roano, levantado con evidentes signos de monumentalización en 
una zona adehesada, poco podemos añadir a lo sobradamente conocido de este enclave, 
cuya excavación iniciara J. Maluquer a finales de los años setenta y que, tras su desapari-
ción, prosiguiera S. Celestino (Maluquer de Motes, 1981 y 1983; Maluquer de Motes et 
al., 1986; Celestino y Jiménez, 1993; Celestino, 1996, 2001 y 2003; etc.). Actualmente 
este edificio de los siglos VI‑V a.C. se reconoce como “Cancho Roano A” por cuanto se 
asienta sobre los ya referidos “Edificios B y C” fechados en el siglo VI a.C. Esta última 
construcción de la serie se define por su imponente fachada torreada, una planta en 
“U” abierta al este organizada en tres ámbitos funcionales (residencial, simbólico y de 
almacenaje‑administración), articulados por un corredor transversal. Todo el conjunto 
está rodeado por un recinto de habitáculos a modo de casernas, un terraplén y un foso. 
En relación con la genealogía de “Cancho Roano A”, cabría referir el discutido hallazgo 
de una estela de guerrero colocada bocarriba como peldaño de la puerta principal del 
edificio. Si bien es verdad que la ubicación de la estela en un sitio tan relevante, para 
ser vista y pisada a la vez, se presta a múltiples explicaciones (Celestino, 1996: 289), no 
descartamos que dicha pieza, cuya significación simbólica e identitaria es innegable, 
pudiera constituir junto a las propias ruinas de los edificios más antiguos verdaderos 
archaika o nexos legitimadores con el pasado del grupo que ahora gobernó el edificio 
y su historia (Rodríguez Díaz et al., 2007a: 109, nota 21). En este sentido, es sabido 
que en un principio Maluquer concibió Cancho Roano como un “palacio‑santuario”, 
aunque tras su muerte se abrió un vivo debate sobre su carácter “sacro” o “palacial” 
que acabaría atrapando al yacimiento en una amplia historiografía que, con versiones 
y matices diversos, se prolonga hasta hoy (Almagro Gorbea y Domínguez, 1988‑89; 
Almagro Gorbea et al., 1990; López, 1990; Celestino y Jiménez, 1993; Celestino, 1996; 
Jiménez, 1997 y 2009; Prados, 2010b; Almagro Gorbea y Torres, 2007; etc.) (Fig. 8).
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(Rodríguez González y Celes�no)

Fig. 8.  El debate “palacio/santuario” sobre Cancho Roano y la “tercera vía” de la “Casa aristocrática” de 
La Mata.

En plena efervescencia de dicho debate y con la pretensión de trascenderlo, lleva-
mos a cabo entre 1990‑2002 la excavación y el estudio territorial del edificio de La 
Mata (Rodríguez Díaz y Ortiz, 1998; Rodríguez Díaz, 2004). Pese a ser también muy 
conocido, no podemos obviar los principales resultados obtenidos en dicho proyecto 
por cuanto sustentan en gran parte nuestra particular lectura sobre este periodo. De 
forma sintética, recordemos que La Mata es un edificio de doble planta que guarda 
notables semejanzas con Cancho Roano, si bien aparentemente de inferior calidad 
constructiva y menor riqueza de materiales18. Como el edificio de Zalamea de la 
Serena, la fachada de La Mata se abre al este y fue monumentalizada con dos poten-
tes y emblemáticos torreones. Con una pretensión también más de prestigio que de 
defensa, el conjunto fue rodeado por un muro de mampuestos, un terraplén y un 
foso, que delimitó un espacio aproximadamente cuadrangular de 50 m de lado. La 
planta baja se organizó en tres ámbitos funcionales, doméstico‑productivo, de alma-
cén y descanso (?), abiertos a un espacioso corredor transversal. En el primero de ellos, 
conformado por las Estancias 1 y 2, subrayamos el papel simbólico que jugó el gran 
hogar central de la E‑2, como fuego principal del edificio y con el posible culto a los 
ancestros (Rodríguez Díaz, 2004: 200‑202). Asimismo, destacamos la aparición en el 

18  El edificio de La Mata es contemporáneo al de “Cancho Roano A”. De forma premeditada no se excavaron 
niveles inferiores, por lo que desconocemos si existieron construcciones más antiguas.
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extremo norte del corredor E‑4 de un pequeño lagar de vino, cuyas reducidas dimen-
siones relacionamos con una producción limitada y un consumo interno del mismo 
en clave aristocrática y simbólica, como sugieren las copas áticas encontradas (Rodrí-
guez Díaz, 2004: 203‑208). En el extremo opuesto de E‑4, se localizó la escalera de 
acceso a la planta superior, probablemente no muy diferente de la inferior a tenor de 
los restos encontrados. Por encima, suponemos una cubierta plana, ocupada por una 
gran azotea destinada a tareas diversas, entre las cuales pudo estar la molienda colec-
tiva dado el gran número de molinos barquiformes documentado entre los escombros 
del edificio provocados por su incendio. Este, a tenor del registro obtenido, no fue 
programado ni intencionado. En La Mata no hay evidencias de sellado de puertas, 
desmontaje de estructuras o hecatombe final, como se afirma –si bien con severas 
críticas– en Cancho Roano (Celestino, 2001: 51‑53 vs. Jiménez, 2012). El incendio 
que arruinó La Mata, aunque imprevisto e inscrito en una coyuntura de crisis que 
veremos enseguida, permitió a sus moradores salvar in extremis buena parte de sus 
enseres y herramientas (almacén semivacío, dispersión de semillas, grandes vasijas en 
algunas puertas…), de sus objetos valiosos y reliquias (recipientes de bronce, joyas…) 
(Rodríguez Díaz, 2004: 105, 146, 148, 287, 367 y 391).

A partir de todo ello, identificamos La Mata con una “casa señorial” con aspecto 
de fortaleza o “casa fuerte”, probable residencia de una élite rural formada por un 
grupo de 15‑30 personas y liderado por una suerte de “señor del campo”. Una lec-
tura esta que reforzaron los resultados obtenidos en la prospección sistemática de su 
entorno y la reexcavación de una tumba de sillares descubierta en 1930 a 1 km al 
sureste del edificio. La prospección permitió estimar el dominio de La Mata en unas 
6.300 ha, divididas casi a partes iguales en una zona de pastos‑monte y otra de labor 
irrigada por la cuenca del río Molar. En esta última se catalogaron numerosas evi-
dencias asimilables a una cuarentena de caseríos subordinados al “edificio señorial”, 
probablemente habitados por familias campesinas (15 personas) que explotarían en 
régimen bienal lotes de tierra de c. 20 ha dedicadas al cereal (sin contar legumbres y 
frutales). Uno de ellos, el de Media Legua‑2, sería sondeado en 2006 con resultados 
positivos (Rodríguez Díaz, 2004: 513‑522; Rodríguez Díaz et al., 2007: 88‑90)19. 
Por su parte, la reexcavación de la tumba de sillares confirmó su entidad y calidad 
constructiva, así como su probable cronología protohistórica en función de su mor-
fología y de algunos materiales. Una valoración que posteriormente sería refren-
dada por la información recobrada de las exploraciones de 1930. Pese a constatar su 

19  A medio camino entre La Mata y Cancho Roano, cabría referir en esta misma línea los resultados de la inter-
vención de urgencia realizada en el sitio de La Carbonera (La Guarda‑Campanario, Badajoz) (Sánchez et al., 
2013).
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expolio en época romana, sus excavadores llegaron a calificar la tumba de “sepulcro 
hispánico” y comparar algunas de las cerámicas recuperadas con las aparecidas en la 
cámara de Toya (Pavón et al., 2013). No lejos de esta sepultura se excavó un con-
junto de empedrados tumulares muy alterados. En síntesis, el edificio monumental, 
el sepulcro de prestigio perteneciente al/os fundador/es del grupo y el poblamiento 
satélite, todos visibles entre sí, se nos revelaron como elementos definitorios de una 
verdadera “célula de poder rural”, afirmada en la propiedad de la tierra, el control y 
explotación de sus recursos mediante un campesinado dependiente, y legitimada por 
los ancestros enterrados en la necrópolis (Fig. 9, A).

Por su parte, el análisis macroespacial de La Mata, basado en una particular 
metodología de prospección selectiva del tránsito Serena‑Vegas Altas del Guadiana 
y luego extendida a las Vegas Bajas (Duque, 2001), reveló la existencia a lo largo 
del Guadiana de un significativo número de túmulos asimilables a edificaciones de 
proporciones similares a La Mata o Cancho Roano (Madalenas, La Barca, Medrias, 
el explanado de Las Lomas…) y otras aún más grandes y monumentales (Isla Gorda, 
Turuñuelo de Guareña20). Un panorama realmente novedoso en su momento, expre-
sivo del apogeo del ruralismo en el Guadiana medio que, como expusimos más arriba, 
coincide justamente con la más que probable pérdida de entidad político‑territorial 
y capacidad demográfica de Medellín en estos siglos VI‑V a.C.21

En función de todo ello, propusimos para los siglos postorientalizantes el desarro-
llo en el Guadiana medio de un modelo organizativo “celular de poder disgregado”, 
de tintes heterárquicos, valorado en el marco de las diferentes respuestas dadas a la 
crisis tartésica en los diversos territorios del suroeste peninsular. Una lectura esta 
que nos permitió de entrada desmarcarnos del debate “palacio/santuario” surgido en 
torno a Cancho Roano y, con el paso del tiempo, consolidarla como propuesta alter-
nativa basada en la conceptuación de estas singulares edificaciones como “edificios 
señoriales” o “residencias aristocráticas”, que es la que –a nuestro juicio– mejor se 
ajusta a su polivalente significación socioeconómica, política y simbólica.

20  Este túmulo, catalogado como sitio romano por J. Suárez de Venegas Sanz (1986: 166) en su tesina de licen-
ciatura, sufrió en 1997 una severa actuación agrícola en todo su perímetro que dejó al descubierto expresivas estra-
tigrafías y restos propios de los edificios postorientalizantes conocidos hasta entonces (Rodríguez Díaz y Ortiz, 
1998: 243). En la actualidad, esta gran edificación está siendo excavada por el IAM de Mérida, con gran repercu-
sión en los medios de comunicación. Por lo dado a conocer hasta ahora, se infiere que sus excavadores abogan por 
el carácter cultual del conjunto y una hecatombe final que parece proyectar, aunque con matices, la interpretación 
de Cancho Roano sobre este nuevo edificio (Rodríguez González, 2016; Celestino y Rodríguez González, 2017; 
Rodríguez González y Celestino, 2017b) (Fig. 8).
21  Casi veinte años después, este panorama ha sido “redescubierto” y redefinido de forma pasmosa por algunos 
autores bajo la inespecífica expresión de “edificios tartésicos bajo túmulo” (Rodríguez González, 2016; Rodríguez 
González y Celestino, 2017a: 222-227); edificios considerados por estos mismos estudiosos dependientes del 
inexistente (por no contrastado arqueológicamente) poblado tartésico-orientalizante de Entrerríos, como ya se 
argumentó en la nota 11 de este mismo trabajo.
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Fig. 9.  A) La “Casa aristocrática” de La Mata: edificio, necrópolis y caseríos con teóricas parcelas de cultivo 
bienal de cereales; B) Las “Casas aristocráticas” y su vinculación a las mejores tierras del Guadiana medio 
(rellenos sedimentarios), con cotejo general de indicadores arqueológicos de las “Sociedades de Casa” 
(elaboración propia a partir de Sanabria, 2008).
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Ahondando en esa “tercera vía” explicativa de estos edificios, no hace mucho 
hemos apuntado la posible conexión de estas grandes construcciones con la concep-
ción de Casa de Lévi‑Strauss, ya avanzada en páginas precedentes (Fig. 8). Como 
es conocido, desde dicha perspectiva antropológica, la Casa se entiende como una 
institución social compleja, identificada con “una persona moral detentadora de un 
dominio constituido a la vez por bienes materiales e inmateriales, que se perpetúa 
por la transmisión de su nombre, de su fortuna y sus títulos en línea real o ficticia, 
tenida por legítima con la sola condición de que esta continuidad pueda explicarse 
en el lenguaje del parentesco o de la alianza y, las más de las veces, de los dos a la 
vez” (Lévi-Strauss, 1979 [2011]: 150). Se trata, en suma, de un sistema cognaticio 
fundado en toda clase de maniobras sociales camufladas en el parentesco, encami-
nado a mantener, acrecentar y prolongar en el tiempo la riqueza y el rango de la 
Casa en un contexto de competencia y crecientes desigualdades sociales. (Gillespie, 
2000, 2007 y 2012: 33‑34; Gonzalez Ruibal, 2009: 245). En este punto, es opor-
tuno recordar que en el ámbito del parentesco tienen cabida los consanguíneos, los 
afines y los parientes ficticios, cuya relación no es biológica sino social, integrándose 
como una suerte de “hijos adoptivos” (González Echevarría et al., 2000: 12). Cues-
tión esta última que, a nuestro juicio y en la línea apuntada en páginas precedentes, 
permitiría identificar como parientes ficticios a los “clientes y semidependientes” de 
la Casa (Lévi-Strauss, 1979 [2011]: 148-149; Gillespie, 2000: 25) y, por tanto, la 
clientela como un mecanismo/estrategia más de crecimiento de la misma y quizá no 
tan exclusivo e identificativo de los linajes gentilicios patrilineales como se ha venido 
asumiendo (Torelli, 1996: 72-80; Ruiz, 2000; Ruiz-Gálvez, en este volumen).

Recientemente, A. González Ruibal y M. Ruiz‑Gálvez (2016) han explorado 
las posibilidades explicativas de este modelo antropológico en la pre y protohis-
toria mediterráneas, señalando una serie rasgos definidores de las “Sociedades de 
Casa” susceptibles de reconocerse en el registro arqueológico y literario. Entre estos 
destacan la bilateralidad cognaticia, su simbolismo, sus inversiones materiales, los 
elementos de rango, sus vínculos con el pasado, las posibles referencias textuales a la 
riqueza material y la familia extendida que las habita, la heterarquía, la competen-
cia y, en general, su distinción de jefaturas y Estados. Sobre estos últimos aspectos, 
dichos autores llegan a decir que cuando una “Sociedad de Casa” deja de funcionar 
de manera heterárquica, deja de ser una “Sociedad de Casa”. Asimismo, relacio-
nan el surgimiento de las “Sociedades de Casa” con sistemas agrícolas complejos, 
donde la disponibilidad de tierras agrícolas es limitada, o donde hay altas densi-
dades de población o la población se concentra en los mejores sectores agrícolas, 
haciendo que el control de la tierra sea una herramienta crítica para la adquisición 
del poder.. Entre los casos de estudio que abordan está Etruria, profundizando 
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en la propuesta alternativa de C. Riva (2011) al modelo principesco de autoridad 
política (Torelli, 1996). En esta línea, González Ruibal y Ruiz‑Gálvez subrayan que 
los denominados “palacios” orientalizantes (Murlo) –identificables con “grandes 
Casas” o “Casas‑palacio” (primando la Casa como rasgo sustantivo)– se apropiaron 
de elementos y emblemas de poder característicos de los Estados orientales con el 
fin preferente de reforzar la dignidad de los jefes de las Casas sin importar realmente 
la idea del Estado centralizado. De hecho, relacionan el fin de las sociedades basadas 
en la Casa en Etruria y el Latium con el desarrollo progresivo de la ciudad‑estado, 
y aún más con el Estado centralizado, del que Roma sería un ejemplo claro a partir 
del siglo V a.C. (González Ruibal y Ruiz‑Gálvez, 2016: 426).

No sabemos hasta qué punto sitios como La Mata, Cancho Roano u otros del 
Guadiana medio, entendidos como residencias de pujantes aristocracias y células 
organizativas que sintetizaron –en sus edificios, dominios y tumbas– tradición e 
innovación, donde la genealogía y la descendencia pudieron coexistir e incluso 
fusionarse con fórmulas clientelares sobre la propiedad y uso de la tierra, conforma-
ron una “Sociedad de Casa” tal y como la concibiera Lévi‑Strauss. Si bien es cierto 
que el registro arqueológico disponible a día de hoy condiciona la contrastación 
plena de los indicadores propuestos por González Ruibal y Ruiz‑Gálvez (2016), 
no son pocos los que, a nuestro juicio, reúnen estos edificios en su conjunto –y, en 
particular, La Mata– aproximándolos a dicho modelo al menos a nivel de hipótesis 
contrastable (Fig. 9, B)22. 

Pero dicho esto y a fin de ponderar las constricciones que los modelos antropo-
lógicos a menudo imponen a los arqueólogos, los edificios postorientalizantes del 
Guadiana medio bien pudieran reflejar una variante más de la Casa dentro de la 
gran variabilidad atestiguada etnográfica e históricamente de lo que ha conformado 
y representado esta institución a lo largo del tiempo, tanto en las sociedades difu-
samente “centradas en la Casa” como en las más acotadas “Sociedades de Casa” 
de Lévi-Strauss (Gillespie, 2000 y 2007). Fuera de un modo y u otro, lo cierto es 
que estos edificios, con antecedentes rastreables en los siglos previos e incluso en 
ocasiones superpuestos a las ruinas de otros más antiguos (archaika), cada vez más 
se nos muestran como verdaderas “Casas políticas” enmarcadas en una época de 
fuerte competencia por la tierra. “Casas políticas” que, aunque de forma efímera 
y bajo los mismos principios de época orientalizante, consiguieron prolongar su 
coexistencia ajustando sus alianzas y reajustando la escala territorial de sus dominios 

22  Una posición más reservada que la nuestra ofrece Marisa Ruiz‑Gálvez en este mismo volumen, como ejemplo 
claro del rico debate suscitado en torno a la Casa y la aplicación de sus indicadores arqueológicos, que se prolongó 
“más allá” de las Jornadas. Un hecho este que no puede ser más alentador y estimulante de cara al futuro investigador.



Familias, linajes y “grandes Casas” en la “Extremadura tartésica”� 253

y clientelas favorecidas por la feracidad de la tierra y el potencial demográfico 
preexistente, entre otros aspectos. En definitiva, “Casas aristocráticas”23 o “seño-
riales” que muestran durante estos siglos un grado de monumentalidad y riqueza 
de materiales (un aspecto “palacial”, si se quiere) que las aproxima y distingue a 
la vez de las posibles “grandes Casas” precedentes, pero cuyo contexto heterár-
quico las distancia de los sistemas palaciales/monárquicos‑principescos en sentido 
estricto24 (Rodríguez Díaz et al., e.p.; Rodríguez Díaz et al., 2015: 202 y 2017a: 307; 
Rodríguez Díaz, e.p.).

Una visión cartográfica más amplia del fenómeno, como la elaborada por D. Sana-
bria (2008: 136, fig. 72), parece confirmar la relación de estos grandes edificios con 
las mejores y las más pobladas tierras (Fig. 9, B). De hecho, más allá de las “Casas 
aristocráticas” del valle del Guadiana, en sus márgenes menos favorables para la agri-
cultura, se constata la existencia de grupos autónomos de carácter básicamente fami-
liar, como los representados en los caseríos de Los Caños de Zafra (Rodríguez Díaz 
et al., 2006) o El Chaparral de Aljucén (Sanabria, 2008), próximos a su vez a los que 
vienen reconociéndose en el Alentejo portugués entre los siglos VII‑V a.C. (Calado 
et al., 2007; Mataloto, 2004, 2009 y 2010‑11; Figueiredo y Matoloto, 2017).

Dichos planteamientos nos hacen más entendibles y reconocibles las debilida-
des y las contradicciones del modelo heterárquico del Guadiana medio que desde 
hace tiempo venimos defendiendo: la dialéctica “campo‑ciudad”, la fragmentación 
del poder, la cooperación/competencia y desigual monumentalidad entre las “Casas 
aristocráticas” que reflejan sus diferentes dimensiones y capacidades de acumula-
ción‑ostentación, su apego a la tradición revestida de los símbolos orientalizantes en 
un tiempo de profundos cambios sociopolíticos en otros contextos peninsulares o 
la carencia de un aparato coercitivo mínimamente afianzado que las dejaba al albur 
de toda clase de avatares internos y externos, como pudieron ser posibles revueltas 
sociales o las presiones de los vecinos pueblos meseteños. Es probable que la concu-
rrencia de tales circunstancias, junto a otras aún por explorar, acabara por prender la 
mecha que incendiara y arruinara estas “grandes Casas” hacia el 400 a.C. y, por ende, 
las relaciones clientelares.

A partir de entonces, sobre las “tierras quemadas” del Guadiana y los campos 
abandonados del Tajo, las familias, las comunidades y las élites de la fenecida periferia 
norte de Tartessos se verían abocadas a una profunda reorganización socioeconómica 

23  La expresión “Casa aristocrática” fue utilizada también por S. D. Gillespie (2000: 25-26) para referirse a las 
Casas principales de los Kwakiutl, a sus jerarquías y a las de sus individuos, con versátiles estrategias matrimoniales 
dirigidas a perpetuar e incrementar el patrimonio de la Casa.
24  Aun así, no ignoramos las diferentes escalas y acepciones (coloquiales o no) del término “palacio” a lo largo del 
tiempo: residencia regia, casa solariega, vivienda suntuosa…, según la RAE.
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y territorial, a reajustes demográficos y, por supuesto, a cambios políticos e ideológi-
cos. En este sentido, quizá los aspectos que mejor expresen las transformaciones del 
nuevo tiempo que alumbraría el siglo IV a.C. sean la redefinición del poder y la con-
formación de los grupos étnicos (lusitanos, vettones, célticos y túrdulos), cuyas iden-
tidades y geografías nos legaron los autores grecolatinos y que, andando el tiempo, 
conocerían la llegada de los romanos.
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