












ca como ocurre el fenómeno de la exclusión linguística que lleva a muchos sordos incluidos a aban-
donar los estudios y a seguir como trabajadores (o parados) precozmente. 

Doy a seguir un ejemplo del resultado comprensivo de la negociación de significados, interpre-
tada como un diálogo sin éxito. En el contexto, vemos al alumno intentando informar a la prefeso-
ra que dibujó un personaje haciendo pipi. La profesora entiende que Marcos quiere ir a hacer pipi
en la calle y le explica que no se puede, que “la ropa cubre” [el pene]:

45. EVA � Marcos: Tocou na própria roupa com as duas mãos na altura do ombro (Marcos olha-
va para Débora)/ Tocou no antebraço de Marcos / “A roupa cobre”/ As duas mãos tocando na pró-
pria roupa na altura da pélvis, movimento de cobrir a região pélvica com o tecido da roupa.

[Hey Marcos!] La ropa cubre.
46. Marcos � EVA: Olhou para a folha de A4/ DÊITICO com a mão esquerda sobre a folha de A4/

Vocalizou (expressão ininteligível)/ Olhou para EVA.
[Yo dibujé [una persona] haciendo pipi]
47. EVA � Marcos: “Mas tem que guardar!”/ As duas mãos na altura da pélvis, tocando na pró-

pria roupa, levando a camisa a cobrir a região pélvica/ “Na rua.” /“É.”/ RUA.
(Mas tem que guardar! Na rua... É?)
¡Pero hay que guardar! En la calle... ¿Es?
48. Marcos � EVA (simultaneamente ao turno anterior da EVA � Marcos): olhava para a profes-

sora enquanto tinha a mão direita sob a mesa/ Leve movimento horizontal com a cabeça para a
esquerda e para a direita/ Tocou com a mão direita sobre o próprio pênis/ Mão direita inicialmente
na altura da pélvis, palma virada para dentro, dedos juntos, movimento de elevação da mão até a
altura da cabeça e pouso sobre a perna.

[No es esto, ¡Déjalo!]
O probablemente: tú no [estás entendiendo, es una persona haciendo pipi], ¡Déjalo!]

Esta corta escena sirve para ejemplificar un poco de nuestro procedimiento y de nuestro resul-
tado comprensivo. El gesto del aluno (turno 48), que lo anotamos en portugués por estar trabajan-
do en Brasil con auxiliares brasileños, fue traducido por el TILS como “deixa para lá” que corres-
ponde a como se dice en español “¡déjalo!”. La negociación de significados no tiene éxito, la profe-
sora no consigue explicarse, ni tampoco el niño lo consigue. Al fin y al cabo, el niño desiste, qui-
siera informar de su dibujo, mientras la profesora, que no le entiende, quería enseñarle normas
sociales de hacer pipi.  

CONCLUSIONES Y DISCUSIONES
Como muchos profesores de las escuelas regulares, la profesora Eva no estaba preparada para

enseñar niños sordos con pocos conocimientos de Libras, ella con poca experiencia. La experien-
cia que tenía comunicándose con adultos quizás poco le ayudase con niños. Marcos, y también
Débora, la otra alumna, desisten de comunicarse con Eva otras veces en la sesión de aquél día. No
consiguen explicarse. Ella no consigue entender, ni tiene recursos para investigar sentidos visuales.
Le falta Cultura Sorda para preguntar de los signos que no entiende, atribuye sentidos desde su
habla oral. También la profesora desiste en unos momentos y silencia por 12 y hasta por 34 segun-
dos... Lo tenemos registrado.

La Comunidad Sorda y la Escuela Bilíngue
Por lo que se ve en esta escena, la Comunidad Sorda de Brasil reivindica la continuidad de las

antiguas Escuelas de Sordos, denominadas por ellos mismos como “Escolas Bilíngues para
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Surdos”. Pensando a partir del concepto de “oyentismo” de los Estudios Sordos en Educación
(Skliar, 1998) y de la exclusión linguística que ocurre con niños sordos incluídos sin que nadie
“hable su lengua” en el entorno, quiero reflexionar acerca de la política de inclusión de los alumnos
sordos usuarios Libras, partiendo de las siguientes preguntas ¿Son ellos personas discapacitadas
o forman parte de un grupo lingüístico? ¿La inclusión de los alumnos sordos ha de ser escolar o
social? Implicado con el activismo en favor del proyecto de la “Escola Bilíngue” en el Plan Nacional
de Educación (PNE) del MEC brasileño, empecé a comprender las razones que tienen los sordos
para defender este proyecto.

En Brasil, la actual política de educación especial en la perspectiva de la educación inclusiva
(MEC, Brasil, 2008) ha cerrado antiguas escuelas especiales de sordos que históricamente fueron
incorporando la Libras como lengua de instrucción. Es una política “oyentista” ¿Porqué insistir en
considerar a los sordos como discapacitados e incluirlos en escuelas de oyentes que escasamente
se comunican como ellos? De acuerdo con Skliar (1998) las representaciones sociales que consi-
deran a los sordos “anormales” están vinculadas a una visión médico-terapéutica de la sordera. Es
decir, la atual política de educación inclusiva tiene una visión “oyentista” de la inclusión de sordos,
vistos solamente como discapacitados, sin considerar el aspecto lingüístico de la sordera. Esa visión
“oyentista” crea la simple “inclusión escolar”. Para los sordos, esta es una “inclusión” lingüística-
mente excluyente. 

Como vimos en la escena de Marcos, niños y jóvenes sordos “incluídos”, sin comunicarse con
la más mínima calidad en las escuelas, quedan lingüísticamente excluídos: Dejan los estudios, no se
alfabetizan, no consiguen empleo o consiguen subempleo, así resultan también socialmente excluí-
dos. Es decir, la simple inclusión escolar de los sordos puede significar exclusión lingüística en el
aula y exclusión laboral en la sociedad que quisiera incluirles. Mi conclusión es que se debe “oír a
los sordos”: no hay que cerrar las escuelas de sordos, al menos las primarias, para que ellos pue-
dan alfabetizarse como posible y así seguir para la secundária, y para el mundo laboral, con cono-
cimientos necesarios de portugués escrito. Por lo tanto, tomando en cuenta las necesidades de los
sordos, que también son lingüísticas, especialmente las de los niños sordos, quisiera cuestionar:
¿incluir simplemente un niño sordo es lo mejor?
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