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Resumen. El debate sobre el uso del lenguaje inclusivo no es nuevo en paises como Espafia e Italia, pero su repercusion se ha visto
multiplicada en los tltimos afios por las redes sociales y los medios de comunicacion. Esta investigacion pretende analizar las actitudes
del alumnado universitario ante el lenguaje igualitario y ante el debate ptblico sobre su uso. Para ello se ha llevado a cabo un estudio
transeccional descriptivo con modelo mixto a través de cuatro instrumentos: cuestionario, foro, actividades y grupo de discusion.
La muestra ha estado compuesta por estudiantes (N=242) de dos universidades de Espafia e Italia y de cinco titulaciones. Entre las
conclusiones obtenidas destaca el amplio grado de aceptacion del lenguaje inclusivo por parte del alumnado universitario, asi como
su conviccion de que el debate reflejado en los medios de comunicacion puede beneficiar a la sociedad en su camino hacia una mayor
igualdad.
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[en] Attitudes of university students towards inclusive language and its debate in the media

Abstract. The debate on the use of inclusive language is not new in countries like Spain and Italy, but its impact has been multiplied in
recent years by social networks and the media. This research aims to analyze attitudes of university students towards inclusive language
and towards the public debate on its use. A descriptive cross-sectional study with a mixed model has been carried out through four
instruments: questionnaire, forum, activities and discussion group. The sample was made up of students (N=242) from two universities
in Spain and Italy and from five degrees. Among the conclusions obtained, the wide degree of acceptance of inclusive language by
university students stands out, as well as their conviction that the debate reflected in the media can benefit society on its way towards
greater equality.
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1. Introduccion

El lenguaje refleja la realidad social del sexismo y puede constituir un elemento perpetuador o, por el contrario, ejer-
cer una decisiva influencia en su erradicacion (Scott, 1993). Segtin Coady (2018), la explicacion de los mecanismos
sociales y semidticos del sexismo lingiiistico se puede cimentar en tres procesos: iconizacion (division binaria de
la humanidad en hombres y mujeres), recursividad fractal (proyeccion de dicha division en el lenguaje) y borrado
(la omision de ciertos discursos para el beneficio de otros). Dicho esto, resulta esencial que no sean confundidas las
actitudes sexistas de las personas con la consideracion sexista de la lengua (Llamas Saiz, 2013). El lenguaje sexista
ha sido definido por Parks y Roberton (1998) como las palabras, frases y expresiones que explicitan innecesariamente
una diferencia entre mujeres y hombres, o que excluyen, trivializan o restan importancia a cualquier género.
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Las primeras propuestas para la eliminacion del uso del lenguaje sexista o, dicho de otro modo, para la genera-
lizaciéon de un modo inclusivo de usar el lenguaje surgieron en el ambito anglosajon en los afios 70 del siglo XXy
desde entonces se han enfrentado a numerosas criticas tanto en el contexto académico como en el de los medios de
comunicacion. Blaubergs (1980) clasificd en § categorias los argumentos esgrimidos en contra del uso del lenguaje
inclusivo: (1) los argumentos “transculturales”; (2) los argumentos de “el lenguaje es una preocupacion trivial”; (3)
los argumentos de “libertad de expresion” y “coaccidn injustificada”; (4) el “lenguaje sexista no implica razonamien-
tos sexistas”; (5) los argumentos de “etimologia de palabras”; (6) los argumentos de “apelacion a la autoridad”; (7)
el “cambio es demasiado dificil, inconveniente, poco practico o cualquier otro” argumento; y (8) los argumentos de
“destruiria la autenticidad historica y las obras literarias”.

El debate sobre la necesidad de usar un lenguaje no sexista también surgio con fuerza en Espafia y en Italia en la
década de los ochenta del siglo XX, pero su repercusion se ha visto multiplicada en las tltimas décadas por los me-
dios de comunicacion en general y, sobre todo, por las redes sociales (Guerrero Salazar, 2019 y 2020a; Nitti, 2021).
No se trata tanto de un debate filoldgico o lingiiistico como de actitudes ante el uso de la lengua y, por extension, de
creencias y opiniones ante conflictos sociales relacionados con la propia lengua, como la discriminacion, las luchas
de poder o las injusticias (Bolivar, 2019). Mientras para algunas personas expertas el lenguaje inclusivo transgrede
la norma establecida y se intenta imponer artificialmente (Bosque Muifioz, 2012), para otras el cambio que supone
este tipo de lenguaje no solo resulta natural sino necesario para reflejar una nueva realidad social mas igualitaria y
para luchar contra la eliminacion de los estereotipos sexistas (Guerrero Salazar, 2014). Mas aun, segiin Scott (1993),
el uso no sexista de la lengua supone un aumento de la precision de cualquier idioma y fomenta una mejora de las
actitudes ante la discriminacién por razon de sexo.

Aunque en las dos ultimas décadas se han llevado a cabo diversas investigaciones sobre actitudes ante el lenguaje
sexista o0 no sexista en el ambito universitario (ver apartado 1.1), no pocas personas especialistas plantean la necesi-
dad de seguir profundizando y actualizando este tipo de indagaciones (Stewart, Verstraate y Fanslow, 1990; Jiménez
Rodrigo, Roman Onsalo y Traverso Cortés, 2011; Douglas y Sutton, 2014; Castillo Sanchez y Mayo, 2019; Guerrero
Salazar, 2020b y 2021b). Incluso se requieren estudios en los que se contrasten actitudes recogidas en los medios de
comunicacion con opiniones de otras instancias sociales (Llamas Saiz, 2013).

A estas necesidades y demandas responde la presente investigacion basada en la hipdtesis de que el uso del len-
guaje inclusivo, tan presente en los medios de comunicacion, también preocupa al estudiantado universitario, sobre
el que tiene una opinidén determinada y para el que necesita mayor formacion. El objetivo general de este estudio es
conocer y analizar las actitudes del alumnado universitario ante el lenguaje inclusivo y su percepcion ante el debate
sobre su uso reflejado en los medios de comunicacion. Para lograr este objetivo general se plantean los siguientes
objetivos especificos: a) Suscitar la reflexion individual sobre el lenguaje inclusivo; b) Contribuir a la formacion y
a la reflexion critica del alumnado universitario; ¢) Valorar la expresion de opiniones y puntos de vista propios en
contraste con los de otras personas o instituciones; y d) Analizar el grado de identificacion con las opiniones e infor-
maciones publicadas en los medios de comunicacion por personas o instituciones.

1.1. Estudios recientes sobre actitudes ante el lenguaje igualitario en el Ambito educativo

En este apartado se resefia una seleccion de relevantes estudios especificos publicados entre 2004-2021 y llevados a
cabo en distintos contextos lingiiisticos y geograficos.

En la investigacion de Swim, Mallett y Stangor (2004) participaron 678 estudiantes universitarios de Estados
Unidos que respondieron, en dos estudios complementarios, a varios cuestionarios sobre actitudes sexistas en general
y sobre lenguaje sexista en particular. Su proposito era comprender en profundidad la consciencia y el compromiso
de quienes practican una conducta sexista sutil y su relacion con la consciencia del uso del lenguaje sexista. En las
definiciones personales de lenguaje sexista aportadas por el alumnado se evidencié que quienes estdn mas de acuerdo
con el denominado “sexismo moderno” son menos sensibles a ejemplos concreto del llamado “sexismo sutil” y, en
consecuencia, Son menos propensos a usar un lenguaje no sexista en su vida cotidiana. Estos autores diferencian entre
personas sexistas tradicionales (apoyan la desigualdad y los roles de género) y sexistas modernas (toleran, aunque
indirectamente, el trato desigual entre sexos).

Por su parte, Parks y Roberston (2004, 2005, 2008) realizaron tres estudios con alumnado universitario estadou-
nidense utilizando, entre otras escalas, el instrumento creado por ellas mismas denominado Inventory of Attitudes
Toward Sexist/Nonsexist Language (IASNL) (Parks y Roberston, 2000). En su primer estudio, publicado en 2004,
participaron 278 estudiantes de grado. Se demostro la clara relacion existente entre las actitudes ante el lenguaje se-
xista y las actitudes hacia las mujeres como constructo cultural. Sus resultados evidenciaron que hombres y mujeres
tienen una vision distinta de los derechos de las mujeres, mientras que estas ultimas los apoyan decididamente, los
hombres se muestran ambivalentes (ni aprueban ni desaprueban) o indiferentes.

En el segundo estudio de Parks y Roberston (2005) participaron 402 estudiantes de grado de varias universidades.
Las conclusiones corroboraron las de su estudio anterior: el estudiantado universitario con mayores prejuicios hacia
los derechos de las mujeres era el menos receptivo al uso del lenguaje inclusivo. No obstante, este factor solo expli-
caba en un 21 % las actitudes hacia el lenguaje inclusivo, por lo que se sugerian otras variables, como la pertenencia
a un grupo determinado.
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En el tercer estudio, Parks y Roberston (2008) optaron por una muestra de 370 personas con mayor rango de edad
(desde 18 a 87 afios) y comprobaron que las personas participantes con mayor edad mostraron un mayor apoyo y
comprension al uso del lenguaje inclusivo que las de edades comprendidas entre 18 y 22 afios. Las autoras explican
esta paradoja por el momento especifico vivido por las distintas generaciones participantes en su estudio: las genera-
ciones mayores experimentaron la lucha por los derechos civiles (década de 1960) y la mayor apertura a la diversidad
cultural (década de 1970), mientras que la generacién mas joven vivio el giro de la politica hacia el conservadurismo
provocado por los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001.

El estudio de Jiménez Rodrigo, Roman Onsalo y Traverso Cortés (2011) se llevo a cabo con 190 estudiantes
de distintas titulaciones (grados y licenciaturas) de Ciencias Sociales y Juridicas de la Universidad de Sevilla.
El instrumento utilizado fue un cuestionario ad hoc sobre tres aspectos relacionados con el lenguaje igualitario:
a) la importancia otorgada por el alumnado universitario al uso del lenguaje no sexista en diferentes &mbitos de
su vida; b) la conformidad con expresiones consideradas como sexistas por manuales o guias para un uso no
sexista del lenguaje; y c) los distintos factores que pueden influir en la falta de uso de un lenguaje no sexista. Las
principales conclusiones de este estudio giraron en torno a la necesidad de una mayor formacion especifica del
alumnado universitario, una mayor concienciacion de las mujeres en el uso del lenguaje no sexista, y la menor
importancia que otorgan, hombres y mujeres, al uso del lenguaje no sexista en el &mbito familiar y en su circulo
de amistades.

El estudio de Sarrasin, Gabriel y Gygax (2012) se llevo a cabo con 446 estudiantes de universidades del Reino
Unido y de dos regiones de Suiza, una franc6fona y otra de habla alemana. El objetivo era analizar las relaciones
entre tres formas de sexismo (moderno, benevolente y hostil) y dos aspectos relacionados con las actitudes hacia el
lenguaje inclusivo (opinion sobre las reformas lingiiisticas relacionadas con el género y reconocimiento del lengua-
je sexista). El sexismo benevolente se refiere a una actitud subjetivamente positiva basada en una combinacion de
caballerosidad y condescendencia. Los resultados mostraron que las creencias sexistas modernas y hostiles estaban
relacionadas con opiniones negativas sobre las reformas lingiiisticas relacionadas con el género. En cambio, el reco-
nocimiento del lenguaje sexista se relacion6 inicamente con el sexismo moderno.

Bengoechea y Simon (2014) llevaron a cabo una investigacion con 465 estudiantes de dos universidades madri-
lefias que cursaban diversos grados. Su objetivo era conocer y analizar el nivel de aceptacion de cuatro usos contro-
vertidos para lograr un lenguaje mas inclusivo: la arroba, el doble género, la feminizacion de profesiones y titulos, y
los sustantivos colectivos no sexistas. La mayoria de las personas participantes —las mujeres en mayor medida que los
hombres— se mostrd a favor de estas cuatro estrategias no sexistas y declard su uso habitual. En las conclusiones de
este estudio se especula sobre los motivos de esta tendencia y se apuntan posibles razones como la presion feminista,
las politicas gubernamentales, la comprension de la injusticia social que supone la discriminacion sexista o la relativa
difusion y normalizacion de las formas antisexistas.

En el estudio de Douglas y Sutton (2014) participaron 149 estudiantes britanicos de grado que completaron di-
versos cuestionarios sobre sexismo en general y lenguaje sexista en concreto. Los resultados evidenciaron el menor
apoyo al lenguaje inclusivo por parte de los hombres que de las mujeres. Una de sus conclusiones fue que las actitu-
des favorables al lenguaje sexista son reflejo de ideologias imperantes sobre el dominio y la jerarquia social mas que
de actitudes concretas hacia las mujeres.

Kollmayer, Pfaffel, Schober y Brandt (2018) realizaron un estudio experimental de encuesta en linea con 517
participantes de entre 17 y 66 afios, hablantes de alemdn como primera lengua, para investigar si las diferentes
formas del lenguaje escrito en aleman tienen un efecto sobre el sesgo masculino en el pensamiento. Sus hallazgos
confirman que la lectura de un texto, incluso muy breve, redactado con lenguaje no sexista, puede ayudar a las
personas a rechazar estereotipos de género y, en consecuencia, a reducir los prejuicios androcéntricos en su pen-
samiento.

En su investigacion con 105 estudiantes del grado en Educacion Primaria de Cagayan State University en Filipi-
nas, Talosa (2018) centr6 una de las partes de su instrumento en las actitudes del alumnado ante el lenguaje inclusivo.
El cuestionario de esta parte consistio en una adaptacion del Inventory of Attitudes Toward Sexist/Nonsexist Langua-
ge (IASNL) de Parks y Roberston (2000). Entre sus conclusiones se recomienda una mayor formacion para reforzar
las actitudes positivas del alumnado hacia el lenguaje no sexista. Asimismo, se insta a una revision curricular para
incluir la sensibilidad de género en programas y documentos institucionales.

El estudio de Castillo Sanchez y Mayo (2019) es uno de los pocos de corte cualitativo llevados a cabo en el ambito
hispanohablante universitario. Se realizd mediante dos grupos focales con alumnado del grado en Educacion Bésica
en una universidad de Chile. Sus resultados corroboran e ilustran la necesidad de debatir sobre el lenguaje inclusivo
en las aulas universitarias para ampliar las perspectivas del estudiantado sobre la propia identidad y su influencia en
la interpretacion de la realidad.

Solo muy recientemente se comienzan a realizar investigaciones sobre el lenguaje inclusivo que contemplan a
colectivos que no se sienten representados en la tradicional division binaria de sexos. Una de estas indagaciones es
la realizada por Patev, Dunn, Hood y Barber (2019) sobre las percepciones de 494 estudiantes de una misma uni-
versidad de Estados Unidos para conocer si el uso del lenguaje inclusivo esta relacionado con las actitudes hacia las
personas transgénero y no conformes con el género. Entre otras cuestiones, el alumnado participante pudo valorar
en qué medida el uso del lenguaje inclusivo se podia ver dificultado por las siguientes cinco barreras: a) dificul-



92 Cremades, Raul y Fernandez-Portero, Ignacio. CLAC 89 2022: 89-115

tad de uso; b) empeoramiento de la escritura y la expresion oral; ¢) presion de tiempo; d) falta de reglas claras; y
e) falta de uso en el entorno mas cercano. Las conclusiones de este estudio coinciden con las de investigaciones
previas sobre hombres y mujeres: quienes reconocen mayores prejuicios sobre las personas transgénero tienden a
experimentar una mayor dificultad para el uso del lenguaje inclusivo. Por otra parte, un niumero significativo de
respuestas mostraban la necesidad de una normativa mas clara y sencilla que hiciera mas facil el uso habitual del
lenguaje inclusivo.

Asimismo, han sido publicadas investigaciones relevantes con alumnado de escuelas secundarias o preparatorias
justo antes de entrar en la universidad. Por ejemplo, en el estudio de Lundberg (2020) participaron 356 estudiantes
mexicanos de 16 a 18 afios para conocer sus actitudes hacia el uso del lenguaje inclusivo concretado en los morfemas
de género. Los resultados generales demuestran la preferencia de las personas participantes por los morfemas norma-
tivos frente a los no normativos. Por otra parte, también se evidencia una amplia aceptacion del uso de sindnimos de
registro formal y sin marca de género, como comunidad estudiantil o alumnado.

Las actitudes hacia el uso del lenguaje inclusivo en las redes sociales también han sido objeto de interés en los
ultimos afios por parte de la comunidad investigadora. En el estudio de Slemp (2021) se llevo a cabo una encuesta
sobre el uso de los marcadores -@, -x y -e en Twitter en el contexto de cuatro registros seglin las personas autoras del
corpus seleccionado (personal, negocios, académico y politico). Aunque la propia autora reconoce la limitacion de
su reducida muestra, queda clara la tendencia hacia una cada vez mayor aceptacion del lenguaje inclusivo y hacia el
reconocimiento de sus marcadores especificos.

En el ambito italiano también se han publicado investigaciones recientes sobre actitudes hacia lenguaje inclusi-
vo en el contexto educativo, como el estudio de Nitti (2021) en el que participaron 500 docentes (296 de Primaria,
121 de Secundaria y 83 de Bachillerato) sobre los nombres de profesiones ejercidas por mujeres. El cuestionario
administrado se baso principalmente en las recomendaciones de Sabatini (1986) para el uso no sexista de la lengua
italiana. El investigador no encontré diferencias significativas entre sexos, pero si entre grupos de edad: las personas
mas jovenes se mostraron mas conscientes de la importancia del lenguaje inclusivo y mas abiertas a las propuestas de
cambio. El estudio concluye con la necesidad de que el profesorado de las escuelas italianas muestre una mayor sen-
sibilidad ante la relacion entre el lenguaje y la construccion de la propia identidad. Para ello, se propone una mayor
inversion en acciones que mejoren las sinergias entre la investigacion académica, el personal docente y las practicas
de ensefanza de la lengua.

2. Metodologia

La presente investigacion es de tipo no experimental, es decir, sin intervencion ni control de variables. Se trata de un
estudio transeccional descriptivo, usado en el ambito de las ciencias sociales para indagar la incidencia de diversas
variables en una poblacion determinada (Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista-Lucio, 2010). En su
desarrollo se han tenido en cuenta los principios éticos de confidencialidad mediante la proteccion de datos y la soli-
citud del consentimiento informado a las personas participantes.

Respecto a su disefio metodoldgico, es una investigacion con modelo mixto, ya que se combinan métodos cuali-
tativos y cuantitativos en una misma fase del estudio (Johnson y Onwuegbuzie, 2004; Onwuegbuzie y Leech, 2000).
La eleccion del modelo mixto se ha llevado a cabo con el objetivo de una mayor profundizacion y comprension del
fenémeno de estudio (Pereira Pérez, 2011). Ademas, el hecho de utilizar cuatro instrumentos para recopilacion de
informacion (cuestionario, foro, actividades y grupo de discusion, todos administrados durante el curso académico
2020-2021) ha implicado la puesta en practica de una triangulacion de datos (Pereira Pérez, 2011), tanto de tipo es-
pacial, con datos recogidos en distintas universidades para comprobar posibles coincidencias, como de tipo personal,
con una muestra formada por distintos grupos de individuos segun los estudios que estan cursando. También se ha
realizado una triangulacion entre métodos con la aplicacion de métodos cualitativos y cuantitativos en una misma
unidad de analisis. La complementariedad de ambas clases de triangulacion, metodoldgica y de datos, ha dado lugar a
una triangulacion multiple con varios niveles de analisis (Rodriguez Sabiote, Pozo Llorente y Gutiérrez Pérez, 2006;
Aguilar Gavira y Barroso Osuna, 2015).

Para el procesamiento de los datos cuantitativos se ha utilizado el software estadistico Excel del paquete Micro-
soft Office Professional Plus 2016 y el software de gestion de corpus y andlisis de texto denominado Sketch Engine.
Mientras que la informacion obtenida a través de preguntas abiertas o en los foros de discusion se sometio a analisis
de contenido mediante el programa Atlas.ti v.9, con el fin de categorizar y analizar los datos obtenidos.

2.1. Participantes

El muestreo del estudio es de tipo no probabilistico y se ha obtenido por el criterio de conveniencia. Han participado
un total de 242 estudiantes de dos universidades (Universidad de Malaga, Espafia -UMA—, y Universita di Bologna,
Italia -UNIBO-) y cinco titulaciones distintas, dos de grado y tres de posgrado (master). En la tabla 1 se especifica
el niimero de personas participantes de cada titulacion con las siglas identificativas usadas en este estudio, el sexo y
la edad media de cada grupo con su desviacion estandar.
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Tabla 1. Datos de participantes en el estudio

Estudios-grupos N.° Total Hombres Mujeres Otro Media edad DeS\:laclon
estandar

Grado en Periodismo (GP-UMA) 54 17 37 0 18,11 1,07
Grado en Educacion Primaria
(GEP-UMA) 116 20 96 0 20,85 4,45
Master en gestion del patrimonio
literario y lingiiistico espailol 8 3 5 0 25,25 4,37
(MGPT-UMA)
Master en igualdad y género
(MIG-UMA) 36 2 34 0 24,86 4,15
Laurea Magistrale in Language,
Society and Communication 28 3 25 0 22,89 1,10
(LML-UNIBO)
TODOS LOS GRUPOS 242 45 197 0 21,24 4,22

2.2. Instrumentos
2.2.1. Cuestionario de ideas previas

La categorizacion tanto del cuestionario de ideas previas como de las actividades (ver epigrafe 2.2.3) se ha basado en
el Inventory of Attitudes Toward Sexist/Nonsexist Language (IASNL) de Parks y Roberton (2000). Este instrumento
esta fundamentado en los tres tipos de informacion que se puede recabar de las personas participantes: a) las creen-
cias, pensamientos u opiniones sobre el lenguaje no sexista; b) la capacidad de reconocer el lenguaje sexista; y ¢) el
uso o la voluntad de usar el lenguaje inclusivo.

Las seis preguntas planteadas en el cuestionario fueron de respuesta cerrada y dicotomica, con la posibilidad, en
algunos casos de expresar duda o no preferencia por ninguna de las dos opciones (positiva o negativa). Las preguntas
se formularon del siguiente modo: 1. ;Crees que el modo de usar el lenguaje cuando nos comunicamos influye en
la percepcion que tenemos sobre hombres y mujeres? (Si, no, tal vez); 2. ;Crees que el cambio de usos lingtiisticos
puede ayudar a fomentar la igualdad entre hombres y mujeres? (Si, no, tal vez); 3. ;Estas a favor de seguir las reco-
mendaciones que sugieren las guias para un uso no sexista del lenguaje? (Si, no, ni a favor ni en contra); 4. ;Sueles
usar el lenguaje inclusivo en tus comunicaciones informales o en redes sociales? (Si, no); 5. ;Sueles usar el lenguaje
inclusivo en escritos o ambientes formales o académicos? (Si, no); y 6. ;Entiendes que el uso del lenguaje inclusivo
pueda ser un asunto controvertido? (Si, no, tal vez).

2.2.2. Foros

Los foros se llevaron a cabo a través de los correspondientes campus virtuales de la Universidad de Malaga y de la
Universita di Bologna. Ademas de ser un modo de comunicacion asincrono muy intuitivo, el foro posibilita el didlogo
reflexivo entre las personas participantes (Soto-Ardila, Nifio, Caballero y Luengo, 2019). A través de la interaccion
que propicia este instrumento se produce una reflexion personal y colaborativa muy ttil para los objetivos de este es-
tudio (Carvalho, Luengo, Casas y Cubero, 2019). Los didlogos virtuales partieron de preguntas muy generales sobre
el lenguaje inclusivo, su uso y la controversia reflejada en los medios de comunicacion.

2.2.3. Actividades

Las actividades, descritas mas adelante en el apartado dedicado a resultados y analisis, se estructuraron en torno a
las siguientes siete categorias: 1. Definicion de lenguaje inclusivo o no sexista; 2. Sentido o necesidad del uso del
lenguaje inclusivo; 3. Alternativas al uso del masculino genérico; 4. Demandas o criticas al diccionario académico;
5. Las guias o recomendaciones para un uso inclusivo o no sexista del lenguaje; 6. Legislacion y normativa sobre uso
inclusivo o no sexista del lenguaje; 7. Controversia sobre el uso del lenguaje inclusivo o no sexista. En la tabla 2 se
presentan el tipo de actividad para cada categoria y el tipo de datos obtenidos en cada actividad.
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Tabla 2. Tipos de actividades y de datos en cada categoria.

Categoria Actividad Datos

1. Definicion Opinioén contrastada Cualitativos

2. Sentido o necesidad Confrontacion de textos Cuantitativos

3. Alternativas al masculino genérico Identificacion con textos Mixtos

4. Diccionario académico Opinidn sobre hipotesis Cualitativos

5. Guias o recomendaciones Opinién fundamentada Cuantitativos

6. Legislacion y normativa Opinién fundamentada Cuantitativos

7. Controversia Opinién fundamentada Cuantitativos

Para cada una de estas categorias se seleccionaron una serie de textos breves que debian ser leidos por el
alumnado participante antes de realizar las correspondientes actividades. En total fueron seleccionados 50 textos
obtenidos de las fuentes o autoria indicadas en la tabla 3 y publicados en los medios de comunicacion indicados
en la tabla 4:

Tabla 3. Tipo de fuente o autoria de los 50 textos breves seleccionados para las actividades.

Tipo de fuente o autoria N.° Textos
Periodista 24
Persona experta 16
Institucion 9
Personaje ptblico: actriz 1

Tabla 4. Medio de publicacion de los 50 textos breves seleccionados para las actividades.

Publicacion N.° Textos
Prensa — noticia o cronica 21
Prensa — opinién 11
Twitter 5
Web institucional 4
Publicacion académica 4
Prensa — entrevista 3
Guia para un uso no sexista del lenguaje 1
Boletin Oficial del Estado 1

2.2.4. Grupos de discusion

Como complemento del cuestionario, los foros y las actividades, se ha utilizado la herramienta cualitativa del grupo
de discusion que, como afirma Arboleda (2008), combina elementos dialégicos con discursivos, pero con un mayor
énfasis en la concepcion dialdgica debido a su libertad discursiva dentro de los parametros establecidos.

Para la puesta en practica de los distintos grupos de discusion (una sola sesion por grupo) se ha seguido el
procedimiento recogido por Guerrero Valverde y Moral Mora (2018) estructurado en cuatro pasos: 1. Contacto
con las personas participantes, informacion sobre el proceso y acuerdo sobre la fecha y hora de la celebracion en
formato virtual; 2. Sesion de discusioén con una introduccion por parte de la persona moderadora, las preguntas
abiertas y el debate propiamente dicho, con una conclusion final; la recogida de informacién se realizé con gra-
bacion de video; 3. Transcripcion literal de la informacién por parte del equipo investigador; y 4. Analisis de la
informacion mediante las mismas categorias usadas en el instrumento de actividades y otras que pudieran haber
surgido durante el dialogo.
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3. Resultados y analisis
Los resultados que se exponen a continuacion corresponden a los datos recabados en cada uno de los cuatro instru-

mentos utilizados en este estudio (cuestionario, foros, actividades y grupos de discusion). En la tabla 5 se especifica el
numero de respuestas individuales validas recibidas en cada instrumento por cada uno de los grupos de participantes.

Tabla 5. Respuestas validas recibidas en cada instrumento

Participantes en Intervenciones en Participantes
Estudios-grupos Cuestionario P Actividades en grupos de
foros foros . .
discusion

GP-UMA 54 65 76 64 11
GEP-UMA 116 102 119 114 -
MGPT-UMA 8 6 6 8 7
MIG-UMA 36 36 36 37 6
LML-UNIBO 28 5 9 15 6
Total 242 214 246 238 30

3.1. Cuestionario de ideas previas

Los resultados obtenidos en el cuestionario de ideas previas se exponen agrupados en las seis cuestiones planteadas
a las personas participantes.

3.1.1. Opinion sobre la influencia del uso del lenguaje en la percepcion sobre hombres y mujeres

Como puede observarse en la tabla 6, la mayoria de las personas participantes opinan que el lenguaje si influye en la
percepcion sobre hombres y mujeres, aunque resulta relevante que un 38,43 % tenga dudas o niegue dicha influencia.
Dicho porcentaje aumenta muy ligeramente en el caso de los hombres y disminuye también levemente en el caso de
las mujeres. El porcentaje menor de participantes que sostienen una clara influencia del lenguaje en la percepcion
sobre hombres y mujeres pertenece al grupo de LML- UNIBO.

Tabla 6. Resultados de la opinion sobre la influencia del uso del lenguaje en la percepcion sobre hombres y mujeres

Estudios- Hombres Mugjeres Total
grupos

Si No Tal vez Si No Tal vez Si No Tal vez
f % fl % | f| % | f| % | f| % |f| % | f| % |f| % | f| %
GP-UMA 6 | 3529 | 3 |17,65| 8 [47,06| 24 |64,86| 4 [10,81| 9 |24,32| 30 [55,56| 7 |12,96| 17 |31,48
GEP-UMA 13| 65,00 | 5 (2500 2 |10,00| 58 [60,42| 12 |12,50| 26 [27,08| 71 |61,21| 17 [14,66| 28 |24,14
MGPT-UMA 1 | 33,33 0,00 | 2 |66,67| 3 [60,00 0,00 | 2 |40,00| 4 |50,00 0,00 | 4 [50,00
MIG-UMA 2 | 100,00 0,00 0,00 | 30 |88,24 0,00 | 4 |11,76| 32 | 88,89 0,00 | 4 |11,11
LML-UNIBO 1 | 33,33 0,00 | 2 |66,67| 11 [44,00( 3 |12,00| 11 [44,00( 12 |42,86| 3 |[10,71| 13 |46,43
Total 23 | 51,11 | 8 [17,78| 14 |31,11|126(63,96| 19 | 9,64 | 52 [26,40|149|61,57| 27 |11,16| 66 |27,27

3.1.2. Opinion sobre la influencia del cambio de usos lingiiisticos en el fomento de la igualdad

La mayoria de participantes, como se indica en la tabla 7, se muestran favorables a la idea de que el cambio de usos
lingiiisticos puede ayudar a fomentar la igualdad entre hombres y mujeres. Este resultado es muy similar y resulta
coherente con el del item anterior (3.1.1). La principal diferencia estriba en que la mayoria del alumnado de LML-
UNIBO manifiesta sus dudas (“tal vez”) ante la influencia del cambio de usos lingiiisticos para el fomento de la
igualdad.
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Tabla 7. Resultados de la opinion sobre la influencia del cambio de usos lingiiisticos en el fomento de la igualdad.

Estudios- Hombres Mujeres Total
grupos

Si No Tal vez Si No Tal vez Si No Tal vez
f % f| % fl % | f| % | f| % | f| % |f| % | f| % ]| f| %
GP-UMA 8 | 47,06 | 4 23,53 5 (29,4122 |59,46| 3 | 8,11 | 12 |32,43| 30 [55,56| 7 |12,96| 17 |31,48
GEP-UMA 9 | 45,00 | 5 |2500| 6 (30,00 73 |76,04| 6 | 6,25 | 17 |17,71| 82 [70,69| 11 | 9,48 | 23 19,83
MGPT-UMA 2 | 66,67 0,00 | 1 [33,33| 3 |60,00| 2 |[40,00 0,00 | 5 62,50 2 25,00 1 [12,50
MIG-UMA 2 | 100,00 0,00 0,00 | 31 91,18 0,00 | 3 |8,82]|33|91,67| 0 |0,00| 3 |3833
LML-UNIBO 1 (3333 | 1 (3333 1 [33,33] 2 |800| 7 [28,00| 16 |64,00( 3 |10,71| 8 |28,57| 17 |60,71
Total 22 | 48,89 | 10 22,22 | 13 |28,89|131|66,50| 18 | 9,14 | 48 [24,37|153|63,22| 28 |11,57| 61 |25,21

3.1.3. Opinion sobre la conveniencia de seguir las recomendaciones de guias de lenguaje no sexista

Ante la pregunta de si estan a favor de seguir las recomendaciones que sugieren las guias para un uso no sexista del
lenguaje (ver tabla 8), la mayoria del alumnado participante opina de forma positiva, y solo un pequefio porcentaje
(2,48 %) se muestra en contra. En consecuencia, el porcentaje de las personas que no estan ni a favor ni en contra
resulta significativo al alcanzar un 30,58 %, que en el caso de los hombres sube hasta un 53,33 %. Es posible que
este resultado esté relacionado con el desconocimiento que una gran parte del estudiantado tiene de los contenidos e
incluso de la propia existencia de las guias de lenguaje no sexista.

Tabla 8. Resultados de la opinion sobre la conveniencia de seguir las recomendaciones de guias de lenguaje no sexista.

Estudios- Hombres Mujeres Total
grupos

Si No Tal vez Si No Tal vez Si No Tal vez
f % f| % fl % | f| % | f| % | f| % |f| % | f| % ]| f| %
GP-UMA 6 | 3529 | 1 | 588 |10 (58,82 33 |89,19 0,00 | 4 |10,81| 39 (72,22 1 | 1,85 | 14 [25,93
GEP-UMA 10 | 50,00 0,00 | 10 [50,00| 66 |68,75| 1 | 1,04 | 29 [30,21| 76 (65,52 1 | 0,86 | 39 |33,62
MGPT-UMA 2 | 66,67 0,00 | 1 [33,33] 4 |80,00 0,00 | 1 [20,00| 6 |75,00( 0 | 0,00| 2 [25,00
MIG-UMA 1 | 50,00 0,00 | 1 [50,00f 29 [8529| 1 |294| 4 |11,76| 30 {83,33| 1 | 2,78 | 5 |13,89
LML-UNIBO 1 | 33,33 0,00 | 2 [66,67| 10 {40,00| 3 [12,00] 12 |48,00| 11 {39,29| 3 |10,71| 14 |50,00
Total 20 | 44,44 | 1 | 2,22 | 24 |53,33|142(72,08| 5 | 2,54 | 50 [25,38|162|66,94| 6 | 2,48 | 74 30,58

3.1.4. Uso habitual del lenguaje inclusivo en comunicaciones informales o en redes sociales

Como se observa en la tabla 9, los hombres y las mujeres participantes afirman en porcentajes similares que la ma-
yoria usa habitualmente el lenguaje inclusivo en comunicaciones informales o redes sociales, aunque el porcentaje
de quienes afirman no usarlo no es desdefable (37,19 % en total). Los grupos que menos reconocen usar este tipo de
lenguaje son GEP-UMA y LML-UNIBO, pero las diferencias con la media no son significativas. En cambio, resulta
relevante la diferencia al alza de 24,69 puntos porcentuales del grupo de alumnado MGPT-UMA, aunque se trata de
la muestra menor de todos los grupos.
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Tabla 9. Resultados sobre el uso habitual del lenguaje inclusivo en comunicaciones informales o en redes sociales.

E;;E‘:)?ss- Hombres Mujeres Total
Si No Si No Si No
f % f % f % f % f % f %
GP-UMA 9 52,94 8 47,06 25 67,57 12 32,43 34 62,96 20 37,04
GEP-UMA 11 55,00 9 45,00 56 58,33 40 41,67 67 57,76 49 42,24
MGPT-UMA 3 100,00 0,00 4 80,00 1 20,00 7 87,50 1 12,50
MIG-UMA 1 50,00 1 50,00 27 79,41 7 20,59 28 77,78 8 22,22
LML-UNIBO 3 100,00 0,00 13 52,00 12 48,00 16 57,14 12 42,86
Total 27 60,00 18 40,00 125 63,45 72 36,55 152 62,81 90 37,19

3.1.5. Uso habitual del lenguaje inclusivo en ambientes formales o escritos académicos

El porcentaje del alumnado participante que afirma usar habitualmente el lenguaje inclusivo en ambientes formales o
escritos académicos (ver tabla 10) es significativamente mayor que el del item anterior (3.1.4). Esto refleja el mayor
prestigio de este tipo de lenguaje en contextos formales para el estudiantado universitario, posiblemente potencia-
do por el profesorado que ha tenido o que tiene actualmente. Resultan relevantes tanto el alto porcentaje del grupo
GEP-UMA (98,28 %) como el hecho de que la mitad del grupo LML-UNIBO afirme no usar el lenguaje inclusivo
en contextos formales.

Tabla 10. Resultados sobre el uso habitual del lenguaje inclusivo en ambientes formales o escritos académicos.

E;‘;zi::- Hombres Mujeres Total
Si No Si No Si No
f % f % f % f % f % f %
GP-UMA 14 82,35 3 17,65 22 59,46 15 40,54 36 66,67 18 33,33
GEP-UMA 20 100,00 0,00 94 97,92 2 2,08 114 98,28 2 1,72

MGPT-UMA 2 66,67 1 33,33 3 60,00 2 40,00 5 62,50 3 37,50

MIG-UMA 2 100,00 0,00 31 91,18 3 8,82 33 91,67 3 8,33
LML-UNIBO 3 100,00 0,00 11 44,00 14 56,00 14 50,00 14 50,00
Total 41 91,11 4 8,89 161 81,73 36 18,27 202 83,47 40 16,53

3.1.6. Comprension de la controversia por el uso del lenguaje inclusivo

Ante la pregunta de si entienden que el uso del lenguaje inclusivo puede ser un asunto que suscite controversia
o0 posturas contrarias, tal como se muestra en la tabla 11, un porcentaje muy alto (72,73 %) del alumnado parti-
cipante responde afirmativamente. Dos datos resultan significativos en estos resultados: el mayor porcentaje de
hombres que de mujeres que comprenden la controversia, y el hecho de que el menor porcentaje de respuestas
afirmativas corresponde al grupo MIG-UMA, es decir, al estudiantado del Master de Igualdad y Género de la
Universidad de Malaga. En el primer caso, puede significar que para los hombres el uso del lenguaje inclusivo
resulta mas conflictivo que para las mujeres. Mientras que, en el segundo caso, este alumnado quiza responde de
este modo porque tiene mas interiorizado la normalidad del uso de este tipo de lenguaje dada su especializacion
de estudios.
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Tabla 11. Resultados sobre la comprension de la controversia por el uso del lenguaje inclusivo.

Estudios- Hombres Mujeres Total

grupos

Si No Tal vez Si No Tal vez Si No Tal vez

f % f| % fl % | f| % | f| % | f| % |f| % | f| % ]| f| %

GP-UMA 14| 8235 | 2 | 11,76 | 1 | 5,88 | 30 |81,08| 1 [2,70 | 6 |16,22| 44 [81,48| 3 | 556 | 7 [12,96

GEP-UMA 15 75,00 | 2 [10,00| 3 |15,00| 67 [69,79| 8 | 833 | 21 |21,88| 82 |70,69| 10 | 8,62 | 24 |20,69

MGPT-UMA 3 | 100,00 0,00 0,00 | 5 {100,00 0,00 0,00 | 8 [100,00[ 0 | 0,00 | O | 0,00

MIG-UMA 2 | 100,00 0,00 0,00 | 20 [58,82| 4 |11,76| 10 [29,41| 22 |61,11| 4 |11,11| 10 |27,78

LML-UNIBO 3 | 100,00 0,00 0,00 | 17 68,00 0,00 | 8 [32,00| 20 |71,43| 0 | 0,00 | 8 |[28,57

Total 37| 8222 | 4 | 889 | 4 | 889 |139(70,56| 13 | 6,60 | 45 [22,84|176|72,73| 17 | 7,02 | 49 |20,25
3.2. Foros

Con el objetivo de triangular con mayor exactitud la informacion proporcionada en los distintos instrumentos de este
estudio, se ha analizado con el software Sketch Engine la frecuencia de uso en los foros (tabla 9) de los seis términos
—sustantivos y adjetivos— mas usados por las personas participantes para definir el lenguaje inclusivo o no sexista en
la primera de las actividades (ver mas abajo tabla 17). Ademas, se han recopilado los modificadores mas frecuentes
de dichos términos (tabla 13) con el objetivo de conocer las relaciones semanticas establecidas por los diferentes
grupos de participantes en este estudio.

Como se puede observar en la tabla 12 los términos lenguaje, sexista y sociedad son los mas utilizados en los
foros de todos los grupos de alumnado. A la luz de los resultados resulta significativo que la palabra discriminacion
ocupe un lugar tan bajo en el orden de frecuencia de los sustantivos usados por los distintos grupos, ya que ha sido
uno de los términos mas usados en las definiciones de lenguaje inclusivo aportadas en la primera de las actividades
realizadas, como se vera mas adelante, tras la lectura de una seleccion de textos. También es resefiable la diferencia
a la baja de la frecuencia de uso del sustantivo igualdad por el alumnado del grupo LML-UNIBO respecto al resto
de los grupos.

Tabla 12. Orden de frecuencia en su categoria gramatical de los seis términos mas usados en las definiciones personales
de lenguaje inclusivo por parte del alumnado participante.

Términos fGP-UMA fGEP-UMA fMGPT-UMA fMIG-UMA fLML-UNIBO
Igualdad 7 7 12 10 24
Discriminacion 70 54 20 65 41
Machista 26 211 16 20 38
Lenguaje 1 1 1 1 1
Sexista 2 2 2 2 1
Sociedad 3 6 4 4 5

En la tabla 13 se pueden observar los modificadores o palabras que acompafian a los seis términos seleccio-
nados. Se establece de este modo un mapa de relaciones terminoldgicas que esquematiza el contenido de las
manifestaciones expresadas en el foro en torno al concepto de lenguaje inclusivo reflejado en las definiciones
personales aportadas por el alumnado participante en el instrumento de actividades. Queda patente en este mapa
que algunos términos, como discriminacion o sociedad, han sido utilizados con modificadores muy diferentes
por los distintos grupos, pero con el mismo sentido relacionado con tratar de evitar la discriminacion o avanzar
hacia una sociedad mas justa e igualitaria. En términos generales, se demuestra que los contenidos expresados
en los foros son coherentes con los datos aportados en los otros tres instrumentos por cada uno de los grupos de
alumnado.
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Tabla 13. Mapa de relaciones terminologicas expresadas en el foro.
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Términos GP-UMA GEP-UMA MGPT-UMA MIG-UMA LML-UNIBO
Completa Plena Real Real Préxima Luchar
Igualdad Creciente Absoluta Efectiva Mavor Avanzar
Total Total Mujer Y Entre h. y m.
Cometer Profunda Evitar Evitar .
S o . . Existir
Discriminacion Persona Minimizar Paliar Existir Tino
Exclusion Sexo Mujer Fenémeno p
. . ., Comportamiento Discurso .
Machista Sexista Vision Educacién Sociedad Lenguaje
Inclusivo Inclusivo Inclusivo Inclusivo Inclusivo
Lenguaje Sexista Sexista Sexista Igualitario Sexista
Actual Ofensivo Comun Sexista Excluyente
_ Lengugjf: Rasgo. Lenguaje Palabra Lenguaje
Sexista Expresion Ofensivo Actitud Leneuaie Uso
Habla Vocabulario Comportamiento gu Prejuicios
Actual Actual Patriarcal Igualitaria Diferente
Sociedad Justa Ideal Evolucionar Justa Reflejo
Igualitaria Justa Apoyo Machista Motor

Por otra parte, en el andlisis de los foros se ha determinado la frecuencia del uso de terminologia vinculada con
tres campos semanticos relacionados con los propositos de esta investigacion: el cambio, progreso o transformacion

del lenguaje (tabla 14), el conflicto o controversia social que implica este cambio (tabla 15) y el feminismo como
una de las tendencias impulsoras de dicho cambio (tabla 16). Los términos se han seleccionado entre los 50 mas fre-
cuentes de las categorias gramaticales de sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios. Estos resultados evidencian que

los tres campos semanticos (cambio, conflicto y feminismo) han sido abordados en las interacciones mantenidas en

los foros e ilustran sobre el modo en que han sido tratados. Claramente, el campo semantico del feminismo ha sido
el menos discutido de los tres, no obstante, aunque no se encuentre entre los cincuenta primeros de sus categorias,
también han sido usados términos de este &mbito como patriarcado, androcentrismo, invisibilizacion de la mujer o

sexualizacion.

Tabla 14. Orden de frecuencia en los foros de los términos relacionados con el campo semantico del cambio.

Términos fGP-UMA fGEP-UMA SFMGPT-UMA fMIG-UMA fLML-UNIBO
Cambio 11 26 33 9 9
Evolucién 43
Generacion (actual y futura) 45
Cambiar 14 20 20 15 9
Evolucionar 27
Avanzar 36 25
Mejorar 32 32
Intentar 19 22 33 23 22
Modificar 37
Futuro 39 21
Progresivamente 47 47
Fomentar 37 39
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Tabla 15. Orden de frecuencia en los foros de los términos relacionados con el campo semantico del conflicto.
Términos fGP-UMA fGEP-UMA fMGPT-UMA fMIG-UMA fLML-UNIBO

Lucha 44

Concienciar 45

Concienciacion 50

Corregir 49

Conseguir 22 21 39

Ofensivo 49

Contrario 45

Desgraciadamente 49 48

Daifio 50

Perjudicial 19
Excluir 38 42 47 46 19
Excluyente 10
Polémica 19
Abuso 32
Convencer 49
Excesivo 41

Tabla 16. Orden de frecuencia en los foros de los términos relacionados con el campo semantico del feminismo.

Términos fGP-UMA fGEP-UMA SFMGPT-UMA SMIG-UMA fLML-UNIBO
Machista 26 16 7 38
Patriarcal 35 7
Feminista 28

3.3. Actividades

En este apartado se presentan los resultados correspondientes a las siete categorias utilizadas para estructurar los
ejercicios de este instrumento. En cada una de las categorias el alumnado participante debia realizar una actividad
relacionada con una seleccion de lecturas necesarias para elaborar las respuestas.

3.3.1. Definicion de lenguaje inclusivo o no sexista

En esta primera actividad el alumnado aportd su definicion personal del lenguaje inclusivo sin citar literalmente
ninguno de los 5 textos leidos previamente. Como se puede observar en la tabla 14, la idea mas frecuente fue la de
no discriminacién por razones de sexo, género o condicion sexual en el discurso oral o escrito. No obstante, la fre-
cuencia de esta nocion solo aparece en uno de los cinco grupos de estudiantes, GEP-UMA, que es el mas numeroso.
La busqueda de la igualdad y el respeto a la diversidad son otras caracteristicas que aparecen en un alto porcentaje
y en mas de un grupo de alumnado. Estos resultados vienen a corroborar los contenidos expresados en los foros de
discusion, tal como se ha expuesto en el apartado 3.2 (tablas 12 y 13).
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Tabla 17. Nociones, caracteristicas o ideas clave presentes en las definiciones personales del alumnado.

Nociones, GP GEP MGPT MIG LML Total
caracteristicas o
ideas clave SM|fH (M| fH|fM|fH|fM|fH|fM|fH|fM| % | fH| % |fMH| %

No discriminacion
de las personas

por sexo, género o
condicion sexual en
el discurso oral o
escrito

62 6 62 28,18 | 6 8,70 68 23,53

Alcanzar la igualdad
a través del lenguaje
y erradicar el
machismo

32 | 10 1 33 |15,00 | 10 [14,49 | 43 |14,88

Evitar la exclusion
por género,
condicion sexual o
raza

5 5 3 2 14 8 2 30 |13,64 | 9 [13,04 | 39 |13,49

Fomento y
promocion del
respeto, la igualdad y
la diversidad

22 | 14 2 24 11091 | 14 |20,29 | 38 13,15

Representacion
igualitaria en el 6 6 13 1 1 20 | 9,09 7 10,14 27 9,34
discurso lingiiistico

Busqueda de un
lenguaje equilibrado | 11 10 11 | 500 | 10 [14,49 | 21 7,27
e integrador

Evitar y combatir

. 1 2 7 2 2 1 11 | 500 | 4 5,80 15 5,19
estereotipos

Eliminar/evitar
el sexismo en el 4 3 4 1 1 1 9 4,09 5 7,25 14 4,84
lenguaje

Adaptacion de la
lengua a la sociedad
actual superando
influencias
culturales, historicas
y politicas

4 2 1 4 1 10 | 4,55 2 2,90 12 4,15

Defensa del derecho
de las mujeres a

ser nombradas y 2 2 4 1,82 0 0,00 4 1,38
visibilizadas en
ambitos publicos

Busqueda de la

igualdad social 2 1 3 | L3 | 0 ]0,00 3 1,04

No estigmatizacion

del binarismo ! ! L 1045 | 1 | 145 2 0,69

Reparacion de

la tradicional
desigualdad entre
mujeres y hombres

1 1 1 0,45 1 1,45 2 0,69

Fomentar el

.. 1 1 0,45 0 0,00 1 0,35
feminismo
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3.3.2. Sentido o necesidad del uso del lenguaje inclusivo

En la segunda actividad el alumnado selecciond todas las expresiones con las que estaba de acuerdo de entre aquellas
que se le presentaron extraidas literalmente de alguno de los 8 textos breves leidos con anterioridad. Los resultados
(tabla 18) reflejan que las expresiones mas positivas respecto al lenguaje inclusivo fueron las mas seleccionadas por
las personas participantes. Por tanto, aquellas en contra de este tipo de lenguaje fueron, con gran diferencia, las me-
nos seleccionadas. Entre estas tltimas destaca la expresion “gramaticalmente incorrecto” con 19 ocurrencias, sobre
todo por parte de hombres.

Tabla 18. Frecuencia de las expresiones texuales selecionadas.

Expresiones GP GEP MGPT MIG LML Total

textuales M| fH | M| fH|fM|fH|fM|fH|fM|fH|fM| % | fH| % |fMH| %
Reflejo de la
transformacion 37 17| 82| 13 4] 3 33| 2| 8 1 | 164 [17,50| 36 [17.56] 200 |17,51
social
Necesario 313729 | 4] 2 ]33] 1 147 [15,69] 25 [12,20 172 |15,06
Adecuado 35 | 14 | 67 | 11 1 30| 2| 2 136 | 14,51 28 [13,66| 164 |1436
Demandadopor |5y | 6 s | 4 | 3 |2 | 1 | 3 1| 129 [13,77] 31 [15,12] 160 |14,01
la sociedad
Mas equilibrado | 31 | 12 | 71 3 2| 27| 1 5 1| 137 [14,62] 23 [1122] 160 |14,01
Voluntario 171 9 | 43 3 1 9 | 1 701 0 | 79 [843] 20 |976| 99 | 8,67
Dentro de la 8§ | 5|18 6 | 3 18| 1 1 48 512 12 [585| 60 | 525
norma
Obligatorio 13 6 | 20| 4 14 | 1 47 [ 502 11 [537| 58 |5,08
Gramaticalmente | | |5 |y 1 14 | 149 5 |244] 19 | 1.66
incorrecto
Artificial 2 4 | 1 1 096 | 6 [293] 15 | 131
Innecesario 1 1 7 0,75 6 2,93 13 1,14
Se basa en un 711 1 8 1085 1 049 9 |0,79
error general
Insostenible 7 1 7 0,75 1 0,49 8 0,70
Ridiculo 5 053 0 [000]| 5 |o044

En la tabla 19 se presentan otras expresiones que las personas participantes aportaron libremente. Todas ellas
tienen connotaciones positivas hacia el lenguaje inclusivo. Otras respuestas menos frecuentes también eran favo-
rables a este lenguaje, como: avanzado, comunicacion eficiente, comunicacion en igualdad, correcto, enserianza,
equitativo, excesivo, factible/posible, influyente en nuestra sociedad, integrador, neutro, polémico, respetuoso,
transformador, util.

Tabla 19. Frecuencia de otras expresiones aportadas libremente.

Otras GP GEP MGPT MIG LML Total
expresiones M| fH|fM|fH|fM|fH |fM|fH|fM | fH |fM| % | fH % MfH %
Igualitario 1 7 4 12 12 0 0,00 | 12 | 10,17
Evolucion social 1 1 1 1 7 7 2 11,11 9 7,63
Imprescindible 2 1 1 4 4 0 0,00 4 3,39
Visibilidad 1 3 4 4 0 0,00 4 3,39
Inclusivo 1 1 1 3 3 0 0,00 3 2,54
Justo 1 1 1 2 2 1 5,56 3 2,54
I(;Ii(s)criminatorio ! 2 3 3 0 0,00 3 2,54
Trascendental 3 3 3 0 0,00 3 2,54
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3.3.3. Alternativas al uso del masculino genérico

En la tercera actividad se pidio al alumnado que eligiera las tres frases o expresiones (no parrafos) de alguno de los 8
textos breves seleccionados con las que estuviera mas de acuerdo y aquellas con las que estuviera menos de acuerdo.
En la tabla 20 se indican las tres frases con las que cada grupo se mostré mas de acuerdo y su frecuencia en mujeres
y hombres. La frase que mas se repite entre las tres primeras de cada grupo afirma que el lenguaje inclusivo ya es una
realidad, aunque el cambio no esté resultando fécil y utiliza el término nosotres.

Tabla 20. Frecuencia y orden de las frases o expresiones con las que mas se identifican.

Estudios-grupos Frases o expresiones con las que se identifican M fH fHM
| El lenguaje inclusivo ya esta entre nosotres, lo que no 10 7 17
significa que nos cueste un poco
5 Lo que demuestra el lenguaje inclusivo es que hay una fluidez 14 ) 16
GP-UMA del lenguaje, un cambio permanente que es imposible de fijar

No debemos otorgarle todo el peso al principio de economia
3 | del lenguaje obviando el resto de fuerzas que rigen el 13 2 15
funcionamiento de la lengua

Lo que demuestra el lenguaje inclusivo es que hay una fluidez

del lenguaje, un cambio permanente que es imposible de fijar 19 ? 28

No debemos otorgarle todo el peso al principio de economia
GEP-UMA 2 | del lenguaje obviando el resto de las fuerzas que rigen el 21 1 22
funcionamiento de la lengua

El lenguaje inclusivo ya esta entre nosotres, lo que no

300 18 1 19
significa que nos cueste un poco
Lo que demuestra el lenguaje inclusivo es que hay una fluidez

1 . . . . . 3 2 5
del lenguaje, un cambio permanente que es imposible de fijar

2 | El uso ya legitima el lenguaje 1 3 4
[La x, la @, la —e] pueden ser admisibles en ciertos contextos

MGPT-UMA como una manifestacion verbal creativa y provocadora, como

un recurso grafico mas propio de pancartas y lemas, en los

3 | que visualmente puede resultar expresivo, pero se recomienda 2 2 4

no emplearlo en textos generales, ya que ademas presenta
el problema de la imposible pronunciacién de las palabras
resultantes

No debemos otorgarle todo el peso al principio de economia
1 | del lenguaje obviando el resto de fuerzas que rigen el 12 1 13
funcionamiento de la lengua

MIG-UMA .. . ,
’ El lenguaje inclusivo ya esta entre nosotres, lo que no 9 9
significa que nos cueste un poco
3 | El uso ya legitima el lenguaje 9 9
1 | El uso ya legitima el lenguaje 9 2 11
) Economia y expresividad son dos fuerzas contrapuestas que 6 | 7
LML-UMA viven en un sutil equilibrio lingtiistico
3 El lenguaje inclusivo ya esta entre nosotres, lo que no 4 | 5

significa que nos cueste un poco

En la tabla 21 se pueden observar las expresiones o frases que provocan un mayor rechazo al alumnado partici-
pante. En este caso, a diferencia de lo ocurrido con las frases anteriores (tabla 20) la coincidencia entre los grupos es
muy alta. Las dos frases que se repiten en los cinco grupos tienen que ver con la aceptacion del masculino genérico
y con la ridiculizacion del lenguaje inclusivo.
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Tabla 21. Frecuencia y orden de las frases o expresiones con las que no estan nada de acuerdo.

Estudios-grupos Frases o expresiones con las que se identifican M fH fHM
El uso del masculino genérico no oculta a la mujer, porque el
IO 28 8 36
hombre tampoco esta incluido
Es evidente que es un acto politico, no lingiiistico. Como acto 2 3 30
GP-UMA lingiiistico solo se puede considerar una broma
En ninguna lengua se ha inventado un morfema de género de
la nada. Es tan absurdo como que un grupo decida que perro 8 2 10
signifique, en adelante, mesa
El uso del masculino genérico no oculta a la mujer, porque el
IO 52 4 56
hombre tampoco esta incluido
GEP-UMA Es e}/}d?nte que es un acto pol.mco, no lingiiistico. Como acto 4 3 45
lingiiistico solo se puede considerar una broma
Es tan absurdo como que un grupo decida que perro
. 14 3 17
signifique, en adelante, mesa
El uso del masculino genérico no oculta a la mujer, porque el 3 5 5
hombre tampoco estd incluido
Es evidente que es un acto politico, no lingiiistico. Como acto ) 5 4
MGPT-UMA lingiiistico solo se puede considerar una broma
En ninguna lengua se ha inventado un morfema de género de
la nada. Es tan absurdo como que un grupo decida que perro 2 2
signifique, en adelante, mesa
El uso del masculino genérico no oculta a la mujer porque el
IO 28 1 29
hombre tampoco esta incluido
MIG-UMA Es e}/'ld.ente que es un acto pOllltICO, no lingiiistico. Como acto 71 ) 23
lingiiistico solo se puede considerar una broma
Es tan absurdo como que un grupo decida que perro 7 7
signifique, en adelante, mesa
Es evidente que es un acto politico, no lingiiistico. Como acto 9 ) 1
lingiiistico solo se puede considerar una broma
LML-UNIBO El uso del mascullnor genérico no oculta a la mujer, porque el 6 6
hombre tampoco estd incluido
Es tan absurdo como que un grupo decida que perro ) | 3
signifique, en adelante, mesa

3.3.4. Demandas o criticas al diccionario académico

En la cuarta actividad se plantea a las personas participantes una situacion hipotética: ;qué pasaria si las academias de
la lengua espafiola no publicaran su diccionario y nunca lo hubieran publicado? Se les pide que aporten dos ventajas
y dos inconvenientes de este hecho hipotético después de leer los 8 textos breves seleccionados. En los resultados
expuestos en la tabla 22 se constata que la idea de libertad esta presente en los cinco grupos. Otra de las nociones
mas repetidas es que si no hubiera diccionarios académicos el lenguaje inclusivo y no sexista tendria mucha mas

aceptacion y posibilidades de generalizarse.
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Tabla 22. Orden y frecuencia de las cinco ventajas mas frecuentes de la situacion hipotética planteada.

Estudios-grupos Ventajas ™ fH fHM
1 | Lenguaje mas libre sin normas 18 11 29
Se eliminarian las acepciones sexistas, discriminatorias y
2|7, 10 2 12
violentas
GP-UMA 3 | Habria menos polémica 4 6 10
4 | La lengua no dependeria de un grupo establecido de personas 8 2 10
5 | Se crearia un nuevo lenguaje, mas igualitario 7 2 9
Se eliminarian las acepciones sexistas, discriminatorias y
I 31 4 35
violentas
2 | Lenguaje mas libre sin normas 23 8 31
GEP-UMA 3 | Se aceptaria el lenguaje inclusivo 18 1 19
4 | Habria menos polémica 11 5 16
5 | La sociedad seria la que facilitaria los cambios lingiiisticos 5 4 9
1 | Lenguaje mas libre 2 1 3
2 | Mayor riqueza léxica 1 2 3
MGPT-UMA 3 | La lengua seria mas fluida 2 2
4 | La sociedad controlaria la lengua 2 2
5 Se eliminarian las acepciones sexistas, discriminatorias y 1 | 5
violentas
| Se eliminarian las acepciones sexistas, discriminatorias y 10 10
violentas
2 | Lenguaje mas libre sin normas 8 8
MIG-UMA 3 | El lenguaje evolucionaria mas facilmente 4 4
4 | Enriqueceria el lenguaje 3 1 4
5 | Seria posible usar el lenguaje de cualquier manera 4 4
1 | Lenguaje mas libre y natural 7 1 8
) Se eliminarian las acepciones negativas, sexistas y 3 ) 5
discriminatorias
LML-UNIBO 3 | Disminuiria el sexismo lingiiistico 2 2
Enriquecimiento del lenguaje (con nuevas palabras y
4| . 2 2
significados)
5 | No hay demasiadas ventajas en dicho supuesto 2 2

En los resultados expuestos en la tabla 23 se evidencia que la no existencia de diccionarios académicos suscita en
todos los grupos de alumnado participante la idea de falta de modelos normativos que dificultaria el conocimiento de
la lengua e incluso llevaria a la anarquia, el descontrol o la pérdida cultural. Resulta significativo que la ventaja de
la libertad (tabla 22) sea concebida como la cara opuesta e incluso complementaria de la necesidad de normas que
eviten una perjudicial anarquia en el uso de la lengua.
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Tabla 23. Orden y frecuencia de las cinco ventajas mas frecuentes de la situacion hipotética planteada.

Estudios-grupos Inconvenientes ™M fH fHM
1 | Falta de modelos normativos 21 10 31
2 | Dificultades para la comunicacion oral y escrita 12 5 17

GP-UMA 3 | Anarquia en el lenguaje 6 8 14
4 | Deterioro/reduccion de la lengua 14 14
5 | Pérdida cultural 5 6 11
1 | No dispondriamos de una fuente fiable de conocimiento 34 5 39
) Cualqui.er término seria aceptado, aunque fuera erréneo, 17 ) 19

despectivo o inventado

GEP-UMA 3 | Dificultaria la comprension entre las personas 14 5 19
4 | Descontrol en el lenguaje 12 5 17
5 | Pérdida de riqueza lingiiistica 13 2 15
1 | Dificultaria el conocimiento del lenguaje 1 4 5
2 | Pérdida de riqueza lingiiistica 4 4

MGPT-UMA 3 | Faltaria el referente del uso y evolucion de la lengua 2 1 3
4 | Anarquia en el lenguaje oral/escrito 2 2
5 | Imposibilitaria una comunicacion fluida 1 1
| Desconocimiento de la forma correcta y significado de las 14 ’ 16

palabras

2 | Falta de modelos normativos 12 12

MIG-UMA 3 | Anarquia en el lenguaje 7 7
4 | Descontrol en el lenguaje 7 7
5 | Dificultades de aprendizaje 5 5
1 | Falta de modelos normativos 5 1 6
2 | Dificultades para la comunicacion oral y escrita 4 4

LML-UNIBO 3 | Pérdida cultural 3 1 4
4 | Dificultades para solucionar dudas lingiiisticas 2 1 3
5 | Anarquia en el lenguaje 2 2

3.3.5. Las guias o recomendaciones para un uso inclusivo o no sexista del lenguaje

En la quinta actividad, en primer lugar, se pregunt6 al estudiantado si consideraba necesaria la elaboracion y publi-
cacion de guias para el uso igualitario del lenguaje. Los resultados que se presentan en la tabla 24 muestran que una
abrumadora mayoria de las respuestas fueron positivas. Tan solo en el grupo GEP-UMA hay un 13,27 % de personas
que responden negativamente o no saben o no contestan. Es posible que este resultado esté relacionado con el desco-
nocimiento de este tipo de guias, a pesar de que las personas participantes han tenido acceso a la lectura de 6 textos
breves con argumentos a favor y en contra de las guias de lenguaje no sexista.
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Tabla 24. Resultados de la consideracion de necesidad de las guias de lenguaje inclusivo
Hombres Mujeres Total
Estudios-grupos Si No NS/NC Si No NS/NC Si No NS/NC
fl % | fFlwlrl% |l % |frl%|fl%|fl % |f|l%|f| %
GP-UMA 17 189,47 1 |526| 1 |526] 40 | 97,56 0,00 1 [2,44]5719500| 1 [1,67] 2 |3,33
GEP-UMA 11 |61,11 1 1 |556| 6 (33,331 87 [91,58 | 4 |4,21| 4 [421]98 |86,73| 5 [4,42]| 10 | 8,85
MGPT-UMA 3 (100,00 0,00 0,00 | 5 (100,00 0,00 0,00 | 8 (100,00 0 |0,00| O | 0,00
MIG-UMA 2 100,00 0,00 0,00 | 34 (100,00 0,00 0,00 | 36 (100,00 0 |0,00| O | 0,00
LML-UNIBO 1 133,33 0 2 166,67| 11 | 91,67 0 1 (83312 (80,00[ 0 (0,00 3 |20,00
Total 34 17556 | 2 (4,44 9 |20,00|1177[94,65| 4 |2,14| 6 [3,21[211|90,95| 6 [2,59]| 15 | 6,47

También se pregunt6 al alumnado por los motivos de su respuesta a la pregunta anterior. En la tabla 25 se pre-
sentan los tres motivos mas frecuentes en cada grupo. La gran mayoria de las razones de todos los grupos hacen
referencia a la necesidad de aprendizaje y a la promocion del lenguaje inclusivo y de la igualdad. Solo el grupo LML-
UNIBO introduce la idea de la utilidad de las guias para estimular el debate reflexivo.

Tabla 25. Orden y frecuencia por grupos de los motivos para la respuesta sobre la necesidad de guias de lenguaje

inclusivo.
Estudios-grupos Motivos para la respuesta M fH fHM
1 | Para saber como usar el lenguaje no sexista 16 4 20
GP-UMA ) Forma. de otorgar una formalidad y visibilidad al lenguaje 10 7 17
inclusivo
3 | Promover la igualdad/favorecer la inclusion 6 6
1 | Aprendizaje del lenguaje inclusivo 38 3 41
GEP-UMA 2 | Instruir en igualdad 20 4 24
3 | Marcar las pautas del lenguaje inclusivo 13 1 14
1 | Dan visibilidad a los problemas con la desigualdad 1 1 2
MGPT-UMA 2 | Forma de educar a la sociedad 2 2
3 | Forma util de extender el uso del lenguaje inclusivo 2 2
1 | Para saber como usar el lenguaje no sexista 8 8
MIG-UMA 2 | Promover la igualdad/favorecer la inclusion 7 1 8
3 | Aprender a comunicarnos de forma no sexista 2 1 3
1 | Facilitar la implantacion del lenguaje inclusivo 4 4
LML-UNIBO 2 | Abren un debate que estimula a la reflexion 2 2
3 | Facilitar las consultas sobre el lenguaje inclusivo 2 2

Por ultimo, se pidio al estudiantado participante que expresara en qué ambito pensaba que las guias podrian
ser mas necesarias y oportunas. Los resultados aportados en la tabla 26 son coherentes con los motivos expuestos
en la tabla anterior. Después de todos los ambitos, el escolar es el considerado mas necesitado de estas guias,
seguido del periodistico y del universitario, los tres directamente relacionados con el aprendizaje por parte de la

ciudadania.
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Tabla 26. Resultados sobre ambitos de utilidad y oportunidad de las guias de lenguaje inclusivo.

Ambitos de GP GEP MGPT MIG LML Total

mas utilidad y

oportunidad |[SM [ fH | fM | fH | fM | fH | fM | fH | fM|fH|fM| % |fH| % |fMH| %
Todos los ambitos | 25 6 53 5 2 24 1 2 1 | 106 | 25,00 | 13 |16,05| 119 |23,56
Escolar 17 9 38 4 2 2 9 6 72 116,98 | 15 | 18,52 | 87 |17,23
Periodistico 18 7 23 2 3 2 15 6 1 65 | 1533 | 12 14,81 | 77 |[1525
Universitario 9 6 22 4 2 5 7 1 45 110,61 | 11 [13,58 | 56 | 11,09
Administrativo 10 3 10 1 3 1 4 7 1 34 1802 | 6 | 741 40 7,92
Educacion 6 1 11 1 13 30 | 7,08 | 2 | 247 32 6,34
Judicial 8 3 9 1 3 2 1 22 | 519 | 5 | 6,17 27 5,35
NS/NC 2 9 4 1 1 1 13 13,07 ] 5 | 617 18 3,56
Médico 4 1 7 1 4 15 | 354 | 2 | 247 17 3,37
Politico 1 3 1 1 1 1 4 1094 | 4 | 4% 8 1,58
stlfc":‘i‘ﬁ’v‘z w | 1] 1 1 2 | 047 ] 2 |247] 4 |o079
Académico 1 2 1 3 10,71 1 1,23 4 0,79
e i IREEZIREEE
Institucional 2 2 0,47 0 0,00 2 0,40
Escrito / Lenguaje 1 1 2 0,47 0 0,00 2 0,40

3.3.6. Legislacion y normativa sobre uso inclusivo o no sexista del lenguaje

En la sexta actividad, en primer lugar, se pregunto a las personas participantes si creian que el uso igualitario del
lenguaje debia estar incluido en la legislacion publica y en la normativa de las instituciones privadas o publicas.
Tal como se detalla en la tabla 27, donde se ofrecen las 5 respuestas mas frecuentes de cada grupo, la opinioén a
favor de la legislacion publica y de la normativa de las instituciones es mayoritaria en los cinco grupos. No obs-
tante, también es significativa la frecuencia de opiniones en contra de esta legislacion o que abogan por una futura
implantacion.
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Tabla 27. Orden y frecuencia de las opiniones sobre la inclusion del lenguaje igualitario en la legislacion y normativa.

Opinion sobre la inclusion del lenguaje igualitario en la

Estudios-grupos legislacion y normativa ™ fH fHM
1 | Siala legislacion publica y de la normativa de las instituciones 25 8 33
2 | No a la legislacion 6 5 11
GP-UMA 3 | Legislacion, al menos en las instituciones ptblicas 3 3
4 | En un futuro 2 1 3
5 | Si auna legislacion de forma progresiva 2 2
1 | Sialalegislacion piblica y de la normativa de las instituciones 71 10 81
2 | No a la legislacion 12 4 16
GEP-UMA 3 | Deberia ser algo natural, no implantado 6 6
4 | No responde 4 2 6
5 | En un futuro 2 1 3
1 | Siala legislacion publica y de la normativa de las instituciones 3 1 4
2 | No a la legislacion 2 2
MGPT-UMA
3 | Legislacion en las instituciones publicas 1 1
4 | Puede ser interesante la legislacion, pero no prioritaria 1 1
1 | Sialalegislacion publica y de la normativa de las instituciones 23 2 25
2 | Es necesaria la legislacion en aras de la igualdad 7 7
MIG-UMA 3 | Legislacion, al menos en las instituciones publicas 1 1
4 | Deberia ser algo natural, no implantado 1 1
5 | No a la legislacion 1 1
1 | Si alalegislacion publica y de la normativa de las instituciones 7 1 8
2 | Legislacion en las instituciones publicas 1 1 2
LML-UNIBO 3 | No a la legislacion 2 2
4 | Legislacion, puede ser 1 1
5 | Primero deberia ser utilizado con normalidad 1 1

Por ultimo, se pidi6 al alumnado su opinidn sobre el establecimiento de sanciones ante el incumplimiento de la
normativa o legislacion sobre el lenguaje igualitario tras la lectura de 7 textos breves seleccionados. En los resultados
de la tabla 28, con las 5 respuestas mas frecuentes de cada grupo, se observa que el no a las sanciones resulta mayo-
ritario en todos los grupos de alumnado excepto en MIG-UMA. Es posible que el alumnado del Master en Igualdad
y Género de la Universidad de Malaga se muestre mas combativo ante la falta de cumplimiento de la normativa o
legislacion por su mayor consciencia y motivacion ante las cuestiones especificas de su programa de estudios.
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Tabla 28. Orden y frecuencia de las opiniones sobre el establecimiento de sanciones ante el incumplimiento de la
normativa o legislacion sobre el lenguaje igualitario.

Estudios-grupos Opinion sobre las sanciones ™ fH fHM
1 | No a las sanciones 24 10 34
2 | Si alas sanciones 7 7
GP-UMA 3 | Si a las sanciones, pero no como unica via de implantacion 4 4
4 | No opina 3 1 4
5 Seria extremo hablar de sanciones en esta etapa de implantacion, | ) 3
pero si mas adelante
1 | No a las sanciones 63 10 73
2 | Sia las sanciones 14 2 16
GEP-UMA 3 No a las sanciones, aunque podrian ser validas dependiendo de 7 ) 9
las situaciones
4 | Si alas sanciones, dependiendo de la situacion 3 1 4
5 | No opina 3 1 4
1 | No a las sanciones 3 2 5
MGPT-UMA ) S.1 a 1.as 'sanc.lrones, dependiendo del dafio causado con la | | )
discriminacion
3 | Si alas sanciones 1 1
1 | Sia las sanciones 10 1 11
2 | No a las sanciones 8 1 9
3 | Si a las sanciones, dependiendo de la situacion 4 4
MIG-UMA - i .
4 Si a las sanciones cuando se trate de organismos o empresas 3 3
publicas
5 No a las sanciones, aunque podrian ser validas dependiendo de ) )
las situaciones
1 | No a las sanciones 6 2 8
2 | Si alas sanciones en caso de discriminacion 1 1 2
LML-UNIBO 3 | Si a las sanciones 1 1
4 | Si a las sanciones, dependiendo del contexto 1 1
5 | Si a las sanciones en caso de repetidos incumplimientos 1 1

3.3.7. Controversia sobre el uso del lenguaje inclusivo o no sexista

En la séptima y ultima actividad se pidio al estudiantado que expusiera su opinion acerca de la utilidad del debate
social sobre el lenguaje inclusivo, reflejado en los medios de comunicacion, para avanzar en la igualdad. Antes de
responder a esta cuestion debian leer 8 textos breves seleccionados con opiniones a favor y en contra de la conve-
niencia de dicho debate. En la tabla 29 se presentan las 5 respuestas mas frecuentes de cada grupo. En general, se
observa que las personas participantes se muestran muy favorables en todos los grupos a la utilidad del debate para
avanzar en la igualdad y para establecer un didlogo constructivo entre posturas distintas. Solo el grupo MGPT-UMA
introduce la idea del peligro de la radicalizacion del debate, lo que resulta coherente con la idea expuesta por el grupo
GEP-UMA sobre la necesidad de respetar todas las opiniones.
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Tabla 29. Orden y frecuencia de las opiniones sobre la utilidad del debate social sobre el lenguaje inclusivo.

Estudios-grupos Opinion sobre :ﬁcl:ltli::z(:adg ‘ie:):teensgsilatlr;())bre el lenguaje ™M fH FHM
1 | El debate sobre el lenguaje inclusivo es ttil y necesario 8 5 13
2 | Debate necesario para hacer avanzar nuestra sociedad 7 1 8
3 | Debate util para avanzar en la igualdad 5 2 7
GP-UMA . .
4 Pebateh necesario para remover conciencias y posturas 4 3 7
Intransigentes
5 El debate es necesario para cqn};r)render postu.rag, pero con el ’ )
tiempo debe haber una imposicion del lenguaje inclusivo
1 | Debate util para avanzar en igualdad 24 7 31
2 | Debate util como fuente de conocimiento y concienciacion 21 2 23
GEP-UMA 3 | Debate necesario, pero siempre desde el respeto y la transigencia 10 5 15
4 | El debate es importante, pero existen otras prioridades 11 1 12
5 | Debate 1til y enriquecedor si se conocen todas las propuestas 6 6
1 | Debate 1til para avanzar en la igualdad 1 2 3
2 | Debate necesario para abrir nuestras mentes 1 1
MGPT-UMA 3 pDrzlz/eil:)edﬁeti(li epca(fisi\f;lélcziirn e:olca; ailgualdad, pero requiere un trabajo | |
4 | Debate ttil, pero no es la solucion 1 1
5 | Peligrosa radicalizacion del debate 1 1
1 | Debate ttil para avanzar en la igualdad 15 15
2 | El debate es una fuente de informacion y educacion 3 1 4
MIG-UMA 3 | Debate necesario para hacer avanzar nuestra sociedad 3 3
4 | Debate como forma de visibilizacion 2 2
5 | Debate como una estrategia mas de accion 1 1
1 | Debate ttil y necesario 12 2 14
) Los cambios en la lengua se produciran a medida que cambien las ) | 3
mentalidades
LML-UNIBO 3 | Hay que escuchar al que se siente discriminado 2 2
4 | Debate necesario pese a la polaridad en las opiniones 1 1
5 Los cambios en la lengua se produciran con las mejoras en | |
educacion

3.4. Grupos de discusion

Como afirman Guerrero Valverde y Moral Mora (2018), los grupos de discusidon no solo constituyen una valiosa
oportunidad de expresar las ideas propias en un contexto de confianza, escucha y respeto, sino que dichas ideas pue-
den verse influidas e incluso matizadas por las reflexiones y opiniones ajenas. Tras cada uno de los cuatro grupos de
discusion realizados para nuestra investigacion, se llevo a cabo el proceso de andlisis cualitativo de contenido cuyos
resultados globales se resumen a continuacion en dos bloques: a) resultados vinculados a la dinamica de funciona-
miento interno de los grupos; y b) resultados relacionados con los contenidos del debate.

a) Dinamica de funcionamiento. Se percibe un gran interés y motivacion por parte de las personas participantes vo-
luntarias. El clima de didlogo e intercambio es respetuoso, las posturas expuestas no son radicales y la dindmica comu-
nicativa es flexible y constructiva. La gran mayoria de las intervenciones estan directamente relacionadas con el tema
propuesto. En ninglin caso se establecen roles claramente dominantes en el discurso, aunque hay algunas personas que
participan mas que otras, pero de forma bastante equitativa. Se cumplen las normas basicas de cortesia y asi como las
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maximas de eficacia conversacional. El grupo GP-UMA se muestra mas espontaneo que los demds, mientras que en
el grupo MIG-UMA se evidencia, en coherencia con los resultados obtenidos en los otros tres instrumentos de esta
investigacion, una mayor consciencia, formacion y motivacion hacia las distintas vertientes del lenguaje inclusivo.

b) Contenidos del debate. Debido al formato del instrumento, los contenidos se centran sobre todo en opiniones
personales relacionadas e ilustradas con experiencias del entorno familiar o de amistad. Las opiniones que se aportan
también estan basadas en argumentos, creencias y emociones. En muchos casos las personas participantes expresan
que el uso del lenguaje inclusivo ha suscitado cierta controversia entre sus pares o entre distintas generaciones de su
familia. Existe un cierto acuerdo en que el factor edad influye en gran medida en la actitud ante el uso del lenguaje
igualitario. También se relaciona la mayor o menor flexibilidad ante este fendmeno con la educacion recibida. En
todos los grupos se llega a un consenso sobre la importancia de la formacion, en las distintas etapas educativas, sobre
cuestiones relacionadas con el lenguaje inclusivo. La realizacion de las actividades, con la consecuente lectura de los
textos seleccionados, es valorada como positiva por la gran mayoria del alumnado participante, aunque este también
admite que no se han producido grandes cambios en sus creencias ¢ ideas debido a la lectura de dichos textos. El
grupo que ha mostrado mas dudas en su apoyo al uso del lenguaje inclusivo ha sido LML-UNIBO, lo que concuerda
con los resultados del resto de los instrumentos.

En definitiva, la gran mayoria de las intervenciones son argumentativas o expositivas y no propositivas que pu-
dieran llevar a un cambio de argumento. Son muy poco frecuentes los razonamientos antagonicos. Se puede afirmar
que la informacion obtenida en todos los grupos de discusion ratifica, concreta y matiza todo lo expresado en los tres
instrumentos restantes.

4. Conclusiones

El analisis de las distintas unidades de estudio mediante triangulacion multiple ha dado lugar a una serie de conclu-
siones directamente relacionadas con los objetivos de esta investigacion. A la luz de los resultados obtenidos sobre
la muestra estudiada, se puede afirmar que el alumnado universitario participante se manifiesta mayoritariamente
convencido de la importancia del lenguaje en la percepcion personal sobre los distintos sexos. Igualmente, se de-
muestra su creencia en que los cambios producidos en los usos lingiiisticos sociales pueden contribuir a avanzar en
la necesaria y justa igualdad entre hombres y mujeres, lo que resulta coherente con las conclusiones de otros estudios
recientes (Adokarley Lomotey, 2018; Patev, Dunn, Hood y Barber, 2019; Castillo Sanchez y Mayo, 2019; Pesce y
Etchezahar, 2019; Slemp, 2021).

Respecto a sus ideas sobre el concepto del lenguaje inclusivo o no sexista, el estudiantado participante destaca en
sus propias definiciones las nociones de no discriminacioén personal por motivos de sexo, de igualdad y de respeto
individual y colectivo. Por tanto, lo que Larruzea-Urkixo, Cardefioso Ramirez y De la Fuente Gaztafiaga (2021)
denominan discriminacion de género se coloca en el eje central del concepto y sentido del lenguaje inclusivo, algo
que va mucho mas alla de las actitudes lingiiisticas, ya que puede afectar “a la capacidad de las mujeres para parti-
cipar libre y plenamente en la sociedad y, a su vez, puede desencadenar consecuencias psicologicas perjudiciales”
(Larruzea-Urkixo et al., 2021: 505).

A pesar de que la gran mayoria de participantes cree necesario y conveniente el uso del lenguaje igualitario, un
considerable porcentaje reconoce no utilizar habitualmente dicho lenguaje en sus comunicaciones informales o en
redes sociales, mientras que la practica en contextos formales o académicos es notablemente mayor. Estos resultados
vienen a corroborar los hallazgos de Bengoechea (2011) sobre el lento pero progresivo avance del prestigio de len-
guaje igualitario en las actitudes de las personas jovenes en Espafia. También la académica chilena Chavez Fajardo
(2020: 422) destaca y aplaude “que cada vez estemos mas conscientes de lo que calla la lengua al momento de hablar,
aspecto que nunca antes estuvo tan presente como hoy en dia”.

Queda de igual modo patente el mayoritario rechazo de los grupos participantes al masculino genérico y su prefe-
rencia por las distintas alternativas disponibles, incluso la del morfema -e. Se aceptan los cambios propugnados sobre
el lenguaje igualitario como una realidad imparable que acabara generalizdndose en la comunidad hispanohablante,
aunque en este momento suscite controversia y se enfrente a no pocas dificultades. Diversos estudios anteriores tam-
bién constatan la dificultad que entrafia el cambio de habitos lingiiisticos (Adokarley Lomotey, 2018; Patev, Dunn,
Hood y Barber, 2019).

Larigidez normativa de las academias de la lengua espafola es contemplada como un escollo, no insalvable, para
una mayor aceptacion del lenguaje inclusivo. Esta concepcion coincide con los resultados del estudio de Bengoechea
y Simén (2014) sobre la desacralizacion de las academias de la lengua por parte del alumnado universitario en el
ambito hispanico.

Respecto a las guias o recomendaciones para un uso no sexista del lenguaje, el alumnado participante no se mani-
fiesta en contra de seguir sus indicaciones, pero tampoco se muestra decididamente a favor. Es probable que esta actitud
esté influida por un cierto desconocimiento del contenido de dichas publicaciones. En sus opiniones si queda muy clara
la necesidad de materiales para el aprendizaje sobre el lenguaje inclusivo que, ademas, sirvan para promover la genera-
lizacion de este tipo de lenguaje. Esta necesidad de formacion también se ha visto claramente reflejada en otros estudios
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anteriores con alumnado universitario sobre actitudes ante el lenguaje inclusivo y ante la igualdad de sexos (Fernandez
Garcia y Piedra de la Cuadra, 2010; Jiménez Rodrigo, Romén Onsalo y Traverso Cortés, 2011; Talosa, 2018).

Un estimable porcentaje del alumnado participante en el presente estudio cree en la conveniencia de una normati-
va o legislacion especifica sobre lenguaje inclusivo, aunque no se muestra mayoritariamente a favor de las sanciones
en caso de su incumplimiento.

La controversia suscitada por los cambios que implican el uso del lenguaje igualitario, reflejada en los medios de
comunicacion, es asumida por el estudiantado universitario como un debate que puede enriquecer, si se mantiene con
respeto, a la propia sociedad en su legitimo camino hacia una mayor igualdad.

Otra de las conclusiones de la presente investigacion es que tanto en los usos como en las creencias sobre el
lenguaje inclusivo cada vez existe una menor diferencia entre hombres y mujeres. Se han detectado, como se detalla
en el apartado de resultados y analisis, algunas discrepancias en cuestiones concretas, pero no como tendencia gene-
ralizada. Esta conclusion contrasta con las de otros estudios previos, como el de Jiménez Rodrigo, Roman Onsalo y
Traverso Cortés (2011), y puede indicar un cambio de tendencia. Tampoco, obviamente, se han constatado diferen-
cias respecto a la edad, debido a la escasa distancia en el rango de edad de las personas participantes.

Si se han observado algunas peculiaridades en los distintos grupos de estudios y también entre el alumnado uni-
versitario de Espafia y de Italia. En el primer caso, las mayores diferencias —detalladas en el apartado de resultados
y analisis— se han manifestado en el grupo que cursa el Master de Igualdad y Género de la Universidad de Malaga,
aunque la reducida dimension de la muestra no permite alcanzar conclusiones muy relevantes al respecto. En el se-
gundo caso, la percepcion de la necesidad del debate inclusivo y de su presencia en los medios de comunicacion es
menor en el estudiantado italiano que en el espafiol. Aunque se trata de personas que estudian lengua espaiiola, parece
ser que la menor intensidad actual del debate publico sobre el uso igualitario de su propia lengua materna (italiano)
influye necesariamente en sus creencias sobre esta cuestion.

Dos son las principales limitaciones que plantea esta investigacion: por un lado, la reducida dimension de la
muestra, y, por otro, la escasa diversidad de instituciones académicas. Por tanto, para futuras investigaciones seria
conveniente ampliar la cantidad de personas participantes y el nimero de universidades, pero también se podria
mejorar y actualizar el estudio con la incorporacion de variables actualizadas surgidas de los nuevos elementos del
debate sobre el lenguaje inclusivo que se viene reflejando continuamente en los medios de comunicacion.
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