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Resumen: El propdsito de esta comunicacion es realizar una comparacion de las
estructuras sintdcticas de las inscripciones bilingiies greco-licias. Pretendemos con ello
determinar el grado de interferencia lingiiistica en el plano de la sintaxis que se produce
entre ambas lenguas, ya que, debido a su naturaleza, estos documentos son los mds
proclives a este tipo de procesos. Prestaremos especial atencion al orden de los
constituyentes de la oracion (sujeto, verbo y objetos) y la manera en que ambas lenguas
los expresan. Pretendemos, siempre que sea posible, establecer el grado de dependencia
de un texto con respecto al otro.

Palabras clave: Sintaxis comparada, contacto e interferencia lingiiistica, licio, griego
antiguo.

Abstract: The purpose of this paper is to compare the syntactic structures of the
bilingual Graeco-Lycian inscriptions. We would like to determine the degree of linguistic
interference between these two languages in the domain of syntax, since this type of
documents are prone to this kind of processes. We will take into consideration the order
of the clause constituents (subject, verb and objects) and the way in which both languages
express them. It is our intention to establish the degree of dependency from one text to the
other.

Keywords: Comparative syntax, language contact and interference, Lycian, ancient
Greek.

1.Introduccion

El licio es una lengua indoeuropea de la rama anatolia. Se atestigua entre los siglos VI y IV
a.C. en un alfabeto derivado del griego. El corpus licio consiste en unas 175 inscripciones (la
mayoria de ellas de caracter funerario), algunos grafitos y una gran cantidad de acufiaciones.

La situacién lingiiistica de Licia en época de las inscripciones epicéricas es bastante
compleja®. Se nos atestigua el uso de al menos tres lenguas: licio, griego y arameo. También
podemos confirmar la presencia de hablantes de antiguo persa’. Este fenémeno no es exclusivo
de esta zona, y parece ser comtn en Asia Menor, donde han convivido muchas lenguas®. Lo que
si es llamativo es que alrededor de un diez por ciento de la epigrafia licia consista en algtn tipo
de material bilingiie, como pone de manifiesto I. RUTHERFORD (2002: 201).

" Este trabajo se ha beneficiado de la ayuda de un proyecto Consolider C del Ministerio de Educacién y
Ciencia (HUM2006-09403/FILO). Asi mismo, durante la realizacién del mismo he disfrutado de una
Beca de Investigacion Cajamurcia 2006. Quisiera expresar mi mds sincero agradecimiento a Juan Antonio
Alvarez-Pedrosa, Eugenio Lujdn y Ménica A. Walker Vadillo por sus comentarios y ayuda durante la
elaboracion de este trabajo. Cualquier error u omision queda bajo mi entera responsabilidad.

? Véase, por ejemplo, C. LEROY (1987) y (1989).

3 Para las relaciones de los licios con iranios y griegos véase W. A. P. CHILDS (1981), T. BRYCE (1990),
A. G. KEEN (1998: 61-70), asi como el estudio de los nombres persas y griegos ofrecido por A.-V.
SCHWEYER (2002: 135-170).

* Véase A. LEMAIRE y H. LOZACHMEUR (1996).
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2.Inscripciones bilingiies greco-licias
2.1 El corpus

Las ediciones que se siguen a la hora de citar los textos licios son la de E. KALINKA (1901),
la de G. NEUMANN (1979) y la de O. M@RKHOLM Y G. NEUMANN (1979). Se suelen abreviar
como TL (Tituli Lyciae), N (Neumann), M (Mgrkholm) respectivamente. Las adiciones
posteriores a este corpus han continuado la numeracion G. NEUMANN (1979).

2.2 Seleccion de las inscripciones

El mejor estudio de conjunto hasta la fecha del material bilingiie es el de I. RUTHEFORD
(2002). De las que inscripciones que aparecen alli citadas en el grupo de bilingiies’ hemos
seleccionado siete: TL 6, TL 23, TL 25, TL 56, TL 72, TL 117 y N 312. Excluyo de este estudio
TL 32 por tratarse s6lo de una lista de nombres, TL 45 por el mal estado de conservacién del
texto licio, N 320 por superar con creces el tamaiio de este trabajo’.

3.Analisis sintactico de las inscripciones bilingiies

Para el andlisis sintdctico de los textos voy a utilizar las reglas de glosado de Leipzig’ por
parecerme una herramienta muy ttil para la comparacién de estructuras sintdcticas. Afiadiremos
para nuestro andlisis lo siguiente: CLIT (clitico); PREV (preverbio); PAR (particula).
Reproduciremos el corpus licio tal y como es habitual, con las interpunciones y los conectores
de palabras (=). Para el griego reproduciremos el texto de las ediciones ya citadas y, cuando sea
necesario, las lecturas propuestas en otros trabajos de investigacion mads recientes.

El orden prototipico de oracién en licio es VSO, mientras que el de las inscripciones
griegas es SOV/SVO’. No obstante, en todas las inscripciones seleccionadas, menos en N320, el
texto licio comienza con la topicalizacién del objeto directo'®. Asi mismo, aceptamos la
propuesta de A.GARRET (1991) en lo referente a la interpretacion de los pretéritos nasalizados
como pretérito + clitico.

31 TL6e6
1 ebéii€ fitatd m=ene=priinawaté pulenjda mullijeseh se=dapara pulenjdah puri-

2 himetehe pr[ii]n[e]zijehi hrppi lada epttehe se=tideime se=ije ti=(e)seri ta-
3 di tike fitat[a] ebehi me=ije [httdm]i punama00i aladahali: ada

ebéfié fitata m=ene=priinawate

este:AC.SG cdmara_sepulcral: AC.SG PAR=CLIT:AC;SG=construyeron=CLIT:AC.SG
“Esta cdmara sepulcral la construyeron”

pulenjda mullijeseh se=dapara pulenjdah
Pulenida:NOM.SG Muliyese:GEN.SG COP=Dapara:DAT.SG  Pulenida:GEN.SG

“Pulenida, (hijo) de Muliyese y Dapara, (hijo) de Pulenida,”

purihimetehe prifiln[e]zijehi hrppi  lada epttehe

> 1. RUTHEFORD (2002: 200).

% Véase la edicién del texto de H. METZGER (1979) y, especialmente para el texto griego, el estudio de J.
BLOMQUIST (1982).

7 Estas reglas han sido elaboradas conjuntamente por el Departamento de Lingiiistica del Instituto Max
Planck de Antropologia Evolutiva (Bernard Comrie, Martin Haspelmath) y el Departamento de
Lingiifstica de la Universidad de Leipzig (Balthasar Bickel). Se pueden consultar en
http://www.eva.mpg.de/lingua/files/morpheme.html

® Véase A. GARRET (1994: 30-37).

? Véase J. A. ALVAREZ-PEDROSA NUNEZ (1988).

' Esta construccién tan tipica de las inscripciones licias ha sido estudiada en profundidad por I. GARRET
(1992).
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Purihimete:GEN.SG miembro_de_la_familia:NOM.PL para mujer:DAT.PL su:DAT.PL
“miembros de la familia de Purihimete, para sus mujeres”

se=tideime se=ije ti=(e)seri tadi
COP=hijo:DAT.PL COP=CLIT:LOC;SG REL:NOM.SG=PREV coloque
“y sus hijos, y cualquiera que deposite”
tike fitat[a] ebehi me=ije
alguno:AC.SG  cdmara_sepulcral: LOC.SG este_de_aqui:LOC.SG  PAR=CLIT:DAT.SG
“a alguno en esta cdmara, que (sea) para él”

4
[httém]i punamab0i aladahali: ada
rabia:NOM.SG todo:NOM.SG enterrador:DAT.SG ada:AC.PL 5

“rabia todo. Para el enterrador 5 adas.”

4 toUTO TO pviua éoyaoavto AToAAwVIONS MoAAlolog kat Aardoog
5 ArtoAA[w]vidov ITuguaTiog otkelot €Tl Tailg yuvatély taic éaxotwv
6 Kol tot[c] EyyovoLs: Kait &v TIG AdKN oML TO UVT)a TODTO

7 éEwAea [klal mavwAea gl dotdL TavTwV

To0TO () Hvhpa €Qoyaoavto

este:AC.SG ART:AC.SG monumento:AC.SG construyd

“Este monumento lo construyeron”

AmoAAwvidng MoAAiolog Kol Aamagag
Apolonides:NOM.SG Molisis:GEN.SG COP  Laparas:NOM.SG

“Apolonides, (hijo) de Molisis, y Laparas,”

AmoAA[w]vidov IMuotpatiog olkelot emti
Apolonides:GEN.SG Purimatis:GEN.SG miembro_de_la_familia:NOM.SG para
“(hijo) de Apolonides, miembros de la familia de Purimatis, para”

Talug yuvaiEiv Talg £00TV Kal totc]
ART:DAT.PL mujer:DAT.PL. ART:DAT.PL  si_mismo:GEN.PL COP  ART:DAT.PL

“sus mujeres y sus”

€yyovolg Katl av TIg adwnont (o)
descendiente:DAT.PL  COP PAR  alguno:NOM.SG dafia ART:AC.SG
“descendientes, y, si alguno dafa”

Hvhpa TOoUTO eEwAea [K]at
monumento:AC.SG este:AC.SG arruinado_totalmente:NOM.PL COP

“este monumento, ruina absoluta y”

mavwAea ein aot@t TAVTWV
funestisimo:NOM.PL haya  él:DAT.SG todo:GEN.PL
“calamidad haya en todo.”

La estructura de la primera oracién en el texto licio es, como hemos comentado antes, la que
presenta el objeto topicalizado, quedando asi como OVS. Este cambio de orden parece el
esperable en una lengua que tiene un orden habitual de VSO, ya que sé6lo consistiria en un
cambio de posicién del objeto''. Tras el sujeto aparece el objeto indirecto, expresado por una
serie de dativos introducidos por la preposicién Arppi. Después del dativo tenemos una oracién
de relativo, introducida por se, que presenta el orden SOV. Coordinada con esta oracién e

11 e . . S
Lo que se podria ver confirmado por la presencia de los cliticos.
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introducida por la particula me, encontramos otra oracién que sélo presenta un objeto indirecto
y un sujeto. Concluye el texto con una férmula de pago.
El texto griego sigue muy de cerca el licio y parece depender de él. Encontramos el mismo
orden casi palabra por palabra en la primera oracién. Incluso el objeto indirecto es
introducido por la preposicién una preposicion. Introduce el griego también la siguiente
oracion con una conjuncién copulativa, si bien en ésta parece tener un poco mds de libertad
con respecto al licio, convirtiendo la oracién de relativo en una condicional con indefinido.

3.2 TL 23

1 eb&fin€ fitatu [m]=€=ti
2 priin[aw]at€ el[puw]eti
3 a[tl]i eh[bli s[e.....]

4 .°lu ay[u]ti .°mm. °t..

ebéné fitatu

[m]=¢€=ti

este:AC.SG cdmara_sepulcral: AC.SG PAR=CLIT:AC.SG=PART

“Esta camara sepulcral 1a”

priin[aw]até el[puw]eti

construy6=CLIT:AC;SG Elpuweti:NOM.SG
“construy6 Elpuweti para s mismo y ...”

5 'EAntoat[ig] é[a]ution
6 kateokev[doa]to

7 kal tolg tékvo[ig]

8 avTOL

EAToaT[15] é[a]utat
Elpoatis:NOM.SG
“Elpoatis prepar6 para si mismo y”

Tékvo[ig] avTtoL
hijo:DAT.PL si_mismo:GEN.SG
“para sus hijos.”

si mismo:DAT.SG

a[tl]i eh[b]i sle.....]
mismo:DAT.SG su:DAT.SG COP

Kateokev[aoa]to Kai Tolg
preparé COP  ART:DAT.PL

En el texto licio volvemos a encontrar la misma estructura que en TL 6: SOV, seguido del
objeto indirecto. Sin embargo, en esta ocasion el texto griego no parece depender en
absoluto del licio: presenta un orden mds esperable SV (el objeto se elide). Por desgracia, el
mal estado del final de la parte licia no nos permite ver las partes del texto licio omitidas en

el texto griego.
3.3 TL 25"

1 ebeis: tukedris: m[...epi]

2 tuwetg: yssbezg : krup[sseh]
3 tideimi: se purihime[teh]

4 tuhes: tlafina: atru: ehb[i]

5 se ladu: ehbi: tikeuk&pré

6 pillefini: urtaqijahfi: kbatru
7 se prijenubehii: tuhesii

ebeis: tukedris: m[
este:AC.PL estatua:AC.SG PAR

“Estas estatuas erigié Xbezen,”

tuweté xssbezg:

PREV coloco=CLIT:AC;SG Xbezen:NOM.SG

2 Para la interpretacion del texto y su datacién véase W. JENNIGES y P. SWIGGERS (2000).
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krup[sseh] tideimi: se purihime[teh] tuhes:
Krupse:GEN.SG hijo:NOM.SG COP  Purihimete:GEN.SG sobrino:NOM.SG
“de Krupse, hijo y sobrino de Purihimete,”

tlafina: atru: ehbli] se ladu: ehbi:
tloense:NOM.SG mismo:AC.SG  su:AC.SG COP  mujer:AC.SG  suw:AC.SG
“tloense, a si mismo y a su mujer”’

tikeuké&pré pillefini: urtaqijahifi: kbatru
Tiqueuquembren:NOM.SG pinarense:AC.SG de_Urtaquiya:AC.SG hija:AC.SG

“Tiqueuquembren, pinarense, hija de Urtaquiya”

se prijenubehii: tuhesii
COP  de_Priyenube:AC.SG sobrino:AC.SG
y sobrina de Priyenube.”

8 ITopma& ®gurog IMuot-

9 Bdtoug &deAPdovS

10 TAwevg éavtov kali]

11 )y yvvaika Twoev-

12 oépPoav &k ITivagwv

13 Oprtaxia Ouyatép<a> Ilot-

14 avoPor ddeAPLONV

15 AmoAAwvL

[Tooma& BpvYrog [Tuopatovg adeAdLdOvG
Pérpax:NOM.SG Trupsis:GEN.SG Puribates:GEN.SG sobrino:NOM.SG
Pérpax, (hijo) de Trupsis, sobrino de Puribates,”

TAwelg Eautov ka[l] Ty yuvaika
Tloense:NOM.SG si mismo:AC.SG COP ART:AC.SG mujer:AC.SG

“tloense, para s{ mismo y (su) mujer,”

TwoevoéuPoov N IMivaowv Oprtaxia Quyatéo<a>
Tiseusembra:AC.SG de Pinara:GEN.PL de_Ortaquis:AC.SG hija:AC.SG
“Tiseusembra, de Pinara, hija de Ortaquia,”

Iowavopa AdeAPLOT|V AméAAwVL
de_Prianoba:AC.SG sobrina:AC.SG Apolo:DAT.SG
“sobrina de Prianioba. Para Apolo.”

El texto licio parece empezar con la estructura topicalizada OVS tan habitual, pero el mal
estado del mismo no nos permite determinarlo con precision. A simple vista no es fécil
determinar la posicién del verbo fuweté, parece sensato pensar que eva con el O que encabeza la
oracién, pero semanticamente, la presencia de todos los acusativos que aparecen tras el sujeto,
los hacen depender de él. Una idea posible es que el verbo fuera tanto con el primer acusativo
como con todos los que siguen el sujeto.

El texto griego sigue el orden del licio, con la excepcién de que omite el objeto directo y el
verbo. Pero no queda ahi su dependencia con el licio, presenta también la misma serie de
acusativos tras el sujeto, de dificil explicacion desde el punto de vista de la sintaxis griega. La
dependencia se ve también en el intento de usar adjetivos formados a partir de los nombres
propios (Optaxia y ITouavoBa) en lugar de genitivos. La tnica diferencia que se aprecia es la
inclusioén al final de la dedicacién a Apolo.
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3.4 TL 56

1 ebé&fine priilnawu: m=e=ti priinawaté

2 iytta: hlah: tideimi: hrppi ladi: ehbi

3 se tideime: ehbije: se=ije ti edi: tike: méte :

4 m=ene qasttu: €ni: qlahi: ebijehi: se wedri: wehiitezi

ebéfne prilnawu: m=e=ti priinawaté
este:AC.SG construccién:AC.SG PAR=CLIT:AC.SG=PART construy6:CLIT:AC.SG

299

“Esta construccion la construy6
iytta: hlah: tideimi: hrppi  ladi: ehbi se

Ikta:NOM.SG Hla:GEN.SG  hijo:NOM.SG para mujer:DAT.SG su:DAT.SG COP
“Ikta, hijo de Hla, para su mujer y”

tideime: ehbije: se=ije ti edi: tike:
su:DAT.PL su:DAT.PL COP=CLIT:DAT.SG REL:NOM.SG hace  alguno:AC.SG
“sus hijos, y cualquiera que le haga algin”

méte: m=ene qasttu: éni: qlahi:

dafio:AC.SG PAR=CLIT:AC.SG destruya madre:NOM.SG recinto_sagrado:GEN.SG
“dafio, que lo destruya la madre del recinto sagrado”

ebijehi: se wedri: wehifitezi

local: GEN.SG COP  nayade:NOM.SG felitano:NOM.PL

“local y las ndyades'” felitanas.”

5 Titag Aot AVTIheAALTNG TOUTL TO HVIHA TIQYATATO 0T L]
6 e Kol yovau kol t€xcvoic €av 8€ tic Adikront | Ayopdont 10 pvijpa 1 At altov Emt[ptly[elt

Tktac Aa AvupeAAitmg TouTl T
Iktas:NOM.SG La:GEN.SG Antifelitano:NOM.SG este:AC.SG ART:AC.SG
“Iktas, (hijo) de La, antifelitano, este”

uviipo Apydoato aUT®[1] 1€ Kol yovoIki
monumento:AC.SG hizo si_mismo:DAT.SG PART COP  mujer:DAT.SG
“monumento hizo para si mismo y para (su) mujer”

Kal t€xvorc €A 5€ TIC adwnont A

COP  hijo:DAT.SG COND PART alguien:NOM.SG dafia COP
“y (sus) hijos; si alguno dafia 0”

Gyopdont 70 pvijpa n AT

compra ART:AC.SG monumento:AC.SG ART:NOM.SG Leto:NOM.SG
“compra el monumento, Leto”

altOv Emr[pily[el

él:AC.SG destruira

“lo destruira.”

Esta inscripcion presenta la misma estructura que TL 6 en su parte licia: OSV en la primera
oracion, seguido de una serie de objetos indirectos; un oracién de relativo (SVO), y otra oracién
introducida por me. La diferencia estriba en esta tdltima oracién, que presenta un orden OSV,
normal si tenemos en cuenta que el O es el relativo de la oracién anterior.

La parte griega parece no depender tan directamente de la licia. Encontramos un orden
esperable en griego SOV, seguido de los objetos indirectos, aunque esta vez sin preposicién. De
nuevo el griego adapta la oraciéon de relativo con una condicional. Se observan pequefias

B para la interpretacion de estas divinidades acudticas véase D. SCHURR (1997).
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diferencias semdnticas en las dos ultimas oraciones: la adicién de comprar y la desaparicién de
las ndyades.

3.5 TL72

ebéfié: tezi: m=€ne: fite: tuwete: yudali[j]€: murazah[e] tideimi: hrppi=de=ml[e......]-maza: se=ije [ ] ladi
tike: mété: m=&ne mahai: tubeiti: nelez. [

ebéfie: Tezi: m=éne: fite: tuwetg:

este:AC.SG sarc6fago:AC.SG PAR=El:AC.SG PREV coloc6=CLIT:AC.SG
“Este sarcéfago lo erigi6”

yudali[j]&: murazah[e] tideimi: hrppi=de=m[e ...... ]-maza:
Cudaliyen:NOM.SG Muranza:GEN.SG hijo para=PAR=PAR ;?:DAT.SG

“Kudaliyen, hijo de Muranza, para ...”

se=ije [ ]ladi tike: mete: m=¢&ne
COP=CLIT.DAT.SG hace  alguno:AC.SG dafio:AC.SG PAR=CLIT:AC.SG
“y ... le hace algtin dafio, que 10”

mahai: tubeiti: nelez.[
dios:NOM.PL  golpeen del_agora:NOM.PL

“golpeen los dioses del dgora'*.”

108e" 1[0 pviijpa Kvdeim[g]: €[otInole €lovt®du M]opwla viog kai dotic 11 altOv ddiknoor oi Ocoi
amol€cglov: ol Ayopoliot

08¢’ 1[0 pviilue Kvdom[c]: £[otInole
este:AC.SG ART:AC.SG monumento:AC.SG Kudalia:NOM.SG erigioé
“Este monumento lo erigié Kudalia”

€lontdu: M]opwla vi0g Kol Ootig
si_mismo:DAT.SG Moroza:GEN.SG hijo:NOM.SG COP REL:NOM.SG
“para si mismo, hijo de Moroza, y cualquiera que”

T altov adinoat ol Beol
algo:AC.SG é1:AC.SG cometa_injusticia ART:NOM.PL dios:NOM.PL
“cometa alguna injusticia contra él que los dioses”

anol€celay: o ayopdiot

destruyan ART:NOM.PL del_dgora:NOM.SG

“del 4gora (lo) destruyan.”

La estructura de esta inscripcién es idéntica a la de TL 56. Lo tnico destacable es la
separacion del adjetivo nelez con respecto a su sustantivo.

El texto griego presenta la topicalizacion del objeto directo, pero con el orden esperable
para el griego: OSV. Tras el verbo encontramos el objeto indirecto (sin preposicién) y una
aposicion al sujeto. Sigue a esta dltima oracién una de relativo con el orden esperable SOV.
Coordinada con esta dltima tenemos una oracién con el orden SV, el objeto no se expresa.

3.6 TL 117

1 ebeija: erawazija: m=e=ti

2 priinawat€: siderija: pa[r]mn-
3 ah: tideimi [h]rppi: etli ehbi se
4 ladi: ehbi: se tideimi: pubie-

' Véase G. NEUMANN y M. ZIMMERMANN (2003) para la interpretacién del término licio nelez.[ .
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5leje:  TO pvipa TOD ETT-

6 omoato Zwaptog Iappévo-

7 VTOG LIOG €avtt Kal Tt yuv[a-]
8 wct kat viwt HupdANnL

ebeija: erawazija: m=e=ti priinawatg:

este:AC.PL monumento:AC.PL PAR=CLIT:AC.SG=PAR construy6=CLIT:AC.SG
“Este monumento lo construyé”

siderija: pa[r]mnah: tideimi [h]rppi: etli

Sideriya:NOM.SG Parmna:GEN.SG hijo:NOM.SG  para mismo:DAT.SG

“Sideriya, hijo de Parmna, para si”

ehbi se ladi: ehbi: se tideimi: pubieleje:
su:DAT.SG COP  mujer:DAT.SG su:DAT.SG COP  hijo:DAT.SG  Pubiele:DAT.SG
“mismo y su mujer y (su) hijo Pubiele.”

O v 00’ émowmoato ZidagLog
ART:AC.SG monumento:AC.SG este:AC.SG hizo Sidario:NOM.SG
“Este monumento lo hizo Sidario,”

ITaopévovtog viog EautL Kal Tt
Parmenén:GEN.SG hijo:NOM.SG  si_mismo:DAT.SG COP ART:DAT.SG
“hijo de Parmendn, para s{ mismo y para”

yuv[a-]ki Kol viwt IMuBLaANL
mujer:DAT.SG COP  hijo:DAT.SG  Pubiales:DAT.SG
“(su) mujer y (su) hijo, Pubiales.”

Lo mas destacable de esta inscripcidn es que los dos textos se encuentran seguidos con
apenas un pequeflo espacio entre ellos para separarlos.Volvemos a encontrar el orden OVS, con
la misma estructura que hemos visto ya en la mayor parte de las inscripciones licias. El objeto
indirecto se introduce por la preposicion hrppi. El texto griego sigue fielmente el orden del texto
licio casi palabra por palabra, aunque no introduce los objetos indirectos con una preposicion.

3.7 N 312

1 AepoxA[el]dong O¢[p]peotog
2 Ayugevg ayadne tuxnt

3 AQrepudt avebnrev

4 Ntemuylida kerbe[s]eh

5 zemuris ertemi

6 yruwata
AepoxAfet]dng Oc¢[o]peotog Avgeug dyaOnt
Democlides:NOM.SG  Térbesis:GEN.SG limirense:NOM.SG bueno:DAT.SG

“Democlides, (hijo) de Térbesis, limirense. jBuena

TuXNL Aptepdt dvebnkev

suerte:DAT.SG  Artemis:DAT.SG consagré

suerte! Consagrd a Artemis.

Ntemuylida kerbe[s]eh zemuris ertemi
Demuclida:NOM.SG Kerbese:GEN.SG limirense:NOM.SG Artemis:DAT.SG

“Demuclida, (hijo) de Kerbese, limirense, para Artemis”

xruwata
ofrenda:AC.PL
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“ofrenda.”

Esta inscripcién se diferencia de todas las anteriores en dos aspectos: el texto griego precede
fisicamente al griego y el texto licio parece ser una traduccién del primero. La segunda
peculiaridad merece algin comentario. Comprobamos que el orden de palabras del texto
griego es SV. El objeto directo no aparece expresamente (no es necesario, puesto que se
sobreentiende que es el objeto consagrado que porta la inscripcién). Por lo tanto el orden
serfa S(O)V. El texto licio no sigue esta estructura, sélo presenta un sujeto en las lineas 4 a
5 y el objeto indirecto al final de la linea 6, pero sigue muy de cerca el orden de los
constituyentes del texto griego. Parece evidente la intencion de paralelismo en las dos partes
(se corresponden palabra por palabra hasta la mitad de la segunda linea), aunque
encontramos algunas diferencias: el texto licio no tiene la férmula de buena suerte, tampoco
tiene el verbo para consagrar, y queda de relieve en solitario el término yruwata
(dedicacién). Su estructura seria S o SO si interpretamos yruwata como objeto directo de un
posible verbo hacer o similar.

4.Conclusiones

Del andlisis y comentarios aqui expuestos se pueden hacer algunas consideraciones
generales. En primer lugar queremos destacar la complejidad de este material bilingiie, su falta
de uniformidad y su importancia cuantitativamente dentro del corpus licio. La direccién de la
influencia en los textos parece ser mayoritariamente desde el licio hacia el griego (a excepcion
de N 320), cosa que no debe extrafiarnos si tenemos en cuenta el origen de los textos,
encargados por una élite que puede permitirse la realizacién de las sepulturas monumentales.
Tampoco se puede descartar la posibilidad contraria, la influencia del griego en el licio, que sin
duda debia de existir como constatamos en el 1éxico licio y los usos antroponimicos. Aunque
esta influencia nos parece poco probable en el campo de la sintaxis.

Por desgracia nos parece imposible determinar la identidad de los redactores de los textos
bilingiies a través de su andlisis. S{ que podemos establecer distintos niveles de traduccidn
dependiendo de la pericia y/o, muy probablemente, de la intencionalidad del texto. Nos parece
bastante 16gico pensar en un personal especializado licio que ha aprendido griego y es capaz de
escribir en un griego mds o menos “bueno”, pero que conoce la tradicién funeraria anterior licia,
con su lenguaje especializado correspondiente. El caso de N 320 nos hace pensar mds en un
habitante griego, cosa que podria confirmarse por la onomadstica presente en la inscripcion y el
hecho de que se encuentre en un ortostato (practica mucho mas frecuente en el mundo griego).
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