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« Sólo el motivo central de una filosofía, una vez comprendido,
confiere a los textos del filósofo el valor de signos adecuados»’.He
abS la preocupaciónde dondenace este artículo, como fruto de una
relecturade la obra de Merleau-Pontyen busca de algo queentrega-
ra al hombrey su pensamiento>siempreinseparables,pero con ma-
yor motivo en persona]es de la cataduramoral del que hoy estudia-
mos. Esta reflexión puedehacerseademás,en este caso, en el am-
biente de reposofilosófico que procura la serenalibertad concedida
a sus lectorespor un pensadorcomo Merleau-Ponty,que sabe que
la historia de un filósofo la hace su público. Escribe él, con sus
bellas maneras:«Hay tal vez una frase>escritaun día en el silencio
del XVIe arrondissement,en el piadososilencio de Aix, en el silencio
académicode Friburgo o en medio del estrépitode la Rue de Rennes,
o en Nápoles o en el Vésinet, que los primeros lectores han que-
mado como unaestacióninútil, y en la cual se detendránlos de ma-
ñana: un nuevo Bergson, un nuevo Blondel, un nuevo Husserl,un
nuevoAlain, un nuevo Croce, que nosotrosno podemosimaginar»2,

En el contextode este trabajo, su autor forma parte del respetuoso
público de un sabio así de respetuoso,que en el silencio o la bulla
de cualquierade esospaisajesreleesus libros y piensaen él con esa
pizca de sentimentalismotambién que da el agradecimientointelec-
tual por los buenos ratos pasadosy las buenascosasaprendidasen
la soledadfantasmalmentecompartidaque es cualquiergabinetede
un estudioso.Y hay algo aún, aunquenadamás fuera, que nos per-

MERLEAU-PONTY, M.: Fenomenologíade la percepción,Fondo de Cultura
Económica,México, 1937, p. 196. En adelanteestelibro se citarácomo F.P.

2 MsRL~u-PoNn,M.: Signos,Seiz Barral, Barcelona,1964, p. 188.

Analesdel Seminariode Mis?. de la Filosofja, vol. HL Ed. Univ. Comp>. Madrid, 1982-83.
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mite suponerque no hemos tergiversadosu filosofía al decidimos
entenderladesdecl ángulo que lo hacernos:para Merleau-Ponty«no
hay problemasdominantesy problemassubordinados:todos los pro-
blemasson concéntricos’>~.

Veremos a continuacióncómo su filosofía se define siemprepor
la totalidad, la plenitud, persiguiendo,por consiguiente,en cadamo-
mento unasíntesisdesdeel mundo, desdeel sujeto o desdeambos,
a través de un método dialéctico existencial-descriptivo-reflexivo4,y
cómo esta filosofía permaneceinevitablementeen la anibiguedad
y en el connaturalismoque supone la inherenciaen las cosas.

1

Leyendo a Merleau-Ponty, rápida y fácilmente se apercibe uno
de que ese motivo central que inquietantementefunda su filosofía
es la búsquedade la síntesisen un universoque el objetivismocien-
tífico y filosófico, mecanicistay espiritualista.., han separadopor
cortedadde miras. Su preguntafilosófica se dirige a «la totalidadde
lo que es para nosotros»% su filosofía se mantiene «en la encruci-
jada de las avenidas»6 y es, como la pintura de Cézanne,filosofía de
la plenitud y de la presenciadel objeto ~. La filosofía ha de dar cuen-
ta de situacionestotales,deunasolasituacióntotal, en realidad, que
se manifiesta en el ser-en-el mundo: «totalidad que está ahí antes
de que se sepacómo y por qué,cuyasrealizacionesnunca son lo que
podíamosimaginar que fueran, y, sin embargo,coima en nosotros
una esperasecreta,puestoque creemosen ella incansablemente»’.
Así queya desdeel principio «considerémonosinstaladosen medio
de la muchedumbrede cosas,seresvivos, símbolos, instrumentosy
hombres,y tratemosde formar nociones que nos permitan entender

9
lo que nos ocurre» -

Es lógico que en esta situación todos los problemasse reduzcan
fundamentalmenteal de la percepciónW, entendidaésta inetodológi-

3 F.P., p. 449.
4 El análisis pormenorizadodel método tácito que empleaMerleau-Pontyen

sus obras y que parececaracterizarla índole de su típica estructuramental,
superalos márgenesde estetrabajo y habráde ser,no obstante,por su inipor-
tancia, objeto de otro próximo estudio nuestro.

5 MERLEAU-PONTY, M: Lo visible y lo invisible, Seix Barral, Barcelona,1970,
p. 198. En adelanteV.I.

6 Id, p. 199.
MERLEAU-PONTV, M.: Sens et Non-Sens,Nagel, ParIs, 1948, p. 28. En adelan-

te S.N.S.
8 VI., p. 71. Cf. íd., PP. 71, 87, etc.

V.L, pp. 199-200.
lO Cf. MERLEAU-PONTY, M: La Structure du Comportement,PressesUniv.

Fran
9, 6. ed., Paris,1967, p. 240. En adelante&C.
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camentecomo una síntesis de estructuras y significaciones,puesto
que esteinstrumentoposibilita nuestroaccesoa la muchedumbredel
entornoy no nos aleja en absolutodel fin primordial sintético de la
filosofía, antesal contrario,«nosmuestrael milagro de unatotalidad
quesuperalo quecreíamosqueeran sus condicioneso sus partes»”.
Es, por lo mismo, lógico, también, que el único tema legítimo de la
reflexión filosófica sea para Merleau-Ponty«la relación del sujeto
epistemológicoy de su objeto»12: «La filosofía se mantiene en el
punto en que se efectúael paso del yo al mundo y a los demás»~
Al definirnos la extensión de la relación epistemológicanos ofrece
un índice de contenidoquedeberíaserel de cualquierexposiciónde
su filosofía: la interrogaciónfilosófica «qué sé yo» «es no sólo ‘qué
es saber’ y ‘quién soy yo’, sino, en último término, ‘qué hay’ y hasta
‘qué es el hay’» ‘~, es decir, son los interrogantespor el método,por
el sujeto y por el mundo, ademásde unapreguntametafísica sobre
lo invisible y lo visible (1). En la obra de Merleau-Pontycaminamos
a través de unaseriede intuicionessobrela índole de nuestro autor,
quees oscuro a veces, pero tremendamenteclaro unavez que quien
lo lee se introduce en ese mundo o en esa vertiente pre-objetiva,
pre-tética,ambigua,existencial..,que constituyeel inicio de su pen-
sar. La reflexión vendráunavez y otra, es verdad> a enrevesarlas
cosas,a haceroscuro lo que se creíaclaro ‘~ pero siempre,a fin de
cuentas,a confirmar nuestronivel de contacto primario con el uni-
verso. Las característicasen Merleau-Pontyde su modo de hacer
filosofía, consiguen que su método se confirme inclusive para su
propio estudio.

El pensamientode estefilósofo se señaladesdelos comienzospor
dos preocupacionesprimordiales: la epistemológica,heredadasegu-
ramente de su exhaustivoconocimientode Husserl, y la ontológica,
que compartecon sus preferidosfilósofos Bergson, Heidegger,Sar-
tre, Spinoza,Descartes...El autor de «Humanismeet terreur»,«Sens
et non-sens»,el pensadorpolítico para-marxista,el estetaenamorado
de la pintura de Cézanne...es,en el fondo, un metafísicoconfeso.En-
tre Husserly Heidegger(y Hegel),estánuestrohombre,el pensadorde
la síntesis.

2

Reflexionemosentoncessobreel conceptode síntesisque maneja
Merleau-Pontyy que decimoses el hilo conductorde su filosofía.

~1v.J., p. 24.
SC., p. 220. Cf. S.N.S., Pp. 35-36.

83 V.I., p. 199.
14 Id., p. 162.
15 Ci. E.?., p. 10.
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Este concepto vacila entre la perenne dicotomía con la que se
enfrenta Merleau-Ponty incansablemente: empiriomecanicismo-ideo-
criticismo ‘«. No se trata de una síntesisreal, unidad de partesextra-
partes,en la que un conjunto a partir de varios elementosse hiciera
«a partir de las propiedadesde cada uno de ellos» 17, pero tampoco
de una síntesisintelectual que efectúeun sujeto epistemológico‘t ni
de una trascendentalque lleve a caboun sujetoeternode pensamien-
to l9• La configuración de conjunto de los datos es fruto de una
lógica real que ni pertenecea las propiedadesdel objeto, ni a «la
inspeccióndel espíritu»~

La síntesis,por encima de estos dualismos, es común a toda la
vida intencional‘~, de la que participa el organismo; es una síntesis
de naturalezae idean, de significación y sensorialidad2t de estruc-
tura efectiva (significación inmanente)y significación ideal ‘~. En su
momentopropiamentedefinitorio, en su culmen, la síntesis se da en
la última etapa metodológicade la reflexión, de la trascendentalidad,
uniendo lo que un análisis descriptivo, fenomenológicohabía sepa-
rado, es decir, recuperandola síntesisprimera preobjetiva, ahoraya,
despuésdel análisis, a otro nivel. En efecto, hay una síntesis habi-
tual, del saberconcentrado,sedimentado~, que no se necesitareno-
var a cada paso porque posee la única eternidad posible: la de lo
adquirido fl; esuna síntesisgeneral,«constituidade unavezpor todas»,
«siendomi cuerpo y mis sentidosjustamenteestesaber habitual del
mundo, esa ciencia implícita o sedimentada»~. Y hay una síntesis

Id Como ya nos hemosreferidosdos vecesa esta dicotomíay hemosde re-
ferirnos más por señalarlos límites entre los que la filosofía de Merleau-Ponty
define su campo y su quehacer,considerooportuno señalar los lugaresde su
obra en los que con mayor claridad se enfrentaa este doble objetfvismo (así
califica a ambos):S.C., PP. 100, 135, 138, 141, 147, 166, 196... F.P., Pp. 30, 36, 134,
191... En la F.P. hay un intento de superar,paralelamentea la dicotomíade que
hablamos,el enfrentamientode en-síy para-sí.Por esteintento podría definirse
también toda su filosofía. Merleau-Ponty lo hace por varios caminos: por la
experienciadel comportamiento(F.P.,p. 137ss.),por la sensación(íd., p. 237 ss.),
por la relación significativa que establecela palabra,superaciónéstaque Mer-
leau-Ponty considera definitiva (íd., p. 191 ss.), por el cogito, en mí mismo
(íd., p. 409 ss.), por el mundo (íd., p. 471 ss.), por la fe perceptiva ante la que
apareceel para-sí como la única aventuraposible del en-si (VI., pp. 78-SOt
por la síntesis corporal (íd., p. 170 ss.)...

17 S.C., p. 58.
U Cf. P.P., pp. 256, 155...
‘9 Id., Pp. 140, 137...
20 P.P., p. 42.
21 Id., p. 39.
22 Id., p. 57.
23 S.C., p. 147.
24 F.P.,pp. 164-166 y 248.
25 SC., p. 238.
26 F.P., pp. 236-237, 262, 483...
27 Id., Pp. 141, 468.
28 Id., p. 262.
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circunstancial,actual, de cadatoma de contactocon el universo>que
serealizaen la percepción,la cual nos da, a la vez, «la infraestructura
instintiva y las superestructurasque se establecensobreella por el
ejercicio de la inteligencia»~. Así se completa todo acto de conoci-
miento y toda indagaciónfilosófica.

Con todo ello, llegamosa algo fundamental: la basede la sínte-
sis, la de toda la filosofía de Merleau-Ponty,está constituida firme.
mente en la existencia, en el ser.en-elmundo, donde se reintegran
lo fisiológico y lo psíquico, el en-sí y el para-sí~...; pueseste mundo
y esta existenciaprimigenia es «una totalidad confusaen la que es-
tán juntas todas las cosas,cuerposy espíritus»;totalidad de la que
poseeel convencimientola fe perceptiva~‘ y a la que la conciencia
ingenua(que es ella misma un modo de seren el mundo o de exis-
tir fl) todavía no disloca,puestoque la refiere a un mundo único e
intersubjetivo con esa certidumbre primordial de tocar el ser mis-
mo ~. La síntesisse levantasobrela totalidadconfusade un mundo,
paracuya comprensión,sin embargo,tenemospotenciasapropiadas:
doxa originaria, fe perceptiva,certidumbreprimordial; de modo que
este cosmosambiguose conviefle en y es de propio derecho,parala
condiciónhumana,«la cunade las significaciones,sentidode todoslos
sentidosy suelo de nuestrospensamientos,el medio de superar la
alternativade idealismoy realismo,de azary de razón absoluta,de
no sentidoy de sentido (...), la patria de toda racionalidad»3’.

Sobreeste ancorajedel ser-en-el-mundo,la síntesisse revela fin-
damentalmentecorporal (cuerpo y espíritu no son distintos como
hechos,sino simplementecomo dos tipos de relacioneso de signifi-
cación~ sobrela basedel cuerpofenoménico3’) y, asimismo,funda-
mentalmentetemporal.Veamos.

«No es el sujeto epistemológicoquien efectúa la síntesis, sino
el cuerpo en el momento en que se desprendede su dispersión,
se recogey se lanza por todos íos medios hacia el término único
de su movimiento, y cuandouna intención única se concibe en él
por el fenómenode la sinergia.Sólo retiramosla síntesisdel cuerpo
objetivo para darla al cuerpo fenoménico; es decir, al cuerpo en
tanto queproyectaen tomo suyoun cierto medio, en tanto quesus
partes se conocendinámicamenteuna a la otra» ~. La sinergia es

íd., p. 57.
~ íd., p. 82 ss.
3’ V.I., p. 87.
~ Cf. SC., p. 186; F.P., pp. 236-237, 386.
33 Cf. P.P.,pp.390, 391; S.C., p. 203.

35 Cf. S.C., pp. 195, 196, 203, 219, 233.
3’ Cf. F.P.,pp. 114, 473.
37 P.P.,p. 256; cf. íd., PP. 162-168, 203-204.
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una propiedad del esquemacorporal por la que todos los sentidos
se comunicanentre sí a la hora de la percepcióny de la síntesis in-
tersensorial,de modo que percibimosglobalmentecon nuestro cuer-
po un objeto único; este objeto percibido se da siempre como tras-
cendentey su síntesis parece hacerseen él mismo> en el mundo.
Quizá sea esa la razón por la que se ha olvidado tanto la función
significante del cuerpo a nivel filosófico. Merleau-Pontyla recuerda
continuamenteincrustrandocon ello la idealidad en el mundo y vi-
ceversa, y resaltandocon ello los valores epistemológicos y filosó-
ficos de la praxis: la motricidad corporal da lugar a una praktogno-
sia que es la «esferaprimaria donde se engendrael sentido de todas
las significaciones»3’. Recalcar la función significante del esquema
corporal no menoscabaen nada la importancia de la función del
sujeto pensanteen la síntesis intelectual, que por sobresalienteno
ha sido descuidadanuncaen la filosofía. Hacer eso es simplemente
destacarque,en filosofía, el pensamientoni es autónomoni es autár-
quico, sino que todo acto de conocimiento o todo acontecimiento
intelectual emergede otros niveles, también significantes por sí mis-
mos. El hombre, como su filosofía, funcionan como totalidades en
cadacaso.

Decíamosque la síntesis es, asimismo> fundamental o primige.
niamente temporal. La síntesisperceptiva (el primer nivel sintético)
es temporal frente a la síntesistrascendental,intemporal y realizada
por un ilusorio sujeto eterno tal como lo explica el criticismo, a
quien Merleau-Pontytiene a bien criticar tantas veces en este sen-
tido ~. Que sea esencialmentetemporal> como lo es para este autor,
significa que la síntesisno está sujeta al tiempo, dado que se con-
funde con el mismo movimiento por el que el tiempo transcurre~;
y esto, a su vez, no hace de ella un fenómeno eterno, puesto que,
aparte de que la eternidad es un «sentimientohipócrita» por nutrir-
se del tiempo~‘, la síntesis temporal ha de buscarse«en la concor-
dancia y el cubrimiento del pasadoy del porvenir a través del pre-
sente, en el tránsito mismo del tiempo»~. En el presentees donde
se realiza la síntesis de pasadoy futuro por su reasunción en un
tiempo único. Pero el presentepasay, aunqueno deja de serporque
«en el tiempo ser y pasar son sinónimos»>para él «era lo mismo
convertirse en presenteque estar destinado a pasar»‘t Por eso la
síntesis temporal, fundada en un presente así de fugitivo, es una

38 Id., pp. 153, 155. Cf. tb. íd., pp. 110-155.
3> Id., PP. 137, 140.
~ íd., p. 366.
~‘ íd., p. 463.
42 Id., p. 460.
43 Id., íd.
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síntesisperpetuamenteinacabada~ «nuncacabal»~, «presuntiva»46,

«intencional» y no «afectiva»~. Si fuera efectiva nadaexistiría en
el mundo“, ya que es precisamente por esa falta de plenitud por
lo que la cosa como tal emergey guardaese misterio necesarioque
funda su aseidady> por tanto, su carácterde objeto frente a noso-
tros: «Si todos los lados del cubo pudieran ser conocidosde una
sola vez, ya no senauna cosaquese ofrecepoco a poco a mi consi-
deración, sino una idea que mi espíritu poseeríaverdaderamente»S
Precisamentelo que llamamosesenciaes sólo la presunciónde una
síntesis acabada~. Concluyamoscon este caráctertemporal de la
síntesis:«Toda síntesises a la vez hechay deshechapor el tiempo
que, por un solo movimiento> la pone en entredichoy la confirma
porqueproduceun nuevopresenteque retieneel pasado»~‘. Aunque
la síntesisnunca sea acabadase afirma siempre como tal> tanto en
la percepciónexterior como en la interior ‘~, de modo que volvemos
a tocarcon ello el fondo de la filosofía de Merleau-Ponty: la ambi-
gliedad, a la que, a fin de cuentas>se reducela síntesis,la dialéctica
metodológicay la trascendencia,identificadas todas sobreese telón
adjetivo.

Una vez visto este carácterinacabadode la síntesis, analicemos
ahora su carácterpositivo, efectivo. Es decir, respondamosa la pre-
gunta: ¿en qué consisterealmentela síntesistemporal e inacabada
de la que hemoshablado?

En el tiempo se da una estructurade implicación> hermanade
la que encontramosen el espacioy en la unidaddel cuerpo~. De tal
modo se acaballanlos instantesque producenese tiempo único y
ambiguo que hemos descrito: «El pasado es un antiguo advenir
reciente, el presenteun pasadopróximo y un porvenir reciente> fi-
nalmente,el porvenir es un presentee incluso un pasadopor adve-
nir» M• Es el típico análisis fenomenológico,quizá el más fundamen-
tal y repetido, de toda la fenomenologíaexistencialista.Desde esta
consideracióndel tiempo, la síntesistemporal,toda síntesis>es «no
una síntesisde identificación>que las coadgularía(a las Abschattun-
gen o tempora parciales>es decir> a los instantes)en un punto del
tiempo, sino una síntesisde transición —Ubergangssynthesis—,en

~4 Id., pp. 366, 455.
45 Id., p. 241.
<6 Id., p. 76.
41 Id., p. 366.
4~ íd., p. 367.
4’ S.C., p. 229; cf. íd., pp. 201, 230 y F.P~ pp. 76, 257, 329.

5’ Id., p. 265.
5~ Id., p. 420; cf. íd., p. 365.
53 Id., p. 163.
54 Id., p. 462.
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tanto surgenuna de la otra, y cadauna de estasproyeccionesno es
sino un aspectodel estallido o de la dehiscenciatotal»5’. Así como
las perspectivasen la constitución del objeto hacen imposible, por
su misma naturaleza,su síntesis acabada,porque «cada ana de
ellas remite indefinidamentepor sus horizontes a otras perspecti-
vas»~‘, del mismo modo ocurren las cosas en la síntesis de los
tenzpora: «No estoy para mí mismo en la hora que es, estoy tam-
bién en la mañanade este día o en la noche que va a venir y mi
presentees, si se quiere, este instante>pero también este día> este
año, mi vida entera»”. La síntesises, efectivamente,un acaballa-
miento interior de los instantesy de las perspectivas.Lo paradójico
viene ahora. Y, dentro de ello, no es lo menor el que el fenómeno
de anticipación(que es válido tanto para el cuerpo5’ como para el
pensamiento~ aparezcaen la síntesis del siguiente modo: «Cuando
comprendounacosa>por ejemplo,un cuadro> no opero actualmente
su síntesis, me anticipo con mis campossensoriales>mi campo per-
ceptivo y finalmente con una típica de todo ser posible, con un
montajeuniversal con referenciaal mundo»W• Estamosen el núcleo
de la ambiguedad:el sujeto> que es ser-en-el-mundo,es el autor de
la síntesis(?), pero en su operaciónactual cuentacon un acopio de
material apriórico enorme; a priori ni subjetivo ni trascendental>
sino debido a las estructurasque en común posee con el mundo:
«a priori materiales»los llama Merleau-Pontycitando a Scheler, que
hacen imposible la distinción en la concienciaentre forma a priori
y contenido empírico~ Lejos, pues, de favorecer la subjetividad
pura, nos arrojan de lleno en la ambigiledad~‘. Efectivamente,veá-
moslo en el caso que ahora nos ocupa: la síntesis de implicación
que hace que en la unidad del tiempo toda dimensión sea tratada
como algo distinto a ella> nos lleva a postular una «mirada», un
Augenblick, como dice Heidegger,es decir, un alguien autor de esa
síntesis. Es más> no soy un simple espectadordel tiempo> sino que
lo opero> «estoyya en el presentequeva a venir como mi gestoestá
ya en su objetivo, yo mismo soy el tiempo, un tiempo permanente

5~ íd., p. 459; cf. íd., p. 32.
3’ Id., Pp. 365-366.
“ Id~ p. 461.
~‘ Id.> p. 119.
59 Id., p. 407.
60 Id., p. 469; cf. íd., p. 460.
~‘ Cf. íd., pp. 32,4 1, 52> 84, 95, 140, 141, 243, 244, 354, 376, 423 Ss.;y S.C., Pp. 110,

134, 139, 160, 167 170 186.
62 SC. p. 186.
63 Naturalmenteestasideas llevan a un conceptopeculiar de la subjetividad

y de sus relacionescon el mundo,como de hecho lo tiene Merleau-Ponty,cosa
imposible de describir aquí y quizá inútil inclusive de recordar, por su noto-
riedad.
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que no transcurreni cambia»”. Esto no significa queel tiempo sea
para alguien> puestoqueequivaldríaa exhibirlo e inmovilizarlo, dice
Merleau-Ponty.El tiempo es alguien él mismo, es decir> «las dimen-
siones temporales,en tanto se recubrenconstantemente>se confir-
manuna a la otra> y explicitan lo que estabaimplicado en cadauna
de ellas, expresandotodas un único estallido o un único empuje
que es la subjetividadmisma .Hay que comprenderal tiempo como
sujetoy al sujeto como tiempo»‘~ Ahora puedeformularsemás cla-
ramente lo paradójico de que hablábamosarriba; resulta que yo
mismo me anticipo a mi mismo en la síntesispor unos a prioris
queno debennadaa mi conciencia>sino todo a mi ser-en-elmundo>
y sintentizoun tiempo que yo mismo soy y que es yo mismo.¿Soy,
pues> o no soy el autor de la síntesis?

Merleau-Pontyes conscientede esta paradojay recurre a la ex-
presión de Husserl: «síntesispasiva»>no como solución, sino como
«un indice paraseñalarun problema»”. De todosmodos,el recurrir
a esta síntesis>quepresuponeadmitir una unidadnatural y primor
dial entre las Abschattungensin acudir para nada a un acto inte-
lectual> hace dudar mucho de la falta de concesionesfilosóficas
(armonía preestablecida>ocasionalismo...)de Merleau-Ponty.Es el
mismo graveproblemade todas las filosofías quepartende un mun-
do ordenadoy racionalpor sí mismo,en el que palpita un alma que,
no siendo la trascendentaldel hombre, no puede justificarse con
certeza.Merleau-Pontysí parecetenerla,sin embargo: «Una síntesis
pasiva es contradictoriasi la síntesises composición,y si la pasivi-
dad consisteen recibir una multiplicidad en vez de componerla.Lo
que se quería decir> al hablar de síntesispasiva> es que lo múltiple
está penetradopor nosotrosy que> sin embargo>no somos nosotros
los que efectuamosla síntesis. Ahora bien, la temporación,por su
naturalezamisma, satisfaceestas dos condiciones: es evidente, en
efecto, que no soy el autor del tiempo (...). Y, sin embargo, este
brotar del tiempo no es un simple hecho que sufro»~ En el fondo
estamos,como siempreen la filosofía de este autor y en otras de
este tipo> en la ambigliedad teórica que justifica la facticidad de
tantos hechos vistos fenomenológicamente:por volver a las cosas
mismas nos perdemosy se pierde nuestrafilosofía entre ellas> y
cuandose habla de inherenciaen el mundo no se justifica más que
la promiscuidaden que nos colocan.

De todos modos> esta síntesispasiva guardacoherenciadentro
del paradigma filosófico de Merleau-Ponty,colocándolaen aquella

“ Fi’., p. 461
65 Id., p. 462. Subrayado nuestro.
“ Cf. íd., p. 459.
67 Id., p. 469.
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primera unidad natural confusaque la consistenciaingenuaaún no
separa.El sujeto, en tal caso, es el autor de la separaciónanalítico-
descriptiva del segundomomento metodológico, más bien que de
la síntesis.Este primer nivel pre-tético y confusoes, sin embargo>
como hemos visto, quien proporciona los materiales y las normas
de toda nuestravida intencional y cognoscitiva.El sujeto capta esa
totalidad confusaen que yacen las cosas a este nivel> por un sentir
primario (Urglaube, Urdoxa); no recibe una síntesishecha,ni com-
pone conciencialmenteuna unidad de partes extra partes; el sujeto
es esa misma unidadprimordial de los instantes.Lo quehay es una
comunidad de estructurasentre los seres> que sólo se diferencian
por niveles distintos de significación. El conocimientoes asunción>
comunión, re-constitución; y exactamenteigual la síntesis, que ya
encontramosdada fundamentalmente,que asumimos y que, en tal
caso, es regaladapor nosotros en un último nivel significativo al
reconstruirconciencialmenteel todo primitivo (que la descripción
fenomenológica y el análisis científico habían desarticulado),por
medio de la reflexión, que es,nunca mejor dicho, efectivamentere-
flexión.

Resumimoslo dicho sobre el hilo conductor de la filosofía de
Merleau-Ponty. Frente a la polaridad realismo-idealismo,la síntesis
es común a toda la vida intencional. Hay ana primera síntesispre-
objetiva, habitual o general del saber sedimentado,de la que se
sirve la síntesisperceptiva, actual. Sobre el ancoraje del ser-en-el
mundo> la síntesisse revelafundamentalmentecorporal y temporal;
corporal en cuanto dependientedel cuerpo fenoménico y por sus
caracteresdominantesde motricidad y sinergia; temporal, al reve-
larse como síntesisde transición fundadaen la ambigua estructura
implicativa de pasado>presentey futuro; temporal también al efec-
tuarseen el senode un presentefugitivo y aparecerasí como síntesis
presuntiva> nunca acabadapero que se afirma como tal, de modo
que en su inacabamientoconstituyea las cosas,y en su presunción
a la vida intencional. El fenómeno de anticipación resultante de
unos montajesa priori que el sujeto poseea título de hermandad
con el mundo> nos presentabael problema de la pasividad de la
síntesisy con él aquel otro dondesiempreavocala filosofía de Mer-
leau-Ponty: la ambigiledad.

3

Pero antes de hablar de la ambigiiedad,y para recogertodas las
ideasque nos llevan a ella, vamosa rastrearel método que tácita-
menteempleaMerleau-Pontyen el discurrir de su ambiguafilosofía
de la síntesis.
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«Hemosaprendidojusto a poner en duda el pensamientoobjeti-
vo y hemostomado contacto> más acá de las representacionescien-

68
tíficas, (...) con unaexperiencia(...) que no consiguenreabsorber» -

En líneasgenerales>es esolo queva acaracterizarel tipo de método
queusaMerleau-Ponty:el rechazode todo objetivismo, de todo rea-
lismo ~, y la vuelta a una experienciapeculiar~O que no cabe en la
objetivación científica, sino que> a fin de cuentas,es intimidad de
estructurasentresujeto y objeto sobreel fondo de un existir común.
«Pareceinevitable que hayamosde estaren el mundo, en lo que es,
o inversamentequelo que es hayade estar<en nosotros’ (..) Nuestra
experienciatal vez sea estegiro que nos instala muy lejos de ‘noso-
tros’> en los demás,en las cosas»“. Precisamentepor eso,como veía-
mos, la filosofía ha de mantenerse,como el hombre natural, en la
encrucijadade las avenidas,abiertaa cualquierentradaal mundoy
a todas> para poder enfrentarsea su problemaprimordial: el de la
síntesis.

Un método para una filosofía de la ambigijedady para una tal
filosofía de la síntesis necesariamenteserá algo peculiar pero no
algo estrictamentedelimitado o definido. Debe profundizar en las
estructurasdel ser-en-el mundo a través de los varios niveles de
significación de las cosas,y lograr una síntesisomnicomprensivaque
por fuerzaha de encontrarpocospuntos de apoyoen la objetividad
que demarca las cosasen la claridad científica. El método de la
filosofía de Merleau-Pontyes> en definitiva, una dialéctica vital y
ambigua, como iremos viendo. De principio> decíamos,no es algo
fijo: «Por de pronto, ni siquiera sabemosqué será nuestra interro-
gación ni en qué consistirá nuestro método. El modo como se pre-
gunta prescribe cierto tipo de respuesta;fijarlo desdeun principio
equivaldría a decidir de nuestrasolución (...). Lo que haya de ser
sólo lo sabremosprobando»~ Como el ser se va haciendo en el
pasar,con el que se identifica, así el discurrir de la filosofía de Mer-
leau-Pontyva describiendosu método. Por ello lo calificábamosde
tácito. Por ello, hablarde él suponereleer orientadamentela filoso-
fía de este autor. Veremos> entonces,cómo puede plantearseen II-
neas generalesel problema metodológico de Merlau-Ponty; un aná-

68 Id., p. 385.
69 S.C., p. 197: «Es el realismoen generallo que habríaque cuestionarse.’
7~ Experiencia,cuyo sentido seneralde inherencia en el mundo, apareceya

en el nivel orgánico: «La experienciaen un organismono es el revstro y la
fijación de ciertos movimientos efectivamentellevados a cabo: se construye
sobre las aptitudes,es decir, sobreel poder generalde respondera situaciones
de un cierto tipo por reaccionesvarias queno tienen en común sino el sentido»

140).
(S.C.>j. pp. 198-199.

72 Id., p. 198.
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lisis profundo de esto, decíamos, sería objeto de un trabajo más
amplio.

CuandoMerleau-Ponty,en La estructura del comportamiento,se
enfrenta a Paulov, proponeque, frente a la fisiología del ruso, fun-
dada sobre los postuladosmenos defendiblesde la psicología an-
tigua ~, «un método deliberadamentepsicológico y descriptivo ofre-
cería más garantías»W En La fenomenologíade la percepcióndice
que la psicología> con su propio movimiento, tiende a rebasarse
y se enfrenta siempreal problema de la constitución del mundo,
con lo quese prolongaen una filosofía ~. Critica las pretensionesde
la Gestalttheoriede construir una filosofía de la forma, no por bus-
car una prolongaciónfilosófica, sino por buscarlamal; en efecto> no
se puedesustituir, dice él, la filosofía de las sustancias,bajo el pre-
texto de haceruna filosofía de la forma para librarse de las conse-
cuenciasde un pensamientopuramenteestructural,dado que lo úni-
co que conseguiríamossería un universovacuo: el de las formas.
Hay que buscar una filosofía integral liberada de «los postulados
realistas como son los de toda psicología»~‘. Es el único medio de
escamotearseal dualismo al que se enfrentade siempreeste autor.
Esa filosofía integral seráaquélla que mejor nos permita la síntesis
del universoa partir de una síntesis, a nivel de método,de mecani-
cismo y espiritualismo.Merleau-Pontydialoga de continuo con Kant,
aquien critica, como Heidegger,por haberseasustadoante la finitud
del hombre;pero le reconoceel gran valor de habertrazadoel cami-
no que une empiría e intelecto. Por ese camino kantiano, en esa
dirección al menos>se perfilará la «filosofía integral» (opuestaa es-
tructural): «Habría que definir de nuevo la filosofía trascendental
de modo que se integraraen ella tambiénel fenómenode lo real»~‘.

Esta aspiración describeexactamentetodo lo que sea la filosofía
de Merleau-Ponty.

Veamos si se puede añadir algo a esta manera tan general de
hablar. «El primer acto filosófico serávolver al mundovivido, más
acá del mundo objetivo, dar a la cosasu fisonomía concreta,a los
organismossu manera peculiar de habérselascon el mundo, a la
subjetividad su inherenciahistórica, recobrar los fenómenos,el es-
trato de experienciaviva» ~‘. Es aquí dondese aplica aquel método
deliberadamentepsicológico y descriptivo del que hablábamos:la
«longue rechercheinductive» de la que abusainclusive a veceseste

73 Cf. SC., pp. 135 y 143. Estos postuladosson, para Merleau-Ponty, sobre
todo, el atomismoy la causalidad.

‘4 S.C., p. 64.
75 FI’., p. 64.
76 SC., p. 143.
77 Id., p. 241.
78 F.P., p. 61; cf. íd., PP. 67, 84, 95, 210.
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autor“. Esta descripción se impone: «se nos hace necesariofre-
cuentarel campo fenoménicoy conocerpor descripcionespsicológi-
cas el sujeto de los fenómenos»~. La filosofía de Merleau-Pontyes
una universal vuelta a los fenómenos>fundadaya en esta descrip-
ción primera, inicio de su metodologíafilosófica.

Pero,a continuación,se produceaquel rebase de la psicología
haciauna actitud trascendentaly filosófica de constitucióndel mun-
do. El pensamientoentra, tras un momento analítico y descriptivo>
en otro reflexivo, sintético y trascendental.«Despuésde haber reco-
no¿idola originalidad de los fenómenoscon relaciónal mundo obje-
tivo, pues es por ellos que el mundo objetivo nos es conocido, esta
psicología se inclina a integrar en el mundo todo objeto posible> y
a buscarcómo se constituyea través de ellos»” Es el momentoen
que el campo fenoménicopasa a campo trascendental>el cual> pri-
mordialmente,es el mundo. «A la fenomenología,entendidacomo
descripcióndirecta> debeañadirseuna fenomenologíade la fenome-
nología» ‘~.

Así aparececlaro cómo «no podíamoscomenzarsin la psicología
y no podíamoscomenzarsólo con la psicología»‘~. Sin ella no es po-
sible frecuentarel campo fenoménico,nos habríamosinstalado en
la concienciaabsolutasin mencionarlos pasosque allí llevan. Pero
la psicologíaes ciega, como toda ciencia> y comenzarsólo con ella
hubiera supuesto no comprendersus descripciones>al faltar las
referenciasy anticipacionesfilosóficas que señalanel punto de vista
desde el que aparecencomo verdaderas.Aquella descripciónde la
situaciónnatural se hace necesaria,pues> junto a (y siemprejunto
a) esta etapa reflexiva que ya hemos inaugurado.Unir las dos ínti-
¡namentees el único modo de que la filosofía «pueda convertir-
se en un saberabsolutoy dejar de seruna especialidado técnica»~.

Estamos comprometidos>con este filósofo> en una tarea cuyas di-
mensionessólo se delimitan dentro de la amplitud de la síntesis
perseguidapor la filosofía> y cuya profundidad se define por la
búsquedadel fenómeno.

El campo trascendental,decíamos>es el mundo: el mundo natu-
ral y el mundosocial. Perocon respectoal mundo sucedelo siguien-
te: o bien la reflexión nos lo hace transparente,en cuyo caso no es
necesario comenzarhabiéndosnoslascon la Lebenswelt, o bien la
reflexión no le despoja nuncade su opacidad.Es esto último lo que

“ SL.> p. 138.
80 FI’., p. 68.
“Id., p. 64.
~ íd., p. 401.
‘~ íd., p. 68.
84 Id., p. 67.
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sucedeparaMerleau-Ponty,de modo que, frente a la luminosidaddel
trascendentalkantiano, el mundo aparecepara él como «una vida
ambiguadonde se hace el Ursprung de las trascendencias,que> por
una contradicciónfundamental,me pone en comunicacióncon ellas
y hace posible el conocimientosobre este fondo»~. Esto complica
las cosas,puesto que, efectivamente,poner una contradicciónfun-
damental en el eje de una filosofía como ésta, parecedestruir en
sus basesla síntesisa la quetiendey quitar todo significadoa nues-
tras descripciones.Y esto sucedería>en efecto, si ellas no nos ense-
ñaran por sí mismasa superarel pensamientoobjetivo> es decir, a
manejar una reflexión y una comprensiónmás radicales que las su-
yas, un mundo y un sujeto más fundamentalesque los suyos. Una
contradicciónno es insuperablemás que en un pensamientocosifi-
cado. Por ello, el método quesustentay recrudeceesta contradicción
seráen Merleau-Pontyuna dialéctica que supera tas contradicciones
en la ambigiledad de fondo de la trascendencia.Veámoslo.

Merleau-Pontyse coloca a sí mismo dentro del ámbito filosófico
del siglo, sin quererlo, cuando analiza la evolución del bergsonismo
y de la fenomenología: «Puede seguirse a través del bergsonismo
como a través de la carrerade Husserl el trabajo que poco a poco
pone en movimiento la intuición, cambia la notación positiva de
los ‘datos inmediatos’ en una dialéctica del tiempo, la visión de las
esenciasen una ‘fenomenología de la génesis’, y vincula, en una
unidad viva, las dimensionesopuestasde un tiempo que finalmente
es coextensivoal ser»~. Dialéctica, génesis,unidad viva..., filosofía
en movimiento frente a los prejuicios típicos; Hegel y dialéctica,
Heideggery Geworfenheit...Con todo ello tenemosal Merleau-Pon-
ty de la síntesisdialécticay ambigua,y a su filosofía que es la del
hombre cuya propia vida es una dialéctica: dialéctica humana o
capacidadde orientarse por relación a lo posible, a lo mediato sin
un medio restringido que lo ahogue,y dialéctica ambigua> porque
ninguna obra humanaes definitiva, dado que la actividad que la
hace surgir tiene ya por sentido sobrepasarla(«nier et dépasser»).
«Dialectique incarnée»~ «dialectiquevivante» ‘~ son los mejores tér-
minos parareferirsea ella. La síntesisqueprocura es la típicamente
merleau-pontyniana:profundamenteambigua hasta el punto de no
poder calificarla como síntesis fuera de su filosofía, y que consiste
en el mismo movimiento trascendentede la existencia.«Justamente
porque es trascendencia,la existenciano rebasanuncanada defini-
tivamente, pues en este caso la tensión que la define desaparece-

85 Id., p. 401.

86 Si~nos, 1~4’4. 189-190.

8 íd., p. 179.
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ría» ‘~. De modo que la síntesis(dialécticay ambigua)quizá consista
sólo en incorporarlos fenómenosvariosa unamisma y únicameto-
dología de análisis calcada sobre los procesosvitales del ser que
es en el mundo. La síntesises la propia dialéctica> instauradacomo
método filosófico, que se define por la tensión existencial (nunca
lógica), como la vida, y que, si niega y sobrepasa,no superanada
definitivamente,sino en la ambigiledaddel ser-en-elmundo mutua-
mentedefinitorio de los contrarios: «La dialéctica no es unarelación
entre pensamientoscontradictoriose inseparables:es la tensión de
una existenciahacia otra existenciaque la niega> y sin la cual, sin
embargo,no se sostiene»~. Como siempre, los conceptosfundamen-
tales y de más relevancia de una filosofía, son, en el fondo, instru-
mentosmetodológicos;la razón es que cualquierfilosofía, como sis-
tema unitario> supone una construcción intelectual coherente>den-
tro de la cual> ella y sus contenidosconceptuales,se definenmutua-
mente. Dialéctica, síntesis, trascendencia,ambigiledad, existencia...
son conceptosde este tipo.

Esa mutualidada la que nos acabamosde referir dos veces es
expresióntambién de aquellacontradicciónfundamentalque, según
veíamos,funda la filosofía de Merleau-Pontyy cuyostérminosopues-
tos dialoganen el seno de una dialéctica cuya síntesises ambigua.
Esa contradicciónes la de más honda tradición filosófica: yo-mun-
do. «El problemaes siempresabercómo puedoestarabierto a fenó-
menosque me superan,y que> sin embargo,sólo existen en la me-
dida en que los asumoy vivo» ~‘. La solución,mejor, la disoluciónde
esta contradicciónse hace a dos niveles dialécticos.Hay una dialéc-
tica en el universo,una dialéctica real que constituye los niveles de
significación y las estructuraspor un enfrentamientode existencias;
es la dialécticaqueme supera,en la cual yo mismo,por mi inserción
en el mundo,por mi ser-en-elmundo>soy un nudo ciego quecumple
su cometidoen la originaria totalidad confusa.Pero el movimiento
de trascendenciaen que consiste la existenciame lleva a «a sumir
situacionesde hecho»e inclusive a «convertir el azar en razón»‘~,

con lo que la dialéctica se desdoblaen otro momentoen el que yo
asumoy vivo los fenómenos,me ex-tasio, dejo de ser un fenómeno
en el devenir intensional de la dialéctica vital, universal> y consti-
tuyo el campo trascendental;entonces,aquellos fenómenosque me
superaban,miembro yo de la misma dialécticaqueellos, sólo existen
ahora en la medida en que yo los incrusto en unanueva dialéctica
de mi conocimiento,en el momento reflexivo del método> cuando,

~«íd., p. 184.
~‘ íd., p. 399.
92 Id., p. 186.
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por encima del análisis molecular> constituyo todos o estructuras
donde los momentosencuentrensu sentidoy su realidad: «hay que
elegir puntos de vista dondedeterminadosconjuntos adquieranuna
significación común (...) donde ciertas series de acontecimientos>
hundidashastaentoncesen un indevenir continuo,se distingan como
<fases’ para el observador(...). Hay que separarmentalmentecier-
tos fenómenosparcelarios de su cóntexto real y subsumirlosbajo
una idea que no está contenida>sino expresadaen ellos» ~. Es en
este nuevo nivel dialéctico> en el que buscamosErkenntnissgriinde
(no Seinsgriinde)para sobrepasarsituacionesde hecho, donde se
realiza plenamenteel método de la filosofía de Merleau-Ponty,más
allá del primer nivel en el que el métodono es sino la admisión de
la inserciórí ontológica del yo en el mundo dondeopera la dialéc-
tica de existencias;estamosen el enfrentamientoentre tirprásenz y
Entgegenwártigung.No puede, sin embargo,olvidarse nunca la ínti-
ma conexión de los momentosmetodológicos,puestoque es lo esen-
cial para disolver aquellaperennedicotomía filosófica materialismo-
espiritualismo con la que se enfrenta el pensamientode Merleau-
Ponty: «Si la formalización es siempreretrospectiva,pruebaasí que
nunca se completasino aparentementey que el pensamientoformal
vive del pensamientointuitivo» ~; «la actividad categorial, antes de
ser un pensamientoo un conocimiento,es unadeterminadamanera
de referirse al mundo, y correlativamente,un estilo o una configu-
ración de l& experiencia»~. Olvidarlo sería malversar radicalmente
la filosofía de Merleau-Ponty,en la que las ideas no puedendarse
fuera de una experienciacamal: «La idea no es lo contrario de lo
sensible,sino algo así como su fono y su hondura»;«es lo invisible
de estemundo, lo que lo habita,lo sostieney lo hacevisible, su posi-
bilidad interior y propia, el Ser que este mundo es»; «su textura
carnal nos presentala ausenciade todacarne;es un surco que se va
trazandomágicamenteante nuestros ojos, sin que lo trace nadie,
cierto repliegue,cierta interioridad> cierta ausencia,una negatividad
quees algo, puesto que está limitada en estascinco notas entre las
que se instituye, en esta familia de seres sensiblesque llamamos
luces. No vemoslas ideas,no las oímos, ni siquieracon el ojo del
espíritu, ni con el tercer oído: y, sin embargo,estánahí> detrás de
los sonidoso entreellos, detrás de las luces o entre ellas> reconoci-
bles por su modo siempre especial, siempre único, de agazaparse
detrásde ello. perfectamentedistintasunas de otras, desigualesen-
tre sí en valor y significación»5’. Olvidarlo seríadar pábulo a la iw-

~3 SC., p. 165
94 Fi’.. p. 422.
~ íd., p. 210.
96 ~ Pp. 185, 186 y 186-187, respectivamente.
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lubilidad del espíritu, dejar sin freno su actividad segregatoriade
ideasvacias(actividadde un tipo de pensamientoen acto queno es
nada), y perder la necesariasujeciónde aquella «locura esencialde
la conciencia,quees su poder de convertirseen lo que sea,de hacer-

97se así misma» -

Resumiendolo dicho en esteapartado>Merleau-Pontyno poseeun
métododefinido (definirlo seríacondicionarlas conclusiones),aunque
se muevedentrodel ámbitofilosófico del siglo, y decididamentedentro
de los principios fenomenológicosde Husserl. De todosmodos,apare-
cenclarasvariasideasrectoras(quehabránde serobjeto de un estudio
más pormenorizado).En primer lugar, Merleau-Pontyse enfrentea
todaespeciede objetivismoy todasuobraes unaenseñanzaparasaber
prescindir del pensamientoobjetivo y realista. Además,busca una
filosofía integral, absoluta,que deje de ser un saberespecial o téc-
nico: unanueva definición de la filosofía trascendentaldondequepa
el estatutode lo real. En ella los momentosmetodológicosparecen
ser tres: a) La acostumbradainserción en el mundo del sujeto que
se define como ser-en-elmundo; b) un primer nivel fenoménico-des-
criptivo, en el que> colocadosen una primera idealidad de los fenó-
menos, nuestra descripción de ellos «propone los problemastras-
cendentales»98; c) un segundonivel trascendental-reflexivo,en el que>
colocadosya en un nuevo tipo de idealidad~, nuestrareflexión re-
cogelo irreflexivo, el fenómenodescrito,y busca,por encimade todo
objetivismo ,el fenómenodel fenómeno,y, por encimade todo dua-
lismo, la síntesisde las trascendenciasque será,a fin de cuentas,
una nueva expresiónde la ambigliedadradical. Por fin> el mecanis-
mo del que se vale este método> es unadialéctica en dos planos: a)
un plano real, cuya síntesisoscuraes deshechadapor la descripción
analítica>y b) un plano ideal, cuya síntesises preparadatambiénpor
el momento descriptivo del método. Con ello> los tres momentos
antes enumerados,se comportan ellos mismos entre si como una
dialéctica tripartita: la unidad primordial de nuestrainserción en
el mundo, es desintegradapor la descripciónpsicológica y fenome-
nológica> y reconstituidaen la síntesisdel mundo(trascendentalam-
biguo) y del sujeto (unidadde significación cuerpo-alma).

97 «Lectura de Montaigne»,Signos, p. 249. Cf. íd., p. 256.
9~ SC., p. 135.
99 Existe una «idealidad de horizonte»que es la ~eneralidadnatural cuerpo-

mundo; idealidadsensiblequeno es pensamiento,sino la condición del pensa-
miento. Y existeuna <idealidadpura» que apuntaentre las articulacionesdel
cuerpo estesiológicoy en la carne, y que es obra de la inteligencia bajo la
forma de cultura, conocimiento...(cf. V.L, Pp. 188 y 189). Podríamosasignarla
primera al campo fenoménicoy la segundaal trascendental;en ambos existe
unacierta constitución:sobrela blosseSacheen el primero, sobreel fenómeno
en el segundo.El universo de Merleau-Pontyes una estructura en niveles de
significación, siempre y en cada instantede su filosofía.
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4

Ahora sí estamosabocadosfrontalmentea penetraren esa atmós-
fera ambiguaqueenvuelvelas cosasen la filosofía de Merleau-Ponty.
Atmósfera,a la vez> de indistinciónnebulosay de definición distin-
tiva, donde todo dato filosófico, primordialmente el mundo y la
conciencia,adquierenesa relatividad recíprocaque les caracteriza,
y donde cualquier instrumentometodológico se coloca en la direc-
ción de su sentido.

El equivoco es esenciala la existenciahumana dadoslos múlti-
píes sentidos,camposo dimensionescoextensivoscon ella y por los
quese define en el senode unatensióndialéctica y ambigua.«Nues-
tra vida> lejos de estarabiertaa la luz cegadoradel Ser puro y del
Objeto puro, tiene una atmósferaen el sentido astronómico de la
palabra: la envuelven de continuoesasneblinas que llamamosmun-
do sensible o historia, sujeto indefinido de la vida corporal y de la
vida humana,el presentey el pasado>como conjunto desordenado
de cuerpos y espíritus, como promiscuidad de rostros, palabras,ac-
ciones con esa cohesión que no se les puedenegar,puesto que son
diferencias,oscilacionesextremasde un mismo algo» 880~ La tensión
dialéctica de la vida humanaes ambiguao, al menos, así se la pos-
tula en una filosofía existencial como la de este autor, puestoque
debe barrer ese campo nebuloso que acaban de describimos sus
palabras.Actúa destruyendolo que había construido; no construyeMientras el animal se pierde en las trans-
ya sino con esasmiras
formacionesque operacasualmenteen la naturalezay no es capaz
de repetirlas, viviendo en un estado de éxtasis en los centros de
resistenciay de reacción que le opone el medio, el hombre tieñe
el poder de hacerde ellos objetosde uso> puedeorientarsepor rela-
ción a lo posible, y elegir y variar los puntos de vista, siempre>ade-
más,con ese perpetuoafán de superaciónquecaracterizasu tensión
vital. Este afán es el movimiento mismo de la trascendencia:por él
la existenciareasumelas situacionespor su cuentay las transforma
en algo más que los hechosqueson, convierteel azar en razón. Ella
misma permanecesiempre,en ese juego, indeterminada,a causade
sus múltiples predicadoscoextensivos,que encuentra(siendo-en-el
mundo), en una atmósferade neblinas a la que está abierta en su
juego. Nuncase sabemuy bien qué es la vida ni cuál el sentidopre-
ciso de una acción determinada.Esa superaciónde la trascendencia
de la existenciaes incesante,pero por ello mismo no rebasanunca
nadadefinitivamente tampoco.

‘~ ‘Vi., p. III; cf. Fi’., PP. 185 y 397.
~ Cf. S.C.. p. 190.
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¿Quiereesto decir que la existenciaes absurda?No. Lo absurdo
es una ilusión de la concienciaabsoluta; lo que existe es el fondo
ambiguo de las cosas,y> sobre este fondo> todo es equivalente:el
absolutosentidoy el absurdo.Nqda existeabsolutamente,todo está
implicado en la misma tensióndialéctica,y, en su seno,todo aparece
teñido por los demásy destiñe.Pareceque la existenciase trasciende
en el absurdo,pero realmenteno lo hace en parte alguna, puesto
queni hay esenciani hay idealesespecíficosa realizar.De ahí la rele-
vancia, según ya hemosvisto, del concepto de temporalidad en el
pensamientode Merleau-Ponty: lo que cuentaes el mismo paso del
tiempo; el tiempo es el sujeto y viceversa; la síntesisde horizontes,
seantemporalessean personales,es siempre inacabada;por ello la
cosay el mundo se revelan como seresabiertos sobre este dúctil
fondo del tiempo (no sobre el rígido del ser); como objetosde una
síntesisnunca efectiva, porque si lo fuera, la experienciaformaría
un sistemacerradodondecadacosa y el mundopodrían ser defini-
dos de una vez por todas, y... «entoncessí que nadaexistiría, me
remontaríasobreel mundo,y lejosde quetodos los lugaresy de que
todos los tiemposse hicieran realesa la vez, dejaríantodosde serlo
porque no habitaríaninguno y no estadacomprometidoen ninguna
parte»‘% Con ello la síntesises siemprenadamás que un momento
dialéctico intrínsecamenteproyectado en todas las direcciones, o,
como decíamosantes,la misma dialéctica en cuanto sujeción meto-
dológicaunitaria de las cosasa análisis. Síntesis,trascendencia,dia-
léctica se identifican sobre la base de la ambigiledad.

Por tanto> la ambigiiedades un conceptoque funciona positiva-
menteen la filosofía de Merleau-Ponty.Es algo efectivo, es [a entraña
de todo el edificio ideal y real del universo.No es un caos, sino una
situación de hecho asumida.No es un fondo inerte, una fuente de
confusión, sino el resortede toda la dialéctica vital y el origen de
todo ser-en-elmundo. «Lo quehay que comprenderes que por idén-
tica razón estoy presenteaquí y ahora, y presenteen otra parte y
siempre,ausenteaquíy ahora,y ausentede todo lugar y todo tiem-
po. Esta ambigliedadno es una imperfección de la concienciao de
la existencia>es su definición» ‘~. La ambigiledaddefine, pues, a la
conciencia; a la concienciaque, como tercer nivel de las formas104,

englobay supera(?) los órdenesfísico y vital. Instauradaen la con-
ciencia, desde ese plano naturantee ideal, la ambigiiedad da luz
sobre todo el edificio del mundo y del ser-en-elmundo. Veámoslo.

‘~ F.P., p. 367.
‘~3 Ibid.
104 Cf. S.C., cap. III.
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Idea y existenciason indiscerniblesen el seno de la estructura,
que es precisamenteunidad de ambas‘~. Así aúna Merleau-Ponty
dos polos de los másopuestosen la historia de la filosofía. La estruc-
tura o forma es una noción ambigua;planteael universoen estratos
significativos implicados mutuamente;acerca así> en síntesis ambi-
guas,unas a otras>aquellascosasque el objetivismo idealista o me-
canicistaseparanbajoel pretextode unaclaridadque la ambigiledad
nos revela ahora engañosay falsa. Las filosofías existencialesacep-
tan sinceramentela situacióndel hombre>seala que sea,y reafirman
ontológica y éticamenteel esfuerzo del que desdeahí constituye su
vida sobre muy poco. El mecanicismoo el idealismoeran filosofías
cómodas,lo son; su pensamientocabalgasobrepolaridades,de modo
que si afirman una han de negar la contraria; si> por ejemplo, se
afirma la finitud humana> no quedanen ella> como Merleau-Ponty,
asumiéndolacomo ambigiledad, sino que rompen ese hiato angus-
tioso de la conciencia,explicándolapor lo infinito o bien instaurán-
dola como única explicación. Sin embargo>la ambigiledad reconoce
la cosa y la conciencia;y es posibleque hastalo finito y la infinitud;
pero> eso sí, al menos no deslindacampos,que sería lo mismo que
dislocar el universo. Por ello se hace difícil en la tradición racional
mantenersu estatus.

«La ambigtiedaddel ser-en-elmundo se traducepor la del cuer-
po, y ésta se comprendepor la del tiempo» ‘~. Perfectadescripción
del vector de incidencia de este conceptoen los puntos cardinales
de la filosofía que estudiamos.Hemos de recorrer, a continuación,
esa línea intensional.

Ya nos hemosreferido a la vaguedaddel mundo que, como tal,
acogeen su senoigual fantasmasqueobjetosverdaderos.El mundo
(natural y social) es el verdaderotrascendental>en tanto que es un
dominio ambiguo: el Ursprung de las trascendencias.Ello es lo que
hace de la ambigiledadun conceptocon fuerza positivadentro de la
dialéctica: la ambigiledadoriginal del mundo es el motor de la dia-
léctica> decíamos.Esta surge de ese ambiguo «hay algo»> «hay sen-
tido» 1~; no se puede,de principio, decir otra cosa>como por ejemplo,
quesólo el serseao quesólo el no serno sea.La ambigiledadmisma
nace en ese dominio preobjetivo que Merleau-Pontydefine como
«lo indeterminadopositivo»> la viscosidad de la sensacióny de lo
percibido. Y sólo bajo la condición de que lo percibido admita la
ambigiiedad,la percepción>que inicia la disociacióndialéctica, pue-
de ser percepciónde algo‘«a. Con mucha más razón sucedeesto en

805 FI’., p. 367.
106 Id., p. 92.
íD? V.I., p. 115.
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la sensación,puestoque es la mínima de las percepcionesy estáen
una inmediatezcasi absolutacon su objeto> el cual siemprepertene-
ce a esedominio ambiguoque es el mundo;el sujeto de la sensación,
el cuerpo> traduce, por ello, la ambigiledaddel ser-en-elmundo. Si
el campo percibido, es decir, el campo fenoménico,es también un
dominio ambiguo>es porqueconstituyeun correlato ideal del campo
real pretético109; la percepciónno rebasala ambigliedadoriginal del
mundo, no sólo porque sus objetos reales sean ambiguos,sino por-
que> además,en el mismo objeto fenomenalse da un «modo de
organizaciónambiguo» entre sus dos aspectosinseparables:la pers-
pectiva y la cosa> que estánen referenciaideal; efectivamente,en y
por el mismo aspectocambiantecaptamosla constanciadel objeto.
El mundo es> pues, un ámbito ambiguo en todos sus planos, una
omnitudo realitatis a descifrar. «Porque estoy desde el origen en
comunicacióncon un serúnico, con un inmenso individuo sobre el
cual se destacanmis experienciasy que permaneceen el horizonte
de mi vida, como el rumor de una gran ciudadsirve de fondo a todo
lo que hacemosahí» I10 A la anibigliedad la define en la filosofía
de Merleau-Ponty,la inherenciaen el tiempo y en el mundo: «Sólo
me conozcoen mi inherenciaen el tiempo y en el mundo, es decir>
en la ambigiledad»“‘. Si el mundo es un horizonte vago> no menos
lo son el tiempo y el espacioque lo sustentan,pues no aparecen
como fenómenosdeterminados,únicos y definiblesífl; hay, por ejem-
pío, «espaciosantropológicos»que son los queverdaderamenteorien-
tan la acciónhumana;el hombrees praxis> «travail»,por su cuerpo,
frente al mundo,y no siguepautasteóricascomo las que supondrían
un espacioo un tiempo universales.El hombre,antesque un mun-
do, tiene un medio, un «entourage».En efecto, el mundo, aunque
sea vivido por mi, trasciendetodas las perspectivas183, queda siem-
pre como algo másallá de toda perspectivaconcretay de todo me-
dio determinadode comportamiento,como fondo de todo ello. «So-
mos seres rebasadospor el mundo»~ y, sin embargo,está en el
centro de nuestraconciencia con su doble anonimato de sedimen-
tación y de espontaneidad”5.Ambiguo él, ambiguosnosotros,y am-
bos por la misma razón de la recíprocarelación que nos une y nos
define. He ahí el corazónde la ambigiledad:estaduplicidad esencial,
quehabremosde ver lineasabajo desdeel sujeto. Ni sólo el seres,
ni sólo el no serno es,decíamos.Desteñidosasí mundoy sujeto mu-

809 Id., p. 69.
1I~ íd., p. 363.
“‘ Id., p. 380.
182 Id., PP. 243, 244.
‘“ Id., p. 369.
“~ íd., p. 388.
“~ íd., p. 141; cf. tb., 236-237, 483.



202 Isidoro Reguera

tuamente,el mundo ya no es sólo aquellaomnitudo realitatis a des-
cifrar, sino un mundo percibido, traspasadopor unidadesdinámicas
y camposde fuerza; no hay formasfísicas en el sentidode la Gestalt;
no hay un tiempo y un espaciohomogéneos,abstractos,de propie-
dades absolutas; en el espacio perceptivo los objetos percibidos
cambiande propiedadescuando cambian de lugar. Así es la textura
del mundo quepermite la ambigliedaden su seno. ¿Y el sujeto?

¿¿Y el sujeto??El sujeto es unaestructuracuerpo-conciencia.Am-
bigua, por supuesto>en la relatividad de sus términos.

Dice Merleau-Pontyque nuestrocomportamientono trasparenta
una conciencia>sino un modo de ser en el mundo~ El vehículo de
nuestro ser en el mundo117, el «pivote del mundo»‘“, es el cuerpo.
El cuerpotraduce la ambigiledaddel ser en el mundo, veíamos.Al
cuerpo le falta la plenitud de existenciade la cosa: «En tanto que
entraña órganos de los sentidos, la existenciacorporal no reposa
nunca en sí misma, está siempretrabajadapor una nadaactiva, me
hace constantementela proposiciónde vivir, y el tiempo natural>
siempreque adviene,esbozasin cesar la forma vacía del verdadero
acontecimiento»119, No es cosa ni idea, ya que es «el medidor de
las cosas»~. Además,el cuerpo es «un ser de dos hojas», sin que
sean dos hojas propiamente,sino una reversibilidadexacta: cuerpo
sensible,cuerposintiente; cuerpo objetivo, cuerpo fenoménico;cuer-
PO anatómico y cuerpo real, vivo, sinérgico frente a un medio; el
cuerpoabstractodel objetivismo y el cuerpoque tiene o que es una
conducta121, Hay aún otras razonespara Merleau-Pontyde la ambi-
giiedad del cuerpo: su distinción entre cuerpo habitual y cuerpo
actual: «Mi cuerpo es captado no sólo en una experienciainstantá-
nea, singular, plena> sino también bajo un aspectode generalidad
y como un ser impersonal»112, Frente a la disyuntiva clásica de se
existe como cosa o se existe como conciencia,sin término medio
posible, la experienciadel cuerpopropio revelaun modo de existen-
cia ambiguo (ni es cosa, ni es conciencia)que hace que se pueda
existir de ambos modos123, La única manerade captarel cuerpoen
esta su ambigliedad,es «vivirlo», «asumirlo»: es la única posibilidad
de enfrentarsea la intencionalidadambigua,que no facilita las cosas
como la abstracciónobjetivista124, La «estructurametafísica de mi

186 SC., p. 136.
117 F.P., p. 88.
118 Id., p. 89.
119 Id., p. 181.
~ V.I., p. 188; cf. S.C., p. 223
821 Cf. V.I., PP. 170> 171; S.C., Pp. 169> 170, 195, 204; Fi’., Pp. 114, 256> 386> 475.
122 pp,, p. 89.
I2~ íd., p. 218.
~ íd.> p. 227.
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cuerpo»,como sujeto paramí y objeto para otro> como se revela en
la sexualidad,da cuentatambién de su entrañaambigua~. Y todo
ello porque>como hemosinsinuado,el cuerpono (o no sólo) es una
masade nervios y vísceras,sino, fundamentalmente,el instrumento
y el medio de actuaciónen el mundo; como sujeto de la percep-
ción ‘~ (y no del análisis objetivo)> «el cuerpo es eminentementeun
espacioexpresivo»~ o «el movimiento mismo de la expresión»118

Pero veamosqué sucedecon la conciencia.«La ambigúedadno
es una imperfección de la concienciao de la existencia,es su defíní-
ción»~. Si se introduce>como hace Merleau-Ponty,la universalidad
y el mundoen el senode la individualidady del sujeto, la conciencia
habrá de ser definida por la ambigiledady la existencia.«En lo que
se refiere a la conciencia>tenemosque concebirlano como unacon-
ciencia constituyentey como un puro ser para si, sino como una
concienciaperceptiva,como el sujeto de un comportamiento,como
el seren el mundo o existencia»“~. La concienciaes conciencia-en-el
mundo,su intencionalidades práxícay vital, con lo que la dehiscen-
cia inherentea su conceptose radicaliza: «La concienciaes ser en
la cosapor intermediodel cuerpo»”’. «La concienciaes inmanencia
porque es nadificación, vacío, trasparencia;y es abertura a cosas
trascendentesporque este vacío no seríanada por sí solo, porque
la concienciaexistente está siempre atiborradade cualidades>hun- -

dida en el ser al que nadifica»“~. A vecesMerleau-Pontyhabla inclu-
so de una especiede conciencia fisiológica, preguntándosesi no
pudieranconcebirseprocesosfisiológicos que simbolizaranadecua-
damente las relaciones inherentesa lo que de ordinario se llama
conciencia; él sabía que esto es imposible> que no existe sustrato
somático de actividad intencional alguna>puestoqueel cuerpomis-
mo se sobrepasaen sus actuacionesy lo percibido> segúnél, sólo se
explica «par le pergu lui-méme»‘3~. De todosmodos, si así no se pue-
de, habrá que justificarlo de otra manera,pero el cuerpoy la con-
ciencia han de acercarseuno a otro inevitablementeen la estructura
ambiguadel sujeto, como hemos apuntadoy como veremos.La am-
bigliedaddel seren el mundo,vimos, se expresabapor la del cuerpo;
Ponty: ambas ambigiledades(son la misma) se comprendenpor la
consideremosahora la segundaparte de aquella frase de Merlean-

~ íd., p. 184
826 Id., p. 248.
I~7 íd., p. 159.
*28 Id., p. 1W.
‘~ íd., p. 367.
‘30 Id., p. 386.
131 Id., PP. 150-151.
132 Vi., p. 80.
“3 SC., p. 102.



204 Isidoro Reguera

del tiempo, aunquerealmentetodo seanaspectosde la misma pro-
blemática,quenos ocupa; es la concentricidadde los problemasque
al principio de este estudio recordábamoscon el autor del que ha-
blamos. Efectivamente,el cogito posee un espesor temporal ‘i~, ya
queel sujeto se concibe como tiempo y eí tiempo como sujeto. «Yo
soy el tiempo»”3. La conciencia participa, entonces,del dualismo
temporal (existenciapersonal-existenciacoadgulada)y del dualismo
de la libertad (sujeto pensante-yonatural) también, puesto que ésta
no se da sino en el tiempo y en un sujeto que es ser-en-elmundo.
Ser en el mundo suponelevantar el tiempo; somos«el surgimiento
del tiempo»£36; ese momento original y perennenos hace estructu-
ralmenteambiguos,hastael punto de poder considerarnoscadavez
activos y pasivos del todo. Ser en el mundo significa arrastrarun
doble anonimato: penderentre individualidad y generalidadsobre
el vacio de una existencia ambigua. «La primera verdad es desde
luego ‘yo pienso’, pero a condición de que se entiendapor ello <yo
soy relativamentea mí mismo’> al ser en el mundo... El interior y
el exterior son inseparables.El mundo está por entero adentroy
yo estoypor enterofuera de mi» ‘iv. Estamosotra vez en esta dupli-
cidadesencial(ahorallegamosa ella desdeel sujeto,antesfue desde
el mundo), que decíamosconstituía el corazón de la ambigiledad.
Se ha de aprendera reconoceren mi mismo, en la conciencia,la
conjunción del en-si y del para-si; si la concienciafuera coincidencia
absolutaconsigo misma>yo estaríaencerradoen mi mismo; desapa-
recería la apertura,la pluralidad de las concienciasresultaríaim-

138
posible,y «a fin de cuentasesecogito meharíacoincidir con Dios» -
Una conciencia constituyente,puro para-sí> efectivamente,es por
principio única y universal; pero el sujeto es un ser en el mundo, y
como tal debereconoceren si mismo la ambigifedadque suponela
conjunciónde lo naturantey de lo naturadoen la conciencia.«Si no
tengoexterior, los otros tampocotendráninterior.»

Nos preguntamospor el mundo, y hemos llegado a su textura
ambigua. Despuéshicimos la pregunta por el sujeto, y acabamos
de hablar del cuerpo y de la conciencia en su ambigiiedadcorres-
pondiente. Es preciso repertir: ¿y el sujeto? Les notions d’dme et
de corps doivent étre relativisdes,es el comienzo de la respuestade
Merleau-Ponty.«Existe el cuerpo como masa de compuestosquími-
cos en interacción,el cuerpo como dialéctica del viviente y de su
medio biológico> el cuerpo como dialéctica del sujeto social y de

‘34 F.P., p. 437.
835 Id., p. 461. Me remito a lo dicho respectoa la síntesistemporal.
~ íd., p. 469.
137 Id.> pp. 446-447.
“3 Id., Pp. 409, 410.
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su grupo, e inclusive todos nuestroshábitos son como un cuerpo
impalpablepara el yo de cada instante.Cada uno de estos grados
es alma con respectoal precedente,cuerpo con respectoal siguien-
te. El cuerpoen generales un conjunto de caminosya trazados,de
poderesya constituidos>el suelo dialéctico adquirido sobre el cual
se opera una formalización superior, y el alma es el sentido que
entoncesse instaura»‘3~. Alma y cuerpo no se distinguen140; no son
dos clasesde sustancias>ni dos órdenesde hechos>sino dos tipos de
relacioneso dos niveles significativos141; dos momentosabstractos
del «sentido encamado» que es el fenómenocentral~. El cuerpo
fenoménicoes el gozne de esta síntesis final> de estaestructuraam-
bigua que es el hombre; su fundamento, contra todo objetivismo,
sea idealista> sea empirista, el hecho de que hay «muchasmaneras
para el cuerpode ser cuerpo,y muchasmanerasparala conciencia
de ser conciencia»~ La subjetividad aparece,.en definitiva, como
un ente ambiguo‘«. Es el sujeto de aquellasíntesisque,al comienzo
de estetrabajo> vimos como inacabada,transitiva, pasiva,ambigua...
El sujeto de un métodofilosófico y de unafilosofía, sintéticosambos
dialécticamente,que pretenden>como hemos repetido,aunar lo real
y lo trascendentalequiparablementeen una síntesis suprema que
definiría un nuevomodo de haceren filosofía: el de nuestroautor.
Un sujeto así, como su síntesisy su filosofía, no podía ser sino él
mismo ambiguo, capaz de aunar conceptosque en la filosofía tra-
dicional parecentoto codo dispares.

No soy cuerpo>no soy alma, puessoy una estructura y2sicológica
e histórica»‘~.

5

No encuentrootro término mejor queconnaturalismoparaetique-
tar elmétodoy la filosofía de Merleau-Ponty.Un métodoy unafilosofía
que,repito de nuevo,seenfrentaa todaespeciede realismoy pretende
« definir de nuevo la filosofía trascendentalde modo que se integre

839 S.C., p. 227. Subrayadonuestro.
‘~ íd., p. 204.
~ íd., p. 195.
142 Id., p. 182.
‘43 F.P, p. 134.
‘“ íd., p. 368.
845 Id., p. 498. Subrayadonuestro:A quien entiendavulgar y peyorativamente

la calificación de «ambigua»a la filoso~a de Merleau-Ponty,habríade pregun-
társele:«¿‘Ambigua’ con respectoa ‘qué’? ¿‘Ambigua’ con respectoa qué ‘cla-
ridad’?» Desdeesta perspectivaes tan respetuoso,pero más preciso y menos
pusilánime, llamarla «filosofía ambigua» (en cualquier sentido), que llamarla
<filosofía de la ambigiledad»(como si metalingilísticainentese salierade ella).
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en ella hastael fenómenode lo real».Veamoseste equilibrio difícil
que el autor mantiene constantementeentre trascendentalismoy
realismo, con el afán de atenersemás exactamenteque ellos a los
fenómenosen cuanto son aparicionesde lo real originario. Que este
equilibrio resultainevitablementeambiguo, lo hemosvisto ya.

«Las cosasexisten exactamenteen el sentidoen que yo las veo,
en mi historia y fuera de ella> inseparablesde esta doble relación»~
Todas las dificultades en que se pierde el realismofílosófico tradi-
cional son debidasa la mala interpretaciónde las relacionesperspec-
tiva-cosa>que no son ni las de causa-efecto,ni las de función-varia-
ble; y, asimismo,al hecho de hundir la percepciónen la naturaleza
dándoleun sustratosomáticoqueno posee‘~. Frentea ello, Merleau-
Ponty proponeun realismo empírico (no trascendental)que venga
posibilitadopor la concienciaingenuaa travésde la perspectivaque
funda la cosa‘~. El cuerpo, en tanto sujeto vivo> introduce en un
universode experiencia,en un comerciodirecto con los seres.Pero
el cuerpono hace de pantalla frente a los seresa los que introduce,
puesto que es un fenómenoigual que ellos; al contrario, su mismo
espesores el medio de comunicacióncon ellos ‘~. CuandoMerleau-
Ponty hablaasí del cuerpo,se refiere al cuerpofenoménico,aunque,
de todos modos>el sustratosomáticotampocoes la causa>sino sólo
la condición de existenciade la percepción‘~. Hablar así del cuerpo
es lo mismo que hablar de concienciacomo referenciaa un objeto,
y es ésta, lo sabemoshace tiempo ya, quien proporcionael coefi-
ciente de realidad, que no viene de ningunahipotética causao con-
dición exterior.

La primera percepciónes el despliegue de un a priori 151; por
tanto> una continuaciónnatural de aquella doxa originaria que im-
peraen los dominios de la carnecomo principio del ser.Todo juicio,
todo acto de conocimiento es posterior y está fundado en la per-
cepción‘~, y es, por tanto, formalidad de algo real. Con esto, muy
generalmente>es cierto, la unidad y la raigambre real de nuestro
edificio intencional queda asegurada.Dicho de otro modo mucho
más preciso,es en el primer nivel metodológicodonde (metodoló-
gicamente)se funda el realismo,o lo que el realismoquiere fundar.
Las estructuraso formas, que son los objetos de la percepción>son
unidadesindiscerniblesde idea y existencia‘~, con lo que el ser se

146 s.c.,p. 236.
847 cf., íd.> pp. 205-207, 208, 221.
148 ~ íd., Pp. 201, 203.
‘~ V.I., Pp. 168, 185; S.C., p. 236.
‘5~ SC., p. 222.
‘5’ F.P., p. 32.
‘.5’ Id., PP. 37, 39.
I~3 SL., p. 223.
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identifica al aparecer‘3~ y se funda la idealidadimprescindibleacual-
quier actividad cognoscitiva.Así, pues,no se puede contar sólo con
perfiles (realismo)>ni sólo con «cosas»(criticismo) ‘3¾el objeto fe-
nomenalcomo hemosvisto, posee dos carasen relación ideal e in-
disoluble, aunque en un modo de organizaciónambiguo: la cara
de los aspectosperspectivosy la de la cosa; es justamenteen y
por el perfil quenos presenta,por el que topamoscon la constancia
de la cosa: esa «esencia»que es la presunciónde una síntesisaca-
bada, que nunca lo está justamenteporque sólo de este módo las
cosasson cosasy no se diluyen en la vacuidadde la idea.

Y esto, todo ello> nos enfrentacon el problemade la constitución
del objeto, irremediabletérmino de todo método filosófico moderno.
La constitucióndelobjeto pertenece,en estafilosofía quedescribimos,
no sólo al entendimientocomo función general de enlace,sino que
es obra conjuntade toda la vida intencional‘5«- La experienciaper-
ceptivaes ya constituyentecon respectoal mundo real (completo)157

Asimismo, existecierta constitucióncorporal, en cuanto los órganos
perceptivosy los movimientos del cuerpo son motivo (en cuanto
condiciones)de la percepciónexterior y de los fenómenosexternos>
con quienesforman un sistemabien enlazado‘3m, y en cuanto el cuer-
PO emite significacionesmás allá de si mismo ‘5~. La dimensióncons-
titutiva de la concienciaes,propiamente,el acto de recoger suspasos
en un objeto identificable,pasosqueabarcantodo el dominio inten-
cional ~ Tenersentidoses poder dar sentidoa aspectosdel ser«por
connaturalidady no por una acción constituyente»161• y ese sentido
queadquierenlas cosas,debidoa la motricidadcorporaly a la praxis
con ellas (elementosesencialesen la teoría del conocimient.ode Mer-
leau-Ponty),«no es el impuestopor un constituyenteuniversal, sino
un sentidoadheridoa contenidosdeterminados»162• Por ello, a la hora
de plantearseen esta filosofía el estatus de la constitución, ni la
posturadel realismo(coincidenciacon la cosa), ni la del idealismo
(constituciónde ella) son suficientes>por su «pobreza»(con respecto
a esta otra filosofía). Aquí «sevive» la cosa~63 (¿dóndeno?)> puesto
queel único modo de conoceralgo ambiguoquizá sea>efectivamente,
vivirlo’”. «Es menesterque el sujeto percipiente,sin abandonarsu

~ F.P., PP. 50. 80.

~V~t’~:236.
‘3’ SC., p. 235.
‘3~ Fi’., p. 51.
‘~ íd., p. 137.
“~ íd., p. 41.
J~J íd., pp. 238-239.
162 Id., p. 161.
163 Id., p. 360.
164 Id., p. 218.
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lugar y su punto de vista, en la opacidaddel sentir, se tiendahacia
las cosasde las queno tiene de antemanola clave y de las que,sin
embargo, tiene en si mismo el proyecto»‘~. Más bien que de cons-
titución del objeto verdaderohabrá de hablarse,pues, de «coniu-
nión o comunicación»perceptivas‘~, o mejor todavía, de inherencia

£67
en las cosas

Con ello volvemosa nuestraradical situación de seres-en-elmun-
do, que compartimoscon el resto de ellos (también a la hora del
enfrentamentognoseológico).Estainherenciauniversal en el mundo
es la fuente de toda racionalidad,ahí hay que buscarel origen de
cualquier actividad de este tipo. Ahí debe colocarsecualquier as-
pecto de la filosofía de Merleau-Ponty: en el mundo, que es «la uni-
dad primordial de todas nuestrasexperienciasen el horizonte de

£68
nuestravida y el término único de nuestrosproyectos»

Miraflores de la Sierra, septiembre1978

165 Id., PP. 360-361.
‘“ íd., Pp. 233, 354, 355.
167 Id., p. 386.
‘68 Id., p. 471.
Se pudieraobjetar a estetrabajoque en él se ha forzado el pensamiento

de Merleau-Ponty,al unificarlo para su análisis, manejandoal mismo nivel
significativo proposicionesdel autor que pertenecena contextos diferentesde
su obra y de su vida, recurriendoa unas y a otras según conveniencia.Esto
pudiera ser una objeción válida para el intento que manifestábamosen las
primeraslineas de alcanzar«al hombrey su pensamiento».Pero no es válida
a la hora de juzgar su obra como hecho lingilistico, con lo que este estudio
pasaríaa ser una introducción a la filosofía de sus libros. En este último sen-
tido, no creo haber forzado nadael pensamientodel autor> como creo se hu-
biera demostradode haberanalizadodetenidamentemis hipótesis(sólo apun-
tadas)sobre su método,cosaque no cabía en las pretensionesde estearticulo.


