EL PROEMIO DE LA ISAGOGE DE PORFIRIO INTERPRETADO
POR PIERRE DE LA RAMEE!

Porfirio, el fil6sofo neoplaténico, nacié en Tiro hacia el ano 232 o 233 de
nuestra era. Discipulo de Plotino, le ayudé en la composicion y correccion de
sus obras y le sucedi6é en la direccién de la Escuela de Roma en el afo 270.
Retirado en Sicilia desde el ano 267 al 270, publicé la colecciéon de obras de
su maestro, que dividi, como se sabe, en Enneadesy a cuyo comienzo colocd
una Vita Plotini escrita por el propio Porfirio. Aparte de esta biografia de su

maestro, el neoplaténico escribié otras obras, entre las que se pueden men- _

cionar Vita Pythagorae, De antro nympharum, De abstinentia, Contra christianos, etc.
También compuso un comentario a las Categorias de Aristdteles, pero su obra
mas importante es la Isagoge, que, como su nombre indica, es una Introduccion
a las Categorias aristotélicas. La Isagoge tiene por objeto el estudio de las quinque
uoces: €l género, la especie, la diferencia, lo propio y el accidente, que juegan
un relevante papel en la doctrina del Estagirita, aunque este Gltimo no hace
sino someras indicaciones en sus obras sobre estos cinco predicables. Inspiran-
dose en diversos pasajes de los Tdpicos, Porfirio ha dado a estas nociones un
tratamiento demasiado arido, pero bastante accesible, y que tiene realmente
gran utilidad para penetrar en el laberinto del Organon?.

La Isagoge presenta —y es quizas lo que la hizo célebre- para la historia de
la filosofia un interés de primer orden: al comienzo, en el proemio dedicatorio
a Crisaorio, plantea el famosisimo problema de los Universales, problema que,
como bien percibieron los doctores medievales, se sitGa en el centro mismo
de la filosofia. Es mas, esta cuestién es de una trascendencia tal, que incluso
actualmente es objeto de debate entre criticos modernos3.

Pero pasemos a lo que el propio Porfirio nos dice al respecto:

! Queremos mostrar nuestro agradecimiento al profesor don Luis Merino Jerez, quien desde
su vasto saber sobre el Humanismo renacentista, y en especial sobre Pierre de la Ramée, leys
cuidadosamente el original, haciéndonos valiosas correcciones y sugerencias.

? Cf. J. Tricot, Porphyre: Isagoge, Paris, 1984 (=1947), pp. 5-7. Sobre Porfirio en general se
puede consultar J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, Hildesheim, 1964; W. Theiler,
Porphyrius und Augustin, Halle, 1933; P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 111, Paris, 1968; A. Smith,
Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition. A study in postplotinian Neoplatonism, La Haya, 1974.

3 Cf. M. J. Loux (ed.), Universals and Particulars, Notre Dame- Londres, 1976; J- A. Robles,
El problema de los Universales. El realismo y sus criticos, México, 1980; J. A. Casaubén, Palabras, ideas,
cosas, Buenos Aires, 1984.
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«Puesto que es necesario, Crisaorio, para la ensefianza de las Categorias de
Aristételes conocer qué es el género, qué la diferencia, qué la especie, qué lo
propio y qué el accidente, y dado que el conocimiento de estos conceptos es
también necesario para la explicacién de las definiciones y, de una manera
general, para todo lo que concierne a la division y a la demostracién, te haré
una breve exposicién y trataré en pocas palabras, como en una especie de
introduccidn, de recorrer lo que han dicho los antiguos filésofos, absteniéndo-
me de cuestiones mas profundas y ocupindome con mesura de las que son mas
simples. Ademais, con respecto a los géneros y a las especies, evitaré tratar sobre
si son realidades subsistentes en si mismas o s6lo simples concepciones de la
inteligencia; y, admitiendo que sean realidades subsistentes, tampoco trataré€ si
son corporales o incorporales, y si estin separadas o se hallan en las cosas
sensibles y tienen en ellas su subsistencia, pues éste es un problema muy pro-
fundo y requiere otra investigacién mayor. Intentaré ahora mostrarte lo que los
antiguos y, de entre ellos sobre todo los peripatéticos, han considerado mas
racional sobre estos Gltimos puntos y sobre los que yo me he propuesto tratar»*.

Efectivamente, con estas lineas Porfirio quedé abierto, pero no soluciona-

do, el problema de los Universales. Sin embargo, no es en el momento en el
que Porfirio la escribe cuando esta obra adquiere su maxima celebridad, ni
tampoco es excesivamente conocida directamente en la fuente griega. Fue
Boecio (V-VId. de C.) quien con su traduccién y comentario de la Isagoge
porfiriana legé a la Edad Media el problema de los Universales tal y como
habia sido planteado, y no resuelto, por Porfirio.

Boecio y su posicion frente a la cuestion de los universales

Segln observamos en el proemio que hemos traducido, Porfirio dej6é plan-

teados unos interrogantes sobre la naturaleza de las nociones e ideas genera-

4 Isag. 1, 3-16. La traduccion es nuestra y estd hecha a partir del texto fijado por A. Busse,

Porphyrii isagoge et in Aristotelis categorias commentarium, en Commentaria in Aristotelem Graeca 4.1,
Berlin: Reimer, 1887, pp. 1-22.



EL PROEMIO DE LA ISAGOGE DE PORFIRIO INTERPRETADO... 297

les, o mejor, sobre los Universales, que habrian de llamar la atencién de Boecio
primero y, a través del legado boeciano, interesar mucho a la Alta Edad Media.
La doctrina de este importantisimo pasaje se ha solido sistematizar en las
siguientes tres cuestiones:

1) ¢Los géneros y las especies son realidades subsistentes en si mismas o
simples concepciones mentales?

2) Si son realidades, ¢son corpéreas o incorpéreas?

3) Si son incorpoéreas, sexisten fuera de las cosas sensibles o solamente
unidas a ellas?®.

Boecio intent6é dar una solucién a estos tres interrogantes que Porfirio
habia formulado, de modo que los medievales se encontraron ya con unas
pautas preconcebidas para pensar en la cuestion de los Universales y a ellas
se atuvieron. Sin embargo, las propias dudas doctrinales que el mismo Boecio
habia manifestado a lo largo de su carrera intelectual, primero adhiriéndose
al aristotelismo para luego, al final de sus dias, afiliarse al mas puro platonismo,
contribuyeron mucho a oscurecer el de por si ya dificultoso problema de los
Universales.

Muestras de ese manifiesto aristotelismo frente a los Universales, quizas mas
por fidelidad al texto que comentaba, las Categorias del Estagirita, que por
conviccién, son las siguientes lineas:

Sed Plato genera et species caeteraque non modo intelligi uniuersalia, uerum etiam esse
atque propter corpora subsistere insensibilibus putat; Aristoteles uero intelligi quidem
incorporalia atque uniuersalia sed subsistere insensibilibus putat, quorum diiudicare
sententias aptum esse non duxi. Altioris enim est philosophiae, idcirco uero studiosus
Aristotelis sententiam excuti sumus, non quod eam maxime probaremus, sed quod hic liber
ad praedicamenta conscripturus est, quorum Aristoteles auctor est.

Soélo al final de su vida se decidiria claramente por la posicién platénica.
El texto donde se nos aparece como defensor del platonismo es el metro
cuarto del libro V de la Philosophiae consolatio, donde dice asi:

Cum uel lux oculos ferit
uel uox auribus instrepit,
tum mentis uigor excitus
quas intus species tenet
ad motus similes uocans
notis applicat exteris

5 Cf. E. Elorduy, «Las quinque uoces de Porfirio», Actas del V Congreso Internacional de Filosofia
Medieval, 1, Madrid, 1979, pp. 685-697.

6 Boecio, Commentarium in Porphyrium a se translatum, lib. 1, en J. P. Migne (ed.), Patrologiae
cursus completus. Series Latina, Paris 1844-1855, 64, 86 A.
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introrsumque reconditis
Jormis miscet imagines?.

En efecto, se aprecia claramente la aceptacién de la teoria platonica de la
andmnesis. Boecio mismo explicaba estos versos en la glosa correspondiente:

Quodsi in corporibus sentiendis, quamuis afficiant instrumenta sensuum forinsecus
obiectae qualitates animique agentis uigorem passio corporis antecedat, quae in se actum
mentis prouocet excitetque interim quiescentes intrinsecus formas, si in sentiendis,
inquam, corporibus animus non passione insignitur, sed ex sua ui subiectam corpori
tudicat passionem, quanto magis ea quae cunctis corborum affectionibus absoluta sunt
in discernendo non obiecta extrinsecus sequuntur, sed actum suae mentis expediunt¥.

El texto tiene una evidente intencionalidad gnoseologica, al explicar cémo
es el procedimiento de nuestro conocimiento. Pero, al hablar de las «formas
dormidas en la inteligencia» que se despiertan por causa de las sensaciones
fisicas (andmnesis), Boecio se revela mas acorde con el platonismo que con el
aristotelismo.

Principales posturas frente al problema de los Universales

El denominado «problema de los Universales» consiste en determinar a
qué tipo de realidad se refieren los términos predicativos con los que cuali-
ficamos las cosas singulares. Las principales posiciones filosoficas que se adop-
taron a este respecto durante la Edad Media y la Escolastica, tras la ya vista
de Boecio, fueron el realismo exagerado, el realismo moderado, el
conceptualismo y el nominalismo. En efecto, en la Edad Media surgieron
diversas polémicas al respecto, que en época moderna vuelven a replantearse,
aunque con otras dimensiones.

1) Realismo exagerado: esta postura, representada inicialmente por Platén,
sostiene que las palabras y los conceptos universales se refieren a naturalezas
reales que subsisten con independencia de los individuos. Estos Universales,
segun Platdn, son entidades eternas, immutables e inteligibles, a las que de-
nomind Ideas. Muchos neoplaténicos dirdn que estas Ideas existen en la mente
de Dios.

2)  Realismo moderado: es la posicion adoptada por Aristételes, que corrige
el realismo exagerado de Plat6n, viendo en €l una confusién entre logica y
ontologia. Segun el Estagirita, las palabras y los conceptos universales signifi-
can, ciertamente, naturalezas, pero no subsistentes independientemente de los
individuos, sino individualizadas en las cosas. En la realidad sélo existen entes

7 De cons., V, mtr. 4, pp- 33-40. Seguimos la edicién Anicii Manlii Seuerini Boethii, Philosophiae
consolatio, iteratis curis edidit Ludouicus Bieler, Turnholti, 1984.
8 Ibid., V, 5, 1.
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individuales; la universalidad es una propiedad de nuestros conceptos abstrac-
tos, en virtud de la cual éstos son predicables de muchos.

3) Conceptualismo: la interpretacion conceptualista de los Universales re-
chaza la realidad de la esencia, pero admite que el lenguaje es expresién del
pensamiento. Los Universales son para esta postura conceptos aplicables a la
experiencia, con vistas a unificarla, pero no significan una estructura inteligi-
ble de las cosas mismas.

4) Nominalismo: el nominalismo considera que sélo los términos son
universales, pues se aplican a una pluralidad de cosas. No habria conceptos
universales, es decir, no habria propiamente conceptos, sino s6lo imagenes
esquemadticas que resumen o generalizan los rasgos comunes de los individuos.
Tampoco hay esencias comunes en las cosas. Sélo existen individuos y propie-
dades individuales, diversas de las propiedades de las demas cosas. Para los
nominalistas los Universales no son mas que un flatus uocis (palabras) que
utilizamos por economia mental, ante la imposibilidad de poner un nombre
propio a cada cosa®.

Examinadas, pues, las cuestiones que planteaba Porfirio en el proemio de
su Isagoge y las posturas adoptadas al respecto por Boecio y los filosofos del
Medievo, pasaremos a explicar el tratamiento e interpretaciéon que Pierre de
la Ramée hace de este mismo proemio.

El Proemio de la Isagoge analizado por Pierre de la Ramée

Pierre de la Ramée o, con el nombre latinizado, Petrus Ramus fue un
humanista francés (1515-1572) que se caracterizé principalmente por sus
criticas y denuncias del caracter artificial de la logica aristotélica-escolastica.
Se hizo calvinista y murié en la matanza de la noche de San Bartolomé. Este
filésofo humanista, siguiendo entre otros a Agricola, divide la logica en inuentio
y tudicium, estimando que esta intimamente unida a la retdrica. Asi, es autor
de unas Scholae in liberales artes'® (gramatica, retérica y dialéctica), donde las
Scholae dialecticae aparecen bajo el subtitulo de seu animaduersiones in Organum
Aristotelis libri XX, que nos da cierta idea de lo que vamos a encontrar en esta
ingente obra: un examen critico, duro, pormenorizado y detallado de todas
y cada una de las obras que integran el Organon, incluida la Isagoge de Porfirio,
que, como es sabido, en todas las ediciones antiguas del Organon aristotélico
iba encabezandolo!!.

9 Cf. J. ]J. Sanguineti, Ligica, Pamplona, 1989, pp. 43-55.

10 Seguimos la edicion de Basilea, 1569 (ed. facs. de W. J. Ong, Hildesheim-New York, 1970),
cols. 78-80. .

1 Sobre Pierre de 1a Ramée se pueden consultar las obras de W. J. Ong, Ramus, Method and
the Decay of Dialoge, Cambridge, 1958 y Ramus and Talon Inventory, Cambridge, 1958. Igualmente,
para un estudio del método y la evolucion de la Dialéctica de Pierre de la Ramée son utiles las
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Pues bien, el capitulo segundo del libro tercero de estas Scholae dialecticae,
que lleva por titulo De prooemio Isagoges, se inicia con la afirmacion por parte
del humanista de que el proemio de la obra de Porfirio tiene cierta impor-
tancia, por cuanto que en él se nos esboza el conjunto de la teoria sobre las
cinco voces: 1) la utilidad del conocimiento de tales conceptos, 2) un com-
pendio de la doctrina y 3) los autores que sirven de base al neoplaténico. Asi
se expresa de la Ramée:

In prooemio summa institutionis proponitur, ubi tria notabis: utilitatem rerum,
compendium institutionis, authores quos imitatur Porphyrius (col. 78).

En estas primeras lineas, seglin observamos, de la Ramée no inserta nin-
guna idea o juicio propios sobre Porfirio, su Isagoge y sus doctrinas, sino que
se limita a resumir de una manera general lo que el de Tiro esbozaba en las
primeras dieciséis lineas de su obra.

En efecto, a partir de aqui, el humanista seguira en este capitulo el trata-
miento de los tres puntos principales antes mencionados. Nosotros los dife-
renciaremos para mayor claridad en la exposicion de sus ideas.

1. En lo que se refiere a la utilidad de la doctrina (utilitas rerum).

Sigue Ramus resumiendo el contenido del proemio, pero ahora anade ya
algunas reflexiones propias respecto a lo que el neoplaténico no exponia. En
efecto, Porfirio nos decia que saber qué es el género, la especie, la diferencia,
lo propio y el accidente era de suma importancia para la ensenanza de las
categorias, para la explicacién de las definiciones y para todo lo relativo a la
division y a la demostracion. Pues bien, Ramus nos explica que, segin la
Isagoge, el conocimiento de la doctrina de las quinque uoces tiene una cuadruple
utilidad:

Prima ad categorias Aristotelis, quas singulas Porphyrius putauit classes esse rerum per
genera, species, differentias ... Accidentia autem et propria et communia in alia categoria
essent. Secunda ad definitiones, quae si propriae sunt, constant genere et differentia; si
descriptiones quaedam, e propriis etiam et accidentibus. Tertia ad diuisiones, quae
praecipuae sunt generis in species et differentias: item in proprietates et accidentias.
Quarta ad demonstrationes, quae sunt ad Aristotelis legem propriae affectionis ex caussa
prima et summa, qualis differentia est (col. 78).

a) En primer lugar, ampliando el aserto que Porfirio hace sobre la utili-
dad de los predicables para el conocimiento de las categorias, de la Ramée
aclara al momento cudl era la concepcion porfiriana de «categoria». Para el

obras de N. Bruyere, Méthode et dialectique dans l'oeuvre de la Ramée: Renaissance et age classique, Paris,
1984, y de L. Merino Jerez, La pedagogia en la retérica del Brocense, Caceres, 1992, pp. 94-116. Para
una visién global de la importancia de la légica ramista véase C. Vasoli, La dialettica e la retorica
dell’'Umanesimo, Milan, 1968, pp. 333-601. '
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de Tiro, segin nos expone el humanista, las categorias eran «clases individua-
les de la realidad», es decir, eran series, grupos, colecciones o conjuntos de
entidades que poseen al menos una caracteristica comin. Para Porfirio, en
efecto, y para Aristoteles también, eran como compartimentos estancos donde
podian ser incluidas todas las realidades. En efecto, por medio de agrupacio-
nes segun el género, la especie o las diferencias pueden las realidades ser
coleccionadas en una determinada categoria.

En lo que respecta al género, la especie y la diferencia, pertenecerian a la
categoria de la sustancia o esencia, pero, segin la afirmacién del propio de
la Ramée, «los accidentes pertenecen a otra categoria». En efecto, el accidente,
segn los escolasticos, es algo realmente distinto de la sustancia, algo necesi-
tado de un sujeto. La férmula que conviene al accidente es, por lo tanto, la
de que su esse est inesse, la de que su ser es «estar en», es decir, «en otro». Asi
lo expresa Santo Tomas al enunciar que el accidente es 7es, cuius naturae debetur
esse in alio™.

b) Una segunda utilidad que veia Porfirio en el conocimiento de los
predicables era su posible aplicacion a las definiciones. Pero no aclaraba nada
mas. Ramus, por el contrario, explica en qué consiste la definicién. Sabia, en
efecto, que definir un ente consiste en tomar la clase de la que tal ente es
miembro y en situar esta clase en el «lugar ontolégico» correspondiente. Este
«lugar ontoldgico» resulta determinado por dos elementos de caracter 16gico:
el género proximo vy la diferencia especifica. De ahi la féormula tradicional :
definitio fit per genus proximum et differentiam specificam. Asi se llega a la célebre
definicién de <hombre» como «animal racional», donde «animal» es el género
proximo y «racional» es la diferencia especifica. De este modo, Ramus distin-
gue entre lo que debe ser la definicién propiamente dicha, la suma del género
proximo mas la diferencia especifica, y lo que supone una definicién incom-
pleta o insuficiente, esto es, una descripcién, que en vez de expresar la
quiddidad del ente, apela a sus propiedades y accidentes, que pertenecen a
otras de las nueve restantes categorias.

c) Con respecto a la utilidad de las quinque uoces con vistas a la division,
Ramus afiade con razén que el procedimiento que normalmente se sigue en
la 16gica clasica es la divisién de los géneros en especies y de las especies en
subspecies, con el fin de poder «situar» cada realidad dentro del lugar logico
que le corresponda y hacer posible, por lo tanto, su definicion, en la medida
en que ésta se haga mediante el género préximo y la diferencia especifica,
anadiendo, ademids, si se quiere ofrecer mayor informacién sobre el
definiendum, las propiedades y los accidentes.

12 Cf. Tomas de Aquino, Sum. Theol., III, 9, LXXVII a. 1 ad. 2.
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d) También expresa de la Ramée que la demostracion consistia para
Aristoteles en la busqueda de las causas Gltimas por las cuales una cosa es lo
que es'y permite descubrir, ademas, que no puede ser otra; por lo tanto, la

demostracién sirve para diferenciar una cosa de otra, como bien concluye
Ramus.

En principio, pues, el humanista acepta las utilidades propuestas por
Porfirio, pero critica el alcance y la formulacién de las mismas, como pone
de manifiesto inmediatamente después.

A partir de este punto comienza el humanista a mostrarse critico con
respecto al planteamiento porfiriano de los predicables y su utilidad para el
conjunto de operaciones légicas (las categorias, la definicién, la division y la
demostracién). De la Ramée empieza recriminando a Porfirio el hecho de que
algo que es general, en este caso el conjunto de todos estos conceptos y
operaciones légicas, que forman un todo y no se pueden desgajar al antojo
de cada uno, haya sido empleado por el de Tiro como elementos independien-
tes, sin ver el neoplaténico que todos ellos estan interrelacionados, formando
como conjunto lo que entendemos por légica o dialéctica. Por lo tanto, en la
concepcién ramista, no se puede afirmar que estos predicables sean utiles para
diversos conceptos u operaciones tomados aisladamente. Los predicables for-
man una colecciéon o conjunto general que tiene que servir de utilidad a otra
disciplina general, la dialéctica, el arte de discurrir correctamente, valiéndose
ya en el plano individual y concreto, bien de la definicién, bien de la division,
bien de la demostraciéon o de la argumentacién. Para aclarar esta correccién
al proemio de la Isagoge, Ramus hace uso de un ilustrativo simil: lo mismo que
no podemos decir que la gramatica (algo general) sirve para aprender a
escribir correctamente cartas familiares u otro tipo de correspondencia (algo
especifico), sino que la gramatica (algo general) sirve para hablar correcta-
mente (ad recte loquendum, algo general), asi también los predicables (algo
general) deben tener una utilidad general, el discurrir correctamente (ad bene
disserendum), y no una utilidad especifica, como supone el saber hacer una
definicién, una divisibn o una demostracién. Asi se expresa Pierre de la
Ramée:

Utilitates hae magnae quidem sunt, at non omnes nec catholice propositae. Grammatica
valet ad recte loquendum. Itaque huc etymologia et sintaxis referendae. Si doceas partes
orationis valere ad epistolas familiares, ad colloquia et ad eiusmodi utilitates alias,
praeceptum facies ridiculum, quia quod catholicum est et generale per partes specialiter
instituis. At generalia generaliter, ait Aristoteles, et specialia specialiter docenda...
Porphyrius igitur, ut in qua logicae parte uersaretur, ignorauil, sic rerum, quas tradidit,
usum summum nesciuit. Valent porro genera, species, differentiae, propria, accidentia ad
bene disserendum, siue definiendo, siue partiendo, siue demonstrando, siue proponendo,
siue argumentando, siue probabiliter, siue necessario fiat (cols. 78-79).
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Otro aspecto que Ramus recrimina a Porfirio es el método de ensenanza
seguido en la exposicion de su doctrina. De la Ramée rechaza en primer lugar
el principio de autoridad, explicando que no se va a someter ciegamente a las
tesis porfirianas, porque éstas tienen muchos puntos susceptibles de
reprehension: por ejemplo, el proponer la cuestion de los predicables a su
antojo (pro libidine). Nos dice Ramus que hay unas ciertas reglas a las que la
docencia'® debe ajustarse, de las que si uno se separa, forzosamente producira
una obra sujeta a disputa y a correcciones:

Nec audiam hic uoluntatem Porphyrii tanquam legem aliquam, quod ita docere uoluenit,
nec ideo reprehendendus sit. Nam si prudens offendit, grauius offendit. Secus, inquam,
uelle debuit, ut recte doceret. Nec pro libidine, quicquid voles, docere tibi licebit. Sunt enim
leges bene docendi, quas in docendo, qui despicit, arguendus et corrigendus est (col. 79).

2. En lo que se refiere al resumen de la doctrina (compendium institutionis)

El siguiente punto que el humanista critica duramente a Porfirio es su
indecision, o mejor, su ambigiedad a la hora de exponer la cuestién de los
Universales. En efecto, al especificar el de Tiro que va a soslayar las dificiles
cuestiones sobre el género y la especie y sus implicaciones logicas y
ontolégicas, de la Ramée le acusa de haber provocado la mas ardua y estéril
discusién jamas habida entre los escolasticos:

Grauissima in scholis idearum disputatio fuit... utrum substantiae quaedam essent in
Dei, rerum opificis, mente... an cogitentur tantum (col. 79).

Ademas, prosigue el humanista, Porfirio cometié otra osadia mayor en este
proemio de la Isagoge, pues, dado que se le antoj6 proponer estos dificiles
interrogantes, una vez expuestos, debié darles solucion. Pero no fue asi. El de
Tiro planteé la cuestion y la dejé abierta para que todos los filosofos poste-
riores se martirizaran intentando dar propuestas aceptables, aunque no lo
consiguieran en ningun caso. Por ello, Ramus explicita que Porfirio cometié
un doble error:

Proponere id primum non debuit, quia non est necessarium, homogeneum, primo
catholicum ad disserendi usum... Deinde cum proposuisset, debuit dissoluere. Finxit enim

crucem, ubi sectatores eius cruciarentur, ut cruciatos hic Ammonium et Booethium
uidemus (col. 80).

Es mas, Porfirio actud incorrectamente desde un punto de vista pedagogi-
co, pues hizo todo lo que suele hacer un profesor inepto: plantear a sus
alumnos cuestiones y problemas, cuyas respuestas ni €l mismo las sabe:

13 Sobre la concepcidn pedagégica de Ramus, cf. W. J. Ong, Ramus. Method and the Decay of
Dialoge, Cambrigde, 1983 (1958), pp. 149-167, y L. Merino Jerez, La pedagogia en la retérica del
Brocense, Caceres, 1992, pp. 87-165.
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Concedo, inquam, sed rhetorica praeteritione ualde incongrua, quia quaestio difficillima
discipulo proponitur, cuius tamen solutio nesciatur (col. 80).

3. Sobre las fuentes de la doctrina (aucthores)

Por fin, el ultimo punto del proemio rebatido por el humanista es la
- afirmacién por parte de Porfirio referente a que para la elaboracién de su
Isagoge ha seguido de cerca las doctrinas peripatéticas, esto es, de Aristoteles.
Pero, en efecto, como senala Ramus y han observado criticos modernos:
«¢Como explicar esa actitud en el discipulo predilecto de Plotino, escritor
nada afecto a las categorias aristotélicas? No es facil adivinar si de hecho
Porfirio se queda con el Estagirita o con su maestro Plotino, teniendo en
cuenta el realismo exagerado de Aristételes, mal conciliable con el escepticis-
mo latente de las reservas de Porfirio... ;Puede decirse que Porfirio apunta una
direccion semiaristotélica semiplotiniana?»'*. Y es que esta Isagoge, que naci6
como una introduccién a las Categorias de Aristoteles, guarda concomitancias
con la obra del Estagirita, pero también incluyé muchos conceptos no
aristotélicos. Ramus en su critica es mas radical:

Notabis igitur hic non omnia quae praecipruntur a Porphyrio esse Aristotelica: imo, sicut
locis suis docebo, fere nihil (col. 80).

Resumiendo, pues, respecto a la cuadruple utilidad del conocimiento de
las quinque uoces expuesta por Porfirio, el humanista concluye que no son
cuatro, sino una sola la utilidad de conocer esta doctrina: el dominio de la
dialéctica, a la vez que recrimina al neoplaténico sus métodos pedagdgicos.
Respecto al compendium institutionis, el de Tiro, a juicio de Ramus, comete un
doble error: por una parte, la confusion entre dialéctica y metafisica; por otra,
el método de exposicién, pues plate6é unos interrogantes a los que no dio
soluciones concretas. Y, por ultimo, respecto a las fuentes de la doctrina
expuesta, €l humanista critica a Porfirio que, aunque éste se confiesa
aristotélico, la doctrina expuesta no lo es, al menos en su totalidad.

Solucién de Pierre de la Ramée frente a los Universales

Pero llegados a este punto y vistas ya todas las criticas que de la Ramée
formula contra el método desarrollado y contra los interrogantes sobre los
Universales planteados en el proemio de la Isagoge de Porfirio, necesariamente
debemos cuestionarnos qué solucién aporta Ramus a este complicado proble-
ma, dado que si hubiera acumulado sélo las criticas sin darles solucién, estaria
incurriendo en el mismo error que le achacaba a Porfirio, el de plantear
interrogantes y no aportar respuestas concretas.

14 Cf. E. Elorduy, ar cit., pp. 686-687.
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Pues bien, de la Ramée no va a verse enredado en la malla en la que se
enredaron, a raiz de Boecio, todos los filosofos medievales y escolasticos. El
humanista no se cuestiona el valor ontolégico de los Universales, porque,
segun €l, l6gica y ontologia deben hallarse bien delimitadas. El plantearse la
existencia real o no de los géneros y las especies y su subsistencia o no, es un
problema que, en palabras de Ramus,

non est necessarium, homogeneum, primo catholicum ad disserend: usum (col. 80),

¥y, como no atane ni incumbe para nada a la dialéctica o 16gica, sino mas bien
a la Metafisica, no se metera en arduos vy estériles laberintos mentales. Para
Ramus el género, rechazadas todas las definiciones del mismo que aduce
Porfirio, es un totum partibus essentiale (col. 84), al tiempo que la especie partem
esse generis (col. 98). Pero esta hablando del género y la especie, es decir, de
los Universales desde un punto de vista l6gico, no desde la perspectiva de su
relacion con las cosas y las palabras. Asi pues, tras exaniinar largamente estos
dos predicables, llega al capitulo VII de su libro III, que titula De idea, quod
res logica sit. E1 humanista, pues, basindose documentadamente en todos los
argumentos aducidos por Aristoteles, niega que las Ideas existan en un mundo
inteligible separado de las cosas sensibles. Desecha, en efecto, la concepcion
teologica de las Ideas, segun la cual las Ideas son modelos existentes en el seno
de Dios; la concepcion metafisica u ontolégica, segiin la cual las Ideas son
concebidas como modelos ejemplares; la concepcién gnoseologica, segun la
cual las Ideas son principios del conocimiento y admite Ginicamente la concep-
cion logica de la Ideas:

Ergo Aristotelis tudicio Platonis Ideae non sunt exemplaria segregata, sed logica genera.
Aliquando etiam Aristoteles appellat formam, figuram ideae (col. 97).

En conclusién, no se puede decir que Ramus adopte en la cuestién de los
Universales ninguna solucién de las tradicionalmente aceptadas, pues, senci-
llamente, cree que esto es algo que no atane a la parcela de la 16gica. Si adopta
una posicion clara respecto al Universal o Idea platénica: la de que la Platonis
Idea nil est aliud quam genus hactenus a nobis definitum (col. 96), es decir, que
la Idea platénica no es mas que un género logico, desechando todas sus
implicaciones teoldgicas, ontologicas y gnoseoldgicas, pues, si estamos tratan-
do el género y la especie desde un punto de vista ldgico o dialéctico, no
tenemos por qué inmiscuirnos en cuestiones metafisicas. Desde luego, el
planteamiento ramista es coherente, aunque el no pronunciarse en ningin
sentido sobre la cuestién de los Universales bien puede considerarse como un
«salir del paso». Quizas en esta actitud de Ramus haya que percibir su sem-
piterna postura antiescolastica. Si hubiera entrado en largas disquisiciones
sobre la subsistencia o no de los géneros y las especies, no habria hecho sino
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lo que hicieron todos los escolasticos y es evidente que esto era precisamente
lo que el humanista pretendia evitar. Sus objetivos eran otros: alejarse de todo
planteamiento medieval y escolastico y examinar las doctrinas heredadas desde
otro prisma, el del Humanismo renacentista, sin olvidar el propésito evidente
de aspirar a una doctrina mas coherente y, en consecuencia, de facil explica-
cioén y aprendizaje.
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