
LOS DISCURSOS INICIALES DE LA GUERRA DEL PELOPONESO
(TUCIDIDES I, 66-146): ORDEN Y RELACIONES INTERNAS

Introducción

El estudio de las relaciones entre los discursos y la narración en Tucídides se ha
orientado preferentemente a analizar el contexto en el que se desarrollaron las interven-
ciones de los oradores, así como su mayor o menor importancia histórica. Como conse-
cuencia, se ha dejado de lado el estudio de la estructura interna de estas intervenciones,
aquella que permite la fusión de X ĉryoç y lpyov en un todo.

Teniendo en cuenta esta ŭltima finalidad, consideramos interesante el segmento de la
obra formado por los capítulos I, 66-146, por constituir una parte claramente autónoma
dentro de la obra histórica, en la que las partes narrativas y discursivas se unen para for-
mar un todo compacto.

Hay una estructura formada por seis discursos en estilo directo y varios, de mucha
menor importancia, en estilo indirecto'. Todo esto se enmarca en un amplio contexto 2 en
el que es fundamental la existencia de una serie de querellas entre los atenienses y los pelo-
ponesios, tal y como se nos indica desde las primeras palabras de la sección comentada:

I, 66 Toiç 3"Aenvaiotç Koit Ikkonovviicriotç ci.trúxi piev aiStat mpouy gyE=vrwto 1g
io01umn, TO% piEv Koptvelotç Thv HoTeiliatav ICCUTI5V oiSaav OCICOUdOCV toeit Ocv-
Spoq Koptvelow TE Kcit IIEXonowno-(wv v CthTti: OVTin Ina.uiptcovv, Tdiç 'AOn-
vcciotç lÇ TCrŭç 11E07LOVVTIOíDllç 15T1, kalnó-JV TE 7CO25.1,V luptptaxi&x, KOĉt Opou incarE4
&IDECTUICSOCV, Kra bLOOVTEç csOstv ĉarb Toi3 irpapavoik Ipobcovro pda HotaSsatóW.

1. Cf. I, 90,3; I, 91,4-7; I, 136,4; I, 137,2; I, 137,4 pronunciados por Ternístocles. I, 128,7 Carta de Pau-
sanias a Jerjes, I, 129,3 Carta de Jerjes a Pausanias. Con relación a la cuestión de la clasificación de los discur-
sos presentes en la obra de Tuddides y los problemas que se plantean a consecuencia de la naturaleza de las in-
tervenciones recogidas en estilo indirecto, se puede consultar el artículo de W. C. West III, «The Speeches of
Thucydides: A description and Listing» en Ph. Stadter (Ed.), The Speeches of Thukydides, A collection of origi-
nal studies with a bibliography, Chapell Hill, 1973, pp. 1-15.

2. Cf. en particular A. W. Gomme, A Historical Commentaty of Thukydides, Oxford, 1945, I, pp. 225 ss.
En general, se puede consultar, entre otras, la obra de A. Powell, Athens and Sparta. Constructing Greek Politi-
cal and Social History from 478 B.C., Londres, 1988.

3. Como es bien sabido, en el libro primero de la Historia de la Guerra del Peloponeso se nos relatan los an-
tecedentes del enfrentarniento entre atenienses y espartanos. Desde el punto de vista de los discursos, lo que nos in-
teresa es una estructura en la que cuadran perfe,ctamente todos los discursos que el autor ha incluido en el libro I.
Entre I, 23,4-5/146 se desarrolla todo el sistema teniendo como elemento ternático la conocida distinción entre los
motivos visibles y los ocultos que generaron la guerra. En I, 23,4-6 se establece una contraposición entre ambos mo-
tivos al hacer referencia, por primera vez, a los hechos rnás cercanos que precedieron a la conflagración (I, 23,5
StOtt 8'1Xuaccv, rzç cdtícg repo .67paya rtpcacov KCa tlxç Sta6opck... y I, 23,6 rilv tv yhp &)nearvirriv
npd6ocatv, érilavecncitriv Xĉrycp). Se diferencia así lo que se suele poner como causa habitual (las querellas con-
cretas de los aliados) y lo que estaba más oculto (el miedo que sen ŭan los laceidemonios ante el poderío ateniense en
aumento). Tucídides, teniendo en cuenta la importancia de este tema, elabora una estructura anular cuyo fin se en-
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Estado de la Cuestión4:

Estos discursos iniciales de la Guerra del Peloponeso han sido estudiados por los filó-
logos, quienes veían en ellos un interesante objeto de análisis, tanto por su situación al
comienzo de la obra, como por los diversos problemas que plantean su estructura y rela-
ciones 5 . Por un lado, los investigadores que han intentado determinar los diversos estra-
tos de la obra los han considerado de fundamental importancia al representar, seg ŭn
ellos, un ejemplo claro de discursos elaborados en una etapa originaria. Por otro, ha Ila-
mado la atención desde hace años los problemas que plantean en relación con su orden y
las relaciones que se establecen entre unos discursos que se encuentran separados por di-
versas digresiones.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que el primer caso conduce a un callejón
sin salida, ya que la determinación de los diversos estratos de la obra de Tucídides es un

cuentra en I, 146, final en el que vemos expuesta de nuevo la anterior diferenciación: (I, 146: ccittat ot ŭnat
xcit. Stoupopcit lyévovro olcpul)otépotç npso toe 7co21.4tou... csnovE4v ylep 11SyX1)01.ç th yryvOptEvcc Tjv tccĉt npc(--
(Itcco-tg TOO noUldiv). Enwe una y otra cita, todo el contenido se va a estructurar en función de la oposición plan-
teada. Teniendo en cuenta los discursos, nos encontramos con la siguiente ordenación:

I, 24-25: Enfrentamiento entre Corcirenses y Corintios y las consecuencias para las relaciones ateniense-
corintias (I, 55,2 ccitia Z)1 ocItrl npoitri dylVETO to no21.épov torg Koptveiotçlç toin Aerivcciovç).

I, 56-65: Asuntos de Macedonia (I, 56,1: MEth TOCŬTOC rò0Jç Iccit tsít•Ele luvél3r1 yevelyeat tolg Aen-
vcciotç Kcit IIEXorcovvrio-Cot; Stelpopalç tb noX41eiv).

I, 66-145: Debates ante los aliados peloponesios e intervención final de Pericles (I, 66,1: Totç 6AEttiva(otç
xcit IIelonovvricriot; cdtíat ptscv alszat npouyvyvrtv.to (1011TRovç...).

Se puede comprobar la existencia de una estructura simétrica en cuanto a la función, que podría ser repre-
sentada de la siguiente manera:

4. Un análisis de las diversas posturas planteadas con relación a la estructura de estos discursos se puede encon-
trar en E. F. Bloedow, «The Speeches of Archidamus and Sthenelaidas at Sparta», Historia )00C (1981), pp. 129-131.

5. Entre otros podemos citar las obras de J. de Romilly, Thucydide et l'imperialisme athenien, París,
1951; H. Strasburger, «Thukydides und die politische Selbstdarstellung der Athener», Hermes 86 (1958), pp. 17
ss.; H. P. Stahl, Thukydides. Die Stellung des Menschen im geschichtlichen Prozess, Munich, 1966; O. Lus-
chnat, RE Suppl. XII, 1972, cols. 1085 ss.; F. Egennann, «Thukydides dber die Art seiner Reden und dber die
Darstellung der Kriegsgeschehnisse», Historia 21 (1972), pp. 575 ss.; A. E. Raubitschek, «The Speech of the
Athenians at Sparta», en Stadter, Speeches, 32 ss.
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problema seguramente insalvable, sobre todo si tenemos en cuenta que cada vez se afian-
za con más fuerza una concepción unitaria de la obra del historiador. Seg ŭn esta teoría, a
pesar de existir una serie de apuntes previos, la obra fue compuesta esencialmente des-
pués del 404 a. de C., con una concepción básica que estructura la obra en su conjuntoó.

Sin embargo, determinar claramente la segunda cuestión es una tarea factible, pu-
diéndose llegar a una conclusión si analizamos detenidamente el contenido de los distin-
tos discursos y sus relaciones internas.

Análisis

Los discursos presentes en I, 66-146 plantean dificultades como consecuencia de las
variadas relaciones existentes entre ellos. Frente a los que ven una estructura de Tásaa-
peç kóyot7 y los que piensan que hay unas relaciones más amplias y llegan a hablar de
11 Xóyot s , estableciendo una estructura en la que el gozne central es ocupado por el
discurso de Arquidamo, pensamos que las relaciones entre los discursos comentados se
han de estructurar en torno a dos formaciones de Téacrocpcç XóTot, que siguen, ade-
más, dos esquemas diferentes de ordenamiento.

En el primer caso nos encontramos con el discurso de los corintios (I, 68-71), al que
se oponen los pronunciados por los atenienses (I, 73-78) y Arquidamo (I, 80-85). El conjunto
es rematado por el discurso de Esteneledas (1, 86), que se opone a los dos anteriores.

El segundo esquema comparte con el anterior el primer discurso de los corintios (I,
68-71) y la respuesta pronunciada por Arquidamo (I, 80-85). Éste ŭltimo se completa con
el segundo discurso de los corintios (I, 120-124) y el discurso de Pericles (I, 140-144).

Gráficamente:

6. Cf. J. Finley, «The Unity of Thukydides History», Three Essays on Thukydides, Cambridge, Ma.,
1967 y H. R. Rawlings, The Structure of Thucydides' Histor-y, Princeton, 1981, pp. 58-125.

7. Cf. E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn, 1919, pp. 102 y ss. Además, Schwartz
considera que el orden de los cuatro principales discursos es err ĉineo. La relación que se debería establecer se-
ría: Corintios / Arquidamo, Atenienses / Esteneledas.

8. Cf. M. Pohlenz, «Thukydidesstudien», Nachr. Ges. Wiss. zu Giittingen (1919, 1920), pp. 95-138; J. de
Romilly, Thucydide, París, 1956.
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En el caso del primer esquema, se han planteado dudas en relación con el orden que
siguen. El mejor medio para solucionar este problema es estudiar sus líneas argumentati-
vas, dejando de lado cualquier alteración que atienda a un intento de determinar sus es-
tratos.

Desde esta perspectiva podemos hablar de una estructura de témapEç Xdyot clara-
mente determinada, a pesar de que se pronuncien ante auditorios distintos: en el caso
de los discursos de los corintios y atenienses, la Asamblea de los aliados pelopone-
sios 9 ; en el caso de Arquidamo y Esteneledas, una reunión secreta de la Apella w. La es-
trecha relación que se establece entre todos estos discursos se basa en el hecho de que
comparten un mismo tema: la guerra. Siguiendo este tema concreto, claramente determi-
nado por la retórica griega, Tucídides ha construido una estructura que, simplificada, es
la siguiente:

Corintios (I, 68-71) • Están a favor de que tanto los espartanos como sus aliados en-
tren en guerra. Para conseguir este fin, argumentan en el sentido de que se ha producido
una OoSucfoc por parte de los atenienses 12 . Esta circunstancia, segŭn la RaA 13 es uno de los
principales motivos (izpoOóozyElg) para que una nación se lance a un conflicto bélico. So-
bre esta base, los corintios se quejan ante la asamblea de los aliados lanzando una acusa-
ción ( triyopia) contra los Atenienses y una queja (ottria) contra los Espartanos a lo
largo de I, 68-69.

Atenienses (I, 73-78) y Arquidamo (I, 80-85): Frente a este planteamiento, los dos
discursos siguientes muestran dos reacciones negativas a la intención de entrar en guerra.

)	 9. Cf. I, 67,3 th ôs ACCKEScuptdvtot rrpoaxceXécrolvteç T ĜSV ll1.11.101XCOV TE ledl 	 Tl Ikko
i sualcseat i)761) 'AEhivaiew, 16XXoyov cs065v cc6tiav notijcsavtEç tbv awedta 	 Ka.evov.

I, 72,2 (th 'AEJn yaZot)... fcpoacX0OvrEç ov ToTç AcoceSatlioviotç I6occ1av poacaOat Koit aintheç fo
fatleoç cdit6iv áltáv, á -rt pub bercoxaúuiot.

10. Cf. I, 79,1: th AcoceScallovith... 113criAz ŭovto xara cup6cç otlyroŭç Tr.Eph T63v napdv-ccov.
I I. Aristóteles (Rh. 1359 b 33 y ss.) considera que hay que tener en cuenta en los discursos de tema guerra

/ paz dos aspectos: En primer lugar, conocer la fuerza de ciudad (rliv Sóvapttv EIZEVOC1 Tfl; itó? nEan) desde to-
dos los parámetros posibles. En segundo lugar, estar informados sobre las fuerzas y posibilidades de los veci-
nos, junto con un conocimiento de las circunstancias que se dieron en otras guerras. Todos estos elementos es-
tán en función de una consideración básica (que se repetirá en el tema de los acuerdos con otras ciudades):
mantener la paz frente al más fuerte y emprender la guerra contra el más débil.

Por su parte, la RaA 1425 a 9-b 19, ofrece un tratamiento más amplio y práctico. Lo más interesante es que
proporciona una casuistica en la que se tratan las diversas situaciones que se plantean con relación a los discur-
sos sobre la guerra o la paz. Básicamente hay dos situaciones: 1) Exhortaciones a favor o en contra de la gue-
rra antes de que ésta comience. 2) Intentos de poner fin a una confrontación en marcha, ya ante aquellos que
la están ganando, ya ante los que se encuentran en una situación más desfavorable. Teniendo en cuenta cada
una de las cuatro situaciones planteadas, se proporciona los argumentos más adecuados para cada caso concreto
(RaA 1425 a 9 y ss. 1lst noX4tou 81 Koit Etprivi; tiov afrebv,TpOrcov ThçptEy(ataç iSéocç IcX643wl1ev).

12. Cf. I, 67,1 xOETE136cov... '6Tt. arcovSág TEI.,ekmcdteç sicv icast acSucolkv tììv 11EXoltOvvriaov.
13. Cf. RaA 1425 a 11 ss. En esta obra se distingue como motivos para emprender una guerra los siguientes:

1) La existencia de un agravio previo y de la ocasión de vengarlo (RaA 1425 a 11 npcitcpov attaiEWv-
Taç vfw xatpoC Eapocurrrowdrog álóvEGOat oi); ĉcSucncsowroc0.

2) La existIncia de un agravio actual que obligue a la defensa de la propia nación o de otra allegada (RaA
1425 a 13 y ss. s v'Gv ĉe8ucouptévouç inclp ocŭté-iv rtaltáv r1 ŭnsep avyyEvé.iv i inulp dEpyetó3v).

3) La existencia de una agravio contra los aliados (ri mmiláxotç &81x(Yuptévotç Boriedv).
4) La conveniencia de la ciudad: prestilio, beneficios, poder, o algo semejante (RaA 142,5 a 15 y s.

Tr5 miXet avpupépovtoç IveicEv	 áç ED8oliow	 eiç vŭrcopiav i Elç laivainv j Etç 10,Xo Tt Tá/V
201015TWV).

En el caso del discurso de los corintios, parece recurrirse a la tercera posibilidad que ofrece la retórica. Por
su parte, la Rh. de Aristóteles no trata esta cuestión en la sección reservada a la guerra y la paz.
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Los atenienses, como nos indica la valiosa información previa aportada por el histo-
riador (I, 72), dedican el discurso a procurar que se mantenga la fiauría en el campo es-
partano". Para ello se recurre principalmente a recordar, a través del empleo del paradig-
ma 15 , la valerosa actuación de los atenienses en las Guerras Médicas (I, 73,2-4/74) y el
modo en que se adquirió el imperio (I, 75-77)16.

Arquidamo, considerado hombre prudente 17 , también argumenta en contra de la gue-
rra. Sin embargo, en su caso, intenta convencer a la Apella a través de la comparación
entre las icapaaxeu ĉa propias y atenienses. La enorme diferencia en cuanto a los medios
de que dispone una nación y otra (I, 80,3-4/82) le lleva a exhortar a mantenerse en la
acoOpocyŭvri y a no dejarse llevar por los razonamientos interesados de los aliados.

Esteneledas (I, 86): Exhortación a ir a la guerra. La función de este breve discurso es
la de oponerse a los razonamientos empleados por los atenienses y Arquidamo con el ob-
jetivo de evitar la guerra. En consecuencia, responde al empleo del paradigma por parte
de los atenienses descalificando su modo de actuación presente y reafirmando la existen-
cia de una o3c8ticía como motivo para declarar la guerra". Más adelante, en respuesta a
los argumentos de Arquidamo, aporta una visión de la napoccsicEufl espartana claramente
contraria a la de éste".

Gráficamente tendríamos el siguiente esquema:

fieuxeiv j moX.epiciv

noX.EpteiV j ficnaciv

csexlpwaŭvri
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14. 1, 72,1 V0p11ç0VTEç pläUOV	 aŭtoŭg K TOSV Wywv Tcp sog tO haupicçav Tpanécseal Epbg
noUliefv.

15. Cf. en relación con el empleo del paradigma en la oratoria griega de los siglos V y IV a. de C. las
obras de M. Nouhaud, L'Utilisation de l'histoire par les orateurs attiques, Paris, 1982 y el artículo de L. Pear-
son, «Historical Allusions in the Attic Orators», Cl Ph XXXVI (1941), pp. 209-229.

16. Cf. I, 73,1. Los atenienses comienzan su discurso aftrmando que pretenden 8t1A.iu-Gat iuç oZTE ártEt-
KÓTCOç IxoptEv Ze KEKTTíptEeCC, TEIICSItç 111.1(..5V OCC X0y01J1611'.V.

17. Cf. I, 79,2 tšcvfip IoXt luversoç Etvat xcit athópwv. Las presentaciones de los oradores por par-
te de Tucídides no son frecuentes. Tienden, por lo general, a destacar la capacidad para persuadir a la masa, co-
mo ocurre en el caso de Cleón (III, 36,6). Un estudio de la personalidad de Arquidamo en la obra de Tucídides
se puede encontrar en el interesante trabajo de H. D. Westlake, Individuals in Thukydides, Cambridge, 1968,
pp. 122 ss.

18. Cf. I, 86,1: brottvécsavrEg yiap 7coA.X1pc katrroin cróSocp.oii ĉoncircov	 OISK al7CaG01 TOln 111.1Ell-
pouç •oi1j.u5cxoug Kdt tIV IleXonOvvnoov.

19. Cf. 1, 86,3: 1:1),..kotç pkv yin xprItarce an nok>,Ált KCd vflEç KOLL ITC7I01, TUITY	 1151.1.1.1nOt (Itycceoi,
otiç oŭ napaSozéa ToT.5 'Aerivcciotg.
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Teniendo en cuenta este esquema, los discursos parecen formar una estructura clara-
mente cerrada. Sin embargo, es posible determinar una visión más amplia y clarificadora
tomando en consideración I,.120-4 y I, 140-4.

En primer lugar, se establece una clara relación entre el grupo de discursos comenta-
dos y I, 120-124 y I, 140-140 a través del hecho de compartir el mismo tema retórico.
Los dos discursos son exhortaciones a favor de la entrada de las respectivas naciones en
un conflicto bélico. A pesar de la posición separada que ocupan en la obra y de las dife-
rentes asambleas antes las que se pronuncian, ambos siguen unos esquemas similares que
remiten directamente al discurso de Arquidamo. En este sentido, De Romilly2I tenía ra-
zón al decir que I, 80-85 era el gozne que servía de integración de los dos grupos. Sin
embargo, no estamos de acuerdo con la forma en que explica la distribución de los dis-
cursos, distinguiendo dos partes simétricas y colocando I, 86 sólo en relación con el dis-
curso de Arquidamo y no con el de los atenienses. Por otra parte, I, 120-124 y I, 140-144
lo ŭnico que hacen es completar, desde una postura contraria, y en un plano diferente al
que empleaba Esteneledas (I, 86), la línea argumentativa empleada por Arquidamo. Esto
nos lleva a postular un esquema que funciona como complemento del anterior: dos es-
tructuras de tkaapEç X6yot relacionadas intimamente y en las que se comparten discur-
sos. Gráficamente:

Mientras que el primer grupo, como hemos visto, no presenta grandes dificultades a
la hora de establecer una visión de conjunto, en el segundo caso se hace preciso un análi-

20. Para una comparación de este discurso con el de Arquidamo, relacionando elementos típicos de una
argumentación sobre los recursos de las ciudades, véase E. F. Bloedow, «The Speeches of Archidamus and
Sthenelaidas at Sparta», Historia XXX (1981), pp. 131-135.

21. Romilly, O. cit.
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sis más detenido. Para ello retomaremos los elementos que hemos considerado principa-
les hasta este momento:

1. La cuestión del éyid.ill.toc que tienen los corintios en contra de los atenienses, co-
mo consecuencia de la aticía que padecen por su culpa.

2. Argumentación sobre la napocaixurj, elemento de gran importancia para los dis-
cursos que tratan el tema de la guerra y que el propio Aristóteles destacaba al
afirmar que lo fundamental es conocer la fuerza de que dispone la ciudad y sus
enemigos22.

1) Como hemos visto ya, el que se haya producido una actuación injusta en contra
de los aliados espartanos, junto con la consiguiente queja, se destacaba ya desde la narra-
ción previa (I, 67,4) y quedaba puesto de manifiesto en el mismo comienzo del primer
discurso, al exponer una de las ideas fundamentales que lo sustentaban:

I, 68,2: licyco Koci ptéytata lylckrbtona Ixoptev i)nso j.tv AEhivaicov .613ptçóptEvot,
'ŭnb S'ei5j.UíVOepteXaŭltEvot.

Sin embargo, esta línea no es continuada por los atenienses, quienes hacen un discur-
so que, aunque es una auténtica respuesta frente al anterior, no lo hace en sus mismos tér-
minos:

72,1: Tó-iv piev kyickript ĉmov népt ptrISIv OcnoXoyncsoilévouç div al nO2xtç
évEKĉaouv, 3112dicsat TrEpi To0 ICOEVTbç dç o OCXEOn ISCŬTO% 3OD21..EDTé0V ch,
ĉ(XX' kv n2Léovt aicentéov.

Los atenienses, como indica la narración previa, se decantan por otra línea argumen-
tativa, en la que, a través de la mención de las acciones pasadas, se intenta acallar las vo-
ces críticas. Hay que esperar hasta I, 79 para retomar el hilo iniciado por los corintios:

I, 79,1: licethöè Tciiv r	 j.tj.tcov ijKovaav o AcoceSoctildvtot TĈC l'yrckrbiaTa

rò ç TO'bç AOrjvaouç Kal v'AOTIVOCLOW EXEICCV, 1.1.ETOCCUTICYállEV01. IZOIVTOCç

EPOI.A.EÚOVTO KCCTIX 13(1)6eç OCZTObç népst titiv notpóvuov.
Evidentemente, la réplica ateniense no había convencido a los aliados, por lo que la

cuestión ha de ser solucionada por los lacedemonios. Así, Arquidamo, una vez mediado
el discurso, hace frente a la postura defendida por los corintios:

I, 82,5 y ss.: e yOtp ĉaccepcicricEvot To% té-iv lupti.tdxcov Iyar,ji.tacnvinktx0EVTeg
Op6ure gOiton j.t alaxtov icca Ortropokspov Tfl HEXonovvijay npa-

loptEv. lytáktcaultiv ybcp KCĈ.1. TUPLEOW Kth "1.81.OEYT ŬSV OVOV TE xceroOdirtat.
Los capítulos I, 83-4, como hemos ya indicado, son empleados para refutar las argu-

mentaciones de los corintios.
Lo verdaderamente importante es que tras la intervención siguiente de Esteneledas no

se cierra la cuestión de los ycXljj.taa. De hecho, en I, 87-88, aunque se haya decidido
ir a la guerra, se nos muestra que hay dos caras en esa decisión; así, ante sus aliados, los
espartanos parecen no definirse con excesiva claridad, retrasando la decisión final a otra
reunión posterior.

22. Cf. Rh 1359 b 33 ss.
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Sin embargo, en I, 88 se nos muestra su verdadera actitud: se teme que los atenienses
acrecienten su poder (OoPoeŭptevot. Toin 'AOrivcdoin ETCl plEtç0V 81)V110étio-tv). La
justificación de ese temor se nos va a ofrecer a través de una larga digresión (I, 89-118),
que actŭa como un paradigma, en la que se nos relata los acontecimientos que se suce-
dieron desde las Guerras Médicas hasta la Guerra del Peloponeso (479-431). En I, 118 se
produce una clara continuación de I, 88: aunque externamente parecen a ŭn permanecen
indiferentes (I, 118,3: fi0-1)XĈCç0V TO IcA.,éov), internamente queda claro que ya habían to-
mado una decisión a ŭn antes de consultar a los aliados (I, 118,3).

Como consecuencia de las dos visiones diferentes sobre el mismo asunto, que coinci-
den con la estructura del libro primero23 y con su diferenciación de una causa más evi-
dente y otra más oculta, hay que establecer dos planos: por una parte, el punto de vista de
los corintios, que consideran como causa justificada de la guerra las vejaciones que han
sufrido por culpa de los atenienses. Por otra, la verdadera forma de pensar de los lacede-
monios, que ven la guerra como el fruto inevitable de la confrontación con los atenienses
y que realmente llega a su punto culminante con la intervención de Esteneledas. Éste,
aunque parece considerar ŭnicamente la cuestión de las quejas de los aliados, no deja de
ser el portavoz de una visión que sale a relucir claramente en I, 88 gracias a las palabras
del historiador: «Los lacedemonios votaron que los tratados habían sido violados y se de-
bía ir a la guerra, no tanto porque hubieran sido convencidos por las palabras de los alia-
dos cuanto por el temor de que los atenienses acentuaran a ŭn más su poder, viendo que
ya tenían sometida a la mayor parte de Grecia»24.

Siguiendo el punto de vista de los corintios, la cuestión de los lyarjp.ara tiene su
continuación en I, 120-4. Esta continuidad es clara, como indica un comienzo de discurso
muy diferente al de I, 68-71, motivado por un incumplimiento de las obligaciones de la
alianza que mantenían. In este caso se ha dejado la inculpación que se hacía de los lace-
demonios. Ahora lo importante es que se vuelva al tema de los lyx7diptcera, complemen-
tado por la cuestión de la nocpacsiceurj necesaria para la lucha, en clara respuesta a la in-
tervención de Arquidamo que argumentaba en sentido contrario:

I, 121,1: `HI.LEiç C VOV 103el &31./C01.51.1EVOI TOV icaeptov lyeipoptev KOL <DODCVOt

EXOVTE,ç lytthiptOrroc.

A esto responde Pericles en un discurso claramente paralelo:
I, 140,2 (los lacedemonios): ...Poaovrat 31 noképtcp pt&X,X,ov kóyotç rbe lyatj-

ptceroc Stakúcaeat...
.Culminando con una argumentación que responde punto por punto a la planteada por

los corintios, pidiendo que no se ceda a sus pretensiones.
I, 145: oi)31v ICEXEODO)1EVOI. TCOHOEIV KOCL SLICI3 8sE KOCTOC Tin 1)Vell-jKOtç ET014101

EIVOU 31.0*15£6000., TrEpt TOW lyariptoitcov itÍro-ri Kdt OfiOLCC...

Esta intervención de Pericles termina por darnos una clara visión de que nos encon-
tramos en el plano de las causas aparentes: las quejas que parecen conducir a la guerra y
no el temor que tienen los espartanos ante el dominio creciente de los atenienses.

23. Cf., nota 3.
24. Cf. la traducción de F. Romero en Tuddides: Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid, 1988, p.

110.
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2) Argumentación basada en la noepaaicanj, anunciada ya en I, 68 ss. y desarrolla-
da básicamente en los tres siguientes, en los que es destacable la importancia que cobra
este tipo de razonamiento frente a una mayor variedad en el grupo anteriormente reseria-
do. En cuanto al empleo de la línea argumentativa, hemos de destacar los siguientes pa-
sajes: I, 70; I, 80,3-4/82; I, 121/122 (1-2); I, 141 (2 ss.)/143.

Los corintios introducen el tema de la icapacncrinj a través de la comparación de los
caracteres de los atenienses y los espartanos (I, 70). Esta comparación, en la que se desta-
ca los elementos diferenciadores' esenciales de cada no de los dos pueblos, sirve de in-
troducción a las argumentaciones que se desarrollan en los otros discursos. Esta exposi-
ción de caracteres nos muestra dos formas de ser diferentes que condicionan dos modos
distintos de entender la guerra. Esto es fundamental para la conexión que se establece
con el discurso de Arquidamo, pues los corintios, en este caso, se dedican a criticar el
modo de ser espartano, acusándoles de lentitud y desconfianza para, a partir de ello, for-
zarles a entrar en guerra contra su enemigo ateniense. Esta intención se observa ya desde
las primeras palabras del discurso, haciéndose referencia tanto a su forma de ser nacional
como individual:

I, 68,1: TO ntcycOv in.tec; co AuxESatItOvtot, rfjç Koe13' ti.t ĉcç otirroi)ç icarceiaç
Koci bilaiocç ĉcirtototépovç ç toin 15cXXcrin v t Mycoltev xceetarnoiv rcal ĉac'aŭ-
Toi) auxppoo-ŭvw èvere, aøic ö TcXéovt 7cpOç "ĈOC	 icpolyi.tocza xpfics0e.

La acusación que se les hace es que la confianza que preside su forma de ser intema
les hace ignorantes y remisos a la acción ante los hechos que suceden fuera de sus fronte-
ras. Esta afirmación inicial se contin ŭa en I, 70. Así, la comparación nos muestra que
atenienses son innovadores y de pensarrŭento rápido, mientras que los espartanos prefie-
ren conservar lo que hay26 ; aquéllos son osados frente a los peloponesios, que son más
remisos27 ; prestos a salir de su tierra frente a éstos, que se empecinan en no dejarla". Tras
una exposición de las características más sobresalientes de los atenienses (I, 70,5-9), se
exhorta a los espartanos a abandonar su lentitud.

La respuesta a esta intervención a favor de la guerra es el discurso de Arquidamo. En
él se realiza una perfecta aplicación de las normas que proporciona la RaA para evitar
que se produzca una guerra29. De este modo, si, como ocurre en este caso, no se puede
afirmar que no hay ningŭn motivo para declarar la guerra, se ha de indicar que no le con-
viene a la ciudad. Esto se observa con claridad a lo largo de I, 83, en donde el orador
aconseja no dejarse llevar por los argumentos interesados de los aliados cuando va a re-
caer sobre la ciudad la mayor parte de la responsabilidae. La continuación lógica de es-
ta afirmación es la contraposición a los razonanŭentos de los corintios por medio de una

25. Cf. I, 70,1 ...11.Ion ,TE Kai plEy0CAMV TOIV Staupeptivuov naOecruárow, nepl (Sv cnix aicsOávea0ca.
iruttv Sowelte, 48' esicilbyteracseat nconote npin oicluç hpiv 'Aerivadcrog SVTOCS Kth IScrov bluov
netv Steupépovrecç b ĉlycovIcruct.

26. Cf. 70,2: ot ttly ye veorreponota Kcit enwolkat igeT.; Keit InneXécrat... p.e% •51 TOC {)74X0V-

TC1 TE agSçav...
27. Cf. I, 70,3.
28. Cf. I, 70,4.
29. Cf. n. 11. En particular RaA 1425 a 28 y ss.
30. Cf. I, 83,3: ...Kth	 Totg tibv lultptaxf.ov Axiletç np6sepov Ineapoilleta, clnep nal TŬ31, 13end-

3OEIVOYCCOV TO nMov en' awl>eltepa Trig ainaç eoptev...
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exaltación del carácter que se contrapone a las críticas vertidas con anterioridad. Ahora,
la lentitud se presenta a la audiencia como una virtue y el carácter espartano como la
base de las victorias". La segunda recomendación de la RaA cuadra fundamentalmente
con el tema de la TcapacncEut y de hecho, es el elemento que estructura la unión entre
los discursos de Arquidamo y I, 120-4/1, 140-4. Para evitar que la ciudad se lance a la
guerra, se afirma que los elementos que contribuyen a la victoria son más bien favorables
al enemigo". Arquidamo construye un discurso en el que resalta las ventajas a favor de
los atenienses. A éste se opone I, 120-4, en donde se intenta dar la vuelta a estos argu-
mentos colocandolos, en lo posible, a favor de los corintios. En I, 140-4 Pericles destaca-
rá la superioridad ateniense frente a sus enemigos peloponesios.

De este modo, al argumentarse jugando con los posibles comportamientos en una
guerra aŭn no declarada, el enlace entre I, 80-5 y la intervención de corintios y Pericles
reserva un papel fundamental al empleo del dicóg dentro del proceso argumentativo34.
Arquidamo afirma que no entra dentro de lo álcciç vencer, pues los atenienses no se ata-
rían a la tierra sino que harían uso de sus recursos externos". Frente a esto los corintios
argumentan" que es dicóç que se produzca la victoria" por muchas razones: n ŭmero de
tropas, experiencia militar, etc.

Por su parte, Pericles pronuncia un discurso que es una auténtica réplica con relación
al discurso de los corintios, pero que también se pone en clara relación con I, 80-5. A lo
largo de I, 141-143 se dedica a exponer las ventajas que recomiendan la intervención ate-
niense, destacándose la inferioridad espartana por sus propias características naciona-
les", su nulo dominio del arte naval" y su imposibilidad de conseguir recursos que per-
mitan igualar el poderío ateniense en el mar40.

Esta estructura nos permitiría establecer una variación en el esquema trazado con an-
terioridad, desde el punto de vista de la icapacncrut Teniendo en cuenta estos razona-
mientos, I, 140-4 no sólo se opone a I, 120-4, discurso con el que tiene evidentes conco-
mitancias, sino también se opone a I, 80-5. En efecto, el análisis de las posibilidades
atenienses contrapuestas a las espartanas le niega a estos ŭltimos cualquier posibilidad de
victoria, ya sea en el momento más próximo (caso de la exhortación de los corintios), ya
sea en el caso de que se pretenda conseguir más tiempo para asegurar las posibilidades
de victoria (proposición de Arquidamo). Gráficamente, tendríamos la siguiente varia-
ción:

31. Cf. I, 84,1: iccit fol3paa Kca. j oV,1 ItMovrat Itaktara {11.163v, 	 otioxtivEcT0e.
32. Cf. I, 84,3: rtazi.tticoi TE tcai ÉiSPopalot Sta TO Eltcool.tov yiróptcOa...
33. Cf. RaA 1425 a 32 ss. npin ö tcyúzot; tix npbç vircoc; Ouvceivovta TOG nOVi.1.01) TOiç EVUVTLOlç

tincipxovca 110.)11ov BEttcréov.
34. En relación con el tema del eito5ç en la obra de Tucídides se puede consultar al estudio de J. Gommel:

Thetorisches Argumentieren bei Thukydides, Hildesheim, 1966. Se dedica sobre todo a analizar la argumenta-
ción por el ELlOn.

35. Cf. I, 81,1 y 6 tax'tv Tlç Ocepaolnott TO% todotg ottkŭiv tccit te'sp tafjOEt ínteptplpoviEç... obtun
eìicóç AOrivaí.au; Opoviltart intE tiĵ 71,1 8cn5Az5crat 1.1TiTE 6CritEp Ititdpouç xatcatkotyrtvat zŭS rcoA.Elitp

36. Cf. I, 121,122,1-2.
37. Cf. I, 121,2 xatix TroUĉc •51. fll.18; Eban Inucpcaficrat, npenov ptev rarjOet nper ŭxovtaç iccà111—

7Cap{a
38. Cf. I, 141,2-7.
39. Cf. I, 142.
40. Cf. I, 143.
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Corintios

Arquidamo

Conclusiones

El presente análisis intenta aclarar la cuestión de las relaciones internas de los discur-
sos que antecedieron a la declaración de hostilidades en la Guerra del Peloponeso. Se ha
trazado un esquema que tiene como base dos cuestiones fundamentales:

1. La existencia de un éyKkiiptoc por parte de los corintios en contra de los atenien-
ses, como consecuencia de su comportamiento ofensivo.

2. La argumentación basada en los diversos aspectos que contribuyen a la prepara-
ción militar de una nación.

Ambos elementos son tratados por la normativa retórica clásica referente a los discur-
sos que tienen como tema la guerra y la paz. En este sentido, tanto la obra de Aristóteles
(con la importancia que concede a la consideración de la 315vocutç propia y ajena), como
la visión aportada por la RaA (en la que se observa una casuística en la que se puede in-
cluir algunos de los discursos comentados), muestran una considerable coincidencia con
el texto tucidideo41.

Teniendo en cuenta ambos aspectos, consideramos que los discursos presentes en I,
66-146 pueden estructurarse en dos planos en los que, además de la consideración de as-
pectos como las quejas existentes o la preparación militar, juega un papel importante la
convivencia de las causas más evidentes y los motivos más ocultos que provocaron la
guerra.

JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO
Ciencias de la Antighedad

41. Estas coincidencias se pueden explicar de diversas maneras. La que nos parece más verosímil es el he-
cho de que Tucídides no ha hecho otra cosa que tomar los elementos más típicos que ponía a su disposición la
retórica de la época y que, luego, serán retomados por la Rh. y la RaA. En otro sentido, autores como Homblo-
wer argumentan a favor de una directa influencia de la obra tucididea sobre retóricas como la de Anaximenes.
Cf. S. Homblower, Thukydides, Londres, 1987, pp. 45 ss.

Corintios
	 Pericles


