LA TEORIA LINGUISTICA DE WILHELM VON HUMBOLDT

1. Introduccion*

El siglo XIX marca una de las etapas mas florecientes de la historia de la
lingistica. Los trabajos histérico-comparativos de Bopp, Grimm vy los herma-
nos Schlegel han constituido una de las grandes innovaciones metodolégicas
de la modernidad, preludio del caracter cientifico que dominara la lingiistica
hasta nuestros dias. De ordinario se menciona la figura de Humboldt entre
los fundadores de la lingiistica moderna, pero sin matizar verdaderamente el
alcance de sus aportaciones, tratadas frecuentemente como una continuacién
de las clasificaciones tipolégicas propuestas por los hermanos Schlegel o como
un germen de la gramdtica generativa posterior. Ambas notas acusan un
reduccionismo arbitrario provocado por una lectura parcial de sus obras. Si
a esta interpretacion errénea se le anaden la enorme complejidad de sus
escritos (de transfondo kantiano) y la tardia publicacién de sus obras se com-
prendera razonablemente que Humboldt haya caido en el olvido de sus pro-
pios contemporaneos y s6lo haya sido rescatado un siglo mas tarde.

Las primeras publicaciones de Humboldt sobre el lenguaje aparecen a
partir de 1820. Pero en 1808 F. Schlegel habia propuesto ya el programa de
una linguistica comparativa y genealégica. En 1816 este programa se manifies-
ta en la publicacién del Conjugationssystem de Bopp. Dos afios mas tarde (1818)
A. Schlegel discute los fundamentos de la comparacién histérica de las lenguas
romances y en 1819 aparece la Gramdtica alemana de Grimm vy, con ella, el
nacimiento de la gramatica comparada de las lenguas germanicas.

* Las citas proceden de los siguientes escritos: Uber Denken und Sprechen [ Sobre pensar y hablar],
1795-1796. Uber die Natur der Sprache im aligemeinen [ Sobre la naturaleza del lenguaje en general] (en
Latium und Hellas, 1806). Essai sur les langues du Nouveau Continet [Ensayo sobre las lenguas del
Nuevo Continente], 1812. Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschieden Epochen
der Sprachentwicklung [ Sobre el estudio comparado de las lenguas en relacion con las diversas épocas de
su evolucion], 111, 1820. Lettre ad Monsieur Abel-Rémusat, sur la nature des formes grammaticales en général,
et sur le génie de la lengue chinoise en particulier [ Carta a Abel-Rémusat sobre la naturaleza de las formas
gramaticales en general y sobre el genio de la lengua chinal, VI, 1825-1826. Uber den Dualis {Sobre el
duall, IV, 1827. Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues (Sobre las diversidades de la
estructura del lenguaje humano), IV, 1827-1829. Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst einer
Einleitung uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechis [ Sobre la lengua kavi de la Isla de Java, junto con una Introduccion
sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia en la evolucion espiritual del género
humano], VII, 1830-1835 (tres volimenes).
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En este contexto comparativista el proyecto de Humboldt no tuvo apenas
eco! y tan sélo su Discurso ante la Academia sobre las génesis de las formas
gramaticales (El origen de las formas gramaticales y su influencia sobre el desarrollo
de las ideas, 1822) merecié un poco mas de atencion, pues la comparacion
gramatical estaba en pleno apogeo. Cuando tras su muerte aparecieron los
tomos de Introduccién a la obra sobre el Kavi (1836-1839), Humboldt era cono-
cido mis como un autor filoséfico que como un linghista, a pesar de que se
le reconocian sus trabajos sobre el vasco.

La época que se abre tras la muerte de Humboldt se caracteriza por la
separacion radical entre la filosofia (especulativa) y la ciencia (positivista),
condenando asi al total aislamiento a una obra consagrada explicitamente a
la fusioén de la ciencia antropoldgica con la investigacién filosofica. Para alcan-
zar el estatuto de «ciencia» y alejarse de toda especulacion, la linguistica
naciente adopta el método de las ciencias empiricas (la revolucién de
-Chomsky debe ser entendida también en este sentido). Antes de que el pro-
yecto lingtistico-antropolégico de Humboldt fuera comprendido, los trabajos
.de Bopp y de Grimm se habian convertido en modelos indiscutibles de la
«nueva ciencia». Por otra parte, casi al mismo tiempo que se publica el trabajo
sobre el Kavi aparecen las gramaticas comparadas del nuevo paradigma: la
gramatica comparada de las lenguas indoeuropeas de Bopp (1833-1852) y la
de las lenguas romances de Diez (1836-1844).

Pero la historia es justa y la ciencia que desplazé la obra de Humboldt
porque no ocupaba un lugar determinado dentro del paradigma sera a su vez
criticada por los autores de comienzos del siglo XX sirviéndose de aquellas
tendencias lingtisticas al margen de los dogmas teéricos dominantes. De este
modo, la linguistica del siglo XX descubre en Humboldt el precursor de sus
propios proyectos: Vossler lo considera como referencia contra el positivismo?®.
Bloomfield lo menciona entre los precursores de la lingtiistica descriptiva (no
diacrénica)3. Hjelmslev (antes de su formalismo radical) remite constantemen-
te a Gabelentz y a Steinthal y a los conceptos humboldtianos de «visién del
mundo», «enérgeia» y «forma interna»*. Incluso las sucesivas ediciones criticas

! Humboldt habia escrito algunos trabajos sobre el lenguaje. En 1812 se publica un pequeno
estudio (apenas diez paginas) sobre la lengua y la nacién vascas. En 1817, en el cuarto tomo del
Mithridates, se incluyen varios suplementos y correcciones sobre el vasco, continuados después
en 1821 en un libro (Verificaciones de las investigaciones efectuadas sobre los primeros habitantes de
Hispania). En 1826-1827 se publica en Paris la carta a Abel Rémusat sobre el chino; incluso su
primer discurso ante la Academia Prusiana de Ciencias (1820), que era un discurso programitico
(Sobre el estudio comparado de las lenguas en relacion con las diversas épocas de su evolucion), pasa
desapercibido en el mundo de la ciencia.

2 Cf. Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, Winter, 1904, p. 94.

3 Cf. Language, London, Allen & Unwin (1933), 1970, p. 18.

4 Cf. Principios de gramdtica general (1928), Madrid, Gredos, 1976.
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de la obra de Saussure han puesto también de manifiesto una fuerte influencia
de Humbold¢®. La tnica contribucién alemana a la linguistica moderna que
ha tenido una cierta difusién ha sido denominada «neo-Humboldtianismo»
(Weisgerber, Trier, Porzig). Y, por ultimo, Chomsky ha descubierto en
Humboldt el precursor de la gramatica generativa-transformacional. Los con-
ceptos humboldtianos de «forma interna», «visién del mundo», «enérgeia»,
«generar», «forma y sustancia», etc., se han convertido en conceptos claves de
la linguistica moderna.

Sea cual sea la legitimidad de cada una de estas filiaciones, es incuestiona-
ble que Humboldt muestra en la linguistica contemporanea una influencia
mucho mas importante que en el siglo XIX, especialmente si se tiene en
cuenta que la linglistica moderna, por lo que respecta a la descripcién estruc-
tural de las diferentes lenguas, puede ser considerada como la realizacion de
una reivindicacién central de Humboldt®.

No obstante, la linguistica moderna ha perpetuado la actitud de la lingiis-
tica del siglo XIX en el sentido de que no tiene en cuenta la sistematicidad
interna de la obra de Humboldt. En las historias de la lingiistica Humboldt
figura como un gran teérico del lenguaje cuya contribucién fundamental
consistié en oponer a la lingiiistica diacrénica dominante una linguistica sin-
cronica cuya culminacién fue la clasificacién lingtistica tipologica (frente a la
genealdgica de la época)’. Este modo de presentacion es a todas luces parcial
y selectivo, pues Humboldt es percibido como filésofo y, por tanto, se tiende
a separar su filosofia del lenguaje de su linguistica sin comprender que
Humboldt no es un filésofo lingiiista, sino un lingtista filésofo.

Comparado con la extraordinaria aceptaciéon de la linguistica histérico-
comparativa, el pensamiento linguistico de Humboldt apenas ha rebasado los
limites del espacio germanico, si bien —como sefala E. F. K. Koerner®- ha
ejercido una influencia decisiva en la lingtistica americana.

5 Cf. L. Jager, Zu einer historischen Rekonstruktion der authentischen Sprach-Idee de Saussures, Dis-
seldorf, 1975.

® Cf. H. Gipper «Wilhelm von Humboldt als Begriinder moderner Sprachforschung», Wir-
kendes Wort, 15, 1965, pp. 1-19; cf. W. Neumann, «Uber die Aktualitit von Humboldts
Sprachauffassung», en J. Schildt (éd.), Erbe -Vermdchinis und Verpflichtung. Zur sprachwissenschaft-
lichen Forschung in der Geschichte der AdW der DDR, Berlin, Akademie Verlag, 1977, pp. 101-118.

7 Cf. R. H. Robins, Breve historia de la lingiiistica (1967), Madrid, Paraninfo,1987, pp- 177-178;
cf. T. A. Amirova et al., Abriss der Geschichte der Linguistik, Leipzig, Bibliographisches Institut, 1980.

8 Cf. «The Humboldtian Trend in Linguistics», en P. J. Hopper (ed.), Studies in descriptive and
historical Linguistics. Festschrift for Winfred P Lehmann, Amsterdam, John Bejamins, 1977, pp. 145
158; del mismo autor, «Wilhelm von Humboldt and North American Ethnolinguistics»,
Historiographia Linguistica, XVII, 1/2, 1990, pp. 111-128.
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II.  La doble perspectiva sobre el lenguaje

El concepto Humboldtiano de «lenguaje» tiene una doble perspectiva:
estética y antropolégica®.

1. La estética se manifiesta en varios ensayos criticos sobre Goethe y
Schiller. La preocupacién fundamental de Humboldt es kantiana: dilucidar si
lo bello es o no susceptible de ser determinado objetivamente mediante con-
ceptos. A partir de esta preocupacién, Humboldt trabaja en una teoria de la
DARSTELLUNG (la puesta en escena -la representacién— de la forma sensible
de un objeto mediante las categorias del entendimiento). En la teoria de la

DARSTELLUNG se esboza ya la funcion del lenguaje. El lenguaje se define
como

La facultad de producir el pensamiento interior, las sensaciones y los objetos
externos mediante un medio que es al mismo tiempo obra del hombre y
expresion del mundo; o, mas bien, es la facultad de tomar consciencia de si
mismo escindiéndose en dos'.

2. El proyecto antropoldgico aparece ya expresado en un texto titulado
Teoria de la formacion (BILDUNG) del hombre, texto en el que las ideas aparecen
unicamente esbozadas, pues se incluye en una obra que no terminé. La idea
de Humboldt (en estos textos de su juventud) era elaborar una antropologia
general, cuyo objeto seria el anilisis de la diversidad de los individuos en su
convergencia hacia la unidad ideal (Proyecto de una antropologia comparada,
1797)!1, Para conciliar estos dos extremos (diversidad de los individuos y
unidad) Humboldt crea el concepto de «forma interior» («caracter». Poste-
riormente sera «forma del lenguaje»). Esta forma interior es una fuerza dina-
mica (Kraft) que impele a las individualidades a converger hacia la unidad,
expresiéon de la maxima perfeccion. La perfeccion se define como la realiza-
cién del potencial innato de los organismos individuales; esto es, los individuos
no son en si mismos, sino en cuanto forman parte de un todo. La perfeccién
no esta en ninguna entidad particular, sino en la interconexién de todas las
partes, en la confrontacién de lo distintivo de cada ser particular. (Frente a

9 Cf. O. Hansen-Love, La révolution copernicienne du langage dans Uoewvre de W. von Humboldt,
Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1972, pp. 20-24.

10 Cf. Carta a Schiller (1880), en A. Flitner & K. Giel (eds.) Werke in fiinf Binden, 1960-1981,
Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft, II, 1962, p. 209. En esta carta se subrayan los rasgos sintéticos
del lenguaje: posibilitar la unién intima con el mundo y representar el mundo a través de
conceptos articulados (sintesis de concepto y sonido). En publicaciones anteriores, sin embargo,
Humboldt habia puesto de relieve las caracteristicas diacriticas (en el sentido platénico: las
palabras son herramientas que distinguen la esencia) del pensamiento y del lenguaje: separacién
del sujeto y del objeto, diferenciacion de «porciones» en el pensamiento y la articulacién de los
sonidos. Cf. J. Trabant, Humboldt ou le sens du langage, Li¢ge, P. Mardaga (ed.), 1992, pp. 25-26.

1 Cf. J. Trabant, op.cit., pp. 29-31.
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las concepciones tradicionales, la diversidad, lo distintivo, no son ideas nega-
tivas, sino el paso previo y necesario para la unidad mediante la interaccién.)
A este proceso dinamico hacia la perfeccion lo denomina «Bildung» (educa-
¢ién, cultivo, formacién, desarrollo interno. En las lenguas este proceso sera
la aglutinacién). Aunque Humboldt no menciona todavia explicitamente el
lenguaje, podemos comenzar a intuir la importancia decisiva que tendra en
sus escritos posteriores. Si Humboldt valora especialmente lo social (y la so-
ciabilidad) como complemento necesario de la individualidad, el lenguaje se
convertira en el medio imprescindible para establecer este vinculo entre lo
individual y lo social (diversidad/unidad).

III.  El lenguaje como posibilidad del conocimiento

El hecho de que Humboldt se dedique al estudio de las lenguas no debe
entenderse como una reduccioén de su proyecto antropolégico original, sino
como un punto de partida. Si se trata de comprender la diversidad de la
naturaleza humana, hay que partir en primer lugar de la comprensioén de la
diversidad del lenguaje humano: 1) esta intimamente asociado a las naciones;
y 2) es observable empiricamente; las preguntas que se formula Humboldt son
las siguientes: ¢spor qué son distintas las lenguas? ¢Hay distintas naciones
porque el mundo se concibe de forma diferente?

3.1. ;Como interviene el lenguaje en la conformacion del mundo?: la actividad
sintetizadora del lenguaje

Como cuestién previa y fundamental antes de abordar el problema de la
diversidad, Humboldt analiza la funcién del lenguaje con respecto al pensa-
miento y al mundo. Siguiendo a Kant, Humboldt sostiene que es €l lenguaje
la condiciéon de posibilidad del pensamiento en la medida en que tiene un
poder constituyente (conformador). Esto significa que es el lenguaje el que
permite que el mundo se represente (conceptualice) en el pensamiento; es
decir, ni el mundo ni el pensamiento tienen una existencia previa a la inter-
vencién del lenguaje. Por tanto, el lenguaje es un mediador, un puente entre
el pensamiento (naturaleza interior) y el mundo (naturaleza exterior). Gracias
al lenguaje se opera una sintesis entre la subjetividad del hombre y la obje-
tividad del mundo. El resultado de esta conformaciéon del mundo en concep-
tos es el «objeto» que adquiere una existencia perceptible (sera la forma 1,
la forma esencial, la palabra) mediante el sonido lingtistico articulado. Pero
es necesario que esa sintesis no coincida con ninguno de los dos extremos. La
representacién debe ser un Objeto distinto a ambos pero que, al mismo
tiempo, los sintetice (es el paso de la Vorstellung al Objekt —de la represen-
tacidn al objeto—. La teoria de este paso se designa como Darstellung —puesta
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en escena-)'2, Pero, como senalabamos anteriormente, este objeto no puede
coincidir con ninguno de los dos extremos; es decir, las palabras (las formas)
no son denominaciones que reflejen la verdadera esencia de las cosas (no son
copias o simbolos de la realidad) ni tampoco designaciones arbitrarias (sub-
jetivas) del pensamiento. Al contrario, las palabras sirven para producir un
mundo propio (el lenguaje es el 6rgano que conforma el pensamiento)!®. En
este sentido, la lengua es un organum, no es un conjunto inerte de formas, sino
una potencialidad de creaciones, una enérgeia, una entidad viva.

Este caracter conformador del lenguaje es una condicién necesaria para la
instauracién de la actividad comunicativa'®. La individualidad y subjetividad
que caracterizan la produccién del pensamiento mediante el lenguajé nece-
sitan del reconocimiento de un interlocutor a quien transmitir esta conforma-
cion del mundo:

El hombre tiende, aun a instancia de su pensamiento aislado, hacia un ti que
corresponda al yo; el concepto sélo le parece que consigue determinacién y
certeza cuando viene reflejado desde una mente ajena (III, pp. 138-139).

Pero esto da lugar a la paradoja de que, al comprendernos unos a otros
¥, por tanto, comprendernos mejor a nosotros mismos, acabemos por sentirnos
mas distantes de los demas, percibiendo mejor las diferencias:

El lenguaje tiende puentes desde una individualidad a las demds, y da lugar a
la mutua comprensién, pero mas bien aumenta la diferencia [de concepcién
personal] al producir més distintamente en la conciencia un refinamiento y
aclaramiento de las ideas, tal como se enraizan en la situacién animica de que
proceden (III, p. 140).

Se podria, pues, afirmar, que no es la necesidad de comunicacién la que
implica el lenguaje, sino que es el lenguaje —como condicién y lugar de
desarrollo de la naturaleza humana- el que hace necesaria la comunidad, esto
es, la posibilidad de confrontar el pensamiento con el de otros.

2 Vorstellung y Darstellung no son el mismo concepto aunque ambos signifiquen «represen-
tacion». La Vorstellung es el estado primario, lo que hace posible la Darstellung.

13 Humboldt no sélo concede al lenguaje un valor esencial en la produccién del pensamiento,
sino que amplia y modifica el sentido del término platénico «érgano» y adopta el sentido
kantiano. En Kant el «organon» es parte de un organismo viviente que se produce a si mismo
y que produce al mismo tiempo las otras partes de todo el organismo. No tiene un sentido causal
y mecanico, sino una perspectiva teleologica, una finalidad como fuerza creadora. Por eso define
Humboldt el lenguaje como «el trabajo eternamente repetido del espiritu para producir el
sonido articulado capaz de expresar el pensamiento» (VII, p. 46).

1 Humboldt invierte la relacion tradicional entre lenguaje y comunicacion: no es la nece-
sidad de comunicacién la que reclama el lenguaje, sino que es el lenguaje, en virtud de una
necesidad subjetiva, el que produce y permite la comunicacién.
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En los apartados siguientes analizaremos las caracteristicas de la palabra
(teoria semidtica) y el mecanismo mediante el cual sonido y concepto se unen
en la palabra para conformar y expresar el mundo (teoria de la articulacion).

3.2. La palabra como forma interna: lo antisemidtico del lenguaje'>

Tradicionalmente se ha creido que Humboldt no aporté nada importante
sobre la cuestion del signo. Los criticos consideran que Humboldt es un
antisemio6tico'® porque no cesa de cuestionarse el valor del lenguaje contra el
signo o, dicho de otra forma, se niega a comprender el lenguaje (o la palabra)
s6lo como un signo'” pues, entre otras razones, esta concepcién hace que la
variedad de lenguas sea considerada una inutilidad®. La concepcién dominan-
te de la tradicion (empirista o racionalista) es que las palabras son los signos
de las ideas y el lenguaje el signo de la representacion (esta tesis instrumen-
talista se remonta al Cratilo de Platén)!®: para comunicar y significar nuestros
pensamientos es preciso que éstos estén en la lengua; por este motivo, la
sintaxis se consideraba una imitacién del pensamiento, lo que implica que las
estructuras gramaticales deben reproducir la estructura de los juicios.
Humboldt reacciona ante esta concepcion instrumentalista:

La idea tan limitada de que el lenguaje nace por convencioén y que la palabra
no es mis que el signo de una cosa que existe independientemente de él o de
un concepto determinado ha ejercido la influencia més negativa y perniciosa
sobre las aproximaciones a las cuestiones mds interesantes de todo estudio
linguistico®.

15 Cf. J. Trabant, op.cit., cap. III, pp. 65-90.

16 Cf. G. Mounin, Claves para la lingiiistica (1968), Madrid, Gredos, 1969; cf. M. Foucault, Les
Mots et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 299; cf. Th. Sebeok, Contributions to the Doctrine of Signs,
Bloomington, Indiana University Press, 1976, p. 62.

17 Cf. O. Ducrot, «Humboldt et I'arbitraire linguistique», en Logique, structure el énonciation,
Paris, Minuit, 1989, pp. 1034.

18 En algunos de sus primeros escritos (tesis Sobre el pensamiento y el lenguaje especialmente)
Humboldt concibe el lenguaje como un signo («El hombre que busca un lenguaje busca los
signos», VII, p. 582). A partir de 1800 aproximadamente (momento en que comienza a estudiar
la relacién entre pensamiento y palabra) se desdice de esta afirmacién. La ruptura se produce
en la carta a Schiller (septiembre de 1800). Anos antes, en el estudio sobre el Hermann y Dorotea
de Goethe, Humboldt oponia el lenguaje (en tanto que «érgano del hombre») a la imagen
(como «espejo del mundo»). En la carta de 1800 la palabra es a la vez «expresion del mundo»
y «obra del hombre».

19 Esta polémica sobre el cardcter de los signos ha tenido varias manifestaciones. La racional
(Platén) aboga por el lenguaje como sistema arbitrario de signos, mientras que la adidmica
(Leibniz) defiende una teoria sensual del conocimiento (si los sentidos son la tinica fuente de
conocimiento, el lenguaje no puede ser mis que una imagen del mundo). Humboldt adopta
las dos perspectivas y las sintetiza, cuestién en la que habia fracasado Platon. Cf. J. Trabant, op.cit.,
p. 69.

20 Cf. Latium y Hellas, 1806.
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Con esta oposicion entre lenguaje y signo Humboldt rechaza la considera-
cion del lenguaje como simple nomenclatura; esto es, niega que el lenguaje
sea una acumulacién de significantes (instrumentos) que sirven para caracte-
rizar una objetividad (conceptusy res) cuya existencia sea independiente de este
lenguaje. Como contrapartida a la teoria instrumentalista dominante propone
recuperar la tradicién de la imagen, segiin la cual la significacién de las palabras
son los contenidos formados subjetivamente (propios de cada lengua particu-
lar) que no existen independientemente de los significantes, sino que forman
una unidad indisoluble con ellos (VI, p. 119).

Si bien es cierto que las lenguas son sistemas de signos, ésta dimensién
semidtica es s6lo una parte de un fenémeno mas complejo y el investigador
debe estudiar el organismo de la lengua en todas sus posibilidades. Se trata,
en suma, de ubicar el lenguaje (la palabra) entre otras entidades que compar-
ten también la capacidad significativa: el signo y la imagen (simbolo).
Humboldt intenta demostrar que la palabra tiene propiedades similares y
diferentes a las de los otros dos elementos; por tanto, la linguistica (y el
lenguaje) ocupa un lugar determinado entre la semidtica y la estética. Si se
considera Unicamente a las lenguas como masas de signos convencionales,
indiferentes a ellas mismas (negandoles su cualidad de imagenes) no se ve en
ellas mas que el producto muerto, el ERGON y no la ENERGEIA?..

3.2.1. Palabra-signo-imagen (simbolo)

La palabra esta emparentada con el signo y con el simbolo, pero su natu-
raleza esencial difiere de ellos.

Palabra-signo: en tanto que signo, su funcion es suscitar el concepto median-
te el sonido (remitir); pero, mientras que en el signo lo designado tiene una
existencia independiente, el concepto sélo alcanza su perfeccién y acabamien-
to en la palabra (V, p. 428); esto es, la palabra estructura los conceptos y no
puede ser separada de ellos. La significacion es inmanente.

Palabra-simbolo: en tanto simbolo, transforma el concepto en materia sen-
sible (sintetiza lo sensible y lo no sensible). La diferencia radica en que, en
el simbolo, la forma natural que representa la idea tiene una existencia propia
al margen de la idea que represente (balanza-justicia: se fusionan, pero no son
uno). En la palabra, por su parte, el sonido no existe mas que por su relacion
con el concepto y, separado de él, no es nada.

Contrariamente al simbolo (cuya forma natural sensible puede existir in-
cluso sin contenido) y al signo (cuyo contenido tiene una existencia indepen-
diente de la forma), los dos aspectos de la palabra no tienen autonomia ni

21 Cf. J. Quillien, «Guillaume de Humboldt et la linguistique générale», H.E.L., 3/2, 1981,
pp- 85-114 (vid. especialmente las pp. 90-93).
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valor fuera de esta relacion: el sonido no es nada si no esta ligado a un
concepto al que tiene como funcién evocar dandole una forma; y el concepto
no seria nada sin el sonido en que se manifiesta (V, p. 429). Humboldt supera
asi la concepcioén tradicional que hace de la palabra un puro signo de la idea
con existencia independiente y separada de ambas partes:

La lengua es a la vez imagen y signo, ni totalmente producto de la impresion
provocada por los objetos, ni totalmente produccién de la arbitrariedad de los
hablantes (IV, p. 29).

De cada lengua particular dependera posteriormente incrementar esta
doble dimension (palabra como imagen y como signo, pero algo distinto a
ellos) a favor del signo o de la imagen. Si se potencia el primero, obtendremos
un lenguaje cientifico (total objetividad); si se valora mas la imagen (simbolo)
el lenguaje sera poético (subjetividad). Este tltimo es el lenguaje en su sentido
pleno, porque la caracteristica de «simbolo» («imagen», «copia» particular de
cada lengua) que Humboldt sefala es la condicién necesaria para explicar la
diversidad de lenguas®.

22 §j aceptamos que el lenguaje es una nomenclatura (un conjunto de signos que etiquetan)
admitimos que la diversidad afecta tinicamente al plano material, al sonido. Partimos de que la
realidad es la misma y arbitrariamente referimos con significantes distintos. Por este motivo, no
se podia aceptar la diversidad: si el lenguaje es signo es porque se admite que las cosas tienen
una existencia prelinguistica y sélo varian las designaciones fénicas, pero no los conceptos. Este
es uno de los mayores errores de la GGT. Cuando Chomsky afirma que todas las lenguas
comparten la misma estructura profunda y sélo difieren en sus estructuras superficiales se suma
ala tradicién semiética contra la que combate Humboldt, tradicién que confunde constantemen-
te SIGNIFICADO y DESIGNACION. La designacioén -y no el significado— es lo que tienen en
comin las lenguas; la referencia extralingiistica es siempre idéntica (un perro es siempre un
perro). Otra cuestién muy distinta es el significado, esto es, el valor (la relacién con otros). Para
Humboldt es evidente la diferencia entre ambos conceptos, pues distingue perfectamente —como
veremos en los apartados siguientes— varios tipos de FORMAS que sintetizan la unidad y la
diversidad. Existe una FORMA general y compartida por todas las lenguas que explica la relacién
pensamiento-lenguaje-mundo y que se manifiesta en la palabra como sintesis (por eso afirmara
que la aglutinacién —como procedimiento de formacién de palabras— es el procedimiento mis
puro); pero junto a esta FORMA unica y unificadora cada lengua tiene sus propias FORMAS
(modos de concebir el mundo y principios estructurales distintos). De ahi que no sea una
contradiccién la propuesta humboldtiana de conciliar la unidad y la diversidad. La discusién en
torno al lenguaje-signo —al margen del problema unidad-diversidad— anticipa algunas de las
cuestiones que la ciencia de la traduccién actual se plantea. En algunos pérrafos de su obra (VII,
p- 59) Humboldt discute la posibilidad de traducir los términos cientificos. Aunque estos térmi-
nos sean pura objetividad, Humboldt no considera apropiada su traduccién porque la «mate-
rialidad sonora» no es una propiedad indiferente de las lenguas, sino que pertenece a su misma
esencia, pues constituye la forma en que el mundo se hace sensible. Al mismo tiempo, la
«materialidad» especifica de cada lengua es un fundamento esencial de su propia identidad:
«cada lengua tiene un sonido que le es propio; es como si con el sonido del pais percibiéramos
una parte de nosotros mismos». Contrariamente a la palabra, el término técnico es un signo:
forma material sensible y contenido son independientes entre si, de manera que la forma
material es verdaderamente arbitraria, cosa que no ocurre en la palabra , en la que la forma
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Estas ideas sobre el signo han sido ignoradas mucho tiempo, aunque las
propiedades que Humboldt le atribuye coinciden en gran parte con las de
Saussure [sintesis indisoluble de expresién —significante— y contenido —signi-
ficado-, subjetividad (particularidad semantica) de las lenguas individuales,
doble articulaciéon]®. Ambos autores representan el debate actual sobre los
objetivos de la semiética: ;debe ocuparse sélo de las imagenes (iconos y sim-
bolos) como estructuras significativas? o, por el contrario, ¢debe tratar exclu-
sivamente los signos (arbitrarios)??.

La diferencia entre Humboldt y Saussure reside en sus apreciaciones sobre
la iconicidad y la arbitrariedad: mientras Humboldt considera ambas caracte-
risticas, Saussure sélo tiene en cuenta lo arbitrario, pues supone que un len-
guaje totalmente arbitrario seria el signo por excelencia. Hjelmslev es mucho
mas radical, ya que entiende que no son signos mas que aquellos objetos
estructurados (con doble articulaciéon). Excluye, por tanto, los objetos simbé-
licos e iconicos porque se definen por un isomorfismo de la expresion y del
contenido. Por su parte, Peirce concibe una teoria excesivamente amplia por
cuanto todo es susceptible de ser signo, ya que tanto en el signo como en la
imagen se cumple la condicién de «aludir a “algo” bajo cualquier forma».

Tras estas consideraciones conviene replantearse la posicién «antisemio-
tica» de Humboldt. La situacion del lenguaje (la palabra) entre las imagenes
y los signos arbitrarios es un intento de conciliar los dos extremos para mostrar
posteriormente la posicién central del lenguaje en los procesos cognitivos del
hombre. El lenguaje se convierte de este modo en una instancia mediadora
entre lo iconico y lo arbitrario, un puente entre sensibilidad y entendimiento
frente a las concepciones reductoras de Saussure y Hjelmslev y la amplitud de
la teoria de Peirce.

3.3.  Sonido y concepto: la articulacion

Hasta ahora hemos visto el papel mediador del lenguaje entre el pensa-
miento y €l mundo y el resultado de esa mediacion (la palabra), mecanismo
que permite conformar el pensamiento. Pero para que esta mediacion sea

material es propia de la lengua. De igual forma, si el lenguaje es también copia (imagen, simbolo,
subjetividad) la existencia de sin6nimos es imposible, pues cada uno de los hablantes y cada una
de las lenguas introduce en la misma palabra matices diferentes. )

2 Jager (op. cit.) ha demostrado que Saussure debe a Humboldt mucho mas de lo que de
ordinario se admite; incluso desde el punto de vista de la semiética de la palabra la influencia
humboldtiana es evidente.

2 Un debate similar se refleja también en la cultura del siglo XX. Mientras el lenguaje no
recupere su posicion mediadora, nuestra concepcion de la cultura se caracterizara por una
polaridad reductora: de una parte nos encontramos en un mundo de iméagenes (ficticio, en un
sentido estético); de otra parte, vivimos en el reino de los signos, esto es, en el dominio cientifico-
técnico, en el que el lenguaje es un instrumento de designacién.
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efectiva, tiene que intervenir la articulacién tanto en el nivel fonico como en
el nivel del pensamiento. En el nivel foénico (significante) el sonido se descom-
pone en unidades distintivas (con intencién de significar). Las menciones de
Humboldt a las relaciones entre forma natural y concepto en el lenguaje (son
inseparables, pero pueden ser distinguidos el uno del otro) es lo que la
lingtistica moderna ha denominado doble articulacion®. Sin disponer de la
terminologia actual, Humboldt diferencia claramente entre fonética y fono-
logia. La teoria de la Sprachlaut (el sonido articulado con intencién de sig-
nificar) es una teoria del fonema: cada lengua posee un sistema propio (un
conjunto finito de sonidos articulados) que permite un nimero determinado
de combinaciones. Los sonidos de la lengua poseen ademas un valor distintivo:
«Cada sonido articulado lleva consigo algo que le permite ser contiguo u
oponerse a los otros» (VII, 67; I1I, pp. 422, 207). En este sentido, Humboldt
puede afirmar que el sonido articulado constituye el fundamento y la esencia
de todo hablar®.

Del mismo modo que los sonidos se producen en el lenguaje de forma
articulada, el pensamiento se articula en conceptos. Pero este paralelismo
entre las dos articulaciones es causal, no Gnicamente analégico?’, pues la
articulacion linguistica es una condicién necesaria para el surgimiento de la
conceptualizacién que implica anilisis de la experiencia. Sin la intervencion
del lenguaje el pensamiento esta pre-articulado, indeterminado. El verdadero
pensamiento surge cuando se concatenan los conceptos mediante el lenguaje.
El lenguaje, pues, es el instrumento que permite a los individuos dar el paso
cualitativo desde un pensamiento pre-articulado al pensamiento conceptual-
mente organizado. De esta forma, el sonido es un mediador entre el mundo
y el hombre:

El hombre se rodea de un universo de sonidos para recibir y elaborar en él el
universo de objetos (VII, 60; III, pp. 434, 199)

Con respecto a ciertas epistemologias racionalistas, la de Humboldt se
distingue por el énfasis que pone en el caricter activo de la mente humana:
el entendimiento no es el mero receptor de sensaciones, inerme ante el flujo
de estimulos sensoriales, sino la facultad de organizar y dividir la experiencia
en unidades, en conceptos lingiisticamente determinados y consolidados.

% En sus tesis Sobre el pensamiento y el lenguaje (VII) y en la carta a Schiller ya habia anunciado
el concepto de articulacidn; al tratar sobre la forma en que el pensamiento se manifiesta en la
palabra, Humboldt diferenciaba entre las «porciones» del pensamiento (conceptos) y las «por-
ciones» fonicas (sonidos).

% Cf. J. Quillien, op. dit., p. 94; cf. J. Trabant, op. cit., p. 71.

27 Cf. E. Bustos, «La filosofia del lenguaje de W. von Humboldt», en Introduccion histérica a
la Filosofia del Lenguaje, Madrid, Cuadernos de la U.N.E.D., 1987, pp. 109-128 (especialmente las
pp- 110-111).
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Asi pues, tanto los sonidos como los conceptos constituyen el principio de
la diversidad de las lenguas: aunque la funcién mediadora del lenguaje (la
palabra) entre el mundo y el pensamiento se realice de idéntica manera en
todas las lenguas, ni la conceptualizacién ni la forma fénica coinciden. Aunque
el espiritu activo es el mismo, se manifiesta de diversas formas; esta diversidad
es la diversidad de lenguas (diversos sonidos y diversos signos) que, a su vez,
lleva implicita una concepcién distinta del mundo.

IV.  Diversidad y unidad: la compaginacion de lenguas

El estudio linguistico sobre la diversidad se inserta, como sefialibamos en
el apartado anterior, en el marco general de su proyecto antropolégico. El
proposito de Humboldt, segiin consta en su Plan de una antropologia compa-
rada (1795), era analizar la diversidad de la naturaleza humana, pero, para
alcanzar este objetivo, debe comprender primeramente la diversidad del len-
guaje humano. Por tanto, el valor de su lingtistica comparada reside en que
es el medio para comprender al hombre (de ahi que surja de una antropo-
logia).

En su proyecto comparativo Humboldt no excluye ninguna lengua de
antemano: todas las lenguas conocidas (incluso las de sociedades primitivas)
muestra el mismo grado de complejidad en su «estructura organica». También
discute la opinién tradicional acerca de la variedad, segtn la cual este hecho
se trata solamente de un fenémeno superficial de escasas consecuencias, pues
todos los humanos comparten el mismo poder de razonar; por tanto, si esta
capacidad es compartida, también debe existir una Gnica estructura subyacen-
te comun para todas las lenguas. Aunque cada lengua tenga una estructura
propia, en relacion con el estudio de la estructura légica universal el analisis
de las diferencias resulta marginal®.

% En esta cuesti6n se distancian radicalmente Condillac y Humboldt. Condillac reconoce que
el «genio de las lenguas» (la doble articulacién) esta ligado a la particularidad estructural del
lenguaje. Al igual que Humboldt, los signos linguisticos tienen en Condillac una funcién
articulatoria (las palabras organizan el caos del pensamiento). Las representaciones ligadas a los
significantes no son prelingiisticas, puesto que no nacen mas que con las palabras y no pueden
ser diferenciadas o fijadas sin la intervencién de éstas. Condillac, en suma, marca el inicio de
la ruptura con la tradicién semiética que considera las lenguas como puros instrumentos de
representacion del pensamiento. Sin embargo, Condillac considera que las ideas ligadas a los
significantes (el proceso general del pensamiento) son idénticas para todos los hombres; por
tanto, es también idéntico el sistema de las lenguas. La diversidad de lenguas (resumida tinica-
mente en una diversidad de significantes) es tan s6lo una cuestién superficial; lo realmente
significativo es la diversidad de estructuras sinticticas porque revela una organizacién diferente
de signos en cada lengua. Condillac no intuye, sin embargo, una diversidad mas profunda: la
semantica. Sera Humboldt quien analice las diferencias de significacién de las lenguas como
causantes de las distintas visiones del mundo y rompa definitivamente con la tradicién. Cf. J.
Trabant, op. dt., pp. 127 y ss.
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La posicién de Humboldt es completamente distinta. Siguiendo a Kant,
Humboldt afirma que el pensamiento s6lo existe a través del lenguaje o, mejor
dicho, a través de las lenguas historicas. Por tanto, no existe una via universal
de pensamiento, sino muchas vias que se realizan en las distintas lenguas.
Todas tienen el mismo valor porque son producto de la creatividad humana.

4.1. El método lingiiistico®

En el primer discurso ante la Academia (1820, Sobre el estudio comparado de
las lenguas en relacion con las diversas épocas de su evolucion) Humboldt disena su
proyecto de lingiistica para analizar la variedad: el dominio de la lingiiistica
(el estudio comparado de lenguas) se articula seguin los periodos de desarrollo
del lenguaje:

1. Periodo de formacién (Organisationsperiode).
2. Periodo de la elaboracién ulterior de las lenguas (Ausbildungsperiode).

El primero no es observable historicamente y, por tanto, no puede ser
objeto de una disciplina lingiistica. Si son observables los resultados de esta
formacion: los organismos de las lenguas, cuya armazén (Bau) debe ser des-
crita por la lingtistica®. Pero la lingtiistica también debe ocuparse del segundo
periodo en el que los hablantes utilizan las lenguas, configurando asi una serie
de estructuras a las que Humboldt denomina «caracteres». Sobre la bases de
una organizacién adquirida, las lenguas conocen épocas de florecimiento
cultural y literario; asi cultivan sus caracteres.

La distincion de dos fases en el desarrollo del lenguaje estructura el objeto
de la descripcién y también las tareas de la linguistica. Humboldt distingue,
entonces, dos tipos de linguistica:

1. Lingtistica del organismo o de la estructura.

2. Linguistica de la elaboracién o del caracter de las lenguas.

4.1.1. La lngiistica de la estructura
La linguistica de la estructura se ocupa de dos tipos de investigaciones:

1. Monografias sobre lenguas (se esboza en su estudio sobre el vasco:
Anuncio de un escrito sobre la lengua y la nacién vasca, junto con indicacion de

2 Cf. D. di Cesare, «The Philosophical and Anthropological Place of Wilhelm von
Humboldt’s Linguistic Typology», en T. de Mauro & L. Formigari (eds.), Leibniz, Humboldt, and
the origins of comparativism, John Benjamins, 1990, pp. 157-180; cf. J. Trabant, op.cit., pp. 149-168.

30 Sobre el concepto de «organismo» véanse los siguientes trabajos: E. Picardi, «Organismo
linguistico e organismo vivente», Lingua e Stile, 8, 1973, pp. 61-82.; W. Neumann, «Zeichen und
Organismus. Beobachtungen zum Wechsel eines Denkmusters in der deutschen Sprach-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts», Beitrdge zur Erforschung der deutschen Sprache, 4, 1984, pp. 5-38.
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su punto de vista y contenido —1812—y Examen de las investigaciones sobre los
habitantes primitivos de Hispania mediante la lengua vasca -1820-1821-).

2. Monografias sobre diferentes partes de la estructura a través de todas
las lenguas (se esboza en el Ensayo sobre las lenguas del Nuevo Continente,
1812).

4.1.1.1. Monografias sobre lenguas: todas las lenguas del mundo deben ser
descritas sistemdticamente en monografias individuales; pero el método em-
pleado no debe caer en el error de imponer un modelo ajeno a la propia
lengua, como ha ocurrido histéricamente con la gramatica greco-latina y su
sistema de categorias. Por el contrario, las monografias deben atender tnica-
mente a la coherencia interna de cada lengua: a su estructura (Bau). (Esta es,
entre otras, una reivindicaciéon del estructuralismo moderno: investigar la ley
interna propia de cada lengua).

El conjunto de monografias constituird una nueva enciclopedia del saber
lingtistico, una enciclopedia sistematica de todas las lenguas, como Humboldt
la habia proyectado en algunos fragmentos de la monografia sobre el vasco.
(Recordemos que el estudio linguistico es el paso previo para la elaboracién
de su proyecto antropolégico: la diversidad de la naturaleza humana sélo
puede ser abordada mediante el estudio de la diversidad linguistica.)

Estas monografias, en tanto que descripciones estructurales, deben corregir
y reemplazar las enciclopedias linguisticas existentes, como el Mithridates de
Adelung y Vater. Contra la tendencia general «anatdmica» (las lenguas se
diseccionan como cuerpos muertos), Humboldt aboga por una tendencia
«fisiolégica» (las lenguas son organismos vivos):

«La lengua es un ser organico y debe ser tratado como tal. La primera regla
sera, por tanto, estudiar cada lengua conocida en su coherencia interna y buscar
todas las analogias para clasificarlas sistematicamente» (IV, 10).

Aunque la «diseccién» de las lenguas para comparar sus estructuras (mé-
todo de Schlegel) es necesaria, Humboldt considera que no es suficiente para
comprender una lengua en su totalidad porque se trabaja con elementos
aislados. El punto de partida —segiin Humboldt- debe ser el anilisis de lo que
es esencial en cada lengua: la cohesién (Zusammenhang) de su estructura,
esto es, el organismo completo de la lengua. La «analogia» es el instrumento
que permite descubrir las interconexiones de una lengua. Humboldt la define
como el nexo que encadena las partes aisladas para construir el armazén
(Bau) de las lenguas.

De esta manera, si la Forma (ideal, esencial, pura) es lo que confiere
unidad a las lenguas y les otorga la condicién de su existencia, la analogia es
el principio de la diversidad (el origen de los diferentes «tipos» de lenguas).
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La forma se revela como un gran entramado, una red de analogias. (Por esta
razon afirma Humboldt que un hablante no nativo debe aprender el camino
que conduce de la forma —tinica—- a los tipos. De ahi que conocer el 1éxico de
una lengua no sea condicion suficiente para hablarla -y comprenderla-.)

4.1.1.2. Monografias sobre diferentes partes de la estructura lingiiistica: E1 objeto
de examen podria ser una categoria gramatical o léxica (el estudio sobre el
dual es un ejemplo). Con estos trabajos se obtiene una indicacién de la
diversidad de la formacién del lenguaje que ha creado la humanidad sobre
una misma identidad (esta identidad es la necesidad del lenguaje y la aptitud
para el lenguaje de todas las naciones).

Asi como las monografias sobre lenguas conducian a una revisién de las
enciclopedias linguisticas, las monografias parciales tienen como objetivo la
critica (y reforma) de la gramatica filoséfica «general», cuyo prototipo es Port-
Royal. Estas gramaticas filosoficas, sin apenas manejar una minima documen-
tacidbn comparativa, erigian las categorias de una lengua (generalmente el
latin, friego o francés) en categorias universales del lenguaje.

Humboldt no niega el valor de estas gramaticas, pero aspira a un nuevo
modelo que concilie lo general y lo particular; de este modo, si la gramatica
general (filosofica) busca las leyes generales del lenguaje fundadas en la
naturaleza del espiritu humano, el estudio histérico de las lenguas debe
mostrar al estudio filosofico en qué proporcién y grado la diversidad del
género humano ha realizado el lenguaje. De esta forma, se pueden definir
todos los conceptos fundamentales de la gramatica®'.

4.1.2. La lingiiistica del cardcter de las lenguas

4.1.2.1. Las clasificaciones «tipologicas»

La historiografia linguistica®? mantiene como creencia casi indiscutible la
idea de que Humboldt es el fundador de la tipologia linguistica, pues diferen-
cia cuatro clases de lenguas: aislantes, aglutinantes, incorporantes y flexivas.

*1 En este sentido, Humboldt puede ser considerado el fundador de la lingiistica moderna:
uno de los principales problemas de la linguistica actual es la relacién entre los universales del
lenguaje y las gramaticas particulares. La propuesta lingtistica de Humboldt es, por consiguiente,
de una novedad digna de admiracion.

%2 Cf. los trabajos ya citados de Robins y Amirova. El error también persiste en otros muchos
autores: P. Sgall, «On the Notion “Iype of Language”», TLP, 4, 1971, pp. 75-87; P. Ramat,
«Attualita del pensiero di Wilhelm von Humboldt a proposito della tipologia linguistica», en L.
Heilmann (ed.), Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguistics, Bologna, Il Mulino,
1974, v. 1, pp. 439-443; L. Renzi, «Storia e obiettivi della tipologia linguistica», en P. Ramat (ed.),
La tipologia linguistica, Bologna, 11 Mulino, 1976, pp. 47-78; V. Skalicka, «Uber den gegenwartigen
Stand der Typologie», en P. Hartmann (ed.), Typologische Studien, Wiesbaden, F. Vieweg, 1979,
pp- 312-324. P. Sgall, «Classical Typology and Modern Linguistics», FOL, 20, 1986, pp. 15-28.
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Este malentendido se debe, entre otras razones, a la vacilacién de Humboldt
entre los términos «tipo»* y «clase» y a una lectura equivocada de sus propues-
tas lingtisticas. Siguiendo a Coseriu3* sefialamos las siguientes cuestiones:

1. Humboldt rechaza abiertamente la clasificacién a la manera de
Schlegel.

2. No habla radicalmente de «tipos» de lengua, sino de tendencias o
«tipos ideales».

3. Los términos «flexién», «aglutinacién», «incorporacién» no represen-
tan tipos de lenguas, sino procedimientos estructurales.

Humboldt se pronuncia expresamente en varias ocasiones en contra de la
clasificacion de lenguas. En la Obra sobre el kavi se aducen razones empiricas
como la gran diversidad de lenguas y las subsiguientes dificultades para cla-

sificarlas; pero en otros pasajes de la obra se rechaza la clasificacion por dos
motivos:

1. Las lenguas no son diferentes en tanto especies, sino en tanto indivi-
duos:

A primera vista, pareceria que la consideracién de las diferencias en la estruc-
tura de las lenguas de la humanidad debiera llevar a una clasificacién exacta
y exhaustiva de las mismas. Tal clasificacion seria, en efecto, posible en sentido
genealégico (...), aunque quiza no fuera totalmente realizable desde el punto
de vista empirico. En cambio, una clasificacién estructural careceria de sentido,
precisamente, también desde el punto de vista teérico: pero a otro tipo de
clasificacién, a una clasificaciéon en la que se agrupen, por semejanzas generales
de su estructura, también lenguas no emparentadas de ningiin modo, se opone
la naturaleza misma de las lenguas, intimamente considerada, si el concepto de
clasificacién se toma estrictamente y se exige que las lenguas agrupadas cons-
tituyan propiamente géneros, es decir, que en todos sus rasgos verdaderamente
caracteristicos sean semejantes entre si y diferentes de las demas. Las lenguas
no son diferentes como géneros, sino como individuos; su caracter no es gené-

* Humboldt adopta el concepto de «tipo» de Goethe, quien siente la misma fascinaciéon que
Humboldt por el problema de la diversidad y la unidad. Para Goethe comparar las distintas
formas no se reduce a comprender los rasgos distintivos de los elementos aislados; es necesario
captar la singularidad de la forma en su totalidad, esto es, el tipo que sostiene la forma individual,
el proceso en que las partes se ensamblan en un todo. Por este motivo, el tipo, el principio de
la formacién de un organismo, debe constituir la base de toda comparaciéon. Goethe sugiere que
las formas deben ser analizadas por su organizacién interna, no por sus diferencias externas. Cf.
W. Goethe, Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, Goethes Werke, 1,
Weimarer Ausgabe, 1975. Un resumen de este paralelismo puede consultarse en el articulo citado
de D. di Cesare.

* Cf. «Sobre la tipologia lingiistica de Wilhelm von Humboldt. Contribucién a la critica de
lo tradicional en la historia de la lingtistica» (1972), en Tradicién y novedad en la ciencia del lenguaye,
Madrid, Gredos, 1979, pp. 142-184.



LA TEORIA LINGUISTICA DE WILHELM VON HUMBOLDT 181

rico, sino individual. Y el individuo, como tal, constituye en cada caso una clase
por si mismo (VII, p. 189).

2. Lo que determina el caracter de una lengua no son los aspectos par-
ticulares (la diseccién al modo naturalista), sino su conexién:

Es s6lo un mas o un menos, un ser en parte semejantes y en parte diferentes,
lo que distingue las lenguas, y no son estas propiedades tomadas en su parti-
cularidad, sino su conjunto, su unién, el tipo de estas propiedades, lo que
constituye [en cada caso] su caracter y, precisamente, todas estas cosas solo de
una manera individual y que no se deja abarcar conceptualmente en su inte-
gridad. Pues en todo lo individual esto [Gltimo] s6lo es posible con una pérdida
que hace desaparecer, precisamente, lo decisivo (VII, p. 190).

Aparece aqui el concepto fundamental de la tipologia lingaistica de
Humboldt: el «caracter» opuesto al concepto de «clase». No obstante,
Humboldt reconoce (aunque unicamente por cuestiones didacticas) la posi-
bilidad de agrupar lenguas que tengan en comin algunas propiedades
linghisticas particulares. Pero estos agrupamientos s6lo sirven para mostrar la
génesis (compartida) de las formas. Por tanto, los «tipos» de lenguas (flexivas,
incorporantes, aislantes o aglutinantes) no responden a verdaderas clases de
lenguas, sino que son tendencias o tipos ideales que tienen que ver con la
expresion de la forma perfecta (la unidad, aglutinacién) de la palabra y de
la frase y permiten caracterizar la estructura de las lenguas®.

4.1.2.2. Las clasificaciones «genéticas»: el caracter

Todo lo que hemos examinado hasta ahora (la investigacién sobre las
estructuras de la lenguas) no es mas que una propedeiitica para acceder al
centro propiamente dicho del estudio comparado de lenguas: la lingistica del
caracter3®,

El caracter se forma segin la manera en que una nacién (y los individuos
que la componen) se sirve de la estructura de una lengua determinada. El
caracter —en palabras de Humboldt- es «el espiritu que se instala en la lengua
y la anima como un cuerpo que sera formado a partir de él» (VII, p. 172).

Los sujetos hablantes se apropian de la lengua y, usandola, la «animan» y
confieren al organismo una nueva forma: el caracter, observable a través del

% Recuérdese que la unidad es la forma ideal y perfecta hacia la que tienden las entidades
particulares (cf. «Proyecto antropolégico»).

% El término «caracter» aparece en las siguientes obras: Sobre el estudio comparado de las lenguas
en relacion con las diversas épocas de su evolucion (Discurso ante la Academia, 17 de junio de 1820,
§ 22; fragmento del discurso Sobre la influencia del diverso cardcter de las lenguas en la literatura y en
la formacion del espinitu, 1821; Introduccion a la obra sobre el kavi, 3 vols., pp. 1830-1835. Comienza
hablando de la estructura gramatical, pero a partir del § 31 presenta el caricter de las lenguas.
Culmina en el § 33 (sobre poesia y prosa).
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conjunto de textos de esa lengua, esto es, el discurso organizado. Con esta
concepciéon Humboldt se distancia definitivamente de los Schlegel. Aunque
ambos enfatizan la importancia de la estructura gramatical en el estudio
comparativo, Humboldt va mucho mas lejos. Para los hermanos Schlegel, la
gramatica (como descripcion de las asociaciones) y el léxico (como inventario)
pueden explicar totalmente una lengua. Para Humboldt, sin embargo, el
estudio linguistico no puede reducirse a un conjunto de reglas sintacticas o
léxicas porque, de lo contrario, el lenguaje seria un objeto inerte:

(...) la nocién de forma de la lengua no se puede reducir a lo que se denomina
forma gramatical (...) el concepto de forma de la lengua tiene una extension
que va mas alla de las simples reglas de la sintaxis y de la formacion léxica (Sobre
las diversidades de la estructura del lenguaje humano, 1827-1829, p. 421)

Humboldt afirma que la intencién del lenguaje es formal («Ihr gantes
Streben ist formal»). Mas que un sistema de reglas y un vocabulario, el len-
guaje es dinamico. Esto es, antes que las partes componentes (Bestandtheile),
que son resultados (y aqui se detienen los Schlegel), tienen mas valor los
procedimientos (Verfahren): «<En el lenguaje nada es estatico, todo es dina-
mico; por consiguiente, cuando se analiza su naturaleza, hay que partir siem-
pre de la actividad» (lbidem).

Estos procedimientos de formacién sélo son detectables en el habla y
hablar es producir enunciados, es decir, establecer las conexiones entre las
palabras. En este trabajo del espiritu, la lengua —como hemos visto— se revela
como produccién, como enérgeia. A este proceso, que constituye la individua-
lidad de cada lengua, lo denomina Humboldt «Innere Sprachform». La forma,
por tanto, no designa el resultado (ERGON) de una actividad ya realizada, sino
el principio dinimico, la puesta en marcha de esa actividad (ENERGEIA). El
lenguaje ya no es un simple medio (forma de aprehender el mundo y con-
vertirlo en conceptos), sino un fin (un uso, la lengua en el hablar, como reflejo
del caracter. En este discurso (el «decir» de un sujeto hablante, la realizacion
de una intencién significante, la comunicacién) se configura la lengua. (Re-
cordemos que Humboldt opina que reducir una lengua Gnicamente a la
sintaxis y al léxico es considerarla un esqueleto muerto)®.

4.2. El problema de la unidad y la diversidad

Cuando el individuo habla —y el acto de habla es un acto de libertad— hace
uso de las herramientas (palabras y relaciones) que el lenguaje (manifestado
en las lenguas) pone a su disposicioén para crear enunciados. Pero los hombres
nacen en una lengua y cada lengua impone a sus hablantes una serie de

37 Coseriu mantiene una opinién muy similar, especialmente en su altimo trabajo Competencia
lingiiistica. Elementos de la teoria del hablar (1988), Madrid, Gredos, 1992.
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experiencias de generaciones anteriores. Al actualizar la lengua mediante la
palabra, el hablante actualiza un pasaje colectivo®:

Es simplemente la lengua la que hace sentir a cada individuo de la forma mas
viva que no es mas que una ramificacién de la especie humana (Sobre las
diversidades de la estructura del lenguaje humano -1827-1829—, p. 439).

Se produce entonces una dialéctica entre su libertad como hablante y las
constricciones que impone el lenguaje (individualidad versus universalidad).
Esta accion reciproca hombre-lenguaje (Wechselwirkung) muestra que la len-
gua no es activa en tanto que actia, sino en la medida en que es «actuada»
y a la inversa; esto es, hay una accién reciproca y simultinea del hombre sobre
lalenguay de la lengua sobre el hombre, puesto que la lengua no puede actuar
sobre el hombre mis que en el momento en que éste la habla (actia sobre
ella) y el hombre no puede actuar sobre la lengua mas que en el momento
en que habla (y es influido por ella). Esta dialéctica conduce al problema de
la unidad/diversidad de las lenguas que ejemplificamos en la evolucién de las
lenguas romances desde el latin*® para sintetizar la teoria humboldtiana de las
formas y su relacion con los conceptos «unidad» y «diversidad».

Humboldt distingue, en primer lugar, una forma idealy esencial (FORMA 1)
cuyo reflejo lingtiistico es la aglutinacién, el mecanismo que reproduce el
proceso sintetizador del pensamiento. Esta forma ideal (la palabra) confiere
al lenguaje su unidad. Aunque la forma ideal sea un principio unificador que
otorga a las lenguas la condicién de su existencia, cada lengua muestra una
particular cohesion interna (estructura) que se manifiesta en una red de ana-
logias (FORMA 2). La analogia es, pues, el comienzo de la diversidad. No
obstante, Humboldt afirma que —pese a las diferencias entre lenguas— es
posible todavia considerar una unidad. Por este motivo, defiende la identidad
del latin y las lenguas romances: aunque éstas hayan perdido las formas
flexivas, el principio mismo de la flexién no se ha destruido («es sanken die
Formen, nicht aber die Form»). Sin que coincidan totalmente con el latin se
aproximan a esta lengua porque —con mayor o menor intensidad- reproducen
la forma ideal, esto es, el procedimiento gramatical que se corresponde con
la naturaleza sintética del lenguaje.

Tanto la FORMA 1 como la FORMA 2 constituyen un primer nivel de
abstraccion porque designan respectivamente una imagen (la mediacién del
lenguaje entre el pensamiento y el mundo) y un método (la reproduccién de
esta naturaleza sintética). Ambas formas son reponsables de la unidad.

38 Cf. Hansen-Love, o0p. dt., pp. 55-56; cf. J. Quillien, art. cit., pp. 103-104.

39 Las reflexiones sobre las lenguas romances aparecen en los siguientes escritos: Sobre el
estudio comparado de las lenguas en relacion con las diversas épocas de su evolucion (primer discurso
ante la Academia, 1820), Sobre las diversidades de la estructura del lenguaje humano (1827-1829),
Introduccion a la obra sobre el kavi (1830-1835).
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La diversidad de lenguas (y con ella la diversidad de visiones del mundo)
esta condicionada por la accion de dos formas nuevas: los tipos (FORMA 3)
y los caracteres (FORMA 4). Los tipos (entiéndase «procedimientos linguisticos»
y no lenguas diferentes) léxicos y sinticticos son el modo peculiar (principios
estructurales) en que cada lengua conforma la forma esencial. Con respecto
a las lenguas romances, la FORMA 3 (tipos) es la causante de las divergencias
con el latin pues, aunque el concepto de flexion se mantenga, cada lengua
emplea unos procedimientos peculiares para representar la forma esencial.

Ahora bien, si reducimos una lengua tinicamente a un conjunto de rasgos
sintacticos y léxicos, negamos el caracter dinamico de la FORMA, el principio
de la actividad lingiiistica, la ENERGEIA. Si en el lenguaje no hay nada esta-
tico, el lingiista no puede detenerse en el anilisis de las partes componentes
de una lengua, sino en los procedimientos o, mejor dicho, en el uso y modi-
ficacion de estos procedimientos mediante una actividad concreta y observable
(el hablar, el discurso organizado) que manifiesta el caracter de cada nacién.

Si la FORMA 3 es el primer principio de la unidad de una lengua (y la
afirmacién, por consiguiente, de su ser distinto frente a otras) el cardcter
(FORMA 4) constituye «una segunda y suprema sintesis de la unidad de la
lengua» (VII, p. 245). Las lenguas romances sirven para ejemplificar las rela-
ciones entre estas formas: permanecen idénticas en cuanto a su estructura y
difieren en su caracter. Desde una perspectiva diacrénica, muestran la profun-
da indestructibilidad del organismo (permanecen idénticas al latin e idénticas
entre ellas: FORMA 2) y la mutabilidad del caracter (son nuevas y distintas
porque han desarrollado una literatura y cultura especificas: FORMA 4). En
este sentido, el caricter es tanto una forma formans cuanto una forma

_transformans.

En cuanto a las lenguas, Humboldt afirma su diversidad porque represen-
tan la misma identidad desde diferentes puntos de vista: el lenguaje, y con él
el pensamiento, se produce como pluralidad de lenguas. Las palabras de las
diferentes lenguas (sintesis de significante y significado, de sonido y pensa-
miento) no difieren Gnicamente porque sean signos materialmente distintos,
sino porque su significacién también lo es. Las lenguas no son idénticas
porque son visiones distintas del mundo. Pero cuidado, las «visiones del
mundo» en Humboldt no son concepciones ni ideologias. Dicho de otra

por ciertas. Las lenguas no afirman nada sobre el mundo; su misién es ofrecer
el mundo de una cierta manera, haciendo asi posible cualquier discurso; esto
es, las lenguas no prejuzgan de antemano, sino que prejuzgamos (podemos
hacerlo) mediante las lenguas.

Si bien al constituir un punto de vista especifico limitan —desde una pers-
pectiva semantica- una concepcion universal del mundo e impiden —desde
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una perspectiva pragmatica— la comunidad universal de hablantes, el individuo
puede ejercer una cierta «violencia» sobre el poder de la lengua, pues cual-
quier habla individual supera (rebasa, va mas alla) la lengua de una comuni-
dad histérica y la modifica constantemente. No obstante, a pesar del «acto de
violencia individual», cada hablante (incluso los poliglotas) estd necesariamen-
te ligados a una vision del mundo. Humboldt pretende demostrar que no es
posible ni defendible una lengua universal (si una capacidad para el lenguaje
que se desarrolla segin el espiritu creador de los individuos). La diversidad
de lenguas (considerada desde el Antiguo Testamento como una maldicién)
no se entiende ya como un castigo, sino como una fortuna: la variedad permite
desvelar el mundo y, de esta manera, revelar las posibilidades del pensamiento
humano. Es el lenguaje la condicién de esta posibilidad; sin embargo, el
lenguaje se manifiesta en lenguas diferentes, puesto que «el pensamiento no
depende solamente del lenguaje, sino —y hasta un cierto grado— de cada
lengua individual determinada» (IV, p. 21). El pensamiento depende de las
lenguas histéricas porque ellas no designan simplemente (mediante los
significantes materiales diferentes) los pensamientos totalmente elaborados,
prelinglisticos, sino porque palabras y conceptos han sido creados en una
unidad indisoluble. En consecuencia los conceptos, y también los significantes,
difieren segun las comunidades historicas y la diversidad de lenguas no es
solamente una diversidad de sonidos (eine Verschiedenheit von Schillen) sino
una diversidad de visiones del mundo (Weltansichten). Puesto que no hay
nada prelingiistico (ningiin pensamiento antes del lenguaje, ninguna verdad
ya descubierta que los signos materiales no hayan descubierto de antemano)
las lenguas son 6rganos del descubrimiento de la verdad, el sentido del len-
guaje es también —en su manifestaciones necesariamente historicas— sentido
cognitivo.

Por esta razdn Humboldt no es contradictorio cuando afirma que todas las
lenguas son diferentes en la medida en que son idénticas, pues las analogias
no conciernen al mismo nivel que las diferencias: son diferentes en su orga-
nizacién semantica y material, pero son idénticas porque todas estan construi-
das sobre la misma sintesis. De ahi que —como afirma Humboldt- el pensa-
miento (y la visién del mundo) no dependa tnicamente del lenguaje, sino de
cada lengua historica determinada®.

CARMEN GALAN RODRIGUEZ

40 Sobre esta cuestion se ha abierto un interesante debate entre los defensores de la Gramatica
Generativa y Coseriu. Véase especialmente su articulo «Semantica, forma interior del lenguaje
y estructura profunda» (1969), en Gramdtica, semdntica, universales, Madrid, Gredos, 1978, pp. 112-
127.





