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LA FRIALDAD DEL TEXTOr
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DEL “FUERO VIEJO DE CASTILLA”
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1. INTRODUCCION

A lo largo de la Historia, el Derecho ha sido usado como instrumento para
alcanzar, mantener o recuperar poder en la vida social. Ese esfuerzo siempre se ha
revestido con una justificacién idealizante. Por fin y también lo ultimo, la cultura
de cada momento ha impregnado a los redactores de cada discurso juridico pro-
nunciado en uno u otro tiempo. Resulta asi que todo Derecho presenta su unidad
alma-cuerpo, mds la vestidura y el estilo. Ninguno de esos rasgos es desdefiable
para la Historia juridica, pero tampoco debe olvidarse que se engarzan en una
jerarquia interna, vertebradora de su entidad.

Publicado en, Cahiers de Linguistique Hispanique Médievale, 22, ed. Kliemsieck, Paris (1998-
1999). En relacién con temas de Derecho territorial castellano, J. M. Pérez-Prendes ha publicado
ademds, “Para unos indices del Libro de los Fueros de Castiella ““, en Estudios en Homenaje a D.
Claudio Sdnchez- Albornoz en sus 90 arios, 111, Buenos Aires, 1985, pp. 151-165.
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Distinguir entre Derechos sé6lo por su calidad cultural, es una operacién previa,
interesante y hasta necesaria, pero insuficiente. Por supuesto es mds elegante Paulo
que su intérprete visigodo, o Gaio que el maestro de Autun, pero la pregunta es
(que motivos les hicieron distintos?

Ocurre para el jurista algo parecido a lo que se suscita en la tarea artistica. Todo
indagador del Derecho debe asumir, como la obra difficilior que le es propuesta,
el descubrimiento de aquella unidad alma-cuerpo, asi como el artista indaga, en
frase de Bruno Foucart “ce que avait été depuis toujours (et que pourrait bien I’étre
encore) le gran oeuvre de I’art occidental, la représentation de I’homme, du corps
humaine dans sa nudité premiere et derniere, consideré comme image de Dieu,
mesure de ’univers™.

Jamas nadie caminard en direccién a conocer un texto juridico si omite la
percepcion de sus palabras como medida de otro universo, el que se forma con
las desnudas intenciones, primeras y ultimas también de quienes, bien inspiraron,
bien tejieron su redaccion.

Nadie como Valle-Inclan en “Divinas palabras” ha sefialado el abismo que se
abre entre el acceso magico, que se detiene en las frases mismas del precepto y el
conocimiento cientifico, que quiere asomarse a los mdviles que guian a quien las
pronuncia.

Mi objetivo aqui no es otro que intentar caminar, casi al modo de Roland
Barthes, si ello me fuese posible en alguna medida, hacia esa segunda posibilidad
de acceder a uno de los textos mas conocidos y respetados por los historiadores
juridicos que, sin titulo expreso, alguna mano creyé conveniente colocar como
principio de la recopilacion de disposiciones de diversa indole que conocemos
con el nombre de Fuero Viejo de Castilla y que sinti€éndolo mucho, mencionaré
en adelante como FVC.

2. PROBLEMAS DE CONTEXTO

Debe, como fijacion general del campo en el que se sitda el texto, recordarse
alguna generalidad sobre el conjunto de todo FVC como obra normativa a la que su
autor, o autores, atribuyeron un determinado sentido global juridico y politico.

Tal como nos ha llegado, FVC resulta ser una obra nada inocente. Encierra el
intento de orientar, en favor de los sectores sefioriales jurisdiccionales, las relaciones
juridicas existentes en el seno de una sociedad estamental concreta, la castellana.
Se alegan argumentos y personas, principalmente referidos a los siglos XIII y X1V,
pero se incorporan también materiales de mayor antigiiedad, de modo que el largo

' B. Focart, Préface” a “L’Art du nu au XIXe siecle, Paris, 1997, p. 8.
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perfil fundamental que define su redaccién es la intencion de reflejar y conservar
un Derecho que se presenta como existente desde hace mucho en la prictica.

Pero eso se hace partiendo de una defensa, la de una cierta vertebracion jerar-
quizada del ejercicio del poder en aquella sociedad. Se la dibuja como una serie
de circulos concéntricos, cuyo punto central es la potestad regia, como cabeza
del cuerpo social. Dentro de éste se delinean las posibilidades de comportamiento
juridico reciproco de sus diversos sujetos, tanto en lo que atafie a la esfera de lo
publico como de lo privado.

Asi pues, desde el punto de vista de lo que parece haber sido la intencién de
quien la escribiese, la version sistematizada de FVC es un trabajo en cierto modo
paralelo al elaborado en el espacio insular anglosajon por Henry De Brancton, en
su De legibus et consuetudinibus Angliae®.

Muchas son las cuestiones que se han discutido en relacién a FVC. La oscura
historia de sus posibles formas sucesivas®. Su papel en el conjunto general de las
fuentes disponibles y presumibles para reconstruir la historia del Derecho territorial
castellano*. Su caricter o no de “cdédigo nobiliario™. Su confirmacién, ya que no
promulgacién, en su caso por parte del monarca®. Menos tratada ha sido su cri-
tica textual, detenida desde la antigua edicién de los sefiores Asso y De Manuel’,
reproducida en varias ocasiones pero s6lo innovada hace poco con la edicion de
un manuscrito no utilizado en ella, pero de no demasiada calidad®. Sin embargo,
la utilizaciéon de FVC ha sido constante por parte de historiadores con diversos
intereses cientificos, cuando les ha sido necesario tocar unos u otros aspectos de
los conceptos y de los comportamientos juridicos de la sociedad castellana. Existe

2 S. E. Thorne, Bracton on the Laws and Customs of England, traduccion, revision y notas, Harvard-
Cambridge, 1968; 1977; 4 vols.

3 J. Garcia Gonzélez,”El Fuero viejo asistematico”, en AHDE, 41 (1971) pp. 767-784.

4 @G. Sanchez, “Para la historia de la redaccion del antiguo Derecho territorial castellano”, en AHDE,
6 (1929), pp. 260-328. Sobre el Derecho bajo la reina Urraca; B. Reilly, The kingdom of Leon-Castilla
under Queen Urraca, 1109-1126, Princeton, 1982, pp. 314 y sigs. A. Garcia-gallo, “Textos de Derecho
territorial castellano”, en AHDE, 13 (1936-41), pp. 308-396. B. Clavero, “Behetria 1254-1356. Crisis de
una institucién de sefiorfo y la formaciéon de un Derecho regional en Castilla”, en AHDE, 44 (1974),
pp. 201-342. “Notas sobre el Derecho territorial castellano, 1347-1445”, en HID, 3 (1976) Sevilla.

5 P.J. Pidal, “Adiciones al Fuero Viejo de Castilla”, en Los Codigos espaiioles concordados y anotados,
I, Madrid (La Publicidad) 1847, p. 245, afirmdndolo y A. Guilarte, Castilla, pais sin leyes, Valladolid,
1989, p. 92, negdndolo.

¢ G. Sanchez, Curso de Historia del Derecho, Valladolid, 1972, pp. 80-81.

7 1.J. de Asso, y M. de Manuel, El Fuero Viejo de Castilla, Madrid, 1771.

8 Fuero Viejo de Castilla, ed. por A. Barrios Garcia, y G. del Ser Quijano, Salamanca, 1996. Incluye
unas “Consideraciones sobre la historia del Derecho de Castilla (c. 800-1356)” de B. Gonzalez Alonso,
pp- 13-70. Es el texto del Ms. 2205 de la Biblioteca de la Universidad de Salamanca, descrito por J.
Maldonado, “Un manuscrito del Fuero Viejo”, en AHDE, 32 (1962), pp. 471-481. Los autores de esta
edicién consideran éste manuscrito como “un texto incomparablemente mds depurado”, “el mds fiable
y fidedigno de los hoy disponibles”, pero en lo que se refiere al prélogo, la valoracién es realmente la
inversa, en favor de la ed. de 1771.
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ademds una muy correcta sistematizacién, hecha para juristas de hoy, de su con-
tenido normativo’.

No tendria sentido pormenorizar aqui més el estado de esas discusiones, ni es
mi objetivo detenerme a introducir en esos puntos mis propias hipdtesis sobre lo
sugerido por otros investigadores hasta ahora. Pero si es necesario detenerse un
momento en la calificacién de «cédigo nobiliario», que algunos, como Pedro José
Pidal, le dieron y otros (valga el ejemplo de Alfonso Guilarte) le han negado con
severisimos rechazos. Por mi parte s6lo cambiaria lo de «nobiliario» por «sefiorial»
entendiendo que valdria calificarle de cédigo de sefiores jurisdiccionales.

Conocido es el polimorfo valor del término «cédigo». Pero si apelamos a Gio-
vanni Tarello', parece que el segundo momento que sefiala en la historia general
del vocablo en cuestion, cuando significa «derecho dotado de un orden intrinseco e
extrinseco» no deja de ser aplicable a FVC, como a otros textos de su tiempo, con
lo que no estaba tan equivocado Pidal como sugieren los actuales que le censuran
con aire de tan grave superioridad.

Cédigo pues, y codigo sefiorial, eso si, mejor que nobiliario, ya que no sélo la
nobleza intentd crear Derecho para aplicarlo a las gentes que, jurisdiccionalmente
al menos, quedaban bajo el control de las instancias intermedias entre aquellas y
la realeza.

Para lo que ya no hace falta apelar a Tarello ni a nadie, sino al sentido comun,
es para no estimar la negacién de ser un cédigo de las clases dominantes, por el
hecho de contemplar relaciones juridicas en principio ajenas a ellas, como ocurre
con muchas de las incluidas en el libro III del FVC.

Realmente lo que preocupa a esas clases, no es participar o no en la circulacién
de todos los bienes e intereses sociales posibles, sino ser reconocidas en su autoridad
para crear o permitir los marcos juridicos en que esos transitos se producen. Ante
FVC, 5,3,16 Guilarte ha escrito; «seria forzar mucho las cosas suponer que el ancho
de las carreras preocupa a los poderosos». Lo malo de tan suficiente afirmacion es
desconocer el sentido de lo que se lee, pues enseguida el mismo autor de esa frase
recoge que don Diego Lépez de Haro, dio una sentencia al respecto.

Naturalmente, el hecho de ser reconocido como juez, e interprete del Derecho,
si era lo que preocupaba a éste sefior jurisdiccional, como al resto de sus colegas.
Por eso establece, cuando hace falta, un precepto sobre tal minucia. No para cru-
zarse €l con otro, o su mujer con otra, llevando «suas orcas de encontrada», sino

® J. Cerdd Ruiz-funes, “Fuero Viejo de Castilla”, en Nueva Enciclopedia Juridica Seix, vol. X,
pp. 352-372.
10 G. Tarello, Cultura juridica y politica del Derecho, México, 1995, p. 39.
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por no estar dispuesto a aceptar que poder alguno diferente al suyo regule lo que
pueden o no pueden hacer sus vasallos.

Con Pidal pues, mas que con Guilarte (y quien le sigue) c6digo sefiorial pues, el
FVC. Debi6 poner mds cuidado Guilarte al usar la socorrida y despectiva locucion
«basta mirar» y llamar «mal informados» a carga cerrada a los discrepantes. Mds
bien hubiera debido pensar, y algo despacio, pues si su doctrina fuese tan segura,
(no tendria que preguntarse porqué se llama Edicto del Pretor a un texto romano
que muchos Pretores no usaron para todas sus relaciones juridicas personales?

Para mi las sucesivas ampliaciones hechas por Aquilino Iglesia en su concepto
«Derecho sefiorial»!! serian mds utiles que ese tosco rechazo, aunque las distancias
entre «sefiorial» y «nobiliario» que por otra parte establece ese autor, no sean las
que yo creo percibir. Explicaré brevemente esta idea.

Escribe Iglesia que «no puede desecharse la existencia de un derecho sefiorial
contenido en las mal llamadas redacciones de derecho territorial invocando que en
las mismas hay prescripciones que no se refieren a los nobles». Hasta ahi, estoy
de acuerdo, como se veré si se relee lo que queda dicho arriba. Pero luego afiade:
«ya que el derecho sefiorial se caracteriza precisamente por regular las relaciones
de los nobles con el rey, las relaciones de los nobles entre si y las relaciones de
los nobles con sus cultivadores de la tierra»'2.

Situdndonos sobre este tltimo parrafo entiendo; primero, que «nobles» es (para
mi) insuficiente, pues los mismos intereses que ellos, poseen los sefiores eclesidsticos
y deben ser incluidos. Véase si no como aparecen en tareas andlogas a las de los
nobles creando o interpretando Derecho en FVC (por cierto mantengo «derecho»
con la mindscula ortodoxa en la cita del texto de Iglesia, pero prefiero usar, he-
terodoxamente, mayuscula en el mio por razones que en otra parte he explicado)
y a eso aflado en segundo lugar que, en mi concepcidn, Derecho sefiorial es una
categoria que estd mas definida por la intencién de tal sujeto sefiorial de asumir
un protagonismo creador en lo juridico, que por los contenidos normativos.

Si se atiende s6lo a estos y se prescinde del todo de aquel, se trataria (siempre
para mi desde luego) de un Derecho para los sefiores que, visto desde la fuente
creadora, puede ser perfectamente real y no sefiorial.

Como puede ver el lector se trata de algo muy sencillo. Cada escritor de éstos
temas puede definir su perspectiva como quiera, pero debe hacerlo con claridad
y eso es lo que intento. «Sefiorial», pues para Iglesia es una cosa y para mi otra.

1 AL Iglesia, desde los articulos correspondientes en la Gran Enciclopedia Rialp hasta su “Derecho
municipal y Derecho territorial en la Corona de Castilla”, en El Fuero de Santander y su época, Santander,
1989, pp. 115-151.

2 1d., o. c., sobre el Fuero de Santander, p. 121.
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Aunque quizd no dejen de ser préximas, ciertamente no son iguales y mds me
interesa marcar, logicamente, la diferencia, ya que usamos ambos de una palabra
comun, «sefiorial»'.

3. HIPOTESIS DE TRABAJO

Dicho esto conviene afladir ahora dos hipétesis de trabajo. La primera se re-
fiere a la interpretacion en términos de historia juridica del texto inicial de FVC
(que al carecer de titulo expreso, se ha llamado siempre «prélogo»). Y de ella
deriva la segunda, que consiste en sugerir el presumible esqueleto del criptico y
disfrazado interés politico-juridico que se oculta tras un discurso en el que ciertos
historiadores han encontrado virtudes, como certeza, claridad, sinceridad y por
tanto fiabilidad.

Respecto del primer punto, parece claro que se recoge en el prologo de FVC
aquel caracter de renovacién conceptual en el ejercicio de la potestad regia que
(también en diversas actuaciones paralelas) tipifica la obra de Alfonso VIII. Es el
rey maestro, sabio, renovador, culto, mecenas, fundador de las Huelgas, del Estu-
dio de Palencia, etc., aunque en muchas ocasiones traicionado por el desfase entre
el tiempo que hubiesen necesitado sus proyectos y las urgencias de una politica
escasamente favorable a ellos.

Precisamente ese texto sin titulo que precede a la version sistematizada del
FVC, traza a su modo y conveniencia, una historia del proceso de fijacién escrita
del Derecho castellano que se inicia en fechas del reinado de Alfonso VIII, con-
cretamente en 28 de Diciembre de 1212. Se dice que concluye en el de Pedro I
en 1356, pero, de €sto ;estamos seguros?

4. EL DISCURSO PATENTE DEL PROLOGO DE FVC

Seguiré aqui la técnica «sobreinterpretativa», defendida por Roland Barthes y
otros autores posteriores'#, que consiste en dividir el texto en pasos cerrados y do-
tados de coherencia interna, para examinar cada uno en si, y sus efectos en relacién
al todo. No tanto para lograr «descubrimientos» (adjetivo que no me corresponde
a mi emplear) cuanto para sugerir «revisiones» de un discurso que parece, para
algunos autores actuales, estar ya exprimido por completo en cuanto a su totalidad
informativa se refiere.

13 Pretendo tinicamente fijar mi punto de vista, ya que para mi carece de interés polemizar con el autor
citado y menos aun en un tema que ha reelaborado tanto. Para entender ésta postura mia pueden verse
las notas 69 a 79 del estudio de ese autor, “De las costums al Llibre de Consolat o de la dificultad para
escribir la Historia”, en Studia et Documenta Historiae et Iuris, 62 (1996) que prolongan su irascibilidad
poliédrica y constante hacia lo que no sea coincidir con los contenidos que entiende oportuno atribuir en
cada momento a su propio discurso.

4 U. Eco, Interpretacion y sobreinterpretacion, Cambridge, 1995.
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Formo un texto que completa la edicién salmantina de 1996, con lecturas pro-
cedentes de la ediciéon de Asso y De Manuel (se marcan con AM) introduciendo
algunos datos entre paréntesis, para mayor comodidad de referencias.

Los pasos de esa historia de fijacién juridica que FVC sefiala, son en primer
lugar los correspondientes a Alfonso VIIL.

1. «En la era de mille e dozientos e cincuenta annos (1212), el dia de los
Inocentes (28 de Diciembre), el rrey don Alfonso (VIII, 1158-1214), que vengid
la batalla de Ubeda (o de las Navas de Tolosa, 1212), fizo misericordia e merged,
en uno con su muger la rreyna donna Leonor, que otorgd a los congejos de Cas-
tiella todas las cartas que avian del rrey don Alfonso (VI, 1065-1109) el Viejo,
que gand a Toledo, e las que avian del enperador (Alfonso VII, 1126-1157) e las
suyas mesmas dél. E esto fue otorgado en el Hospital (inmediato al Monasterio de
las Huelgas Reales) de Burgos. Et desto fueron testigos el infante don Enrrique e
la rreyna donna Berenguella de Ledn e el infante don Ferrando e don Alfonso de
Molina, sus fijos (nobres, anade AM) e la infanta donna Leonor e don Gongalo
Rruyz Girén, mayordomo mayor del rrey, e don Pero Ferrandez, mayordomo ma-
yor de Castiella, e don Gongalo Ferrandez, mayordomo mayor de la rreyna, e don
Guyllén Pérez de Guzman e Ferrant Ladron».

Confirmacién general a todos los concejos castellanos de su Derecho privilegiado
local («todas las cartas que avien») acumulado desde los reinados de Alfonso VI,
Alfonso VII y el propio Alfonso VIII, desde 1158. Nada se dice del reinado de
Urraca (1109-1126).

2. «Et entonge mando el rrey a los rricos omes e a los fijosdalgo de Castiella
que»:

a) «catasen ( las istorias e, AM) los buenos fueros e las buenas costumbres e
las buenas fazannas que avian»:

b) «e que las escriviesen e que ge las levasen escriptas».
Se trata pues de la orden a los sefiores de realizar esa doble operacion.
3. «E que las veria e ge las emendarie aquéllas que fuesen de emendar (e

aquellas que fuesen de emmendar, el gelas enmendarie, AM) et que lo que fuese
bueno e a pro del pueblo que ge lo confirmarie».

Compromiso regio de examinar, y en su caso, confirmar o modificar (no nece-
sariamente derogar) los textos presentados.

4. «E después desto (desto, falta en AM) por muchas batallas (priesas, por
batallas en AM) que ovo el rrey don Alfonso (VIII), fincé el pleyto en este estado».
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Fijémonos en que «pleyto» indica, inequivocamente, una contradiccién de
pretensiones entre rey y sefiores y al no cumplirse el paso anterior no llegd su
solucion.

5. «E judgaron por este fuero, segunt que es escripto en este libro, e por
estas fazannas».

Continuidad, puesto que se dice «judgaron por este fuero... e por estas fazafias».
Siguié entonces la aplicacién de Derecho consuetudinario no revisado.

Pero continuidad que hay que interpretar, ya que del «fuero» se dice que se aplico
«segund que es escrito en este libro» lo cual contradice a lo que lineas més abajo
(paso 11) se afirma, esto es que sélo en 1356 y bajo Pedro I, fue «concertado...e
partido en cinco libros e en cada libro ciertos titulos por que mas aina se fallase,
lo que en este libro es escrito». Es por tanto entendible la primera mencién («el
fuero segund que es escrito en este libro») como el contenido juridico normativo
del texto luego sistematizado.

Por fin y sin juicio de valor expreso alguno, se sefialan otros tres pasos, ahora
de Alfonso X:

6. «fasta que el rrey don Alfonso (X, 1252-1284), su visnieto, que dio el Fuero
del Libro (o Fuero Real) a los congejos de Castiella, que fue dado en el anno que
don Adoarte (Eduardo I, 1272-1307), fijo primero heredero (AM suprime heredero)
del rrey Andrique (Enrique III, 1216-1272) de Inglaterra, rrecibié cavalleria en
Burgos del sobredicho rrey don Alfonso, que fue en (octubre de) la era de mille
e dozientos e noventa e tres annos (1255)».

Se trata pues de la unificacion del Derecho municipal hecha por ese rey, mediante
el Fuero Real, unificacién que se fecha por FVC en 1255, afio en que la hermana
de Alfonso, Leonor, casaria con el citado principe heredero inglés.

7.  «Et judgaron por este libro fasta en (el dia 11) Sant Martin del mes de
noviembre, que fue en la era de mille e trezientos e diez annos (1272)».

Es decir, se comenta el efecto de esa unificacién, no solo para los Concejos,
sino légicamente también para los «Ricos omes de la tierra e los fijodalgos» que,
en consecuencia, se dice, «judgaron por ese libro hasta San Martin (11 de No-
viembre) de 1272.

8. «Et en este tienpo deste Sant Martin los rricos omes de la tierra e los
fijosdalgo pidieron merged al dicho rrey don Alfonso (X) que diese a Castiella
los fueros que ovieron en tienpo del rrey don Alfonso (VIII), su visavuelo e del
rrey don (Ferrando en AM, mejor que en el ms. salmantino, que dice Alfonso) su
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padre (1217-1252) por que ellos e los sus vasallos fuesen judgados por el fuero
de ante asy conmo solianx».

Peticién de retorno al que se llama «fuero viejo» o «fuero de ante(s)», que
se concreta en Alfonso VIII y Fernando III, para «ellos (los sefores) y sus vasa-
llos».

9. «Etel rrey otorgdgelo e mandé a los de Burgos que judgasen por el fuero
viejo, asy conmo solian».

Consolidacién del indicado retorno, amparado en la decision regia de ir contra
sus propios actos.

Existe a continuacién un vacio (;deliberado?) de informacion acerca de la labor
legislativa de Alfonso XI, en 1338, en 1348 y de su revisioén por Pedro I en 1351,
hechos sobre los que insistiré mds abajo. Este espacio deberia haber sido el paso
10 del prélogo y asi se localizard aqui en adelante.

11. «E después desto, en el anno de la era de mille e trezientos e noventa
e quatro annos (1356), rregnante el rrey don Pedro (I, 1350-1369), fijo del muy
noble rrey don Alfonso (XI, 1312-1350), el que vencié en la batalla de Tarifa a
los rreyes moros de Benamarin e de Granada, en treynta dias de novienbre, era de
mille e trezientos e setenta e ocho annos (1340), fue concertado este dicho fuero
e partido en ¢inco libros, en cada libro ciertos titulos».

Se trata de la fijacién cronoldgica (correcta, errénea o falseada, no lo sabemos)
de la sistematizaciéon de FVC que se sitia bajo Pedro I.

12.  «por que mas ayna (se) falle lo que en este libro es escripto».

Esta frase cumple la funcién de demostrar indirectamente el uso y vigencia de
FVC. Si se hace necesario facilitar su uso, es que se aplica. Resulta ser por tanto,
una justificacion técnica de la tarea descrita en el paso anterior.

Considerados los doce pasos en su conjunto, parece claro que, de una forma
evidentemente habil, se contraponen en éste texto los papeles jugados por Alfon-
so VIII y por Alfonso X. Frente a la tarea asumida por el primero, del que se
afirma se malogra por las circunstancias, no por defectos internos, se evoca el
fracaso del decisionismo innovador del segundo, cuya derrota es presentada como
fruto 16gico de una reaccidn tan natural y espontdnea que ni siquiera necesita ser,
no ya enfatizada, pero ni siquiera comentada. Se lleva asi al lector a la conviccion
sesgada de la bondad de la concepcién del ejercicio de la «potestas regis» que
anima al VIII, desacreditando con ello la postura del X cuando tiene que asumir
esa préctica. Por eso no caben muchas dudas de que el prologo de FVC es un texto
antialfonsino. Es evidente que se trata de una pieza mds en el complejo panorama
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que se abre al chocar dos criterios, uno tradicional y otro innovador, respecto del
cuerpo politico del reino.

5. CONSTRUIR CON LO DESTRUIDO

Debo detenerme, aunque sea en un rdpido bosquejo, en los graves problemas
de fondo, relativos a la unificacion juridica, que presenta esa innovacion.

Si la unificacion (no debe hablarse de «romanizacién») del Derecho municipal
es la baza jugada por la tendencia innovadora de Fernando III y Alfonso X, la
restauracion de las peculiares vias de feudalizacion castellana que en otro lugar he
intentado fijar'®, serd el plan ideologico de los grupos conservadores que se apoyan
en una sesgada evocacion del modo de gobernar de Alfonso VIII. Aqui lo que se
discute de verdad es quien crea el Derecho. Vamos por partes.

La intencién de Alfonso X, de unificar el Derecho municipal, que constituye
uno de los alegatos patentes del texto de FVC, era una operacién con muy débil
posibilidad de prosperar.

Se apoyaba técnicamente en el uso de la tradicion legal visigotica, ya fuese con
el Fuero Juzgo o con las traducciones de leyes del Liber Iudiciorum incorporadas
al Fuero Real. Pero la destruccion castellana de esa tradicion habia sido una de
sus sefiales de afirmacidn, con efectos, mds casi que antileoneses, de identificacion
«erga omnes», aunque el relato se centre contra los reyes de Ledn.

Se han vertido rios de apasionada tinta, mds apasionada cuanto mads reciente,
sobre la perduracion medieval del Liber Iudiciorum visigético. Hace cuarenta afios
que dediqué mi tesis doctoral a medir las diferencias textuales entre textos latinos
y romanceados de tan prodigiosa obra recopilatoria. Unicamente Joaquin Cerd!e
se sirvi6 luego de ese trabajo juvenil mio para coincidir por escrito en algo que
ya habian apuntado los jueces murcianos dirigiéndose a Alfonso X!7. La gente del
siglo XIII no entendia buena parte del contenido de las traducciones del Liber. La
seleccién de pasajes comparados que acumulé revelaba que las dimensiones del
desacuerdo eran mds grandes de lo que los juristas murcianos habian seleccionado.
Recuerdo que a poco de conocido mi estudio, que entonces apasioné mucho a sus
jueces (Galo Séanchez, Torres Lopez, Garcia Gallo y Ursicino Alvarez, principal-
mente) Alvaro D’Ors me escribié interesandose por el camino que corria desde
«calumnia» a «calona». Pero dejando aparte recuerdos personales, por pertinen-
tes que sean, lo cierto es que siempre me quedd la convicciéon de que afirmar

15 J. M. Pérez-Prendes, Instituciones medievales, Madrid, 1997, pp. 56 y sigs., principalmente; también
92 y sigs.

16 J. Cerdd Ruiz-Funes, “Fuero Juzgo”, en Enciclopedia Juridica Seix, vol. X, nota (38) pp. 331-332,
nota (49) y p. 345.

7 F. Martinez Marina, Teoria de las Cortes, Madrid, 1820, vol. III, pp. 16-20.
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el goticismo juridico medieval astur-leones tenia mucho mds de «tépico» (en el
sentido de Viehweg) politico, que de practica técnica en las relaciones juridicas
particulares.

En el entretejido de mitos que articulan intereses y conceptualizaciones en el
mundo medieval, existe el mito del libro del juez, o libro juridico que solo maneja
ese juez's. Es un mito que, como el de cruzada® o el de trifuncionalismo®, se crea
0 se usa para vertebrar y defender las formas politico-sociales. El orden definido
como justo se refiere en ese mito a la existencia de un libro, evocado no leido,
secreto, Unico y monopolizado por la jerarquia, donde se encuentran las supremas
reglas cuya sola lectura permite al juez clasificar conductas. A ese mito apeld el
anénimo del siglo XII, cuando expuso su visién del fin del mundo con la lectura
publica de ese libro hasta entonces sellado

«Liber scriptus proferetur
in quo totum continetur
unde mundus judicetur
Tudex ergo cum sedebit
quidquid latet apparebit
nil inultum remanebit»?'.

El «libro del fuero», el «juicio del libro», el «libro del juez», etc. de las refe-
rencias catalana-leonesa-galaicas al Liber ludiciorum no son en muchas ocasiones,
sino aplicaciones concretas del mito medieval del «libro para juzgar», es decir, en
ellas hay «sub-sistencias» (en el sentido de «permanecer ocultas, o por debajo»)
de ese mito general del libro por el que se juzga.

Esa urdimbre mitico conceptual, estard en constante mutacién vital de usos,
costumbres y aplicaciones a intencionalidades muy variadas. Asi, si el mito de
cruzada, justifica la pretension de ser reconocido emperador (como ocurre los tres
primeros Alfonsos que el prélogo de FVC menciona) pues «est empereur le roi qui
conduit d’autres rois a la guerre sainte»?, ofrecerd también particular provecho,
en su formulacién leonesa o navarra, para intentos hegemoénicos en la politica
peninsular ibérica.

18 A. Garcia-Gallo, Los libros de Derecho, Madrid, 1963. Este trabajo, salvo el disparate de hacer a
Madame de Sévigné, lectora del Cédigo de Napoledn (p. 22) ilustra muy bien esta idea y complementa
muy adecuadamente al que quizd sea el mds interesante de los escritos por éste autor, lus y Derecho,
Madrid, 1961.

1 A. Dupront, Le mythe de Croisade, Paris, 1997.

2 G. Duby, Los tres ordenes o lo imaginario del feudalismo, Barcelona, 1980. B. Sergent, Les Indo-
Européens. Histoire, langues, mythes, Paris, 1995, p. 328 y sigs.

21 Estrofas quinta y sexta de la secuencia “Dies irae, dies illa”.

22 Dupront, 0. c., sup. nota (19), vol. III, p. 1420.
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Por eso, cuando alguno de los muchos documentos medievales que esgrime el
recuerdo del Liber alza su voz, siempre me ha parecido necesario desnudar esa ape-
lacién concreta. Y en mds de la mitad de las veces consultadas no he creido ver otra
cosa que una enfatica apelacion a un orden juridico, mas idealizado en el recuerdo
global, que manoseado en el uso de los dsperos negocios juridicos de cada dia.

Para asegurar la validez de las donaciones, mévil econdmico no se olvide, vale
todo lo que amedrente en este mundo (penas y multas) y en el otro, al presunto
inconforme; desde Judas, el traidor pelirrojo; Datan y Abiron, ademds de citas
biblicas varias; las llamas perpetuas del infierno y por supuesto el viejo y buen
Derecho tanto en la ley canénica (la Hispana) como en la gética, el Liber, claro
es que no habia otras a mano?.

Cabe la duda de si cada redactor de tan redondos y eficaces parrafos documen-
tales tenfa la misma familiaridad de uso con el Liber, que de trato con Judas, o de
estancia en los infiernos. ;De que habla?, ;de lo que conocia y usaba?, ;o de lo
que podia asustar?. También ejercia ese papel de libro definidor el cartulario con
su coleccioén de titulos y prestaciones. De ahf la falsificacion. Era provechosa, pues
todo lo que recoja «el libro», se hard mds ficil de prosperar.

Claro que no siempre sirve ese razonamiento. También fui yo, por los afios
antes dichos quien publicé unos inéditos de Juan Lucas Cortes, anotando a Pedro
de Marca, donde si se recogia una forma mds precisa de uso directo del Liber,
aunque en Cataluna.

2 En la CDACL, editada desde 1987, que retine documentos desde 775, editados por E. Saez, y J. M.

Ruiz Asencio, y J. M. Ferndndez Caton, se encuentran referencias a la aplicacién del Liber en Ledén. De
ellas se puede extraer un grupo con un aire comun de invocacién formularia a un texto mds esgrimido
que bien conocido. Asi, 559 (“lex codicam”); 581 (“sacratissimum canonum et godicam legem”); 658
(“lex et kanonum”); 681 (“sicut lex gotica disnunciat et canonica censura confirmat”); 781 (“sicut extat
sacrum canonum et lex godice”); 872 (“lex codorum”), etc. Aqui se podria afiadir un subgrupo que anade
a “lex” sin mds, la mencién “canones”, por ejemplo: 918; 924; 953; 987; 989 y 993. Grupo distinto son
los documentos que si revelan manejo directo de algtin cddice del Liber como podrian ser ejemplos los
ndmeros 256; 587; 751; 772; 802; 851 (éste probablemente) 1068, etc., todos ellos concernientes a intereses
econdmicos andlogos a los que indico en el texto. Por fin la mencion “lex” sin mas (530; 748; 788; 940;
941; 942; 943; 949; 950; 952; 956; 958; 962; 963; 964; 965; 1010; 1011; 1028; 1057; 1106; 1181; 1221)
unas veces puede ser entendida como obligacién juridica ,efecto de una ley concebida como norma en
general y otras como referencia a ley concreta, pero sin precisar cual es. Todo ello debe entretejerse con
las varias alusiones a la ley de la prueba caldaria (Liber; 6,1,3) que tanto molesta a los panromanistas,
pero que estan ahi (por ejemplo 1159; 1183; 1315); con la alusién a jueces de la sede leonesa pero de
los que no se dice que usen el Liber para juzgar (1204, 1272); con la costumbre goda de la que no se
menciona apoyo en el Liber (743) y con el cardcter germdnico de las relaciones juridicas establecidas en
esa masa documental, como reiteradamente explica Emilio Saez, en el volumen I de CDACL.
De ahi que sean cosas ciertas y distintas las siguientes: El uso del Liber Iudiciorum como variante
espafiola al “mito del libro juridico” medieval. Su uso técnico-juridico real. Su invocacién como
férmula documental imprecisa para reforzar el efecto de la escritura. La coexistencia del Liber con
précticas juridicas germanizadas medievales o anteriores. Por fin su contagio con esas précticas.

2 J. M. Pérez-Prendes, “En torno a la mds antigua historiografia juridica espafiola”, en RFDUM, 3,5
(1959), pp. 135-146.
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Pero es que ahi es donde radica el nudo de la cuestién. Da la sensacion de
que los graves y recientes defensores de la perduracion medieval del Liber, han
pasado demasiado de puntillas sobre su ligazén con las frases, nada retdricas, de
las Crénicas y poemas sucesivos que hablan de la «pérdida de Espafia»?.

Las interpretaciones que los investigadores han venido dando al concepto de
Espaiia en la Edad Media, quizd no han dejado suficientemente claro para algunos
que el vector politico Galicia-Ledn-Catalufia (naturalmente no digo con «vector»
que exista unidad politica entre estos espacios geograficos, ni que las masas so-
ciales sean homogéneas en su composicion, ni del todo en sus comportamientos
juridico-privados) al insistir en usar del mito del Libro, tiende a mantener la unidad
postgotica.

Que los actores sean distintos en cada espacio no impide que el instrumento
usado y los efectos alcanzados sean los mismos, se buscasen o no todos, en todos
sitios y con diferentes perspectivas.

Por el contrario, otro esqueleto, el vasco-castellano®, se enfrentard al mito del
Libro para oponerle algo diferente, la creacién popularmente admitida de un Dere-
cho nuevo que no toma su prestigio coactivo de la obra legislativa de monarcas, ni
del mito del Libro en su variante del Liber Iudiciorum visigético. Serd otro mito,
el del «Derecho libre», aplicado a Castilla («tierra sin leyes») por Galo Sinchez,
como prueba histérica de la concepcién de tedricos como el sueco Olivecrona, para
quien, bajo influjos de la germanistica mas antigua, el Derecho alcanza fuerza a
partir de la voluntad intermitente de una pluralidad de sujetos, gracias a la cual
se conforma una organizacién coactiva en determinados territorios, al constituir
de ese modo un sistema dotado de la coherencia minima necesaria para asumir
contradicciones internas.

El impacto vasco-castellano, deseoso de afirmar una hegemonia politica despla-
zadora de cualquier otra, fractur6 la posibilidad de unidad en la Espafia cristiana
sobre el mito del Libro, e introdujo a su vez el mito del «Derecho libre» como
cobertura de su emergencia absorbente y centripeta y usé de la férmula de la «pér-
dida de Espafia» achacada a efectos de la islamizacién?”, aunque es evidente que

L. Garcia de Valdeavellano, Historia de Espaiia, vol. 1. primera parte, Madrid, 1968. En su libro
IV, pp. 369 y siguientes encierra una ttil sintesis inicial del significado de esos textos.

% La relacién vasco-castellana originaria, no tiene porqué excluir la realidad social mestiza mds
amplia de tierras tan disputadas como la comarca occidental del Valle de Mena, primer asentamiento
originario castellano, ni su condicion de distrito fronterizo del reino leonés. Las explicaciones y debates al
respecto entre Gomez-Moreno, Menéndez-Pidal, Sdnchez-Albornoz o Ramos Loscertales (resumidos por
L. Garcia de Valdeavellano, en o. c., sup. nota anterior, segunda parte, pp. 124-125) han sido ampliadas
monograficamente por C. Sanchez-Albornoz, en Vascos y navarros en su primera historia, Madrid, 1976.
El esperpéntico libro de J. Basafiez, Contestando al espaiiol Sanchez-Albornoz, Bilbao, 1991, s6lo merece
ser citado para advertir a los posibles lectores, de su carécter acientifico.

27 Debe hablarse de “islamizacién” para no encubrir con el erréneo tdpico “invasién drabe”, ni la
afluencia bereber, ni la conversion al Islam de buena parte de la poblacién indigena, facilitada seguramente
por la romanizacién de buena parte de los principios juridicos de la escuela de Malik ibn-Anas.
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fue el referido impacto quien consumd esa «pérdida de Espafia» al erosionar los
modestos términos, pero los Unicos reales, en que podia mantenerse por efecto de
la coincidencia de Galicia, Leén y Catalufia en defender el mito del Libro.

Soy muy consciente de que ésta interpretacién que hago choca con arraigados
debates y conclusiones sobre lo que se ha llamado «el problema de Espaiia» o «la
invencién de Espafia». Pero también lo soy que no es éste el lugar adecuado para
estudiar semejante asunto. Permitaseme s6lo un brevisimo «excursus» para recordar
las fronteras que dimensionan el magno tema en que se absorbe, con tantos otros,
el concretamente planteado aqui de comentario al prélogo de FVC.

Desde luego, la interpretacion de la fractura que he mencionado debe liberarse
de los nacionalismos (castellano, gallego, cataldn o vasco) que desde el canovismo
pretendieron explicar Espafia, sobre el pivote de cada uno de ellos, ya fuese para
fagocitarla (Espaiia seria Castilla) o para rechazarla (Ni Galicia, ni Cataluiia, ni
Vasconia serian Espafia) y debe liberarse porque no son sostenibles histéricamente
ninguna de esas radicalizaciones maniqueas?.

Mas cierto resulta ser que la Castilla primigenia, en gran parte creacién vas-
cona, es quien se niega a integrarse en la idea anterior de Espafia, para configurar
otra diferente, donde querrd ocupar el papel protagonista, unas veces devorando
realmente diferentes vias de unidad hispdnica y en otras ocasiones legitimando
torpemente, hipdcritas escapatorias de terceros. Pero no podemos entrar aqui, en
cuestiones como preguntarnos, si desde una perspectiva teleolégica de la Historia
de Espafia las posibilidades de integracion politica peninsular sobre el recuerdo
visigodo, no estaban ya demasiado caducadas y la accién vasco-castellana no fue
otra cosa que el 16gico empuje de una mentalidad renovadora y diferenciada.

Tampoco es ésta la sede para plantear si la postura castellana no se legitimaria
mads tarde, en alguna medida al menos, al soportar mads que nadie el enorme peso
del Estado espafiol moderno, o si la configuracion contempordnea de Galicia,
Vasconia o Catalufia serfa como es (en su mds radical identidad, no en agravios
reales o supuestos) hoy, de no haber estado imbricadas secularmente en la Historia
de Espafia.

En cualquier caso, el apogeo castellanizante nunca fue total. La concepcion de
Espafia desde una continuidad de lo visigético, quedd quebrada, aunque tampoco
triunfaria del todo la variable castellana. Una Monarquia federativa traté poco a
poco de introducir uniones reales (no solo personales)® sin que el posterior cons-

28 J. Pérez Villanueva, Ramon Menéndez-Pidal. Su vida y su tiempo, Madrid, 1991, ofrece interesantes
detalles y sintetiza la cuestién del enfrentamiento de Vicens Vives con Menéndez-Pidal por éste motivo,
pp. 417 y 496.

¥ V. Ferro, El Dret puiblic catala. Les institucions a Catalunya fins al Decret de Nova Planta, Vich,

1987, ha sefialado con exactitud la existencia de una “unié real dels regnes de la Corona d’Aragd”,
p- 27 (y nota 37) 32 y 89. Del mismo modo puede hablarse del conjunto de la Monarquia espafiola.
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titucionalismo pudiera aglutinar Estados y fragmentos de Estado, al negarse a usar
formulas federales.

Pero, como ya he dicho no es esa gran cuestion la planteada aqui, aunque ésta
se incardine en udltima instancia en ella. Examinamos s6lo un hecho, y éste es que
la perduracion real de la practica juridica centrada en el Liber, sélo seria ya posible,
desde la aparicién de Castilla, en otros espacios geograficos concretos como Galicia,
Catalufia y Ledn. Ya he precisado arriba que el uso técnico-juridico del Liber en
ciertos casos (cosa perceptible en Castilla) no es lo mismo que la perduracién del
«mito del Libro», que Castilla remplaza por el «mito del Derecho libre».

Tras algunos afios en que la investigacion generalizé en exceso sobre algunos
datos concretos, olvidando otros, como que hay leyes del Liber rigurosamente con-
tradichas en todas partes (como ocurre con el asunto de la responsabilidad penal
traspasada a parientes y vecinos*®) debe mds bien recomendarse matizar, si aparece
una referencia al Liber (si es posible hacerlo, claro) cuando ese «mito del Libro»
es parte del discurso politico restaurador de la unidad perdida, o mera cobertura
legal de intereses (como por ejemplo los canénicos, en temas como consolidar los
bienes recibidos o dominar a las mujeres®') o cuando en fin, refleja una continuidad
consciente y querida de la normatividad visigoda, eso si, como un todo.

Contrafigura del discurso politico restaurador de la unidad perdida, seria otro,
necesario por la existencia misma del primero. Me refiero al simbolo mds esencial
de la independencia castellana, la quema de manuscritos del Liber, seguin el relato
que ya publicaron Asso y De Manuel en el siglo XVIII (aunque algin autor actual
prefiere decir que lo hizo Galo Sanchez, lo cual seria mas cierto si afiadiera que fue
155 afios después®?). Y asi, frente al discurso politico leonés, que usa el recuerdo

30 Me refiero al Liber Iudiciorum, 6,1,8 “Quod ille solus culpabilis erit, qui culpanda conmiserit” y su
imposible coherencia con la responsabilidad penal, colectiva y familiar en todos los espacios medievales
hispanos.

31 En CDACL, 561 de 13 de Febrero de 994, una viuda llamada Cida Aion resulta expoliada de sus
inmuebles por dos sujetos “pro que fui mesta in adulterio cum Petro que est meo cumpatre et marido alieno
et fuimus ad Librum et iudicauit ut tradissent me servire sicut alia ancilla origenale”. Para escapar de la
esclavizacion, les entrega su patrimonio de viuda, ya separado de los bienes maritales, que habian sido
adquiridos por los hijos. Esa puiblica humillacién y pérdida del inmueble por motivos sexuales, recuerda
mucho al régimen del “free bench”, tanto en el despojo de bienes como en el reconocimiento expreso de
la degradacion aplicada. En efecto, la infeliz Cida es obligada a firmar que “fui mesta in adulterio” y que
se la juzgd y condend puiblicamente por ello, mientras que la viuda inglesa considerada deshonesta debia
sufrir igual pérdida econdmica pero recuperaba sus bienes aceptando la humillacién publica de exhibirse
gritando “Here I am, riding upon a black ram, like a whore as I am” (cfr. E. P. Thompson, “Tradicién,
revuelta y consciencia de clase”, Barcelona, 1989, pag, 161). Aqui si que es bien explicito el Liber; en
términos que habrian sido muy dtiles a Genevieve Fraisse, para buscar antecedentes histéricos a su “Musa
de la razén” (Valencia, 1991). Pero, esta perduracion del Liber ;basta con alinearla como una prueba de
romanizacion?

32 En cualquier caso, cfr. Asso y de Manuel, EI Ordenamiento... .de Alcald, Madrid, 1774, pp. 70-72;
nota, y G. Sanchez, o. c., sup. nota (4) pp. 312-313.
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del Liber como alegato de la continuada vertebracion politica, aparece el no menos
politico discurso castellano de la quema, tras buscar pieza a pieza, del Liber en
un acto consumador, por simbdlico, unitario y publico, de la independencia que
troceaba atn mas la Espafia ya fracturada y pérdida.

No era pues apoyandose en el Liber, ain romanceado, como a Fernando III o
Alfonso X les seria ficil hacer triunfar un esfuerzo de homogeneizacién juridica
en Castilla.

Por otro lado, y ya en la Baja Edad Media el Derecho comin se iba a implicar
inequivocamente en algo muy poco romano, la autonormatividad de las ciudades,
configurando la poderosa doctrina de los statuta municipalia®. La capacidad revo-
lucionaria de Alfonso X, habia ido hasta 1272 mds deprisa y por otro camino de
aquel en que se movia el suelo politico de su tiempo. También aqui los materiales
con los que pretendia construir habian sido destruidos. Nada mads lejos del espi-
ritu de su aliado cientifico, el Derecho comtn, que unas ciudades clénicas en su
normatividad. Eso habria supuesto que la doctrina estatutaria, no hubiese tenido
que nacer.

Al acabar por tener que incorporar primero la diversidad juridica municipal, se
prepard el camino a su auto-normatividad, instancia sobre las que el Rey Sabio no
hubiese querido ver atrapado su proyecto politico homogeneizador. Le interesaba
también negar esa capacidad autonormativa de los cuerpos sociales, por justificar
con ello la negacién a los «derechos histéricos» que los sefiores entendian poseer,
puesto que todo, municipal o sefiorial, habia de pasar por la voluntad regia de crea-
cioén y revision normativa. Y ese es el nudo latente de la cuestién que preocupaba
a quien escribiese el prélogo de FVC.

6. FVC: (INSUFICIENCIAS O ESTRATEGIAS?

(Era tan distinta la postura real de los dos Alfonsos, como el prélogo de FVC
quiere hacer creer? Mds bien parece por el contrario que, en ambos casos, la super-
vivencia de la masa normativa acumulada, por Concejos y sefiores, dependia de la
decision real. Aunque sea mas técnicamente por Alfonso X, y menos por Alfonso
VIII, ambos niegan la autonormatividad de estos entes sociales.

Lejos de asumir y acatar esa postura, FVC es el intento de encubrir juridicamente
la especifica via a la feudalizacién elaborada consuetudinariamente en Castilla.
Con casi invisible habilidad, el prélogo de FVC se las arregla para contraponer la

3 He sefialado éste fenémeno siguiendo a Calasso en el prlogo a la obra de E. Corral Garcfa, El

escribano de Concejo en la Corona de Castilla (siglos XI al XVII), Burgos, 1987, y en Interpretacion
historica del Derecho, Madrid, 1996, pp. 720 y sigs.
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voluntad de asumir y revisar esa construccion por parte de Alfonso VIII, con la de
reorganizar todo desde arriba de Alfonso X.

Como ya ha sido aplastado el intento de €ste, los beneficiarios de FVC, s6lo
tienen que evocar que su Derecho estd ahi, que ha estado desde siempre y que
si no fue corregido, fue sélo por la imposibilidad material de hacerlo que tuvo
el monarca de las Navas, no de ellos, que cumplieron su mandato de reunirlo. Y
respecto Alfonso X, ni elogio ni censura, constatacién fria de su fracaso, que se
aprovecha con tal sutileza que el regreso al punto en que estaban las cosas antes
de su entrada en escena, resulta para cualquier lector ingenuo, algo asi como el
natural fruto de las circunstancias.

Con evidente precision Georges Martin ha escrito que «a 1’orée du chaos féodal
sur quoi se fermera le XIIIéme siécle en Castille, c’est I’aspiration d’Alphonse X
a jeter les bases juridiques et administratives de I’Etat, a construir un Empire
fondé sur la raison et a gagner les bonnes volontés de secteurs sociaux rétifs a
son project».* Desde luego, no parece que la mano escritora del prélogo de FVC
estuviese a las 6rdenes de adictos a esas buenas voluntades.

Los historiadores del Derecho y alguno muy reciente en especial, se han volcado
con fruicién, como ya apunté arriba, en alabanzas a la «veracidad» y «fiabilidad»
del prélogo de FVC al que expresamente se ha tildado de «hilo conductor» del
relato de la historia juridica castellana. Pero esas notas s6lo pueden adjudicarse a
los pasos 1 a 9. El resto no encierra exactitud en los datos.

(Como se explica, si le otorga esa virtud, que no diga una palabra (en lo que
deberia ser el paso 10) sobre las decisiones tomadas por Alfonso XI y Pedro I
sobre las masas juridicas que FVC pretende reunir y ordenar, justamente sélo ocho
aflos antes, en 1348, y s6lo cinco antes, en 1351 con la revisioén de las leyes de
las Cortes de Alcald de Henares? Es verdad que se les cita (paso 11) pero como
mera referencia cronoldgica, para fechar los hechos que se quieren precisar. Re-
cuérdese, por otro lado que quien quiera que escribiese tal prélogo, habia abordado
con exactitud el curso de los acontecimientos para crear y fijar Derecho ocurridos
desde 1212 ;y olvida los inmediatos cuando Alfonso XI, en esas Cortes tomé cinco
medidas que tenian que interesarle mucho como prologuista de FVC?

Se ha sostenido que «se trata de dos textos juridicos (FVC y OA) cada uno de
los cuales fue...desconocido por los redactores del otro»*. Es seguro que asi fue,
pero en un sélo sentido. El Ordenamiento de Alcald (en adelante OA) en 1348, si

3 G. Martin, Les juges de Castille. Mentalités et discours historique dans I'Espagne médiévale, Parfs,

1992, p. 602. Sobre FVC y su relacién con la crispada relacion entre Alfonso X y los sefiores jurisdic-
cionales, cfr. A. Ballesteros Beretta, Alfonso X, Murcia, 1963, pp. 143 y sigs., 544 y sigs.

35 G. Sanchez, “Sobre el Ordenamiento de Alcald y sus fuentes”, en RDP, X, 111 (Diciembre 1922),
p. 367.
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desconocia la forma que en 1356 (o quizd mas tarde, como veremos) iba a tomar
FVC. Pero no desconocia sus materiales de base, a los que como recordaré ense-
guida, alude directamente y con los que trabaja. No es posible en cambio que en
la historia de FVC se desconociese, en el momento de la sistematizacion, que es
el que aqui importa, la obra alfonsina en OA y su revisiéon por Pedro I en 1351.
El propio autor que hace esa sugerencia, insiste en que «la intervencion de los
fijosdalgo al redactar el dltimo titulo de las leyes (de OA) estd consignada alli»*.
Pero entonces ;como se explica que los sectores sefioriales implicados en la re-
daccién sistematizada de FVC tal como nos informa el prélogo, no conociesen
ni OA ni su revisiéon? Es evidente que, o eran las mismas personas que habian
participado en la discusién de OA (en la que el autor que cito reconoce que hubo
elementos nada pasivos) o se trataba de otras muy ligadas o contactadas con ellas.
Creo pues desechable ésta explicacion. Debemos considerar ahora las medidas de
Alfonso XI en OA.

La primera aparece cuando decide que «porque los fijosdalgo de nuestro Regno
han en algunas comarcas fuero de alvedrio, e otros fueros porque se judgan ellos
e sus vasallos, tenemos por bien que les sean guardados sus fueros a ellos, e a sus
vasallos; segunt que lo han de fuero, e les fueron guardados fasta aqui» (OA 28;
1). Se confirma pues el material juridico del que se dird en el prélogo de FVC
(paso 11) que se sistematiz6 en 1356.

La segunda resulta ser que «en fecho de riepto que sea guardado aquel uso, e
aquella costumbre que fue usada, e guardada en tiempo de los otros Reys e en el
nuestro» (OA; 28,1).

La tercera fue promulgar («tenemos por bien que sea guardado») el resultado
de una reelaboracién en la que cambia, actualiza y refunde, como «Ordenamiento
que nos agora fecimos en éstas Cortes para los fijosdalgo» (OA; 21) un material
normativo que, presentado con origenes en «el Emperador Don Alfonso en las
Cortes que fico en Ndjera» (OA; 32, prélogo), se distribuye en las cincuenta y ocho
leyes que forman (un tanto inarménicamente respecto del contexto general de OA)
su titulo treinta y dos. En realidad su presencia en OA supone la yuxtaposicion
de dos Ordenamientos distintos, cosa que se hace de modo notoriamente chapu-
cero y precipitado®’. Parece asumirlo asi el texto de OA, 28,1, cuando dice de esa
reelaboracién najerense, que la «mandamos poner en fin deste nuestro Libro». En
todo caso debid existir una elaboracién paralela para OA hasta el titulo treinta y
uno inclusive y otra diferente para lo que luego seria el treinta y dos. Concluidas
ambas lineas de trabajo, se soldaron formalmente sus resultados.

36 G. Sanchez, o. c., nota (35), p- 358.
37 G. Sanchez, o. c., nota (35), sefiala desde otro punto de vista, la presencia de tres redacciones, que
denomina A, B y C, en el contexto general de OA, pp. 356-357.
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La cuarta, derogar el Ordenamiento hecho por €l en Burgos en 1338 sobre
contenciosos entre fijosdalgo para restablecer «que se pudiesen desafiar como lo
avian de fuero»®. Luego de dicho eso se resume en trece puntos la regulacién
establecida (OA, 29, ley tnica) de los cuales, once presentan evidentes relaciones
con FVC, 1,5, anadiéndose los ultimos en calidad de derecho transitorio para fijar
la normativa que corresponde a los desafios entre 1336 y 1348 y los suscitados
después de esa fecha.

La quinta sefialar que «al Rey pertenecesce, e ha poder de facer fueros e Leys,
e de las interpretar, e declarar, e emendar do viere que cumple», de forma que si
en alguna parte del ordenamiento juridico general (fueros, Partidas, y OA en todo
o en leyes especificas) «fuere menester interpretacion, o declaracién, o emendar,
o annadir, o tirar o mudar, que Nos que lo fagamos».

Si el prélogo de FVC tuviese las virtudes que como sabemos se le han venido
atribuyendo, ;jcomo explicarian sus panegiristas que guardase silencio sobre estos
hechos a la hora de trazar una crénica de la vida juridica castellana en lo que afecta
a los preceptos contenidos en FVC?

La verdad es que Alfonso XI, especialmente con la medida que acabo de con-
tar como quinta, parece lograr lo que Alfonso VIII no pudo, no quiso o no supo
hacer y lo que Alfonso X intent6 sin éxito. Sujetar a su superioridad o mayoria
de revisién y aprobacién legislativa, la masa del Derecho sefiorial que sus bene-
ficiarios usaban y querian seguir usando como un todo dado, consagrado por la
repeticion indiscutida a lo largo del tiempo y actuado dia a dia en unos tribunales,
sefloriales o regios, en los cuales los preceptos de ese Derecho eran validos por el
mero hecho de que existian.

Repérese que FVC, 1,1,1, presenta un Rey despojado de la facultad de legislar.
De modo muy determinante se le enumera al monarca que «cuatro cosas son na-
turales al sefiorio del Rey, que non las deve dar a ningund ome, nin las partir de
si, ca pertenescen a el por razén del sefiorio natural, Justicia, Moneda Fonsadera
€ Suos yantares».

La lectura de ese pdrrafo presenta a un monarca que no legisla. Acuiia, cobra,
acaudilla y por fin juzga, pero en su dmbito realengo. Al lado de eso, respeta, casi
mds que vigila, cémo otros juzgan en los espacios sefioriales.

3 G. Sdnchez, o. c., nota (35) lo fecha en dos ocasiones (pp. 364 y 365) en 1328 y sefiala que fue

publicado en la “coleccién académica”, es decir en Cortes de los antiguos reinos de Leon y de Castilla.
Pero se trata de un error. Claramente OA (29, tnica) da la Era de 1376 y en el vol. I de esas Cortes...,
al nimero 48 (pp. 443 y sigs.) se incluye fechdndolo en 1338. El articulo de G. Sanchez, muy meritorio,
dado el estado de la investigacion en 1922, no debi6é ser muy repasado por su autor para la publicacion.
Asi sefiala (p. 353) que las Partidas son ‘el factor principal” de la recepcién “practica” del Derecho
comtin, mientras que las leyes de OA “favorecen especialmente” la “tedrica”. Pero del contexto general
se deduce que piensa lo contrario de lo que escribe.
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La medida en que los reyes pueden moverse en éstos ultimos aparece minucio-
samente tasada (por ejemplo en las pesquisas, FVC; 1,9) y de que no se alteren
significativamente las tierras respectivas se ocupa (alegando como tantas veces a
Nijera) FVC; 1,1,2. De esos recelos es un ejemplo documental, DCACL, 1279.
Consagra FVC un Derecho para que circule por esos dmbitos, del que nunca hay
preocupacion en que venga justificado por algiin marchamo de decision regia.

Cuando los reyes, concretamente primero Alfonso VIII, piden que, justificindolo
tanto en fuentes de creacion juridica («fueros, costumbres, fazafias») como no ju-
ridica («istorias»), se escriba y se les someta su dictamen, con laconismo huidizo
se informa de que no se consuma ese proceso de revision.

Cuando en un segundo intento, Alfonso X difunde el Fuero Real (o el Fuero
Juzgo, pero sobre todo el Real) obra suya y no de la tradicién juridica sefiorial,
el prélogo de FVC da cuenta en cambio, con lujo de fecha, de la restauraciéon de
éste el 11 de Noviembre de 1272, tras un eclipse de quince afios.

Cuando, en un tercer esfuerzo, Alfonso XI lo confirma globalmente (primera
medida), lo reelabora parcialmente (medidas segunda, tercera y cuarta) y por fin
advierte que sélo su autoridad puede crear o cambiar cualquier Derecho existente
(medida quinta), el prélogo de FVC lo esconde todo a sus lectores.

Con posterioridad a 1356, ltimo afio citado en ese prologo debia seguir FVC lo
suficientemente vivo como para que se justificase su escritura, pero también debia
seguirse luchando para conseguir su continuidad, con independencia de como habia
quedado en OA y sobre todo para dejarle a salvo de posibles reformas regias.

Bien que Alfonso XI legislé y revis6 ese Derecho cuasi-sagrado para los se-
fores. Pero el silencio acerca de ello en el prélogo de FVC es dificil de explicar.
Se podria hacer suponiendo que sea anterior a esa labor, en la parte anterior a la
mencion del afio 1356. Ello obligaria a pensar que desde su paso 11 una mano
burda, descuidada (creo que demasiado para ser real) la afiadi6. En efecto, para que
las cuidadas referencias cronoldgicas que van desde el paso 1 al 9 y la sorpresiva
omisién del 10 mds los hachazos finales hasta el 12 pudiesen ser de la misma
autoria, hay que descartar la hipétesis de que esa mano cayese en unas torpezas
enormes y que aparecen solo al final y pensar en un plan mas sutil por parte de
quien escribiese el llamativo prélogo. Sugiero reflexionar a partir de uno de los pocos
hechos seguros que registra ese prélogo. Se trata de su contradiccidon esencial.

En efecto, las demandas nobiliarias a Alfonso XI en 1348, sobre el Ordenamiento
de 1338 (OA; 29, tnica) no eran muy diferentes de las que en 1272 hicieron sus
antepasados a Alfonso X sobre el Fuero Real y los de estos a Alfonso VIII. Lo que
quieren es que el Rey reconozca un Derecho sefiorial preexistente y se abstenga de
revisarlo. Pero por su parte los tres Alfonsos, lo que quieren es esto ultimo.
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Para mi, esa doble coherencia subyacente en el relato del prélogo, estd tan cui-
dada en todo el relato que me cuesta creer en la stbita cercenacién y prolongacién
posterior torpe de sus lineas. Eso me lleva a pensar en la unidad de texto. Pero
(cual seria entonces el motivo de omitir la intervencién del onceno?

7. VESTIGIOS DE COMPRENSION

La cuestién esta demasiado abierta para nosotros como para poder creer que lo
que se opine hoy, no vaya a tener que modificarse mafiana. Pero algo seguro, algo
sospechable, algo conveniente y algo general puede hoy ser dicho.

Lo seguro en el prélogo de FVC es que la veracidad y fiabilidad que se le atri-
buyen, no existen si se le considera como crénica legislativa. En ese sentido podra
ser un hilo, si, pero un hilo roto, no un hilo conductor. La veracidad y fiabilidad
del prélogo de FVC estan en otra parte. Del mismo modo que la leyenda de los
jueces de Castilla, es veraz y fiable en cuanto fue «employée a étayer d’un com-
plexe systéme historico- généalogique les droits d’une dynastie portée sur le trone
por un coup de force électif»¥, el prélogo de FVC muestra, con certeza también,
el esfuerzo de las instancias intermedias de la feudalizacién castellana, para negar
a los reyes la posibilidad de modificar un «status quo» juridico, que consolidaba
su papel en aquella arquitectura juridico-publica.

Lo sospechable es que, con la misma taimada intencion con la que se trata de
despreciar al rey Alfonso X (que intentd y fracasé en el empefio, someter a su
criterio la validez de Derecho sefiorial acumulado) se omita la mencién del que
si lo consigui6, Alfonso XI, y se reinicie el camino como si su intervencién no
hubiese existido. Eso significaria importantes intereses ocultos.

Afectaria el primero de ellos a la que arriba se ha enumerado como primera
medida de las que aqui interesan (entre las tomadas por Alfonso XI en OA). Esta
facilitaba que, en esa linea de accién, FVC se concertase y partiese en cinco libros
(paso 11 del prélogo) ya que sélo se trataba con ello de facilitar la localizacién de
preceptos concretos («mas ayna se alle lo que en éste libro es escripto») y como-
quiera que nada mds existfa una confirmacién que resultaba muy abierta (sélo se
sefialaba la posibilidad de observar esos fueros «segunt...les fueron guardados fasta
aqui») no era descabellado que los interesados guardasen silencio sobre ella, para
no facilitar supuestos de revision acerca de si lo contenido en FVC se ajustaba o no
a una préctica, que hubiera de demostrarse para justificar el «segunt» introducido
por Alfonso XI.

Un posible segundo interés vendria de la sombra de quienes apoyaron a En-
rique II. Sus conveniencias estamentales con el Derecho de FVC, podria hacer

3 G. Martin, o. c., nota (34), p. 601.
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pensar que la cita de 1356 es algo que se pudo manipular (del mismo modo que
se ha manipulado y mentido antes, callando uno afio tan significativo como 1348)
pues no hay ningin otro motivo que esa frase del prélogo de FVC para seguir
creyendo que en 1356 se hizo la tarea de ordenacién interna del material ahi con-
tenido. También puede pensarse que se eligié decir que se hizo tal tarea tiempos
mas alejados del auge politico de los sefiores, notorio desde 1369 con Enrique II.
Claro resulta que antes de algiin momento concreto, no existfa sino el magma que
FVC modelaria, pero no lo es tanto que tal configuracién se hiciese en 1356, no
después y se antedatase.

Lo conveniente es que si, sorda pero continuadamente, se prosiguié aplicando,
donde y como se podia, la masa juridica de FVC (que se reuniria, cuando fuese, en
sus cinco libros), tengamos nosotros que concebir la historia del Derecho territorial
castellano como el conflicto entre dos lineas de accidon. La de monarcas como los
tres Alfonsos, moviéndose para asumir el monopolio legislativo, y la de los sefiores
con su defensa de la feudalizacion, en la que se usa de FVC para extirpar de ese
monopolio la posibilidad de cambiar el Derecho acumulado que les convenia a
ellos, mds que como usuarios de sus preceptos, como operadores de normas que
venian de esfera distinta de la potestad legislativa regia.

Lo general es que el prélogo de FVC parece un buen ejemplo de cémo un texto
de combate contra aquel paradigma juridico-politico que se quiere destruir, puede
pasar durante siglos como una honesta y externa descripcion factual (en este caso
cronica legislativa) si se acierta, como acerté la mano prologuista, a presentar un
frio decir, cobertor de sus intereses y sesgamientos, en este caso, inequivocamente
feudalizantes.
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