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HISTORIA DE LA LEGISLACION VISIGOTICA®

1. UN PROBLEMA Y SU PRESENTACION HABITUAL

El problema consiste en la imposibilidad de trazar una historia de la legislacion
visigbtica, que engarce en forma plausible todos los elementos relativos a ella
que se conservan y colme las lagunas que se advierten. Para comprender bien tal
imposibilidad, es preciso separar con nitidez dos niveles de informacién. Por un
lado, la enumeracidén (que aqui ha de ser lo mds precisa y esquemadtica posible) de
cuales son aquellos elementos. Por otro, pasar revista a las hipdtesis que se han
formulado sobre las posibles relaciones entre ellos.

Es en esta ultima dimension donde se produce una presentacion tan habitual
como inadecuada. Existe una bibliografia abundantisima, enrevesada, a veces caduca
y siempre polémica. Su efecto general es dificultar el acceso al tema, en lugar de
favorecerlo, ya que todos los autores sin excepcion, mezclan los datos indiscutibles
con sus propias hipétesis de trabajo, deslizando éstas entre aquellos, de modo que
se distingan lo menos posible. Por otra parte se ven forzados muchas veces, sobre
todo cuando sostienen sugerencias menos aceptadas por otros colegas, a introdu-
cir alegatos a favor de sus propias posturas en ese mismo contexto en el que ya
han mezclado datos seguros con opiniones mas o menos plausibles. El resultado
son exposiciones abigarradas, tan eruditas como infiables y a veces escasamente
comprensibles.

Publicado en, San Isidoro doctor hispaniae, ed. Fundacion el Monte, Sevilla, 2002. Sobre este
tema véase también de este autor, “Alaric entre dans Roma”; y “Les maures font tomber le royaume
Wisigoth”, en L Esprit de I"Europa, 1 Dates et lieux, ed. Compagnon-Seebacher, Flammarion, Parfs,
1993, pp. 43-55
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Aqui intentaré aplicar rigidamente una distincioén firme entre datos y deduc-
ciones o sugerencias. Para lograrlo mencionaré a continuacién, de la forma mas
esquematica posible (y anteponiendo la sigla, con la que identificaré en adelante
a cada uno de ellos), los elementos disponibles para la investigacién, en el punto
siguiente resumiré las principales hipétesis y concluiré con una valoracion final.

2. ELEMENTOS DISPONIBLES

Debe ante todo sefialarse que el tnico documento legislativo (también el mds
amplio y el mds seguro) con el que contamos para reconstruir la historia de las
leyes visigodas, aunque no en su integridad panordmica, es la recopilacién tardia
(siglo VII) conocida con el nombre de Liber Iudiciorum o también Lex Wisigotho-
rum, que se identificard aqui con la sigla LI. Aproximadamente una treintena de
codices permitié a Zeumer (1944, 81-107) distinguir en su historia como instru-
mento normativo, dos formas oficiales sucesivas, la promulgada por Recesvinto en
654 o recesvindiana y la ervigiana, promulgada por Ervigio en 681. De esas dos
iniciativas oficiales de recopilacién se distinguen las formas “vulgatas” posteriores,
que son las recensiones hechas por particulares en cédices concretos para adaptar
el texto en ellos contenido a sus necesidades particulares. Estas dltimas versiones
(no fueron tratadas especificamente en la edicién critica de LI que prepar6é Zeumer,
trabajo que reconstruyé las dos formas anteriores y las novelas post-ervigianas )
proceden de los tiempos post-ervigianos y altomedievales, y en gran medida, aun-
que no en exclusiva, serdn los textos latinos usados para las diversas iniciativas de
romanceamiento que hoy se unifican habitualmente bajo el titulo singularizador de
“Fuero Juzgo” que designan a traducciones variadas, muy alejadas de poder dar
luz para la historia juridica gética propiamente dicha.

Esta compilacién del siglo VII, incluye textos legales promulgados por reyes
sucesivos desde el siglo V, hasta los dltimos momentos de la monarquia visigoda,
aunque no incluye como es natural toda la legislacién que existié a lo largo de
ese tiempo. Lo que se presenta por los investigadores actuales como historia de
esa legislacion, es mds bien una serie de diferentes reconstrucciones histdricas
de LI solamente. La amplitud y seguridad antes citadas como tipicas de LI no
quieren decir que no haya ciertas lagunas en su conocimiento y discusiones para
tratar de colmarlas. Asi por ejemplo Urefia (1906, 503 y ss.) sugiri6 la realizacion
por Egica (694 o 698) de otra forma oficial, King (1980, 131 y ss) piensa que
la forma recesvindiana debe retrasarse a Chindasvinto (642-653) o Diaz y Diaz
(1976, 163-224) rechaza la perspectiva de instrumento legislativo en que se colocé
Zeumer y prefiere sugerir una argumentacion codicoldgica ajustdndose a la historia
particular y comparada de cada manuscrito conservado. Se pueden afiadir a esas
polémicas otras muchas, pero en conjunto todos los debates que LI pueda suscitar,
no eliminan el valor definitorio de los dos rasgos generales citados.
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El resto de los materiales informativos de los que disponemos para intentar
trazar una historia de la legislacion visigdtica, mas alld del gran tronco que signi-
fica LI, pieza esencial, pero no dnica en esa historia, procede de un conjunto de
textos juridicos conservados y de referencias al dmbito del Derecho, pero hechas
en fuentes cronisticas y literarias, es decir no juridicas. Se puede ordenar todo
eso, ya sea por el hilo cronolégico de sus fechas o de sus autores o por el de la
situacion histérica a la que hacen mencion. Seguiré aqui este tltimo criterio pero
seflalaré también el primero.

IOR

La informacién del momento mds antiguo de la historia juridica gética que
conocemos, se refiere a la primera mitad del siglo I a.C. Iordanes, obispo, notario
e historiador escrupuloso y bien informado que escribe hacia el afio 551 su obra
De rebus Goticis (11,69) afirma que en aquel siglo I se dictaron “leyes” entre los
godos y que a la fijacién por escrito que habia llegado hasta el momento en que
él escribia, se la designaba con la palabra “belagines”:

“quas usque nunc conscriptas belagines nuncupant”

No se conservan tales textos. La raiz indoeuropea “lag”, con la significacion de
conjunto de preceptos juridicos escritos, si se ha conservado como titulo de diversos
cuerpos normativos germanicos tardios, como los suecos Hednalagh, Vistgotalagh,
Ostgotalagh y otros. A su vez la raiz, también indoeuropea “bel” posee las sig-
nificaciones de “fortaleza” y de “mayoria” (Roberts-Pastor, 1996), con lo cual el
nucleo conceptual de norma de aplicacion generalizada y el de fortaleza derivada
de ese uso, parecen con figurar una significacion especificamente juridica para el
termino “belagines”. Téngase en cuenta de todos modos que el sentido técnico (no
el coloquial) que tiene hoy entre nosotros la palabra “ley” es mucho mas estrecho
que el propio de “lex” en el d&mbito romano y el de “lag”, en el germénico. En
éstos se incluye el Derecho consuetudinario y el de creacién judicial, categorias
normativas que hoy estan bien diferenciadas de la de “ley” en el uso correcto, aunque
no en el vulgar. La obra de Iordanes fue publicada por Pedro Pithou (1579) como
uno de los apéndices a las obras de Casiodoro (c. 490-c.585) politico y escritor
de decisiva importancia en el reino ostrogodo.

SA

Sidonio Apolinar (431-c.486), influyente obispo de Clermont y activo politico,
es autor de tres alusiones al Derecho visigodo. La primera (SA, 1) es del afio 458
y dice que Teodorico II “dictat modo iura Getis” (Carmina, 5, 562) lo que no
tiene que significar, como muchos han entendido, que promulgase leyes. Hacerlo
asi llevaria a suponer una “licencia poética” (Garcia Gallo, 1974, 361) en el uso
que Sidonio hace la palabra “iura” (doctrina juridica, sentencias) en lugar de la
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de “leges”. Basta con entender la frase como ejercicio del poder jurisdiccional
(“dictat iura” es muy préximo a “iurisdictio”) es decir juzgando segun las formas
del proceso germano aplicado tradicionalmente entre los godos. Debe tenerse en
cuenta para esto que en otro pasaje (Carmina; 7, 312-313) se dice:

“iura igitur rexit; namque hoc quoque par fuit, ut tum

assertor fieret legum, qui nunc erit auctor”

Lo dnico que hace ahi Sidonio es elogiar la forma de gobernar de Avito, cuando
fue prefecto del pretorio. Nos dice que regia conforme a criterios de Derecho (“iura
igitur rexit”) y ve en ello una premonicién de su conducta posterior que considera
adecuada. Su razonamiento es que quien hace las leyes por ser el emperador,
culmina su conducta anterior de haberlas cumplido cuando atn no lo era (“tum
assertor fieret legum qui nunc erit auctor”. Desde luego no estd contraponiendo
“leges”, con doctrina juridica o “iura”, sino que usa esta ultima palabra para aludir
al ordenamiento juridico todo. Paralelamente pues resulta que en el pasaje anterior
relativo a Teodorico II, Sidonio dice que este rey aplica (“dictat”) el Derecho con-
suetudinario de su pueblo, ya que esa costumbre es su fuente primordial, como lo
es para Avito la legislacién imperial.

Todo eso muestra que Sidonio no utiliza con regularidad un exacto lenguaje
juridico y a eso hay que afiadir lo que ya he recordado, es decir, lo amplio que
fue siempre en la cultura romana el contenido conceptual del término “lex”. Cabe
afladir que esa ambigiiedad no desaparecié con el vulgarismo juridico de la tardia
romanidad occidental en que Sidonio escribe, sino que se incrementd con el uso
de discursos cristianos que hablaban de “ley de Dios”, en un sentido de enorme
vaporosidad que incluia preceptos morales, éticos, sociales, mandatos litdirgicos,
reglas patristicas, etc. como es perceptible en el propio Sidonio cuando se refiere
a ese tipo de ley.

La segunda alusioén (SA, 2) fechable entre 467 y 472 aparece en una carta
familiar, al final de un largo texto ritmico que presenta analogias conceptuales
y estructurales con lo que hoy denominamos “rap”. La intencién que le guia es
burlarse y desacreditar por completo el modo de ser y de gobernar de Seronato,
un personaje que ejercia esa funcidon en Aquitania I. El paso que importa aqui de
ese texto es el siguiente (Epistolae; 2, 1, 2-3):

“leges Teudosianas calcans,

Theudoricianasque proponens”

Algo que podria traducirse, aceptando su burlesco tono
“las leyes teodosianas patea,

y las teodoricianas plantea”
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No se dice si se trata de leyes de los reyes visigodos Teodorico I (419-451), o
de su hijo Teodorico II (453-466), ambos fallecidos al escribirse esta especie de
copla politica. En todo caso, la voluntad de zaherir es patente en la larga serie de
acusaciones e insultos que se han acumulado antes en el poemita. Fuese cual fuese
el volumen de esa legislacion teodoriciana, si es que existid, Sidonio sabia bien que
no podria, ni por asomo ser comparada con la magnitud del Codex Theodosianus.
Asi, decir que Seronato se atrevia a algo mucho mas arbitrario, como es preferir
lo teodoriciano a lo teodosiano, le venia bien para colofén de sus apasionadas
invectivas, sobre todo cuanto mds pequeia fuese la legislacion teodoriciana.

La tercera referencia (SA, 3) es de 477, y figura en una carta que dirige a
Leén de Narbona (Epistolae, 8,3,3). Alli elogia el modo de gobernar de Eurico,
diciendo que sojuzga al pueblo mediante el ejercito, pero que este actia de modo
limitado por el Derecho (“ut populus sub armis, sic frenat arma sub legibus”). Lo
unico que estd claro en el texto es un marco juridico impuesto a la accién militar,
pero tanto puede venir formado ese limite por las leyes romanas, como por las
que hubiesen podido dictar Eurico o sus antecesores, o también por el Derecho
consuetudinario godo, o todos esos elementos, cada uno seglin conviniese en una
u otra situacion.

PP

Con esa sigla designo un palimpsesto conservado en la Biblioteca Nacional de
Paris, que contiene en su escritura borrada, nueve hojas procedentes de un cédice
escrito en las Galias antes o muy al principio del siglo VI. Se trata de la copia
de un texto juridico que hubo de ser amplio, pero aparece fragmentado e incom-
pleto. Esta distribuido en capitulos numerados. No se dice el nombre de su autor,
ni la fecha, sino solo e indirectamente que es obra de un rey (l6gicamente hubo
de ser godo) hijo de otro rey legislador. Su forma original fue usada en el siglo
VI como modelo para la legislacién de otros reinos germdnicos como los bdvaros,
burgundios y franco-salios. Hoy es opinién generalizada que contiene los restos
de una obra legal promulgada por Eurico (466-484). Con diversos razonamientos
se ha supuesto que lo seria entre 466 y 468 (Garcia Gonzélez, 1956, 703 y 705),
476 (d’Ors 1957-1958, 1164-1165 y King, 1981, 7-8) o 480 (Pérez-Prendes, 1991,
70-71). Sin embargo no existe ninguna prueba no conjetural, ni del autor, ni de
la fecha, ni de su forma de vigencia. Parece cierto que contiene interpolaciones
respecto de su texto originario (d’Ors, 1960).

CG

Catorce capitulos de Derecho visigodo (numerados del 7 al 20), descubiertos y
publicados en 1886 por Augusto Gaudenzi en un cédice lombardo, escrito a fines
del siglo XI o principios del X, que se conservaba en la biblioteca de Lord Leicester
en Holkham. Estdn reunidos con otros textos juridicos, romanos y visigodos. Nada
se dice de su autor ni de su fecha. Pueden pertenecer a una obra legal o a varias
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y no es posible determinar si encierran o no interpolaciones respecto su fuente o
fuentes originarias (Vismara, 1968).

LL

Dos capitulos, de probable, pero no seguro origen visigético, que se encuentran
copiados en un cédice lombardo del siglo X, conservado en la Biblioteca Vaticana,
que se identifica con la rdbrica inicial de “Lectio legum”. Contiene una seleccién
breve, seis textos, de preceptos juridicos. Los cuatro primeros han sido identifi-
cados y tres de ellos aunque son visigodos no aportan nada no conocido ya a ese
Derecho, pero son nuevos el quinto y el sexto. Se desconoce tanto su procedencia
y por tanto si son o no partes de una misma obra, como si fueron interpolados.

ETR

Con el nombre de Edictum Theoderici regis Italiae, publicé el jurista e historiador
francés Pedro Pithou (1539-1596) en 1579 un cuerpo legal, con un prélogo y un
epilogo como apéndice, lo mismo que IOR, a su edicion de las obras de Casiodoro.
Tanto el titulo como el texto se fijaron por ese investigador apoydndose en dos
codices franceses, pero no podemos evaluar su labor ya que ambos textos estin
hoy ilocalizados. Tenemos pues solo una edicion fijada a fines del siglo X VI sobre
cddices hoy perdidos de ese supuesto “Edictum”. En el texto asi establecido nada
se nos dice que permita elegir como autor a otro monarca, ni confirmar a uno de
los cuatro Teodoricos posibles, los dos visigodos citados antes en SA, 2 uno franco
Thierry I (511-533) y otro llamado “el Grande” que es ostrogodo (493-526). Pero
la fecha no puede ser anterior a 458, puesto que se copia en los capitulos 69 y
149 una novela del emperador Mayoriano de ese ano. Encierra algunas relaciones
con CG y con LL (Vismara, 1967).

LRV(BA)

Apoydndose en un total de 76 cddices de diferente amplitud, Gustavo Haenel
edité en 1869 la recopilacion de Derecho Romano llamada Lex Romana Visigo-
thorum y también Breviario de Alarico 1l (484-507) o Breviario de Aniano (Ro-
driguez Gil, 1991). El segundo titulo alude a que fue una obra realizada bajo la
autoridad de aquel monarca (se publicé en las Galias 2 de febrero del afio 506)
y el tercero a que Aniano es el funcionario palatino que certifica los ejemplares
(Gaudemet, 1965).

Lo tnico visigodo en ella es un texto titulado “commonitorium™ y dirigido
por el rey al conde Timoteo, en el que ordena su aplicacién judicial y explica su
génesis. Ese “‘commonitorum” es un anejo a una seleccién (“‘corpus”) mas o menos
acertada de textos juridicos romanos dividida en dos grandes secciones. Una, de
constituciones imperiales romanas o “leges” tomadas del cddigo de Teodosio II
(promulgado en 438 para Oriente y en 439 para todo el imperio) completadas hasta el

Interpretatio, Vol. X, 2004, 219-238


Funcionario
Cuadro de texto

Funcionario
Cuadro de texto

Funcionario
Cuadro de texto

Funcionario
Cuadro de texto


Pareceres 111 J. M. Pérez-Prendes Mufloz-Arraco 225

aflo 463 por novelas posteriores de varios emperadores (Teodosio II, Valentiniano III,
Marciano, Mayoriano y Severo)y a todo eso se unen supuestas aclaraciones o re-
sumenes (“interpretationes”). Otra, de doctrina juridica también romana (“iura”) de
diversos juristas, ya sea incorporando sus textos, ya sea acompafandolos o incluso
sustituyéndolos con esas aclaraciones llamadas “interpretationes”. Un criterio lite-
ralmente extremado llevé a incluir en esta segunda seccidn de “iura” las constitu-
ciones imperiales (en realidad “leges”) que se tomaron de recopilaciones hechas
por iniciativa privada, como ocurre con los Cédigos Hermogeniano y Gregoriano,
que, a diferencia del Teodosiano no fueron nunca promulgados como coleccién
oficial de constituciones imperiales.

Esa seleccién de Derecho romano no pudo haber sido creada “ex novo” por los
circulos palatinos visigodos, sino que hubo de ser tomada por ellos del ambiente
juridico de las Galias en la medida en que dominaban ese territorio. La presencia
de Cdédigos de iniciativa privada y de las “interpretaciones” revela también la in-
tencion de agrupar todo el Derecho romano alli conocido y disponible, ya fuese
tanto por su valor oficial (Cddigo Teodosiano y novelas posteodosianas) como por
el que conservase de vivido o practicado, caso de los Cédigos Hermogeniano y
Gregoriano y las “interpretationes”, pero no es menos cierto que alguno de los
disparates contenidos en estas ultimas (Pérez-Prendes, 1999, 487) apunta a que el
Derecho romano en ellas fijado tenia su principal valor en ser un mero simbolo
politico.

Con mayor o menor intensidad todos los investigadores actuales coinciden
en valorar a LRV(BA) como un intento del rey godo de atraerse a la poblacién
galorromana, pero esa conviccién plantea la pregunta de como se instrumentaria
0 como serviria tal texto a ese objetivo. La respuesta es hipotética, ya que solo
puede consistir en interpretar la intencidn politica que tuviese el “commonitorium”,
la tnica pieza legal propiamente visigoda que se contiene originariamente en ese
cuerpo juridico (mds tarde se afiadiria otra como veremos, pero ahora no hace
al caso) y esa interpretacion es muy ldbil, pues prescindiendo de hipdtesis (que
luego se verdn) los hechos indiscutibles que existen en el “commonitorium” son
solo los siguientes:

a) La forma en que se describe la preparacién y aceptacion previsible de
LRV(BA) atribuye al rey el valor politico de integrar en esta iniciativa la totalidad
de las gentes del reino, no s6lo de una minoria rectora, puesto que afirma haber
conseguido que obtuviese el asenso de la Iglesia y de los elegidos por todos los
subditos; “uenerabilium episcoporum uel electorum prouincialium nostrorum ro-
borauit assensus”.

b) Se une cada ejemplar del “corpus” o antologia de textos LRV(BA) au-
tentificado y refrendado por Aniano con otro del “commonitorium” u orden que
Alarico II dirige a Timoteo, oficial que recibe el tratamiento de “uir spectabilis”,
como Aniano, certificador de cada ejemplar del “corpus”.
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¢) Se ordena expresamente a los jueces un comportamiento especial acerca
de las dos secciones (“leges siue species iuris”) en las que se articula LRV(BA).
Consiste en que la copia autentificada que se les ha mandado (“secundum subscrip-
tum librum, qui in thesauris nostris habetur, oblatum librum tibi”) ha de utilizarse
para sentenciar los pleitos (“distringendis negotiis”), segtin la coleccion (“corpus”)
que el libro encierra (“ut iuxta eius seriem uniuersa causarum sopiatur intentio”),
sin que se puedan aceptar en los debates procesales otras leyes ni doctrinas que
las recogidas en el libro (“nec aliud cuilibet aut de legibus aut de iure liceat in
disceptationem proponere nisi quod directi libri”). Por ello no deben aceptar ni
recibir en su tribunal ninguna otra ley ni doctrina juridica (“in foro tuo nulla alia
lex neque iuris formula proferri uel recipi praesumatur”).

d) No se menciona al Cddigo de Eurico que hoy se cree parcialmente con-
servado en el PP, como tampoco ETR ni ninguno de los que pudiera pensarse son
aludidos en SA, 2 o SA, 3. Considérese que la copia llamada aqui PP es cronol6-
gicamente muy préxima a la promulgacién de LRV (BA).

e) La pena impuesta a los jueces por faltar a lo prescrito en el punto c) es
durisima, la decapitacién y la confiscacién de bienes; “quod si factum fortasse
constiterit, aut ad periculum capitis tui aut dispendium tuarum pertinere noueris
facultatem”.

La comparacion entre los puntos ¢) y d) muestra que, literalmente hablando, no
se contiene en LRV (B) ninguna derogacién expresa de leyes visigodas anteriores,
por lo que la conducta prescrita (punto c¢) a los jueces sélo tiene una explicacién
limitar la alegacion procesal del Derecho romano (que es el inico que se menciona
reiteradamente) a las leyes y doctrina juridica recogida en LRV(BA). Ademas se
obliga a hacerlo precisamente en la misma redaccién que presenten en esa obra y
no en una version distinta. Debe recordarse que nos encontramos ante una época
cultural en la cual la fijaciéon del Derecho sélo es posible por via de copias ma-
nuscritas. El admitir otros textos y sobre todo otras versiones de las leyes y de
los juristas seleccionados, habria hecho inditil la labor legislativa emprendida por
Alarico II con el énfasis que revela el punto a) y ese efecto no deseado explica la
dureza de la pena prevista (punto e).

LTh

El 24 de noviembre del afo 546 (“die VIII kalendas Decembrias anno XV...
Theudi regis”) promulgé una ley relativa a la corrupcién judicial el ostrogodo
Teudis (531-548), que ostentaba el trono visigodo en el contexto derivado de la
tutela ejercida por el rey Teodorico, de aquella estirpe, en nombre de su nieto
Amalarico. Pretendia poner coto a esos delitos mediante una minuciosa regulacién
de los gastos procesales. Desde que Zeumer la bautizase en 1898 como “Prozes-
skostengesetz” (estudio no traducido en Zeumer, 1944), se ha venido calificando
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como ley de costas procesales, pero su contenido es mas amplio que ese. De esta
ley sélo pueden decirse dos cosas indiscutibles.

La primera, que Theudis ordend su insercion en el lugar temdticamente adecuado
(Codigo Teodosiano, 4, 16) de LRV(BA) promulgada unos cuarenta afios antes;
precisamente la tnica copia disponible se encuentra en la escritura inferior de un
palimpsesto de esta tiltima obra, conservado en la Catedral de Ledn, que se escribié
a finales del siglo VI o en los primeros afios del VII (cfr. sup., LRV-BA).

La segunda, que sdlo podia estar inspirada por los abusos producidos en proce-
s0s que generasen gastos cuyo volumen diese espacio suficiente a los jueces para
abultarlos, no solo fraudulentamente, sino también en cuantia importante, lo cual
no es el rasgo definitorio general ni significativo de las actuaciones procesales
seguidas en las asambleas generales de los pueblos germénicos.

IS

Isidoro de Sevilla (c.570-636) ofrece en su De origine gothorum. Historia Wan-
dalorum. Historia Sueborum una elemental historia de la legislacién visigoda que
nos ha llegado en una doble redaccidn, larga y breve (Rodriguez Alonso, 1975).
En ella no se contemplan ni las posibles actuaciones legislativas teodoricianas, ni
el LRV(BA). Esa minicrénica se articula en tres pasajes, uno alude a la época mas
antigua y s6lo aparece en la redaccion larga, otro es relativo a Eurico (466-484) y
otro a Leovigildo (567-586). Son los siguientes:

Ulfilas, 8 (redaccién extensa): “Gothi autem, statim ut literas et legem habere
coeperunt, construxerunt sibi dogmatis sui ecclesias”. Tras haber adjudicado al
obispo Ulfilas (siglo IV) la invencion de la escritura gética, afirma que “los godos
tan pronto empezaron a tener escritura y leyes, se construyeron iglesias de su fe”
(es decir el cristianismo arriano).

Eurico, 35: “Sub hoc rege Gothi legum instituta scriptis habere coeperunt, namc
antea tantum moribus et consuetudine tenebantur”. Esta noticia, coincidente en las dos
redacciones, afirma “Bajo este rey los godos comenzaron a tener leyes promulgadas
por escrito, pues antes s6lo se atenian a usos y a la costumbre”.

Leovigildo, 51; “In legibus quoque ea, ab Eurico incondite constituta videban-
tur correxit, plurimas leges praetermissas adiciens, plerasque superfluas auferens”.
También estos datos figuran en las dos redacciones y su sentido es claro. “Asimismo
corrigi6 aquellas leyes que aparecian desordenadas en la (obra) establecida por Eurico,
afiadiendo muchas leyes olvidadas y suprimiendo otras varias superfluas”.

Es indiscutible aqui una serie de varias afirmaciones centrales. La primera, es
la existencia y fijacidén escrita (no necesariamente, promulgacién) de unas leyes
preuricianas. La segunda, la de una labor legislativa de Eurico (mas clara en el
parrafo relativo a Leovigildo, que en el del propio Eurico) que se diferencia de la
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anterior en sefialar la promulgacién (“instituta”) de leyes fijadas por escrito como
tarea iniciada por ese rey. Asi Isidoro no contradice a IOR, autor cronolégicamente
muy préximo a €l, pero si necesariamente a SA, 2, pues aunque de la labor legis-
lativa teodoriciana a la que se alude en esta ultima referencia nunca dijo Sidonio
que consistiese en una tarea amplia, si es evidente su comparacion con el Cédigo
Teodosiano que era bien conocido como obra legislativa escrita y promulgada. La
tercera manifestacidon, es que hubo una revisién de la obra legislativa euriciana
por parte de Leovigildo, refundicién que se estructur6 en dos niveles, ordenar y
actualizar, esto dltimo tanto eliminando como afiadiendo. La proximidad cronol6-
gica de Isidoro con Leovigildo hace dificil dudar de su informacién acerca de las
actuaciones de éste, y por otro lado, sus diferencias religiosas con él, no permiten
pensar que se sintiese inclinado el obispo catélico a panegirizar mds alld de un
fundamento real a un rey de tan activo arrianismo. Los paralelismos que se han
buscado en fuentes romanas a estos pasajes de Isidoro, son estimaciones estilisti-
cas sin mas y nada aflade o quita a la veracidad en si de sus noticias que Isidoro
estuviese influido o copiase el estilo de uno u otro autor anterior.

CRL

Designo con esa sigla la labor leovigildiana citada por IS en su noticia juridica
sobre este rey, es decir, la tercera de las manifestaciones de IS que acaban de
citarse. No se conserva ninguna copia suya, pero existen unas leyes en la recopi-
lacién que se ha citado aqui con la sigla LI, que conviene considerar en relacién
con la revisién que, segtn IS hizo Leovigildo de la legislacion euridiana. Son las
que llevan la rdbrica “antiqua” que cuando coinciden con textos conservados en
PP, han sido consideradas como leyes de Eurico, conservadas en CRL y que han
sido después incorporadas a LI. Siguiendo ese criterio se ha hecho (Gibert, 1968)
algtn intento de reconstruccién parcial de CRL. Sin embargo siempre separando
hechos de hipétesis, por viables que estas sean, resulta que en LI existié un proceso
de compilacién y revision del Derecho anterior cuyas caracteristicas desconocemos
aunque las intuyamos, proceso ignorado que deja un margen muy corto para la
reconstrucciéon de CRL.

Sélo resulta claro que se denomina ‘“antiqua”, a toda ley anterior a Recaredo
(586-601), y que desde éste cada una lleva el nombre del rey promulgante. Pero
al insertar cada ley en LI, se le dota asi de una rubrica que muchas veces no es
suficiente para conocer su historia, pues las enmiendas introducidas a veces se
ocultan (hay “antiquae” de las que no se dice que han sido retocadas, pero lo estan);
a veces esos cambios se manifiestan sin decir quien ni cuando se hicieron (cuando
se dice solo “antiqua emendata”); a veces si se advierte (existe una “antiqua emen-
data” por Chindasvinto, la 9,1,17); en ocasiones sélo se indica que la enmienda es
reciente o quiza reiterativa o quiere marcar un camino futuro (“noviter”), y por fin,
otras se colocan bajo el nombre de un monarca cuando son inequivocamente leyes
antiguas corregidas, pudiendo el rey en cuestion ser el modificador o el aceptante
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de una modificacién ya hecha antes. Por todo eso, es evidente que la coincidencia
de ley contenida en PP, con “antiqua” recogida en LI, sélo permite vislumbrar una
parte pequefia de LI

FV

Aunque de suyo las “férmulas” o modelos para la redacciéon de escrituras
que contienen relaciones juridicas (o documentos de aplicacién del Derecho) no
pertenecen a la legislacion sino a la prictica juridica, conviene hacer aqui una
breve referencia a determinadas conexiones entre ciertas férmulas visigodas y la
legislacién de ese reino.

a) Foérmula para la prictica de la ordalia procesal llamada “prueba caldaria”,
contenida en un manuscrito de la biblioteca de Lord Leicester (Holkham) que en-
cierra clara relacion temaética con la ley 6,1,3 de LI, de Egica. Zeumer aceptd esta
ley como genuina, Garcia-Gallo (1974, 408-409, nota 160) la consideré apdcrifa,
pero la investigacion posterior de Garcia Pérez (1997), la ha calificado de inequi-
vocamente autentica. Texto de la formula en Canellas (1979, doc. 223).

b) Foérmulas sobre juramento de testigos. Existen dos muy andlogas entre si.
Una en el cédice conservado en Inglaterra citado en el punto anterior, texto en
Canellas (1979, doc. 222). Otra en el actual nimero 39 de un formulario visigético.
Estd formado y transmitido por copias sucesivas de férmulas varias, en un proceso
que se inicia en el siglo VII, copias de las que s6lo se conserva la dltima, hecha en
el siglo XVI por Ambrosio de Morales; texto en Gil (1972, 106-108). La analogia
de estas formulas y la persistencia de su temdtica en otros textos como las pizarras
visigodas, estudiadas por Veldzquez (1989 y 2000, doc, 39), muestra el uso visigético
de esta préctica procesal, regulado en LI; 2, 1, 25 por Chindasvinto. Por otro lado
Juan Gil al estudiar y editar la copia de Morales, ha subrayado la continuidad de
sus contenidos juridicos en la documentacién alto-medieval. Para Zeumer (1944,
74, n 22) el formulario original se redact6 sin dudar entre 615 y 620.

¢) Formula n° 20 del formulario de Morales (texto en Gil, 1972, 90-94).
Contiene la institucién germadnica tipica de la “morgengabe” o “donacién matinal”
por la que el marido mejoraba o completaba el precio pagado por la esposa si ella
habia conservado la virginidad hasta contraer matrimonio con él (Pérez-Prendes,
1993, 63 y 110-112). Como Juan Gil observa se refiere a un régimen que otorga a
la mujer la mitad de los bienes de su esposo, lo cual no se contempla en LI; 3,1,5
(Chindasvinto) que reduce esa particién por mitad del patrimonio masculino a dos
cuotas, una de nueve partes (varén) y otra de un décimo (esposa), pero reaparece
en la Edad Media, con las arras “a fuero de Ledn” que reproducen el criterio de
esta férmula 20. Por otro lado el tépico secular de la valoracién marital de la
virginidad prematrimonial femenina, ha perdurado largamente en las creaciones
literarias entroncadas de algin modo con la cultura europea, siendo un ejemplo
actual la obra de Gabriel Garcia Mérquez, Cronica de una muerte anunciada.
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Esos arraigos socioldgicos de determinados ‘“valores” (si cabe hablar asi) hace
mas dificil de lo que algunos creen decidir si practicas como la “morgengabe”
no tuvieron uso. Por lo menos es claro que si hubo, durante muchos siglos, un
ambiente propicio a ellas.

d) Foérmula 40 de las copiadas por Morales (texto en Gil, 1972, 108-109) que
Zeumer (1944, 73-74) considera, cita a CRL bajo la referencia “el libro aquél” o
“el libro citado” (“legem illam”), en abreviatura. También Zeumer (1886, 588 y
590) estima que la férmula 27 de esta serie se basa en LI; 5.4,1, “antiqua”; pero
rechaza que la 35 se apoye en LI; 8,5,1 y sugiere que lo hace en LRV(BA) Teo-
dosiano; 4;16,1, interpretatio. También la férmula 13, parece relacionarse con ésta
tltima fuente, pero en la intterpretatio a Paulo, 2,18,10.

3. LAS PRINCIPALES HIPOTESIS INTERPRETATIVAS

(Coémo articular coherentemente los datos conservados y como cubrir sus lagunas
para obtener una vision de la historia legislativa visigética?

Responder a esta pregunta ha sido una preocupacién permanente en decenas
de investigadores que se han sucedido en el tiempo incluyendo, humanistas como
Pedro Pithou, historiadores como Andrés Scott, juristas como Covarrubias, fil6logos
como Lindenberg o Canciani, criticos diplométicos como Walter, etc. hasta llegar a
nuestros dias donde historiadores del Derecho, romanistas y germanistas juridicos,
historiadores generalistas y fil6logos han hecho suyo el debate. Pero ese desarrollo
bibliogréfico tiene un antes y un después en la obra de Carlos Zeumer (1849-1914)
quién revisé y edit6 criticamente las fuentes disponibles (Zeumer, 1886,1902) y
traz6 una Historia de la legislacion visigoda que se tradujo al espafiol en 1944.
Las hipétesis de Zeumer han constituido desde su formulacién el gran referente
utilizado por todos los investigadores posteriores bien para aceptar hipétesis, bien
para sugerir modificaciones. En sintesis la propuesta interpretativa de Zeumer es
como sigue.

a) No concede demasiada importancia a los frutos legislativos a los que alu-
den IOR, SA e IS para la época preuriciana. Se trataria en todo caso de algo muy
distinto de un “gran Cddigo extenso y organico” (1944,66).

b) Sostiene que ese “gran Cdédigo” corresponde a Eurico y sus restos se con-
servan en PP. Desecha asi las atribuciones de éste a Alarico II, Leovigildo o Reca-
redo I, que habian formulado investigadores anteriores y rehabilita la adjudicacién
euriciana hecha en el siglo XVIII por los benedictinos que descubrieron PP. Su
argumento principal consiste en la informacién de IS relacionada con el capitulo
277 de PP, que Zeumer considera coincidente ademds con otra ley germdnica, la
Lex Burgundionum (17,1). Ambos textos seialan reglas y excepciones a los plazos
de prescripcion para ciertas acciones legales y lo hacen con un juego reciproco de
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referencias a hechos y personas en correlacion tal, que lleva a situar tales normas
poco antes del afio 481, tiempo en que reinaba Eurico.

¢) Afirma Zeumer que ese c6digo “no era solo como es natural para los godos,
sino que también debia tener fuerza legal en las cuestiones de Derecho mixto en
que intervenian godos y romanos” (1944, 67).

d) Senala que LRV(BA) fue un c6digo dado por Alarico II para “los romanos
de su reino” (1944,69). Resulta asi que el sistema legal visigodo estaria montado
inicialmente sobre el eje “nacionalidad-personalidad” de las leyes, distintas, para
godos con el eje del Cdodigo de Eurico y para romanos con el de la LRV(BA). Ya
sabemos que en ésta se inserté LTh.

e) Leovigildo habria revisado el Codigo de Eurico, conforme a las noticias de
IS. Pruebas también de su existencia y de la conservacién de la estructura euriciana
seria lo que se ha visto aqui (en FV, d) con relacién a la férmula 40 (Zeumer,
1944, 73-74). Se trataria de un Cddigo en el que habia “un progreso en el camino
de la fusién entre godos y romanos”, pero ‘“no habian desaparecido todavia las
diferencias nacionales” (Zeumer, 1944, 75). Sugiere Zeumer (1944, 74-75) que los
CG pudieran ser un complemento del CRL para la Galia narbonense. Rechaza con
ello la atribucién que de CG habia hecho Gaudenzi a Eurico.

f) Entiende Zeumer (1944, 76-78) que de los textos del grupo FV (punto d,
antes citado), asi como de la legislacion de Recaredo I (586-601) se deduce “la
formacioén en la prictica de un Derecho comdun... limando las diferencias de las
leyes escritas” (Zeumer, 1944, 79) pero matiza que los elementos germdnicos y
romanos que se contenian en él “estaban mas cerca del Derecho del Cddigo vi-
sigbtico (es decir Eurico-Leovigildo) que de la Ley Romana, pues ésta contenia
Derecho romano puro, mientras que aquel contenia Derecho gético ya romanizado”
(Zeumer, 1944, 77). Afirma pues, aunque no lo diga en esos términos, que se ca-
min6é de modo paulatino desde la “nacionalidad-personalidad” de las leyes hacia
la “territorialidad” de las mismas.

g) Pero, siempre segin este autor, la territorialidad plena de la legislacion
visigética, surgiria solamente con LI cuya forma recesvindiana seria la primera,
recogiendo iniciativas no culminadas de Chindasvinto (642-652) padre y antecesor
de Recesvinto (649-672). Es claro que LI “empieza verdaderamente” en su libro II
como dice reiteradamente Zeumer (1944, 88-89) con la insercién de la ley “Quo-
niam” o 2,1,5. Yo he suscrito esta opiniéon solamente, pero Garcia-Gallo, que la
rechaza (Garcia-Gallo, 1974, 365, n.44) me la adjudicé a mi.

h) La dnica refundicién oficial posterior de LI, serfa la llevada a cabo por
Ervigio (680-687) y se promulgé en el afio 681 (Zeumer, 1944, 97). Con posterio-
ridad se registran actuaciones legislativas de Egica (986-702) y Witiza (710-711),
corrigiendo con fuerza la obra de Ervigio, pero sin haber “publicado ninguna nueva
redaccion del Liber Iudiciorum” (Zeumer; 1944, 111).
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Como ya he dicho, este gran tronco de hipdtesis ha constituido la referencia
basica tomada en cuenta por los investigadores posteriores para proponer alterna-
tivas. He aqui algunos de los mas significativos de los grupos de éstos y de sus
criterios.

1. Aceptando la hipétesis de la nacionalidad-personalidad originaria (o si se
quiere de la territorialidad paulatina) Rafael de Urefia propuso tres correcciones
concretas a Zeumer. Una, la existencia de una revision oficial de Egica al LI (Ureiia,
1906, 503 y ss). Otra, la atribucién a Teodorico II de los CG (Urena, 1906, 233 y
ss). También (1906, 387 ss) sugiri6 la identificacién de LL. con CRL.

2. Alfonso Garcia-Gallo (1936-1941 y 1942-1943) planteé la modificacion
de la hipétesis de territorialidad paulatina propuesta por Zeumer (cfr. sup. punto
f) por la de plena territorialidad inicial, suponiendo que el Cddigo de Eurico, la
LRV(B) y el CRL habrian sido textos promulgados para todos, godos y romanos, y
se habrian sucedido derogdndose unos a otros en forma cronolégicamente sucesiva.
Su principal argumento fue su interpretacion del “commonitorium™ de LRV (B)
entendiendo que implicitamente se refiere al Cédigo de Eurico, pese a que no lo
menciona y que esa ticita (en realidad inexistente) referencia tendria que entenderse
dotada del mismo valor que posee la hecha al Derecho romano, al que si se cita,
como ya se ha dicho aqui.

Pero ademds la idea de que todos los textos legales ordenados cronolégicamente
por Zeumer hubiesen sido promulgados sucesivamente con valor territorial, obligd
a Garcfa-Gallo a suponer una serie artificiosisima de hechos que no solo es anti-
natural, sino que no se prueba en ninguna fuente. Asi, promulgado el Codigo de
Eurico, habria sido derogado por LRV(BA), éste habria tenido que ser derogado
a su vez por Leovigildo, para restablecer el texto euriciano y luego reformarlo.
En trabajos sucesivos (1954-1955) destinados a negar el caricter germanico del
Derecho medieval espaiiol, tach6 de apdcrifas y de tardias aquellas fuentes visigo-
ticas, incluso leyes, que chocaban con esta hipétesis antigermanista suya. El efecto
principal de esta postura fue la divisién entre los investigadores.

Un grupo (Garcia de Valdeavellano; 1959, King, 1981; Levy, 1963; Meréa, 1946;
Pérez-Prendes, 1999; Sdnchez Albornoz, 1962; Schmidt, 1978; etc.) no aceptd, por
diversas razones, la hipdtesis de la territorialidad acelerada.

Otro sector si la aceptd, pudiendo distinguirse un subgrupo de meros divulga-
dores sin mds, que se limitaron a reproducir las opiniones de Garcia-Gallo, de la
aportacién de Alvaro D’Ors (1956, 1960) quien sugirié nuevas hipétesis en apoyo
de aquellas opiniones y realizé una nueva edicién del PP inspirada en el deseo
(muchas veces sin base suficiente o con forzamientos patentes) de situarlo en el
ambito del Derecho romano.

Sugirié principalmente este autor que LRV(BA) pudo ser un texto “didascélico”
para la preparacion de los jueces. Pretendia con ello sustraerle a la cadena de forza-
das e inexplicables derogaciones que sugeria Garcia-Gallo en apoyo de su opinién

Interpretatio, Vol. X, 2004, 219-238


Funcionario
Cuadro de texto

Funcionario
Cuadro de texto

Funcionario
Cuadro de texto

Funcionario
Cuadro de texto


Pareceres 111 J. M. Pérez-Prendes Mufloz-Arraco 233

territorialista. Sin embargo, que solo tuviese valor pedagdgico es una posibilidad
inviable, a la luz de la explicita y durisima criminalizacién que el “commonitorium”
hace de los jueces que no utilicen LRV(BA). También sostuvo que PP no contenia
los restos de un “Cdédigo”, sino de un “Edicto” que Eurico habria dado en calidad,
no de rey de los godos, sino de una decision que le “subroga asi, para el gobierno
de las Galias en la posicién de un prefecto de pretorio” (D’Ors, 1960, 69). Sin
embargo, IS no habla para nada de Eurico en tal condicién, sino como referido a
la legislacion de los godos, y tampoco en PP se habla directa ni indirectamente de
tal cosa, aunque si de un padre legislador de buena memoria cuyos preceptos se
derogan (277, 3) “bonae memoriae pater noster in alia lege praecepit”. Se apoyd
D’Ors en parte en un estudio de Vismara (que se cita aqui en el punto siguiente)
para afiadir que ETR seria otro edicto dado por un prefecto del pretorio para las
Galias, en tiempo de Teodorico II el visigodo, quizd Leén de Narbona. También
sugiere que FG sean los restos de otro edicto mas andlogo, que habria dado, bajo
Teodorico, el ostrogodo Pedro Marcelino Félix Liberio. De nada de todo eso existe
prueba alguna. Los argumentos de D’Ors y Garcia-Gallo fueron radicalizados, en
redacciones muy extensas y reiterativas por Aquilino Iglesia quien calific6 incluso
de “pseudo-ley” a textos como LI; 6,1,3 cuya genuinidad seria confirmada por otros
investigadores (cfr. sup. FV, a). Sin embargo la observacion de Sanchez-Arcilla
(1995, 151) sobre la naturaleza edictal del Derecho visigodo hasta Leovigildo al
ceflirse a un punto de vista estrictamente técnico es diferente y muy plausible.

La mondtona reiteracion de los argumentos de Garcia-Gallo hecha por el grupo
de gallistas vulgares, bien distinto de los esfuerzos de D’Ors, se vio desautorizada
por el propio Garcia-Gallo en lo que probablemente es su mejor trabajo sobre la
materia (Garcia-Gallo, 1974). En €l apunta la necesidad de distinguir hechos pro-
bados e hipdtesis, aunque no aplica ese criterio expositivo en sus paginas. Rechaza
una a una las hipétesis formuladas incluso por sus discipulos més creativos, como
Alvaro D’Ors. Se manifiesta mucho menos antigermanista que en otros escritos
suyos anteriores (1974, 430-431 y 451). Sugiere la posibilidad de que PP fuese
obra de Teodorico II el visigodo (1974, 435-442) y sefiala que CRL se limit6 a
ser una refundicion del Derecho acumulado desde Eurico para “ponerlo en vigor”
(1974, 455) es decir que propiamente CRL no habria existido como texto. También
sugiere que CG y LL no fuesen otra cosa que ecos extrapeninsulares especialmente
italianos, del Cédigo contenido en PP, originados por el uso de esa obra euriciana
por parte de Thierry L.

En realidad no abandoné Garcia-Gallo expresamente ninguna de sus antiguas
teorias pese a los puntos débiles que unos u otros le habian sefialado, mds bien
insiste en presentarse como el primer corrector de Zeumer (no es cierto, Urefia le
precedid) y el principal (eso si es verdad), pero aunque alguna de sus seguidoras
mds extremadas (Barrero Garcia, 1993, 239) subrayen como algo extraordinario
que ese trabajo “no ha sido objeto de réplica”, lo cierto es que no puede serlo en
lo esencial, ya que muestra el tnico hecho evidente para todos, la insuficiencia de
cualquier hipétesis, sin exceptuar las del propio autor citado.
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3. Otras revisiones posteriores de la explicacion de Zeumer se deben principal-
mente al italiano Julio Vismara. Ha sugerido (siguiendo a Pedro Rasi) que ETR no
es obra del rey ostrogodo, y se lo ha atribuido al visigodo Teodorico II (Vismara,
1967). También se ha enfrentado con los CG. Habia sostenido Pablo Meréa, des-
pués de Zeumer, que podrian ser obra de un edicto promulgado por gobernadores
ostrogodos de Espafia bajo la regencia de Teodorico el Grande (511-5269. Vismara
en cambio, sugiere la posibilidad de que corresponda a las leyes teodoricianas
que se mencionan en SA, 2 (Vismara, 1968) mientras que King (1972, 26, n 35)
discrepa de estas atribuciones.

Valoracion final

Las hipdtesis correctoras y alternativas a la reconstruccidon (no menos hipoté-
tica) de Carlos Zeumer plantean mayores problemas de 16gica y de prueba que los
suscitados por la de este autor. Debe partirse en todo caso de un hecho esencial,
conocido, pero quizd no suficientemente desarrollado.

El pueblo visigodo constituyé una comunidad transterrada completa, vertebrada
como tal, no una serie de personas aisladas en trance de emigracion. Ademas, sus
monarcas asumieron el poder politico sobre el conjunto resultante de su propio
pueblo y la poblacién sumamente mayoritaria, preexistente en el territorio donde
aquel se asentaba. Asi las cosas, cabe afiadir que el papel jugado por el Derecho
tuvo que ajustarse inevitablemente a esos presupuestos.

En tiempos préximos (y muy probablemente no sélo en ellos) a la aparicién de
las normas contenidas en PP, consta, por la informacién de SA, 1 que perduraba
una aplicacion interna del Derecho consuetudinario germdnico entre los godos. El
Cddigo de Eurico naci6 para jugar un papel importante como guia normativa del
grupo gotico especialmente en su relaciéon con el mundo romano, completando
de ese modo la semiesfera juridica de los negocios juridicos resolvibles con los
soportes del Derecho consuetudinario. Quizd la expresiéon “nacionalidad-perso-
nalidad” de las leyes resulte poco comprensiva de esa realidad, como en algiin
momento ha sefialado Vismara, pero no puede reducirse esta cuestion a un mero
juego de palabras. Se la designe con esos términos o con otros la realidad socio-
l6gica diferenciada a la que acabo de aludir existié y no se ha podido negar ni
por los autores mds prorromanistas (como es el caso de Gibert, 1967, 1975) y es
muy dificil pensar en una territorialidad juridica plena en momentos donde textos
como SA, 1 indican la realidad de una conciencia acerca de que existia un “modo
g6btico” de practicar el Derecho, lo que supone la certidumbre de su diferencia con
el otro modo conocido, es decir, el romano.

Paralelamente LRV(BA) significaba para la comunidad receptora la seguridad
politica de ver recogido su Derecho por el “commonitorium” de un rey que les
era tan ajeno como necesario y la juridica de saber a qué fuentes apelar y bajo
qué redaccioén, en el inmenso y dudoso acervo de preceptos acumulado siglo tras
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siglo. No menor tranquilidad debia experimentar la minoria goda, recién llegada
a un mundo juridico que le desbordaba y con el que no tenia mds familiaridad
que la referencia, cuando vio delimitado y esclarecido un océano normativo que
les era inevitable en los imprescindibles asuntos mixtos. Quiérase o no llamar
“nacionalidad-personalidad”, a las perspectivas con las que hubieron de recibirse y
usarse el Codigo euriciano y el alariciano, lo que no parece discutible es el empla-
zamiento de uno y otro en dimensiones sociales godas y romanas respectivamente
y dotadas ambas de una coherencia y perfiles propios que no pueden discutirse
aunque estuviesen situadas en el conjunto de unos “provinciales”, aludidos bajo
esa designacién comun.

La observacidn, ya formulada por Zeumer, de que Leovigildo no innové en su
refundicion legislativa la estructura de la obra euriciana, puede extenderse hasta
suponer la inexistencia técnica de un producto legislativo diferenciado mediante
una promulgacion especifica. Pero si eso explicaria la inexistencia de codices que
nos hubieran transmitido el escalén legislativo leovigildiano en cuanto tal, queda
sin resolver con ello, lo extrafio de no conservar tampoco ninguna pieza manuscrita
de las que contuviesen esa actualizacién y no debieron ser escasas.

La tortuosa forma en que aparecen en LI las reformas de leyes anteriores (es
decir “antiquae”, sobre todo), permite vislumbrar algo de lo que pudo pasar con
CRL. Tanto su desapariciéon, como la poca claridad de lo que sin duda fue mucho
mas que un largo e ininterrumpido proceso de revision de textos legales, para ser
mas bien la imposicién nada pacifica de proyectos politicos divergentes, pudieran
venir de una especie de “damnatio memoriae” o prohibicion del recuerdo, inflingido
por la voluntad politica de Chindasvinto a la legislacion leovigildiana, actitud que
Recesvinto reviste de aparente frialdad técnico-juridica al mencionar en LI; 2,1,5
las “leyes quas...ex antiquitate iuste tenemus”. La palabra latina subrayada sugiere
que hay unas “leges quas...ex antiquitate iniuste”, que no se consideran. Desde
luego no todo lo antiguo era igual para Recesvinto. Pero s6lo Urefia ha apuntado
la necesidad de estudiar el Derecho chindasviantiano y King no va precisamente
por el camino que aqui se apunta.

Sea como fuere, nada podemos hacer por otro lado para situar, con un minimo
de credibilidad, ni a CG, ni a LL, ni a LTR en la historia legislativa visigoda.
Hoy por hoy, sélo la historia de su pieza principal, el LI, nos es mejor conocida
y en definitiva dentro del marco disefiado por Carlos Zeumer, salvo detalles de
segunda fila.
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