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E. LEVY Y EL DERECHO ROMANO VULGAR

Ignacio CREMADES UGARTE
Universidad Complutense de Madrid

I. El presente libro constituye la primera (Derecho de Bienes: The Law of
Property [1951]) de las dos exposiciones de caricter sistematico (la segunda, De-
recho de Obligaciones: Das Obligationenrecht [1956)] que, acerca del derecho ro-
mano vulgar en el occidente romano (West Roman Vulgar Law), escribié Ernst
Levy!. Estos dos tomos de una misma obra, que son la culminacién de una cadena
ininterrumpida de trabajos previos, iniciada en 1928, sobre cuestiones singulares
del derecho romano vulgar y sus fuentes especificas, y continuada, tras su publica-
cidn, por otras investigaciones en las que este mismo fenémeno es examinado tam-
bién a la luz de lo sucedido en el &mbito romano-oriental, significaron y signifi-
can una contribucién fundamental para la constitucién y esclarecimiento del concepto
de Derecho vulgar y para su delimitacién material, espacial y temporal en el curso
general del desarrollo histérico-juridico romano y europeo.

Entre los cultivadores del derecho romano suele aceptarse que el concepto dere-
cho romano vulgar indica, de forma especifica, una determinada fase del desarro-
llo del derecho romano tardio, que tuvo lugar fundamentalmente en el que llama
Levy periodo intermedio, esto es, en los siglos comprendidos entre el final del pe-
riodo del derecho clasico (a estos efectos, la abdicacion de Diocleciano, 305 d. C.)
y la codificacién de Justiniano (535 d.C.). El derecho de este tipo se manifiesta
fundamentalmente en la parte occidental del Imperio, como también, aunque en
ella de forma menos significativa, en la parte oriental del mismo. Pero como asi-
mismo Levy precisaba, no todo el derecho romano de ese periodo intermedio es
derecho vulgar. Y por ello, y por faltar una mejor denominacion, entre los culti-

' Sobre Levy, datos biograficos personales y valoracién de su biografia y actividad cientificas,
es fundamental el excelente escrito de W. Kunkel «Ernst Levy zum Gedéchtnis», en Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung (en adelante, citada ZSS) 86, pags.
XII-XXXII, 1969. Tomo de ese escrito en su memoria practicamente todos los datos y circunstancias
relevantes referidas a su biografia personal y a su carrera cientifica, inseparable de aquélla.
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vadores del derecho romano se sigue hablando generalmente de derecho romano
de época postclasica para designar el conjunto del derecho romano tardio, es decir,
basicamente el derecho de ese periodo histérico-juridico intermedio entre el del
derecho clasico y el de Justiniano.

Podemos decir asi que Levy se ocupa en este libro del derecho romano vulgar
postclésico, relativo a los bienes, del occidente romano. Postclasico, porque tam-
bién cabe hablar de la existencia de derecho vulgar romano en el llamado periodo
del derecho romano clasico; y occidental, porque este es el ambito geografico po-
litico y juridico en el que al autor le cupo comprobar en primera instancia, no sin
que en ello jugara un papel fundamental la naturaleza de las fuentes disponibles,
la trascendencia del fenémeno.

Aunque, como se acaba de decir, no todo el derecho romano de ese periodo
intermedio es vulgar, Levy decide denominarlo periodo del derecho vulgar ya que
con esta denominacién cree estar al menos afirmando algo, con clara ventaja, por
lo tanto, sobre la meramente negativa, incolora, cronolédgica e incluso peyorativa
denominacién de ese periodo como el del derecho postcldsico. Pero es que, ade-
mas, la cree justificada, puesto que el fendmeno del derecho vulgar es, como piensa
haber comprobado, una realidad innegable en ese periodo; y una realidad que, se-
glin afirma, determiné de forma mds decisiva que ningin otro factor los desarro-
llos juridicos habidos en €l.

Es verdad que anteriormente no habfia faltado alguna denominacién positiva
para ese lapso de tiempo entre la €poca cldsica y Justiniano, como la célebre y
persistente en su dia de periodo del derecho romano helénico, que Levy, siguiendo
la corriente de su tiempo, también utiliz6. Con ella se afirmaba entonces algo, cier-
tamente; pero algo en realidad no comprobado: que los cambios experimentados
por el derecho romano desde el final del periodo cldsico hasta el justinianeo se de-
bian a la influencia de los derechos locales o a la de las Escuelas de Derecho, unos
y otras de la parte oriental del Imperio. En efecto, los cambios eran innegables,
cualquiera que fuera su origen, desde que la critica puso de manifiesto las altera-
ciones de los textos del Digesto y Codigo y desde que se abrié paso (al ampliarse
la investigacién mds histérica a expensas de la puramente dogmatica) el tener que
contar con interpolaciones prejustinianeas. Pero, en todo caso, los diversos estudios
de Levy sobre el derecho vulgar «crecieron a partir de su oposicion contra la unila-
teralidad en la investigacidon que la fascinacién por las influencias orientales habia
provocado, y tuvieron el valor de no desplazar la investigacién extramuros del de-
recho romano y hacia mundos juridicos en lo fundamental desconocidos»? (Kunkel).

En realidad, el planteamiento del problema de las relaciones entre el derecho
romano y los llamados derechos orientales tenia una data tan antigua como la del
siglo XVI. Desde entonces, los juristas de la Escuela de los Humanistas, preocupa-
dos por cuestiones de derivacién entre instituciones afines, romanas y orientales,

2 Kunkel, cit., pag.
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y el interés, en el siglo diecinueve, por la analogia entre las instituciones de diver-
sos pueblos y por la bisqueda de leyes universales en el desarrollo juridico de los
mismos —en el planteamiento tipico del derecho comparado y la etnologia juridica,
respectivamente—, asi como la tesis indoeuropea —ante todo lingiiistica, pero también
étnica—, habian hecho que la cuestién sobre el grado y modo de la influencia re-
ciproca entre los diversos derechos de la Antigiiedad se mantuviera viva, o al menos
vivo el interés por conocerlos todos y no sélo el romano, logrando persistir final-
mente entre los pioneros de los actuales estudios romanisticos, a pesar del escollo
que habia supuesto para todo ello la privilegiada posicién otorgada a las fuentes
romanas y germdnicas por la alemana Escuela Histérica del Derecho.

De todas formas, si la fria actitud, si no explicita oposicién, de Savigny frente
a los estudios histérico-juridicos de los derechos de la Antigiiedad tenia pleno sen-
tido para €l desde la tarea que se proponia acometer, no obstante, los resultados
alcanzados por los miembros de su escuela en el estudio de la compilacion justi-
nianea finalmente iban a coadyuvar de manera decisiva a la reproposiciéon mas mo-
derna —dentro del 4mbito estricto de los romanistas— de aquel ya viejo conjunto
de problemas. Pero esto tampoco se explica sin el persistente movimiento codifi-
cador y sin ciertos acontecimientos que, recibiendo su pistoletazo de salida con el
descubrimiento de las Instituciones de Gayo en 1816 —verdadero punto de partida
de los modernos estudios histérico-juridicos en el &mbito del derecho romano-— ter-
minaron al cabo de aproximadamente un siglo por modificar radicalmente el estudio
del mismo. Entre aquellos acontecimientos habidos en el novecientos han de con-
tarse importantes descubrimientos de inscripciones, papiros, tablillas con escritura
cuneiforme, restos arqueoldgicos, asi como el del, mal llamado, Libro Siro-Romano
del Derecho (1862) y el del Cédigo de Hammurabi (1901); y como elementos con-
currentes a la generacién de un cierto clima, han de contarse también los diversos
estudios emprendidos ya entonces sobre las fuentes biblicas y el mundo ardbigo
mds arcaico. Estudios y descubrimientos, en definitiva, unos y otros relevantes en
variedad de medidas para el conocimiento histdrico del derecho en la Antigiiedad
y para la ampliacién de su horizonte. De todo ello resulté asi, de un lado, el abrirse
de un resquicio a la visién del derecho romano como uno coexistente con una
variedad y diversidad de derechos orientales que todo aquello dejaba al descu-
bierto. Y se explica, por lo tanto, que no tardara en plantearse, a principios ya del
siglo XX, con animo de concretar, y no como formulacién de un deseo casi impo-
sible, o s6lo posible en un campo delimitado, la oportunidad y necesidad de cons-
tituir una Historia del Derecho Antiguo. Esta habia de tener como objeto el estu-
dio histérico de aquel viejo problema de las relaciones entre el derecho romano y
los otros derechos de la Antigiiedad, superando la aproximacién comparativa en la
que se habia estancado ese estudio en el siglo XIX. Ademds, debia servir también
para resolver los muchos problemas que se le iban planteando a la investigacién
romanistica, cuyo interés por ellos s6lo se explica por el ya entonces preponde-
rante e irreversible cardcter histérico de esa investigacion. Esta propuesta de una
Antike Rechtsgeschichte, grandiosa tanto en su concepcién, como ambiciosa en su
pretendida materializacion, fue realizada en una conferencia inaugural, mantenida
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en la Universidad de Viena en 1904, por Leopold Wenger, e intentada también por
él, diez anos mas tarde, dentro de una Historia General del Derecho?®, en lo refe-
rente al derecho de los griegos y de los romanos.

La ambicién de poder indagar un fondo comin del que todos los derechos se
habrian derivado estaba insita en aquel proyecto de Wenger. Pero, precisamente,
el escepticismo respecto a esa posibilidad (pues no se trataba sélo del problema
de la escasez de fuentes disponibles para la realizaciéon de una tarea de esa enver-
gadura y pretensiones, sino de que los diferentes derechos —asirio-babilénico, ju-
daico-arameo, egipcio y griego— se mostraban fundamentalmente como mundos se-
parados) fue lo que L. Mitteis mostr6 en un discurso de 19174, en el que, valorando
los estudios realizados hasta entonces en la direccién de una Antike Rechtsgeschichte,
pasaba revista al proyecto de su colega y discipulo Wenger. Escepticismo de Mitteis
respecto al concepto mismo de una historia del derecho antiguo, que calificaba de
erréneo en la medida en que significara concebir un sistema general que a todos
aquellos derechos enlazara: «La historia del derecho antiguo es un concepto tan
erréneo como lo serfa una concepcion de un sistema general de las estrellas, pues
hoy debemos suponer que el cielo estrellado consta de un nimero infinito de sis-
temas de soles entre ellos distintos». Con esto, Mitteis, que negaba tener nada que
ver con esa idea y mantenia haber sido siempre contrario a ella, afirmaba que aque-
Ila historia del derecho antiguo s6lo podria llegar a existir en adelante como una
parte de la ciencia del derecho comparado («La historia del derecho antiguo o sera
una parte de la ciencia del derecho comparado o no existird»), esto es, renunciando
a ser propiamente historia. Pero es que la insuficiente informacién —ni las inscrip-
ciones, ni los papiros, ni lo conocido o presumible acerca de los derechos griegos
y de la ciencia del derecho en Grecia ayudaban mucho- le hacia desconfiar incluso
de la posibilidad de una historia del derecho greco-romano, digna de tal nombre,
mds alld, por lo tanto, de la mera comprobacién de analogias. En Mitteis, al respecto
de todo esto, hablaba la experiencia del romanista: el paso de gigante que habia
supuesto el descubrimiento de las Institutiones de Gayo para la elaboracién de la
historia del derecho romano, en comparacién con lo que habiase hecho, hasta ese
descubrimiento, con el conocimiento del Corpus Iuris y de las fuentes no juridicas,
por los historiadores més doctos de los siglos XVI a XVIIL. Y con todo, aquellos
doctos historiadores estaban en una posicién infinitamente mejor que la que ocu-
paban los actuales respecto a una historia de los derechos de la Antigiiedad.

Cualquiera introducido en estos estudios sabe que la autoridad del juicio de
Mitteis en 1917 —tanto en lo relativo a la propuesta de Wenger, como en otras cues-
tiones— se explica porque en 1891, veintiséis afios atrds, trece afios antes de que
su discipulo Wenger propusiera aquel nuevo derrotero a la actividad del romanista,

3 Allgemeine Rechtsgeschichte. I, orientalisches Recht und Recht der Griechen und Romer von
d. Kohler und L. Wenger, Berlin 1914.

4 Antike Rechtsgeschichte und romanistische Rechtstudium (Mitteilungen des Vereins der Freunde
des humanistischen Gymnasium, Viena, Heft XVIII, 1918, pags. 56-76). Publicado en 1918, pero di-
rigido a la Sociedad de los amigos del Gimnasio Cldsico de Viena en 1917.
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Ludwig Mitteis habia dado ya nuevo impulso y formulacién, a través de cautelo-
sas hipétesis de explicacién, en su famosa obra Reichsrecht und Volksrecht in Os-
tlichen Provinzen des romischen Kaiserreiches, a la vieja cuestion relativa a las re-
laciones entre el derecho romano y los derechos orientales. En este libro,
«alumbramiento genial de un hombre de treinta y dos afios»?, el entonces todavia
joven romanista se proponia realizar una exposicién sobre la situacién del Derecho
romano en las provincias orientales del Imperio romano, especialmente durante el
periodo del Principado. Una tarea posible s6lo en parte, mds posible, no obstante,
gracias ante todo a los materiales descubiertos en las décadas precedentes, que per-
mitian alcanzar, por lo menos para aquellas provincias, una cierta determinacién
de la medida en que las instituciones indigenas —el derecho local (Volksrecht)— era
valido en tiempos romanos. En la parte mayor del volumen se ocupaba de insti-
tuciones juridicas concretas del derecho local —helenistico y semitico occidental—
que diferian abiertamente de sus andlogas romanas y eran comentadas en relacién
con su determinada influencia en el derecho privado romano tardio. Pero en este
libro se incluye también, a modo de prefacio, un estudio de la recepcién de institu-
ciones juridicas griegas en el oriente helenistico y, ademds, un estudio, de los que
hacen época, acerca de la recepcion e integracion del derecho romano en los siste-
mas juridicos locales®. Y si el libro fue eficaz desde su publicacién, de manera que
constituy6 el impulso para una serie de investigaciones en las décadas posteriores
sobre la interaccion del derecho romano y los sistemas juridicos de los pueblos so-
metidos, permanecerd, a modo de un cldsico, como la piedra fundacional de los
esfuerzos de la investigacion en esa direccion.

Si con esta obra llamaba Mitteis la atencidn sobre la difusién del derecho hele-
nistico en el Oriente y su perduracién en numerosas disposiciones del derecho ro-
mano tardio, al hacerlo planteaba m4s preguntas que respuestas, y, como apuntaba
Kunkel, dirigia su mirada a 4mbitos histérico-juridicos cuya amplitud y riqueza de
problemas el autor, en aquel tiempo, todavia no abarcaba ni estaba en situacién de
poder hacerlo’. Porque el periodo de los grandes descubrimientos documentales en
Egipto y el oriente cercano apenas recién comenzaba, y sélo los posteriores ha-
llazgos posibilitaron el desarrollo de la papirologia juridica y de la investigacién
juridica del material en escritura cuneiforme como disciplinas mis o menos auté-
nomas de la historia juridica. Y si al publicar su obra en 1891 Mitteis se mostraba
cauteloso —mds que luego sus seguidores— cuando, de la mano de su hallazgo de
los derechos locales, mostraba no obstante su convencimiento acerca de la heleni-

> Kunkel, cit., pdg. XXIX.

¢ En relacidn con esto, conviene recordar aqui la contribucién de 1937 de E. Schonbauer, «Reichs-
recht, Volkrecht und Provincialrecht. Studien iiber die Bedeutung der Constitutio Antoniniana fiir die
romische Rechtsentwicklung», ZSS 57, que distingui6 entre Derecho imperial (como Derecho romano
de aplicacién general a todos los romanos residentes en las Provincias), Derecho local (derecho autdc-
tono) y Derecho provincial (derecho complementario de los dos anteriores promulgado por la auto-
ridad romana, imperial o provincial, pero referido a una sola Provincia o a un segmento de su po-
blacién).

7 Kunkel, cit., pdg. XXIX.
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zacién y orientalizacién del derecho privado romano postclasico y justinianeo, en
18988, absorto ya en el estudio de los papiros, mostraba su decepcion, mayor to-
davia en el mencionado articulo de 1917, respecto a que los papiros, por mucho
que a través de ellos pudieran verse las cosas con mirada mds penetrante, trans-
mitieran novedades fundamentales o abrieran nuevos horizontes.

La autoridad de Mitteis era, pues, en 1917, la de un maestro indiscutible en
este terreno; y por ello, el discurso de Viena no sélo, como hemos dicho, afectd
a la posiciéon de Wenger, sino que estaba llamado a repercutir en la de otros al
respecto de lo adecuado de recurrir a la llamada explicacién bizantinista de los
desarrollos habidos entre Constantino y Justiniano.

Pero de otra parte, la liberacion de la romanistica respecto a la tarea de tener
que realizar una interpretacién dogmatico-sistemadtica del corpus justinianeo, su
consiguiente apertura a la consideracién histérica del derecho romano, con la am-
pliaciéon, por lo tanto, del nimero y variedad de fuentes ahora relevantes, unido
todo ello al progresivo convencimiento respecto a la existencia de numerosas al-
teraciones textuales prejustinianeas, escondia una invitacién a recurrir al trasfondo
histérico. Y esto explica el vigor y la eficacia del libro de Mitteis (valor intrinseco
aparte), pues constituyé en aquel tiempo una respuesta a la pregunta por los fac-
tores del desarrollo del derecho romano; respuesta, sin embargo, que pasaba por
la resolucién de un problema, detectado, formulado y por él mismo abordado: el
problema de las relaciones entre el romano Derecho imperial (Reichsrecht) —dere-
cho oficial expresado en las constituciones imperiales y elaborado por la doctrina
sobre la base del ius civile y el ius honorarium, y dado para todo el Imperio— y
el Derecho local helenistico-oriental (Volksrecht). En efecto, la naturaleza y reali-
dad del orden juridico imperial parecian mostrarse muy distintas de lo que hasta
entonces se habia imaginado desde el observatorio de los libros justinianeos y de
algunas fuentes complementarias prejustinianeas. Respuesta suya, por lo tanto, no-
vedosa en los términos, pero, sin embargo, prudente en la anticipacién de conclu-
siones; y respuesta que se dejaba inscribir no precisamente en la linea tradicional,
que crefa en un desarrollo lineal, en un desenvolvimiento interno del Derecho Ro-
mano, sin altos ni bajos, sin especiales y determinantes factores o fuerzas impul-
soras externas, practicamente desde su origen hasta Justiniano. Esta posicion tradi-
cional, de siglos precedentes, era eso: conviccidn apenas perturbada en lo fundamental
pero no demostrada. Mas, con todo, tampoco las explicaciones por factores exter-
nos, también con siglos en su haber, de ciertos desarrollos habidos en el curso his-
térico antiguo del derecho romano habian sido, hasta la aparicién de la obra de
Mitteis, gran cosa’ (nota con Volterra).

Lo revelado y sugerido por la obra de Mitteis invitaba, por lo tanto, a poner
en entredicho la romanidad misma de cierta fase, fundamental desde la conside-

8 Trapezitika, ZSS, 19,1898.
® Véase E. Volterra, Diritto romano e diritto orientali, pags. 3-81, Népoles, 1937 (hay reedicién
de 1983, Napoles).
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racion de la operacion histérica posterior del Corpus Iuris, del desarrollo histérico
del derecho romano: la comprendida entre Constantino y Justiniano; fase a la que
el propio Bonfante, sélo cinco afios después del Reichsrecht und Volksrecht, en la
primera edicién de su manual de Instituciones (1896), sin mayores apoyos para
ello todavia que la obra de Mitteis, denominé romano-helénica. Esta denominacién
transportaba una explicacién del cambio operado entre lo clésico y lo justinianeo.
Y a esta explicacién bizantinista inicialmente se adhirié también Riccobono; y asi-
mismo Collinet, que hacia hincapié especialmente en la labor al efecto de las es-
cuelas orientales, en particular Berito'°, mientras que en Alemania fueron Partsch
y Pringsheim quienes siguieron esta direccién, emprendiendo incluso este dltimo
la tarea de demostrar la condicién de modelo que, en cuanto al método de los glo-
sadores bolofieses, tuvo la actividad escoldstica prejustinianea, rastreable, y que el
encontraba, en el Digesto!! (poner fecha de Bolonia y Berito).

Con aquella denominacién, precipitada, por no realmente contrastada, pero ex-
plicable y de duradero éxito, por lo sefialado, se venia a afirmar no proceder pre-
cisamente de Roma, es decir, del desarrollo continuado de la tradicién latina, sino
de la accién cada vez mas preponderante del derecho griego y las costumbres pro-
vinciales orientales, asi como de la influencia de las escuelas de derecho de Cons-
tantinopla y Berito, la médula misma del Derecho contenido en la compilacién jus-
tinianea. Y de esta forma, no sélo habria existido una profunda diferencia entre el
derecho expuesto en las obras de los juristas romanos y el contenido en la citada
compilacién, sino que habia de trasladarse fuera del genio latino la imputacién del
mérito por las notas de excelencia, vitalidad y universalidad del derecho romano
contenido en el Corpus Iuris. Al menos esta ultima inferencia es la que Ricco-
bono, unos treinta afios mds tarde, consignaba, y criticaba, al hacer balance de todo
este movimiento.

Interesa aqui hacer una breve referencia a la trayectoria de Riccobono (1864-
1958), pues si bien fue uno de los que acogieron acriticamente la posicion del
Mitteis de 1891, fue también quien, en Italia, tras mudar auténomamente su ante-
rior posicién, primero conocid, compartié y difundié las conclusiones del Mitteis
de 1917.

En 1914, en la Introduccién a su traduccién italiana del libro de Vinogradoff
Roman Law in Medieval Europe (1909), Riccobono, recogiendo la hipdtesis de
Mitteis, la del Reichsrecht und Volksrecht, daba por establecido no sélo una diferen-
cia sustancial entre el derecho «expuesto en las obras de los jurisconsultos de €época
clésica y el sancionado por Justiniano», sino también que las alteraciones sufridas
por los textos se debian a causas externas, no a desarrollos internos, y eran profun-
das y viva manifestacioén de un «nuevo mundo sobrepuesto al romano, que lo supe-
raba sustancialmente, por los principios ético-sociales en ese mundo predominan-

10 Collinet, Le caractére oriental de I’oeuvre législative de Justinien et les destinées des institu-
tions classiques en Occident, Paris, 1912.
" F. Pringsheim, «Beryt und Bolonia», Festschrift Otto Lenel, 1921, Friburgo, pags. 204 y ss.
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tes y por las formas mas oportunas y a la vez mds 4giles mediante las que el dere-
cho entonces se realizaba». Con ello aceptaba también que el derecho justinianeo
—«verdadero manantial del derecho moderno»—, no constituia una fase, la dltima,
de un desarrollo secular del derecho romano, sino la verdadera manifestacién de
una ruptura, y que la solucién de continuidad entre el derecho clésico y el justinia-
neo se explicaba por ser éste el producto resultante de la lucha habida en el terri-
torio del Imperio «entre el derecho romano y las costumbres helénicas vigentes en
las provincias de la parte oriental»; lucha que «debia concluir, necesariamente,
como concluyd: con la victoria triunfal del Oriente sobre Roma». De esta forma,
el derecho codificado por Justiniano, la verdadera fuente del derecho moderno, era
concebido no como resultado del interno desarrollo de un pueblo singular en lo
juridico, sino como producto, bien que elaborado por la ciencia juridica romana,
de la civilizacién antigua. De esta cooperacion de todas las gentes se derivaba la
nota de universalidad de algunos de los elementos contenidos en el derecho codifi-
cado de Justiniano y la explicacién del mismo como posterior difusor «de la cultura
y civilizacién entre los pueblos mds varios diseminados sobre todos los puntos de
la tierra». Pero en 1949, en la Introduccién a la segunda edicién del libro de Vi-
nogradoff, reconocia Riccobono que las investigaciones de los tltimos treinta afios
—entre las que hay que contar las suyas emprendidas desde 1917, fecha que marca
su punto de inflexién en esta materia— hacian de lo mantenido por €l en aquella
primera edicién algo completamente superado: la cautelosa hipétesis de Mitteis no
habfia alcanzado confirmacion; las diferencias entre el derecho expuesto por los ju-
ristas clasicos y el codificado por Justiniano fueron determinadas, como €l se ha-
bia empefiado en demostrar, no por «causas externas, es decir, por los influjos del
mundo griego y oriental sobre el derecho de Roma, sino por desarrollos internos,
sucedidos en el curso entero de la historia de Roma». El germen mismo de las no-
tas de universalidad y vitalidad del derecho de Roma —suyas propias y no debidas
tampoco, como se afirmaba en el siglo XIX, a una pretendida renovacién por el
derecho germadnico, a partir de la interpretaciéon de los Glosadores, de un vetusto
derecho romano— resultaba ahora puesto por Riccobono en un momento tan temprano,
visto desde la época de Justiniano, como el de finales de la segunda guerra pu-
nica. Desde este momento en adelante, la historia del derecho de Roma habria con-
sistido en una lenta, es decir, no mediante leyes y codificaciones, pero constante
superacion a lo largo de quinientos afios (200 a.C.-300 d.C.) de todo el formalismo
arcaico ligado al derecho primitivo de la Ley de las XII Tablas y en el proceso
que condujo a su definicién ltima como ars boni et aequi. Un desarrollo, pues,
de este derecho durante ocho siglos que no sélo habria sido lineal, sino siempre
propiamente romano, por la manera de formarse y cambiarse el derecho usu ac
vetustate; y un derecho asi desarrollado, que, sin dejar de ser romano, llegd a ser
universal —en el sentido también de salvar la distancia entre antiguos y modernos—
porque finalmente resulté penetrado, en los dos siglos precedentes a la compilacién
justinianea, por las exigencias éticas de la conciencia cristiana. Estas dltimas pala-
bras de Riccobono pertenecen al «Messagio alla Redazione della Rivista», que fue
escrito para IVRA: Rivista Internazionale di Diritto Romano e Antico con motivo
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de su creacion y primer nimero en 1950. Resuena en ellas la experiencia trauma-
tica y devastadora, también en lo que hacfa a la tradicion espiritual europea (greco-
romana y cristiana), de la «atrocissima guerra». Por ello crefa poder decir con pleno
sentido: «Los cultivadores del Derecho creado y difundido por Roma en el curso
de XIII siglos del mundo antiguo son llamados a la primera linea de esta obra de
renovacion espiritual».

Si el Cristianismo y su influencia contaban, bien que desde siempre, en la po-
sicién de Riccobono, tras cerca de cuarenta afios de actividad investigadora habia
ido ademds modulando la afirmacién subyacente en el edificio entero de la parte
mds importante de su actividad investigadora, esto es, la de haberse desarrollado
internamente el derecho romano de manera «mecdnica»; tesis suya ampliamente
desarrollada por €l a partir de su libro Dal diritto romano classico al diritto moderno,
con el que, en 1917, comenzé a disminuir su adhesidon primera a la explicacion
bizantinista de los desarrollos del derecho romano tardio. El lector observara la
coincidencia en la data de esta obra de Riccobono y el discurso de Mitteis ante la
Sociedad de amigos del Gimnasio clasico de Viena. Pero, sin embargo, el nuevo
rumbo tomado en esa fecha por Riccobono no fue debido a su influencia. Este dis-
curso de Mitteis, cuyas conclusiones fueron acogidas en Alemania por Wlassak y
Kiibler, tard6 algunos afios en ser conocido en Italia, donde ciertamente fue di-
vulgado gracias a la iniciativa de Riccobono. Pero la primera noticia acerca de la
conferencia de Mitteis, publicada en 1918, durante la guerra y en una sede un tanto
oculta para un romanista, la obtuvo Riccobono en 1922 a través de la necrolégica
que Wlassak escribié con motivo de la muerte de Mitteis. En 1922, apreciando el
gran romanista italiano la coincidencia entre la conclusiones de Mitteis y su pro-
pia posicion desde la fecha misma del discurso, 19172, consideré conveniente que
se tradujera (en los Annali Palermo XII, 1929, a cargo de Biondi y Funaioli) y pu-
blicara en Italia seguida de un largo comentario debido a €l mismo.

Si Riccobono no sélo habia comulgado muy tempranamente y de forma auté-
noma con las conclusiones del Mitteis de 1917, habiendo encontrado al conocerlas
una confirmacién de sus propias ideas al respecto de todos aquellos problemas, no
por ello rechazé el empeiio de Wenger y de quienes con €l optaban por otra rama
de la investigacion. Por su parte, tampoco Wenger veia en la posicién de Riccobono,
en su explicacion de las transformaciones presentes en el derecho de Justiniano
por un desarrollo orgdnico interno, algo completamente desvinculado de su propia
posicion. Ya en 1930, reafirmando la necesidad de ampliar el campo de interés
del jurista historiador y negando, contra la tradicién de Savigny, que siguiera ha-
biendo lugar para una consideracion aislada del derecho romano, encontraba Wen-
ger que, por esto y, puede afiadirse, que también por su propésito de servir a los
fines de una mejor comprensiéon de Justiniano, en cuanto legislador, y de la ante-

12 Véase el articulo «Fasi e fattori dell’evoluzione del diritto romano», en Mélanges Cornil,
vol. I, pags. 243 y ss., Gante/Paris, 1926.

13 Wenger, «Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte», en Studi Bonfante, 2, Milan, 1930
(escrito, no obstante, en 1928), pags. 466, 477.
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sala de la civilizacién y cultura medievales, no se apartaba en lo esencial su pro-
pia orientacion de la via seguida por Riccobono —los dos trataban ademas de es-
tablecer la naturaleza del agente histérico portador y transmisor de ese contenido,
digno de todo reconocimiento, a los siglos venideros'— y, también, por Collinet y
Levy®.

Asi, pues, Wenger y Riccobono, como tantos otros, compartian con Mitteis su
fe inquebrantable en el inestimable valor del Derecho romano pero por distintas
razones. Lo que en Mitteis se afirmaba en relacién con el «perdurable contenido
de verdad respecto a las categorias indispensables del pensamiento juridico» (y de
forma muy especial en relacién con la formacién del jurista alemdn, obligado al
estudio de un derecho codificado que se caracterizaba por partir mas de la consi-
deracion de las asociaciones humanas que de las relaciones entre individuos'®), en
Riccobono, alejado del prejuicio humanista respecto a la Compilacién de Justiniano?,
era siempre afirmado uniéndolo a la providencial concurrencia con el derecho ro-
mano del contenido ético cristiano, y en Wenger, al final de su vida, afirmado con
la elevacién del derecho romano hasta las proximidades de un supranacional, in-
temporal y ultramundano derecho natural's.

La confianza manifestada en que a este derecho del pasado le pertenece alguna
suerte de imperecedera vigencia en cuanto tal no pudo hacer nacer otra pregunta,
otra duda entre sus cultivadores, diagnosticada una situacién critica para el derecho
romano, que la relativa al extravio o no, rectificacidon o no, de las lineas de inves-
tigacién y de aproximacién metodoldgica, o de las orientaciones en la docencia
del mismo, incluyendo cuestiones gnoseoldgicas vinculadas tanto al modo de pre-
guntar y seleccionar en relacién con el pasado como al modo de exponer en la do-
cencia los resultados!. La respuesta menos dificultosa, teniendo como perspectiva

14 Para Riccobono, lo citado en el texto supra; para Wenger, véase, por ejemplo,. «Wesen und
Ziele», cit., pags. 467 y s.

15 Wenger, cit., pags. 476 y s., hace expresa referencia a las intervenciones de Collinet y Levy
en el Congreso Histérico Internacional de Oslo, de 1928, en el que €l mismo intervino con este ar-
ticulo, y a la labor, de afios, de Riccobono. Sobre la importante contribucién de Levy a este con-
greso, véase mds adelante.

' En el discurso de 1917, citado en el texto, pag. 493.

17 IVRA, 1, 1950, en el Messagio aludido, pdgs. 4 y s.: «Asi, una cosa es cierta, que el Derecho
romano alcanza al final la mds alta perfeccién porque nutrido de una severa disciplina moral y sélo
y esencialmente por haber resultado iluminado por la ética cristiana €l mismo ha podido continuar
dirigiendo la vida civil...Este espiritu nuevo, por lo tanto, es la causa mds profunda de su universa-
lidad. Asf que como sélo efecto de una ilusién debe considerarse aquel dicho de Teodoro Mommsen,
quien vefa casi con pena la Compilacién de Justiniano, al haber ella determinado la pérdida y la des-
truccion de las obras originales de la jurisprudencia cldsica. Ilusién de un espiritu humanista. Ya que
aquellos monumentos literarios, de haberse conservado, no habrian ejercido en la historia de la ci-
vilizacién mas que un desvaido influjo, por el contenido en parte arcaico, formalistico y, sobre todo,
extrafio al sentimiento vivo y a la conciencia comtn de los modernos».

18 JVRA, cit., pag. 119.

19 Por ejemplo, el gran jurista que fue E. Rabel, discipulo también de Mitteis, se pronunciaba
en 1931 («El Fomento Internacional del Derecho Privado», publicado originalmente en Revista de
Derecho Privado 18, Madrid, 1931, incluido en Gesammelte Aufsdtze, 111, Tubinga 1965) en estos
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la permanencia curricular del derecho romano en el dmbito de las facultades de
derecho y una cierta vigencia del mismo en el derecho actual, pareceria quiza la
que mas se inclinase por el valor del mismo en relacidn con la dogmatica juridica
—es decir, en relacion con la explicacion de principios, conceptos generales y reglas
del derecho— y no la que insistiese en profundizar sobre todo en el estudio del de-
recho romano en sus relaciones con las otras creaciones del espiritu en determinados
contextos histérico-sociales. De hecho, una conocida respuesta a esta crisis de en-
treguerras del derecho romano, famosa también por el término con el que la acuiié
su autor, y no obstante darse en el seno de un escrito en el que se acentuaba la
importancia del derecho romano en la evolucién histérico-cultural europea, se in-
cliné por aquello primero: el derecho romano sélo podria llegar a asegurar su pre-
sencia curricular en tanto que base para realizar en la docencia una exposicion sis-
tematica-dogmatica de los conceptos fundamentales del derecho privado que a la
vez constituyera una introduccién a las ideas juridicas europeas. En esto, asf re-
sumida, consistia la llamada «actualizacién» del derecho romano que Koschaker
propuso en su famoso escrito de 1938, en medio de una Alemania dominada por
el Partido Nazi, cuyo programa hacia mencién especial del derecho romano como
incompatible con el nuevo orden.

Y es que el periodo de entreguerras habia sido de crisis aguda en la romanistica®.
Si toda pregunta acerca de la mejor orientacién de la investigacién, como toda pre-
gunta sobre la orientacién de la docencia, no tienen por qué ser siempre confesion
abierta del extravio e inutilidad del curso de la investigacioén o de la docencia pre-
sentes, a veces el hecho mismo de plantear ciertas cuestiones no es independiente
ni de la inquietud ni de la duda. Hemos visto formulada ya por Mitteis, en la an-
tesala misma de esta época, la pregunta sobre el sentido y utilidad del estudio —en
todos los sentidos— del derecho romano. Pregunta de respuesta mds confiada que
segura, pues se producia con pleno conocimiento de un contexto ya de pérdida de
vigencia de los estudios humanisticos, incluso de vulgarismo en este respecto, de
pragmatismo y «americanismo»; mas, con todo, préctica, pues se formulaba tam-
bién con la vista puesta en una necesaria tarea de reconstruccion espiritual de lo

términos: «para nosotros [es decir, los pueblos abarcados por el sistema romano, a diferencia de
los abarcados por el inglés o el isldmico] el Derecho romano todavia no es sélo un ténico, sino
uno de los elementos de vida que, llamados hormones, se reparten por todo el organismo, favo-
reciendo el crecimiento y el desarrollo de nuevas formas, o conteniéndolo». Y prosigue, pag. 43,
«El romanismo préctico es el lazo de unién entre los pueblos, y es el mds fuerte, a pesar de que
casi en todas partes estd despojado del poder temporal y a pesar de que tiene que dividirse el do-
minio sobre los espiritus con muchos otros poderes. Su misiéon mds noble seria ser cada vez mads
el punto de partida para un nuevo Derecho mundial y dejarse absorber por un nuevo ius gentium
privado».

2 Pero menos pronunciada que la sobrevenida tras el veranillo de San Martin que siguié a la se-
gunda guerra mundial y de la que fue expresion la encuesta realizada por la revista LABEO, Rassegna
di Diritto Romano («Studio e insegnamento nel diritto romano», Labeo 2, 1956) entre los investigadores
con objeto de alcanzar una respuesta de conjunto a la crisis, manifestada ya, no como en la Alemania
de 1938, por la no presencia ptiblica del derecho romano, sino por su cada vez menor presencia pu-
blica en Europa.
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destruido por la guerra?. En relacién con esto, y desde una concepcién normati-
vista del derecho, que era por entonces la predominante, como hoy todavia lo es
entre los historiadores no juristas, para el Mitteis de 1917 la orientacidn propuesta
por Wenger era en si misma inapropiada, pues no podia sino colaborar muy probable-
mente a una subordinacién (con desustanciacién) del estudio histérico del derecho
al de la historia general. Pero tampoco dejaba de sefialar, precisamente el iniciador
del Index Interpolationum, que la investigacion de interpolaciones tenia sus dias
contados y que, para otros dmbitos de la investigacion, s6lo cabia esperar que la
suerte sonriera al romanista con otros descubrimientos, como en el pasado habia
sucedido con las Instituciones de Gayo.

Mitteis, ya entonces al final de su vida cientifica, proponia, en cambio, otra ta-
rea al romanista. No negaba que el derecho romano tendria su parte siempre impor-
tante, y posiciéon predominante, en esa historia del derecho antiguo, tan ambicio-
nada por Wenger y tan llena de dificultades para constituirse como tal. Pero, ante
todo, el valor de la investigacion histérica del derecho romano era afirmado en
1917 por Mitteis no en tanto que interesante de forma muy principal para el cono-
cimiento de una civilizacién pasada, sino por constituir el derecho romano «el sis-
tema de derecho privado en si arménicamente completo y, por asi decir, absoluto».
Por ello sugeria Mitteis, como tarea fundamental del romanista de los afios venideros,
la de «seguir el surgimiento gradual de los conceptos juridicos y su evolucién de
generacion en generacion».

Si esta delimitacion era hija del pandectismo, también es cierto que, segliin man-
tenia, la tarea propuesta debia realizarse en unién de una historia juridica biogréfica
de la antigiiedad romana. Con el correr de los afios, la modernidad de la propuesta
de concentrar la investigacion en la actividad individual de los juristas concretos
—«como se muestran las individualidades en la historia del arte»— y en el pensa-
miento juridico —«un andlisis de los procesos espirituales de los mas reconocidos
pensadores de lo juridico»— obtuvo confirmacién, por lo que a la romanistica se
refiere, y también en la ciencia juridica en general, en el segundo tercio del pasado
siglo. Ademds, la acertada, pues, seleccion de las tareas que habian de ocupar a la
romanistica la veia como garantia de seguir existiendo ésta como una ciencia viva:
una mala eleccién de tarea, mala desde el punto de vista del material disponible,
era, de esta forma, elevada por €l a tanto como a error metodolégico. Pero es que
también s6lo de una ciencia viva podria esperarse un futuro para la didéctica del
derecho romano, pues s6lo una ciencia no muerta es capaz de producir «una ense-
fanza plena de vida».

Es cierto que, en opinién de Mitteis, en 1917, sélo en parte el futuro de los
romanistas, como investigadores y docentes, y el futuro del estudio del derecho

2 «...al término de la actual guerra, el apoyarse en el mundo espiritual antiguo y en sus crea-
ciones, que todavia son patrimonio comin de todos los pueblos europeos, serd el ligamen que de-
berd restablecer nuevamente los vinculos, ahora rotos, entre los varios miembros de la familia de los
pueblos europeos».
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romano, como disciplina cientifica y propedéutica, dependian de los romanistas
mismos; pues, como sefialaba, «la vida interior de la ciencia romanistica sobrevi-
vird... mientras el ordenamiento juridico conserve el caricter individualista que
hoy es en €l prevalente. Pero, con todo, mientras este cambio no se produjera, ha-
ciendo de su estudio y enseflanza algo imposible, o sin sentido dentro del curriculum
juridico, la verdad era, decia Mitteis, que el valor del estudio derecho romano se-
guia siendo responsabilidad del romanista: ;acaso no es cierto —se preguntaba— que
por obra de cierta idea genial de un solo estudioso son puestos bajo nueva luz 4m-
bitos enteros de investigacién, de manera tal que se hacen posibles y se impone la
realizacion de nuevas investigaciones sobre viejos materiales durante un largo pe-
riodo de tiempo, hasta el punto de tener que afrontar, como ineludible, por ejem-
plo, la tarea de volver a escribir nuevamente la historia del tiempo mas antiguo?
Esto que lo decia en relacién con Wlassak, que podria decirse también de €l mismo,
pues al fin y al cabo, Mitteis, en 1891, al sugerir la ampliacion del horizonte de
la investigacién histérica del derecho romano, impulsé con ello la investigacién
por un cauce distinto al que la habia albergado hasta entonces®?, asimismo cabria
aplicarselo al empefio cientifico de Levy. Pero es de interés seialar que Mitteis era
consciente de que al igual que la idea genial de un hombre puede abrir un nuevo
horizonte, la idea de un genio puede mantener cerrado otro. Y esto lo ejempli-
ficaba con un recuerdo personal. Al hablar, en ese mismo discurso de 1917, de la
necesidad de poner a examen las premisas acostumbradas también en materia de
critica textual, lo que podria abrir quizds asimismo nuevos horizontes hasta ese mo-
mento insospechados, cuenta la siguiente anécdota: «cuando un dia, del ano 1902,
en una visita a Teodoro Mommsen, le dije que, segliin mi opinidn, en las Sentencias
de Paulo existian muchas interpolaciones atin desconocidas, €l me rechaz6 indignado
diciéndome: «;En Paulo? No, aqui nada hay interpolado». «<Hoy —proseguia Mitteis—
nadie duda ya de que las Sentencias de Paulo son obra de un tardio e inexperto
compilador y de que en las mismas hay interpolaciones en nimero abundante».

II. Las ideas de Levy, desde luego, no cerraron horizontes, sino todo lo con-
trario. Y eso que sus diversos estudios sobre el Derecho vulgar no desplazaron la
investigacion extramuros del derecho romano y hacia mundos juridicos en lo funda-
mental desconocidos, como, en cambio, en cierta medida sucedio con el Reichsrecht
und Volksrecht de Mitteis, o como exigia en si misma, desde su primera formula-
cidn, la propuesta de Wenger. Al revés: fue precisamente ese ampliar el horizonte
intramuros del derecho romano uno de los aspectos mds valiosos de las investiga-
ciones de Levy. Como sefialaba Kunkel, en los dos volimenes dedicados a la ex-
posicidn sistematica del Derecho romano vulgar de occidente se nos abre un «fe-
némeno histérico y un mundo de pensamiento juridico de los cuales anteriormente

2 Ademds, al planteamiento mismo de Mitteis en su Reichsrecht und Volksrecht no le era ajena
la idea de existir unas idénticas concepciones (Anschauungen) juridicas basicas, firmemente mante-
nidas en todos los derechos de las distintas poleis. Precisiones criticas al respecto de esto pueden
verse en «El problema de la unidad del derecho griego», articulo contenido en Uso y Abuso de la
Historia, ML.1. Finley, pags. 207-226 y 227-235, Barcelona, 3 ed., 1984.
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no sabiamos practicamente nada, como no fuera por los trabajos previos de su pro-
pio autor. Sin incurrir en exageracion retdrica, afiadia, se puede designar el Romisches
Vulgarrecht como una aportacion que hace época, hasta el punto de que la compara-
cion de estas dos obras con la de Mitteis se impone. Pero al abordarla, las dife-
rencias que cabe apreciar no se refieren en absoluto al rango cientifico de ambas
obras, sino a su indole y su dmbito de eficacia. Pues la de Levy permanece dentro
de la Historia del Derecho romano y nos ofrece, como fruto de su larga e intensa
ocupacién durante decenios con fuentes conocidas de antafio, pero desatendidas,
una nueva provincia de aquella disciplina. Una provincia que recibimos de sus ma-
nos no como terreno virgen, sino como un campo preciosamente amojonado y bien
cultivado». Y afiadia: «Los resultados de Levy necesitarian ser completados, po-
drian ser revisados y corregidos; pero quien en adelante se ocupe con la evolucién
tardia del derecho romano privado y, en especial, con el derecho de la parte occi-
dental del imperio, habrd de tomar de aquellas obras su punto de partida y a cada
paso entenderse con ellas»®.

Comprobaba Kunkel cémo las publicaciones de Levy, que ocupan un espacio
de mds de sesenta afios, se produjeron a lo largo de un periodo en el que la ciencia
del derecho romano experimentd muchas variaciones metodolégicas y en el plantea-
miento de los problemas. Lo apreciable en Levy es que «vivid estas transforma-
ciones, las experimentd y las determind»; y por ello, si se quisiera dar cuenta glo-
bal de sus obras, seria necesario partir desde los inicios de este largo desarrollo®.
Quiza por ello también el que esta consideracion algo detenida del discurso de
Mitteis y de la suerte corrida por la propuesta de Wenger y otras consecuencias y
conexiones de todo ello pueda, no obstante, considerarse oportuna en este lugar,
porque quizd ayude al lector no romanista, a quien se dirigen fundamentalmente
estas pdginas, a comprender un poco mds el significado mismo de las investiga-
ciones de Levy relativas al Derecho vulgar y a apreciar el sentido de su empefo,
tan singular desde fuera de estos estudios, como escritor.

Durante el siglo XIX, el estudio histdrico del derecho romano y el estudio dog-
matico del mismo, lejos de enfrentarse, habian sido buenos compaiieros en el largo
camino que llevé a la edificacidn del derecho de Pandectas y a su culminacién en
el Cédigo Civil Aleman. Ya desde finales del ochocientos, los romanistas alema-
nes, favorecido ello por lo inminente de la codificacion civil, habian comenzado a
liberarse de la obligacién que hasta entonces les incumbia de realizar una inter-
pretacién dogmadtica y sistemdtica del corpus justinianeo, encontrdndose cada vez
mds con que su condiciéon de dogmaticos de un orden juridico actual debia dejar
paso, y cada vez mayor, a su condicién de historiadores de un derecho del pasado.
La progresiva ampliacion, por esta causa, del nimero y caricter de las fuentes que
habian de tenerse en cuenta trajo consigo que cayeran bajo su consideracion las
realidades politicas, sociales y culturales de la antigiiedad romana y, con todo ello,

% Kunkel, cit., pags. XXIX y XXX.
2 Kunkel, cit., pag. XXI.
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comenzd a vislumbrarse el camino hacia una exposicién del desarrollo histérico
del derecho romano. El Derecho Comun y el Derecho de Pandectas pasaban de
este modo a pertenecer mas a los historiadores de la historia del derecho moderno
que a la romanistica. Esta, a su vez, pasaba a concentrarse en el estudio del antiguo
Derecho romano y se debilitaba asi definitivamente el enfrentamiento polémico en-
tre «romanistas» y «germanistas» en relacién con el derecho nacional®. Pero en
los inicios de la actividad literaria de Levy la romanistica alemana no se encontraba
aln sino incoando el proceso de liquidacién con el Pandectismo, pues el cardcter
dogmatico de la jurisprudencia pandectistica —al fin y al cabo los pandectistas eran
discipulos de la Escuela Histérica del Derecho—, viva en el joven cédigo civil ale-
man, promulgado en 1900, y, por lo tanto, en la doctrina del derecho civil, operaba
también en la investigacion histdrica que desarrollaba aquella romanistica, tanto en
el planteamiento conceptual de los problemas como en el esfuerzo encaminado a
contraponer al sistema pandectistico, derivado de la legislacion justinianea y que
semejaba el de la Escuela del Derecho Natural, un derecho cldsico de parecida ar-
monia y ausencia de contradicciones.

Cuando Levy, siendo todavia estudiante®, se introdujo en la investigacion, la
critica de interpolaciones, con cuya ayuda se buscaba entresacar los principios cla-
sicos de la tradicidn justinianea, llevaba camino de ir siendo utilizada cada vez con
mayor audacia. Desde finales del siglo XIX habfase renovado por Gradenwitz, Le-
nel y Alibrandi, entre otros, y a comienzos de siglo se contaba ya con la existen-
cia de interpolaciones prejustinianeas, cuyo origen, como vimos, se ponia en los
esfuerzos de los profesores de las escuelas de derecho de las provincias orienta-
les. Pero en 1910, las primeras, de una larga serie, y demoledoras «contribucio-

% Véanse A. Arthur Schiller, Roman Law, Mechanisms of Development, Nueva York, 1978, pags.
4y s., y F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, 1, Munich, 1988, pag. 46.

2 Naci6 Ernst Levy el 23 de diciembre de 1881 en Berlin. Su padre, el comerciante Robert Levy,
se caracteriz6 por un marcado sentido de la justicia, bondad y hombria de bien, rasgos de su cardc-
ter que, como seflala Kunkel, heredé su hijo. Su madre, Betty Landsberber, muy vivaz e inteligente,
pertenecia a una familia de rica tradicién cuyo origen podia ser rastreado hasta Samuel Kaliphari,
nacido alrededor de 1500, médico en la corte real espafiola de aquel entonces, y cuyos miembros
posteriores fueron en su mayor parte maestros, rabinos o médicos. En medio de la atmdsfera arménica
y estimulante de la casa de sus padres experimenté Levy una infancia y juventud felices. La escuela,
asisti6 al Friedrichgymnasium de Berlin, le fue ligera. Como estudiante de piano llegé hasta el nivel
superior en el Conservatorio Sternschen. A comienzos de 1900 se inici6 en el estudio del derecho a
través de un semestre en Friburgo, para luego proseguir estos estudios en Berlin. Estos primeros con-
tactos le satisficieron tan poco que pensé seriamente en cambiar de estudio. Pero ya en el tercer se-
mestre fue ganado definitivamente para la jurisprudencia por el genio pedagdgico de Martin Wolf.
Como muestra de la amplitud de su formacién superior, s6lo hay que mencionar, dice Kunkel, la va-
riedad de sus profesores. Junto a los juristas de las universidades de Berlin y Friburgo, hay que contar
a los profesores de economia politica Schmoller y Sering, a los fildsofos Dessoir, Simmel y Lasson,
al germanista Erich Schmidt y a los fil6logos cldsicos Wilamowitz y Eduard Schwartz. Frecuentd
ademds los Seminarios impartidos por Brunner, Hellwig y Seckel. Gierke y Kohler le decepciona-
ron, como Levy ocasionalmente contaba, por su apatia en relacién con la ensefianza. En cambio, fue
Emil Seckel su profesor en especial. Este, que lo gané para el derecho romano, animaba a los es-
tudiantes a la produccién de trabajos de cardcter cientifico (véase Kunkel, cit., pag. XIII, de donde
entresaco con no poca literalidad).
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nes» de von Beseler anunciaron que en el siguiente cuarto de siglo el esfuerzo in-
vestigador de la romanistica iba a concentrarse en el descubrimiento de las altera-
ciones experimentadas, de la mano de los compiladores justinianeos. En efecto,
hacia 1935 estd época de radicalismo en la investigacion de interpolaciones llegé
a su punto culminante. La publicacién en ese afio, por Albertario, de la primera
parte de una introduccién al derecho justinianeo es una de sus expresiones maés
acabadas.

También las primeras publicaciones de Levy muestran el estilo de la investiga-
cion de entonces?’: en la materia, el reclamo de los clésicos; en la manera de pensar,
la proximidad todavia de la dogmatica del derecho comin; en la demostracién, el
examen de la autenticidad de los textos. Levy, que junto con Rabel, llevé a un cie-
rre provisional (1929) el Index Interpolationum del Digesto, comenzado por Mitteis
en 1909, «no fue un representante de la radicalidad en la investigacién de inter-
polaciones». Desde el principio nunca silencié las dificultades ni consinti6, por lo
tanto, en imponer a las fuentes una tesis preconcebida; antes bien, su punto de par-
tida en las investigaciones que llevé a cabo, como recordaba Kunkel®, fue siempre
el de una «imparcial ocupacion con los testimonios transmitidos, a los que sometia
a una profunda y penetrante exégesis». Y asi, lo anunciara ya aquello o no, el caso
es que muchos afios después, tras largos decenios de trabajo sobre las fuentes, Levy
aport6 una de las piedras fundamentales para los cimientos de una diferente y mas
reflexiva critica textual.

En medio de la marea creciente de hipétesis de interpolaciones habia ido sur-
giendo la pregunta de si resultaba ya posible atribuir a la comision legislativa jus-
tinianea todas las modificaciones detectadas, que, en parte profundas, atacaban los
fundamentos dogmaticos mismos del derecho cldsico. Junto a esto, la inicial desca-
lificacion por sus excesos de la moderna critica de interpolaciones tenia una fecha
tan antigua como la de 1897 (Kalb). Y por mediacién de otros que la prosiguieron
(Mitteis, 1912, Buckland 1924%), una diferente critica textual, orientada al estudio
de las posibles revisiones en época potsclasica temprana, finales del siglo III y co-
mienzos del IV, de las obras cldsicas —revision en el sentido de conservacion del
nombre del autor, titulo y materia general, incluso cuando se introducian modifica-

27 El trabajo sobre la Cautio Muciana, con el que se licencid, posiblemente elaborado ya en su
época de estudiante, se publicé inmediatamente después de su examen en el volumen 24 de la ZSS.
También de ese periodo proceden lo mds probablemente, al parecer de Kunkel (cit., pag. XIV),
sus estudios sobre las garantias en el derecho romano, como el estudio bastante amplio sobre
«Sponsio, fideipromissio y fideiussio», Berlin 1907, con una parte del cual se habfa doctorado un
afio antes. De 1915 es «Privatstrafe und Sachdensersatz im klassischen romischen Recht» y de 1918
la primera parte de Die Konkurrenz der Aktionen und Personen im klassischen romischen Recht
(1918), con el que se habia habilitado en la universidad de Berlin inmediatamente antes del estallido
de la guerra.

2 Kunkel, cit., pag XXI.

2 Kalb, Die Jagd nach Interpolationen in den Digesten (1897); Mitteis, ZSS 33 (1912), pags.
180-211, contra la primera obra de Beseler; Buckland, «Interpolations in the Digest», Yale L. J. 33
(1923/24), pags. 343-364.
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ciones deliberadas en el texto— habfa ido logrando abrirse paso desde los comien-
zos mismos de la década de los treinta. Con ella se impugnaban dos presupuestos
de la critica de interpolaciones hasta entonces: que los juristas de época clasica
utilizaron una extremada pureza de lenguaje, incompatible con ciertas muestras de
prosa ordinaria y de lenguaje cancilleresco, y que el derecho de los juristas bus-
caba una formulacién general y abstracta, orientada a la edificacién de un sistema
armonico. Con ella se rebajaba también la idea de que las influencias helenisticas
y orientales conectaban directamente con las interpolaciones prejustinianes y jus-
tinianeas presentes en los textos jurisprudenciales. Se demostraba que éstos no ha-
bian apenas resultado afectados por ellas (Partsch), o que no fue sino en el momento
en que se planifico el Digesto y se promulgaron las leyes de reforma, cuando las
influencias orientales llegaron a formar parte del Derecho romano (Pringsheim). Y
a esta tarea, a la que, a partir de los afios treinta, contribuyeron varios romanistas,
con diversas opiniones y matices, y que ha dado finalmente como resultado mas
probable que, en todo caso, el gran nimero de alteraciones prejustinianeas pre-
sentes en la literatura cldsica juridica proceden de época temprana postcldsica vy,
especialmente, de occidente, fue a la que Levy asimismo contribuy6 a lo largo de
los afios no s6lo con valiosas aportaciones concretas, sino especialmente con un
influyente modelo de critica textual, que es ademds un método de investigacion e
indagacion del Derecho vulgar: Pauli Sententiae, A Palingenesia of the Opening
Titles as a Specimen of Research in West Roman Vulgar Law (1945).

Como prolegémeno a esta obra, que se inserta en una cadena de primeras obser-
vaciones sobre interpolaciones y autenticidad de las Sentencias de Paulo y de an-
teriores y posteriores, penetrantes estudios al respecto debidos a otros romanistas,*
Levy mismo habia publicado, en 1943, «Vulgarization of Roman Law in the Early
Middle Ages» (Ges. Schr. I pags. 221 y ss.)*, estudio en el que, partiendo del exa-
men del origen y transmisién del texto de las Sentencias, tanteaba la posibilidad
de fijar hasta siete hitos (entre 300 a 533 d.C., incluidos tanto el primero, autor
original, como el dltimo, compiladores justinianeos), a modo de hipdtesis de tra-
bajo, y distinguiendo entre occidente y oriente, en el proceso de vulgarizacién del
derecho romano. Y si en esa linea su palingenesia de las Pauli Sententiae fue con-
cebida por €l tan sélo como un modelo de investigacidon que proponia y presentaba,
desde su exilio americano, a la critica de sus colegas, ocupdndose por ello Unica-
mente de los seis primeros titulos de aquella obra; y si resulta ejemplar su exa-
men frase a frase de las Sentencias, su analisis de cada una de esas maximas de
manera concisa y rigurosa y la demostracién de la composicidn por estratos de la
obra a partir de un ntcleo originario, debido probablemente a un autor de época

% Por ejemplo, desde alguna observacién de Cuiacio, luego Pernice (1884), Mommsen (1899),
Beseler (1910), P. Kriiger (1911), y los penetrantes estudios de Schulz (1927), el propio Levy (1930),
luego Lauria, Scherillo, Volterra, otra vez Levy (1943 y 1945), de Dominicis (1955) y otras contri-
buciones posteriores (de nuevo, Levy, Archi y Serrao).

31 Cito los trabajos de Levy mediante referencia a los Gesammelte Schriften, 1'y 11, Colonia/Graz,
1963.
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dioclecianea®?, hasta el Breviario de Alarico y la Compilacidn justinianea, desde
otro punto de vista, lo importante es también el resultado de que los diferentes es-
tratos reflejan la evolucidn del derecho y del pensamiento juridico, especialmente
en el occidente romano tardio; pues la contribucion de las escuelas de derecho orien-
tales y de Justiniano a la configuracion de la parte de las Sentencias (141 textos)
recogida en el Digesto se demuestra como exigua. De esta forma, el estudio de
Levy, que es, por lo tanto, sumamente importante en relacién con la evolucién de
la moderna critica textual®, es particularmente relevante a los fines de esta introduc-
cién sobre Levy y el Derecho vulgar, pues, junto con otros trabajos suyos anteriores,
fue un claro y cercano prolegémeno a su vez a la primera de sus dos fundamentales
exposiciones sobre el Derecho romano vulgar de Occidente: The Law of Property.

Este estudio sobre las Sentencias de Paulo, generosamente publicado en las Es-
tados Unidos en 1945 —alli, y en aquel entonces, una esotérica monografia—, fue
en sf mismo una primera culminacién, antes de atacar la cima del Derecho vulgar
de manera definitiva, de un largo proceso de indagacién, que tuvo como escenarios,
con anterioridad a su forzada emigracién y la guerra, las universidades de Friburgo
(1922-1928) y de Heidelberg (1928-1936). Y para llegar a esa primera cima tuvo
no sélo que recorrer un largo camino, sino también desbrozarlo.

III. Muchos afios atrds, en el invierno de 1918/1919, inmediatamente después
de la Gran Guerra (para la que el exjuez municipal Levy (1909-1912), casado con
Marie Wolf (1909), y en ese momento (1914) recién habilitado y apenas estrenado
Privatdozent fue reclutado de inmediato —frente de Rusia, después operaciones de
Verdiin y del Aisne—, siendo licenciado, poco antes de su término, como no apto
ya para el servicio activo en campaiia), reanudé Levy su breve e interrumpida do-
cencia donde la habia dejado, en la universidad de Berlin. Tras una breve perma-
nencia en ésta, y después de pasar y abandonar la de Francfort (1919-1922), en
Friburgo y Heidelberg el trabajo cientifico de Levy, en comparacién con el que
hasta entonces habia realizado, siempre con brillantez, comenzé a adquirir nuevas
y mayores dimensiones*. Durante los afios friburguenses, aparte de reelaborar con

32 Demostrar la formacién de la parte fundamental de las sentencias de Paulo en los tiempos de
Diocleciano habia sido objeto de su trabajo, muy anterior, Paulus und den Sentenzenverfasser (ZSS
50, 1930= Ges. Schr. 1 pags. 99 y ss.).

3 Textstufenforschung significa investigacion de estratos textuales; y estratos textuales en una obra
significa que un texto ha podido llegar a nosotros como una amalgama de diferentes estratos superpues-
tos o imbricados, a partir de uno original, por causa de la intervencién deliberada (interpolaciones)
0 no (errores materiales de los escribas o incorporaciones al texto de glosas al margen del ejemplar
que se copia) de diversas manos, en diversas épocas, a lo largo de los afios. A la investigacién de
esta forma de transmision de un texto, emprendida con €xito Levy en 1945, consagré luego Wieacker
un largo articulo en 1950 «Lebensldufe klassischer Schriften in nachklassischer Zeit», ZSS 67 (1950),
que preludié su obra posterior, fundamental al respecto, Textstufen klassischer Juristen (1960).

3 Cuenta Kunkel (cit., pags. XV-XVIII) que en el inicio de 1919 atendié una oferta de la joven
pero bien pertrechada universidad de Francfort, en la que se sintié a gusto; que dejé Francfort, no
obstante, en 1922, cuando le fue ofrecida la sucesiéon de Otto Lenel en Friburgo. Pero Friburgo le
decepciond: «la Facultad, dividida en muchas cuestiones, era con frecuencia un nido de enredos e
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penetrante y especial cuidado el manuscrito que su maestro y mentor Seckel habia
dejado inacabado acerca del periculum emporis, pasé a ocuparse de problemas de
derecho matrimonial romano y de derecho penal. Estos estudios le llevaron a apar-
tarse del esquema «clasico-bizantino/justinianeo», que dominaba la romanistica de
los afios veinte todavia casi completamente, para conducirle a una «observacién
histérica mds escrutadora». La ampliacién que estos estudios supusieron del drea
de trabajo de la actividad investigadora de Levy le llevé a tener que referirse a un
extenso circulo de testimonios no juridicos y al contenido de los papiros pertinentes,
asi como a observar ciertos problemas en otros derechos de la antigiiedad y no
s6lo en el romano. Sefialaba Kunkel, al respecto de lo primero, que en su libro
Hergang der romischen Ehescheidung (1925) fue donde la investigacién de Levy
alcanz6 un latitud y profundidad histéricas en una medida nuevas, al trascender la
tematica histérico-juridica de caracter dogmatico, propia de sus primeros trabajos,
con la incorporacién del estudio del trasfondo histérico-social de las instituciones
romanas. Y, respecto de lo segundo, que con el estudio dedicado a la ausencia y
matrimonio en el dmbito de la historia de los derechos de la antigiiedad (Verso-
llenheit und Ehe, 1927), complementario de aquél libro, Levy dio un nuevo paso
adelante en la direccién de una ampliacion del circulo histérico a historiar y hacia
el «registro diferenciado de los procesos evolutivos»®.

«Levy, que no estuvo de entrada en contra de la teoria de la influencia domi-
nante de las escuelas de derecho bizantinas, utilizaba en sus escritos de los afios
veinte, como era usual, el adjetivo «bizantino» para indicar partes no cldsicas inte-
grantes de la tradicién del Digesto». Pero, ciertamente, «debia de tomar ya enton-
ces esa teoria con reservas», pues en sus mencionados trabajos sobre el riesgo en
la compraventa o sobre el divorcio no sélo no consigna alteraciones en la tradi-
cion clasica debidas a la actividad de las escuelas orientales de derecho, sino que,
en el estudio del desarrollo postclasico, con motivo de sus investigaciones sobre
el derecho matrimonial, se encontré con que «el occidente le mostraba materiales
elocuentes y apenas utilizados, mientras que del trabajo de las escuelas orientales
nada, o apenas nada, quedaba»?¢. Con esto, el estudio del occidente romano post-

intrigas académicos». También la relacién con Lenel fue bastante fria, pues el gran sabio, en su vejez
parco en palabras, no resultaba facilmente accesible o tratable, «para quien no tuviera un temperamento
decidido, como el que tenia Josef Partsch, o una capacidad especial para el tacto y la comprension,
como la de Pringsheim. El caracter respetuoso de Levy, su discrecién y consideracién hacian tan
poco posible superar aquél obstdculo como mi propia, dice Kunkel, juvenil timidez». No le fue di-
ficil, por tanto, tomar la decisién de trasladarse a Heidelberg; y alli ensefié Levy desde el otofio de
1928 hasta que fue relevado de sus funciones; y alli vivié hasta tomar el camino de la emigracién
en 1936. Levy fue hecho miembro de la Academia de Heidelberg, y en esta universidad entablé va-
riadas relaciones personales. Recuerda Kunkel, que traté a Levy con frecuencia en aquellos amargos
dias, cémo muchas de esas relaciones se mantuvieron firmes también bajo la presion del terror antise-
mita del nacionalsocialismo —«a pesar de que la librepensadora Heidelberg fue golpeada por el odio
a la inteligencia con especial brutalidad»—; asi que Levy, en los dificiles afios que siguieron a 1933,
experiment6 decepciones humanas, pero nunca tanto, sefiala Kunkel, como otros muchos compaiie-
ros en el sufrimiento de otras universidades.

% Kunkel, cit., pdg XXIV.

36 Kunkel, cit., pdgs. XXVI y s.
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clédsico le parecié exigir una atencién prioritaria y se reafirmé en la sospecha de
que muchas de las apelaciones a la influencia de la escuelas orientales no lograban
traspasar el umbral de lo meramente hipotético. Y asi, en la importante contribu-
cién de Oslo, de 1928, pero aparecida en 1929¥, cuando ya estaba en Heidelberg,
«Westen und Osten in der nachklassischen Entwiklung des romischen Rechts», cri-
ticé decididamente tanto la utilizacién como sinénimos por la doctrina, bajo la in-
fluencia de las valiosas aportaciones de Mitteis, de los términos «postcldsico» «he-
lenistico» y «bizantino», como la consecuencia de esa sinonimia, esto es, que con
uno cualquiera de esos términos, vagos y generales, se reafirmaba la idea de que
la influencia del occidente romano, la del occidente de los trescientos afios largos
transcurridos entre el final de la época clasica y Justiniano, no estaba presente en
los elementos integrantes de la codificacion justinianea. Muy al contrario, en la li-
nea de no desdefiar una probable prioridad del oeste frente al este en todo esto, ya
sugerida por Buckland y Riccobono, demostraba Levy en Oslo que el occidente
romano habia de entrar necesariamente en consideracion para explicar el origen de
la transformacién experimentada por del derecho romano en esos siglos interme-
dios. Un problema complejo, ademds, que exigia la utilizacién para su resolucion
de un método complejo®, pero que, por lo mismo, a nadie deberia extranarle que
reclamara una respuesta compleja a la que la observacién del occidente romano
aportaria su parte: «Tan poco como Justiniano puede ser considerado el solo cau-
sante de tanta modificacion, decia Levy, asi de poco puede ponerse la causa en el
Helenismo, en la evolucién «mecénica»® del derecho cldsico o en algiin otro solo
factor».(cf. Ges. Schr. 1, pags. 164, 183).

Asi, pues, como conclusién para la resolucion de las dos cuestiones que a todos
ocupaban —;Por qué vias se transformd el derecho cldsico? ;Dénde tuvo lugar esa
transformacién?— solicitaba Levy en Oslo la consideracion especial de la tradicién
occidental, superando toda unilateralidad en la investigacion, pues de aquélla no
podian esperarse sino beneficios. De un lado, decia, para la investigacion mejor e
inmediata del derecho justinianeo, pues el testimonio que otorgan las fuentes juri-
dicas postclasicas occidentales es siempre mas temprano que el testimonio proce-
dente de las orientales; ademds, ofrece el mds antiguo y el Gnico comprobante del
caracter prejustinianeo de una reforma y nos pone sobreaviso respecto a suposi-
ciones precipitadas respecto a la proveniencia helenistica-oriental de una novedad,
invitdndonos, finalmente, a un planteamiento mas profundo del problema. Si esta
ocupacion con las fuentes juridicas postcldsicas occidentales® era importante para

37 ZSS 49, 1929.

3 Asi Collinet en «Les facteurs de développment du droit romain privé au Bas-Empire»,
pags. 630 y s., Bulletin of the International Committee of Historical Sciences, Vol. 1, Part. V, 1928,
pags. 623-631.

¥ Se refiere con ello a la posicién de Riccobono, quien, como hemos recordado, explicaba las
transformaciones presentes en el derecho de Justiniano por un desarrollo organico interno que partia
desde el derecho clésico.

4 En 1930 publica el Ergdnzungsindex zu Ius und Leges, una concordancia de los términos de
mas de cincuenta textos de los siglos segundo a sexto, es decir, de, ante todo, lenguaje y terminologia
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la debatida cuestién respecto a los factores de modificacion del derecho cldsico en
el largo periodo intermedio, también ella permitiria lograr una mirada sobre la pri-
mera recepcién del derecho romano en terreno germdnico, observar también el
modo inicial de la formacién juridica nacional, especialmente las de Francia y Es-
paia, y barruntar el camino que el derecho romano habria tomado en la parte occi-
dental de Europa si el renacimiento medieval justinianeo no hubiera resucitado los
escritos de los juristas cldsicos (cf. Ges. Schr. 1, pag. 182)%.

El programa de sus futuros estudios quedaba as{ trazado. Los primeros resultados
juridicos materiales de sus investigaciones sobre el derecho vulgar los presentd, unos
afios mds tarde, en su contribucién sobre la indole del Derecho romano vulgar occi-
dental («Zum Wesen des Westromischen Vulgarrechts») al congreso que se celebrd
en Roma, en 1933, con ocasidn de los mil cuatrocientos afios del Digesto. Ciertamente,
poseia ya Levy en este momento la actitud mental necesaria para enfrentarse con
una alteracion tal de conceptos, como es propia del derecho vulgar, y para ser capaz
incluso de penetrar detrds de identidades engafiosas para aprehender, tras aparente-
mente leves modificaciones, unas en realidad grandes y trascendentes. Pues, como
sefialaba Kunkel, dos afios antes, ya en Heidelberg, en su trabajo sobre la pena capi-
tal romana fue donde Levy habia llegado mas lejos, quizd como en ningtn otro de
los suyos, en la «disolucién de estéticos conceptos mediante histdrica diferenciacién»,
a través de una muy sutil delineacién de la historia de los conceptos de Kapitalstrafe
(pena capital) y Kapitalverbrechen (delito capital), sobre el fondo de los cambios
politicos (1931; Ges. Schr. 11, pags. 325 y ss.). Ademds, estos problemas del derecho
criminal romano le habfan conducido, incluso en forma més acusada a como lo hi-
cieron sus trabajos, inmediatamente anteriores, sobre el derecho matrimonial y sobre
la ausencia, al terreno fronterizo entre la historia juridica y la historia general; te-
rreno que, en los planteamientos corrientes, todavia en la linea del fuertemente orien-
tado hacia la dogmadtica, propio de Mommsen, no entraba en consideracién®.

De las diferencias que iba consignando en esta investigacién se desprendia ya
la divisién del derecho vulgar en estratos, la que posteriormente demostraria en
sus estudios sobre las Sentencias de Paulo, asi como la causa de muchas de estas
transformaciones, que, sin descuidar la toma en cuenta de las modificaciones eco-
némicas y sociales, ponia de manera también importante en el descenso de la com-
petencia juridica de los juristas postcldsicos en comparacién con sus grandes pre-
decesores. De este modo, hablando en «Zum Wesen des Westromischen
Vulgarrechts» de lo ocurrido con la doctrina juridica sobre la condicién, aquellas
modificaciones experimentadas por el derecho cldsico no fueron fruto de una re-

de las fuentes tardorromanas, pero en los que entran también testimonios desparramados y no facil-
mente accesibles todavia del derecho clésico.

4 A la consonante y contempordnea actitud de apertura en Wenger, Riccobono, Collinet ya nos
hemos referido antes. También es de recordar la importancia de todo esto para la comprension de la
compilacién justinianea en su conjunto, y con la vista puesta en su recepcion europea posterior, que
ha ocupado el empefio de algunos.

4 Kunkel, cit., pags. XXIV y s.
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forma consciente del derecho llevada a cabo por los juristas postclasicos, sino de
la aversién instintivamente unida a su propia incompetencia por todo lo que su-
pusiera sutiles cuestiones, complicadas relaciones o situaciones de pendencia como
las que estdn unidas a un negocio juridico condicionado.(cf. Ges. Schrif. 1, pags.
190 y s.). Asi, con la atencion puesta en el siglo quinto, sobre testimonios del Bre-
viario de Alarico, del Cédigo de Eurico, de las Interpretationes del Cédigo Teo-
dosiano y de las Sentencias de Paulo, expone Levy en esta brillante contribucién
al congreso de Roma de 1933 Ia ruina del concepto cldsico de condicién —ya en
aspectos terminoldgicos (conditio entendida ahora también como pacto, las «con-
diciones» de un contrato), ya por alteraciéon completa del derecho clésico acerca
de los tipos de condicién y sus efectos en los negocios— y la identificacién de de-
recho vulgar entre negocio obligatorio y acto traslativo de la propiedad, como en
la compraventa. No como si ahora fuera imposible, sefialaba Levy, que a través de
una estipulacion escrita o garantia o promesa de dote surgiera una obligacidon do-
tada de efectividad, pues ya el plazo que normalmente transcurre en estos actos
entre el acuerdo y el cumplimiento fuerza a percatarse de la diferencia, sino en el
sentido de que compraventa y donacién vuelven otra vez a su antigua condicién
de negocios al contado: ya no son simplemente convenios que valen como causa
justa para un acto traslativo posterior de la propiedad, sino que producen esa trans-
misién por ellos mismos. En el Cédigo Teodosiano, en las Interpretationes de éste
o de las Sentencias de Paulo, la propiedad es donationibus vel emptionibus vel qui-
buslibet aliis contractibus transmitida al otro. Ademads, al darse esto junto a una
conservacién de los diferentes términos, pero mezcldndolos o resumiéndolos en
otro mas genérico, o haciéndolos convivir con otros distintos pero que se consi-
deran equivalentes, ello le invitaba a concluir que todo esto habria resultado im-
posible si los conceptos cldsicos hubieran permanecido sin modificaciéon. De este
modo, consideraba que son estas fuentes postclasicas las que mejor pueden servir
para dilucidar el derecho local mds antiguo romano-germadnico, pero teniendo en
cuenta que s6lo puede conseguirse que nos hablen en ese respecto si no se pre-
tende encontrar en ellas la manera clésica de pensar y su orientacion intelectual:
«Cuanto més fuertemente puedan parecer consonantes con ello, tanto mas decidi-
damente debe el observador estar ojo avizor. Si duo scribunt idem, non est idem.
Formas desarrolladas de un modo altamente técnico son puestas al servicio de una
voluntad primitiva. Aun asi su influencia es enorme en la evolucion medieval. Y
no obstante tampoco seria desviado sospechar en esas fuentes la accién tunica y
singular de la misiéon de Roma. Doblemente grandioso, pues, elévase tras ellas el
servicio prestado al mundo por el posteriormente renacido Justiniano» (cf. Ges.
Schrif. 1, pags. 185 y ss; 191 y s; 200).

Este trabajo romano de 1933 sobre la indole del derecho vulgar fue finalmente
publicado en los Atti del congreso en 1935, es decir, un afio antes de que Levy se

4 La dominacién del nacionalsocialismo terminé pronto con su labor como editor (desde los afios
de Friburgo, fue redactor de la Revista de Savigny [1927-1934], que mejord significativamente bajo
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viera obligado a tener que abandonar, camino de los Estados Unidos, la Alemania
nacionalsocialista®.

Se siguieron cinco afios de silencio literario, sin duda condicionado por la di-
ficultades de su vida en un nuevo ambiente, una nueva lengua y nuevas y variadas
competencias docentes, y también alejadas de su formacién, en la Universidad de
Washington (Seattle). El arte con que todas estas dificultades superd, sin queja al-
guna, despertd la admiracién de sus colegas y alumnos: Germany’s loss is our gain,
fue expresion corriente*. Tras ocho de no haber vuelto a hablar del derecho vulgar,
pudo reanudar Levy, por fin, en los inicios de los afios cuarenta, sus estudios sobre

su impulso [Kunkel, ciz., pAg XVI]) y le arrebaté toda posibilidad de publicar en Alemania. Le habfa
sido permitido mantener su cargo docente, en razén de su condicién de combatiente en la primera
guerra mundial y de acuerdo con cierta desacreditada legislacion sobre reconstruccion del funcionariado,
pero, como sucedié en todas partes en tales casos, fueron sus lecciones boicoteadas por orden del
Partido y, de esa manera, creado un motivo para su retiro. Ni deprisa ni de buen dnimo se decidié
por la emigracién. De un dltimo encuentro en Francfort guardo conmigo, dice Kunkel (cit., pdg. XVII),
una «inolvidable impresion de su serenidad, calma y empefio para tratar de comprender aquellos ape-
nas comprensibles acontecimientos».

# Las universidades de América acogieron entonces a muchos profesores alemanes con los brazos
abiertos. Pero acoger a un jurista continental europeo, y mds atin a un romanista, no era ficil. En
tales circunstancias fue mérito de la Universidad de Washington en Seattle el que decidiera colocar
en segundo plano la cuestion relativa a la especializacion cientifica y facilitara a Levy una catedra
para la imparticién de historia europea a estudiantes de historia y de derecho romano a estudiantes
de derecho. Venciendo la dificultad del idioma, la ajenidad de parte de la materia, la novedad del
sistema docente, superando los obsticulos que le habia interpuesto en su camino la locura racial del
nacionalsocialismo, también Levy, que siempre se sintié unido y vinculado, a pesar de todo, a la pa-
tria y tradicion cientifica alemanas, cred su obra més significativa, como Schulz y como Pringsheim,
fuera de Alemania, a raiz de un forzoso exilio del que no regres6 hasta pasados veinte afios. Finali-
zada la guerra, aunque el odio y la amargura, recuerda Kunkel, le eran completamente extrafios, en
la duda de si el antisemitismo de los tiempos de Hitler realmente habia quedado superado, eligio,
tras decidir su vuelta a Europa, a Basilea como lugar de residencia. Y fueron los amigos de Basi-
lea, vinculados a la Facultad de Derecho, junto con la Academia de Heidelberg y las Academias de
Gotinga y Munich, de las que Levy mientras tanto habiase convertido en miembro, los que hicieron
posible la impresiéon (personalmente cuidada por Levy) de sus «Gesammelten Schriften». Levy
consintié en ello a instancias fervientes de Wolfgang Kunkel y Max Kaser que, junto con Franz
Wieacker y Johannes Georg Fuchs, se esforzaron también en procurar los medios econdémicos nece-
sarios (Kunkel, cit., pdgs. XVII y s.). Al poco de publicarse la coleccién de los escritos de Levy, A.
A. Schiller, profesor de la universidad de Columbia (Nueva York), en una resefia de este aconteci-
miento editorial, deploré que en los Gesch. Schr. no se incluyera —«omisién dificil de explicar»— una
de las «mds criticas resefias» de Levy, la relativa al escrito ya mencionado de Koschaker, de 1938,
sobre la crisis del derecho romano y de la ciencia romanistica. En ella, publicada en Classical We-
eckly (4 de diciembre de 1939), Levy establecia con claridad que la llamada crisis del derecho ro-
mano en Alemania no se debia, como Koschaker habia sugerido, al cardcter sélo histérico de su es-
tudio —busqueda de interpolaciones, inclusién del derecho griego antiguo y derechos orientales— sino
ante todo a que el programa del partido Nazi buscaba sustituir —y se ponia en ello todo esfuerzo— el
derecho romano con lo que se denominaba un derecho totalmente aleman. Schiller, que fue amigo
de Levy, y no obstante criticaba esta omisién en los «escritos», se hacia cargo de lo que debié de
costar a Levy rebatir criticamente a Koschaker, pues habia mantenido con éste una estrecha amistad
durante muchos afios. Pero aun asi, entend{a el profesor norteamericano (Columbia Law Review, 65,
1965, pags. 1311-1315), que por mucho que pudiera resultar desagradable a los estudiosos alemanes
esta resefia deberfa haberse incluido.
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esta materia. Primero aparecieron dos trabajos «Reflections on the first “Reception”
of Roman Law in the Germanic States» y, el ya mencionado, «Vulgarization of
Roman Law in the Early Middel Ages» (Ges. Schr. 1, pags. 221 y ss.). El primero
de ellos lo present6 en diciembre de 1941 en la reunién anual de la American His-
torical Association, celebrada en Chicago, y publicado en 1942 en la American
Historical Review (Ges. Schr. 1, pags. 201-209). En este articulo rescata el término
Recepcidn, por lo que se refiere a la vida del derecho romano en tierras germani-
cas y entre pueblos germdnicos, de su uso habitual tan s6lo para aludir a la histo-
ria del derecho romano en la Alemania desde su inicio en el siglo quince hasta el
diecisiete. Llama asi primera recepcion al encuentro, no menos importante y mil
aflos mds antiguo, del derecho romano y las tribus germénicas asentadas en terri-
torio romano: «La primera recepcién del derecho romano en territorios germani-
cos, ;cudn lejos llegd? ;Qué motivos y factores se vieron implicados? ;Fue el re-
sultado un sistema completamente romanizado, o sobrevivieron todavia elementos
nativos?» Para el estudio de estas cuestiones se centra fundamentalmente en el C6-
digo de Eurico, con lo que testimonia la extension de su investigacion también a
los aportaciones juridicas germdénicas del tiempo de las invasiones barbaras. Deli-
mitando las circunstancias que hicieron ya que a comienzos del siglo quinto la si-
tuacién fuera eminentemente favorable a la recepcion, y mencionando entre ellas
la superioridad innegable del derecho romano para abordar ciertas cuestiones en
comparacién con un derecho autéctono deficiente al respecto, da cuenta de la incli-
nacién de Eurico por el derecho romano, especialmente en materias como el pro-
cedimiento, la represion por el soberano de los delitos (con abandono de la ven-
ganza privada) y en otras materias: plazos, limites, fracciones, grados de parentesco,
etc., materias todas estas necesitadas de estricta determinacion. Pero también a la
inclinacion de Eurico por el derecho romano debe imputarse la adopcién de ciertas
reglas y principios sustantivos. Sin embargo, la romanidad del Codex Euricianus
—lengua, técnica, sistemética, contenido, ilustraciones, e incluso redactores— no im-
pide mantener, sino todo lo contrario, que la costumbre gética existia y viva, habiendo
tenido que surgir la cuestion de su reconciliacién o amalgamamiento. Pero ;cémo
la resolvieron? Sin ser este el lugar apropiado para resumir las respuestas halladas
por Levy a este interrogante, si que convendria sefialar aqui primero la condicién
basica que posibilitd las distintas soluciones. Y es que el derecho romano con el
que se encontraron los visigodos no era el derecho romano clésico de los primeros
250 afios de nuestra era, sino, hacia notar Levy, un derecho romano que habiendo
perdido su consistencia interna, al resultar penetrado, bajo el impacto de revolucio-
nes econdmicas y sociales, de elementos heterogéneos —de caricter helenistico o
cristiano unos, otros de origen popular— diferentes a veces en diferentes provincias,
perdiendo su distintivo caricter nacional, habiase convertido en un derecho romano
vulgarizado. Y este derecho, alejado de los sutiles andlisis y distinciones clésicas,
atrafa mas facilmente a pueblos primitivos como los incluidos en las tribus germa-
nicas, o tendia incluso, bien por regresion o por innovacion, esta ultima en la li-
nea incluso de ciertos desarrollos incoados ya en época clasica, a guardar corres-
pondencia con las costumbres y concepciones juridicas de aquellos pueblos, parte
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de ellas, por lo demds, no necesariamente siempre mas primitivas, sino distintas.
Pero si la vulgarizacién del derecho romano, desde el punto de vista del nivel téc-
nico clasico, sienta la condicién previa para una posible recepcion del derecho ro-
mano en los reinos germénicos, no obstante, esa recepcién, desde un punto de vista
material, muchas veces fue mds aparente que real, pues al respecto es de suma im-
portancia la constatacién alcanzada por Levy de que, sin despreciar la presencia
de sustancia helenistica, la raiz de tales modificaciones respecto al derecho ro-
mano, pero con vestimenta legal romana, fue mds frecuentemente germénica que
helenistica, incluso cuando coincide con la practica helenistica®. Puede resultar del
todo ilustrativo el caso extremo, lo que Levy considera que podria llamarse una
re-recepcion, es decir, cuando los visigodos recurren a una disposicion legal romana
que contenia sustancia germanica para incorporarla a sus propios cédigos en tanto
que consonante del todo con su propio derecho: la costumbre germdnica que se
promulgé con ropaje legal romano, a través de un alto funcionario romano de ex-
traccién germadnica, vuelve a su fuente original: el legislador germanico subrogado
en el poder romano. Asi, una cosa es hallar una disposicién imperial romana que
en 390, contra el derecho clasico romano, introduce una costumbre helenistica (la
viuda tutora, CT 3.17.4), otra comprobar que los visigodos la adoptan, por encon-
trarla en la legislacién imperial y ser consonante con su propia costumbre juridica
familiar o adaptable con variaciones (LV 4.3.3) y una tercera hallarse frente a una
disposicién imperial romana, dada en Rdvena en 422, que establece, contra el de-
recho romano clasico, que los esponsales acordados por el padre obligan al matri-
monio a la hija menor, incluso tras la muerte de aquél (CT 3.5.12, ampliada la re-
gla en la Interpretatio romano-occidental de esa norma para incluir bajo ella también
a una hija mayor) y ver que los visigodos recurren a esa norma formalmente romana,
que es materialmente plena costumbre germdnica, para promulgarla formalmente
ellos (LV 3.1.2; 3.1.6,7,8; 3.4.2). En este tltimo caso, como sefiala Levy, la regla
adoptada procede del derecho romano s6lo porque previamente el pensamiento ger-
mdnico ha penetrado en una disposicién imperial.

Estos y otros testimonios llevaron a Levy a mantener la tesis de que los primiti-
vos codificadores visigodos, incluso si tomaron como punto de partida regulacio-
nes extrafias a ellos, no las siguieron sin reservas, y que en algunas ocasiones hasta
las rechazaron por completo (como, por ejemplo, en materia de régimen de bienes
en el matrimonio o en la persecucién por el propietario de la cosa hurtada o robada).
Y es por todo ello por lo que Levy sefialaba en sus conclusiones finales que los
resultados de su investigacion sobre la recepcién del derecho romano por los legis-
ladores germanicos no estaban del todo en la linea de la opinién dominante, pues
no se desprendia de ella, como cosa completamente cierta, que los cédigos visigo-

4 Explicable esto sin tener que recurrir a una relacién greco-germdnica, anclable en el sustrato
o comtin origen indoeuropeo, por lo demads coparticipado por los latinos, sino por un comtin denomina-
dor integrado por las concepciones juridicas populares. En todo caso, si fuera verdad que en algunos
de estos ejemplos los godos tomaron en préstamo de la sustancia helenistica, tampoco entonces ha-
brian por ello renunciado mucho a lo peculiar suyo, cf. Ges. Schr. pags. 201-209, esp. pag. 206.
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ticos, incluyendo los de Eurico y Leovigildo, muestren una amplia romanizacién
y que soélo, por lo general, bajo superficie sobrevivieran, como toleradas, pero no
reconocidas, las costumbres goticas. Esto, que es cierto en parte, no lo es en otra,
pues si aquellos usos, afiadia Levy, no hubieran persistido con fuerza en la alta
Edad Media, no hubieran podido ser puestos por escrito en los Fueros* ni tam-
poco la coleccion de formularios negociales conocida como Formulae Visigothicae,
compiladas a comienzos del siglo séptimo, revelarian un espiritu no romano como
el que muestran. Ademads, en bastantes ocasiones unas concepciones populares pa-
ralelas constituyen las bases respectivas del Derecho vulgar romano y de las regu-
laciones goéticas. En realidad, la cuestion de la gradual conmixtién de dos culturas,
la romana y la germdnica, que es el sello de la época, exige distinguir con cui-
dado en cada caso. Y asi, pensaba Levy poder anticipar que el Cédigo de Eurico,
el més antiguo monumento legal germanico, aun no revelando el nivel de la €poca
clésica, a pesar de lo incompleto del material disponible para emitir un juicio, no
s6lo daba muestras desde un punto de vista técnico de haber sido la mejor obra
legislativa de esa época, superior incluso al Cédigo Teodosiano o a las contempo-
rdneas disposiciones legislativas imperiales, sino también de haber constituido un
serio intento por construir sobre viejos fundamentos un nuevo derecho que, despreo-
cupédndose de las ideologias nacionales, sirviera lo mejor posible al fortalecimiento
del poder estatal y a un adecuado y actualizado régimen general de la familia y la
propiedad®’.

Unos afios més tarde, en 1950, volvié Levy a ocuparse del concepto de Re-
cepcidn, nuevamente en el seno de otro congreso americano, con una contribucion
al mismo de significativo titulo, por época y circunstancia personal, «The Reception
of Highly Developed Legal Systems by peoples of different cultures» (Ges. Schr.
Pédgs. 210y ss.). En ella encuadra el fenémeno de la recepcién juridica en un marco
mads amplio, como fenémeno universal de la historia humana, delinea una tipologia
de la recepcion, a la luz del conocimiento histérico, y, de forma sumaria, expone
en una serie de puntos lo que, en su opinién, podria ganar la discusién relativa a
las relaciones entre derecho y cultura de una detenida consideracion de aquel fend-
meno. Pero en este trabajo, que parece constituir un ticito anuncio, un afio antes,
del primer tomo, el que aqui presentamos, de su obra West Roman Vulgar Law, se
encuentra, junto a una suerte de recopilacién de anteriores resultados respecto a la
primera recepcion del derecho romano en tierras germdanicas, una franca utilizacién
de la contraposicion entre derecho clédsico y derecho vulgar y una a modo de defi-

% «The so-called Fueros»; en este trabajo, en las notas 32 y 33 hace mencion expresa de Larraona,
Tabera, Torres e Hinojosa.

4 Véase todo esto, que resumimos, en «Reflections on the first “Reception” of Roman Law in
the Germanic States», cit., pags. 203 y ss. Sobre el Cédigo de Eurico ha de mencionarse aqui la cui-
dada y elogiosa recension de Levy al estudio de A. d’Ors El Cddigo de Eurico, Madrid, 1960: «Nunca
antes ha sido estudiada la mds antigua legislacién visigoda original de manera tan sistematica y meto-
dica», cf. Ges. Schr. 1, pags. 305-313; véase también, del mismo autor, «La Territorialidad del Derecho
de los Visigodos», en Estudios Visigoticos I, Cuadernos del Instituto Juridico Espaiiol, Roma-Madrid,
1956, pags. 91-124.
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nicién de éste ultimo: «Ningtin otro sistema ha ejercido una influencia tan amplia
y persistente como el de los romanos, pero su misién mundial no comenzé sino
cuando su poderio politico se encaminé hacia su término y, entonces, la primera
«recepcion» del derecho romano en los reinos germdnicos, a través de las leges
barbarorum, fue la recepcién del derecho vulgar, un derecho romano gobernado
mds por razones econdmicas que por consideraciones juridicas, un derecho ene-
migo de conceptos estrictos e incapaz o no inclinado a vivir en conformidad con
los cénones cldsicos de elegancia en la disposicién y légica en la construcciéon e
interpretacion. Es este derecho vulgar el que las tribus germdnicas tuvieron que
afrontar, y el resultado, una amalgama del derecho vulgar y las costumbres germa-
nicas, fue una importante y duradera consecuencia. Tuvieron que pasar siglos antes
de que el mundo en general experimentara la influencia de la cultura cldsica griega
y antes de que el mundo del derecho encontrara la via de acceso a la jurispru-
dencia romana».

Pasados cinco afios, en 1956 publicé Levy, como segundo tomo de una misma
obra sobre el derecho romano vulgar de occidente, el dedicado al derecho de obli-
gaciones: Das Obligationenrecht. Las recensiones a las dos exposiciones sistema-
ticas de Levy suscitaron una animada discusién sobre el concepto derecho vulgar,
su caracter como derecho y su relacion con los otros estratos del ordenamiento ju-
ridico romano postclésico, especialmente con el derecho imperial*.

En el Derecho de obligaciones mantiene, como explica en el prélogo, la misma
forma de exposicion, la sistematica, que, si bien podria objetarse, no puede apo-
yarse precisamente en la caracteristica falta de elaborada sistematizacién, que es
algo propio del derecho vulgar, no obstante considera Levy posible adoptar para
su presentacion, habida cuenta de que las tendencias basicas y las transformaciones
del desarrollo vulgar se desprenden de las fuentes, a menudo y precisamente en
puntos decisivos, con incisiva elocuencia, mostrando en qué se apartan y en qué
guardan algin contacto con las concepciones cldsicas, germdnicas y justinianeas.
No obstante, hace notar que no sigue completamente la secuencia del primer tomo
—exposicidn del derecho vulgar, posicion justinianea, reinos romano-germanicos—,
sino una mads flexible, por resultar posible en razén de la materia, las obligacio-
nes, y por servir mejor a la exposicién de las particularidades presentes en las di-
versas instituciones.

4 También, desde el punto de vista de la historia del derecho, la publicacién de este segundo
tomo suscitd, por ejemplo, la publicacion de las interesantes observaciones de Bruno Paradisi sobre
«derecho vulgar», y también sobre la utilidad de la categoria estilistica de «vulgarismo», véase, «Quel-
ques observations sur un theme célebre», en Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Revue d’histoire du
droit, XXVII, 1959, pdgs. 75-98. Un examen de la categoria «Vulgarismus», en D. Simon, «Margi-
nalien zur Vulgarismusdiskussion», en Festschrift Wieacker, Gotinga, 1978, pags. 154-174, y tam-
bién una delimitacién en su aplicacién, M. Talamanca, «L’esperienza giuridica romana nel tardo-an-
tico fra volgarismo e classicismo», en Le trasformazioni della cultura nella tarda antichia, Roma,
1985, pags. 27-80.
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Como puede apreciarse, con estas palabras del prélogo estd aludiendo ya a al-
gunas de las reacciones, y saliendo al paso de ellas, que la aparicién del tomo
dedicado al derecho de bienes habia provocado en la comunidad cientifica. Pero
es en la Introduccién a este tomo sobre las obligaciones donde, como es natural,
se pronuncié mds explicitamente sobre algunas de ellas y, con mayor atencion sobre
una de rango especial, como Levy mismo la considerd, y con la que muestra su
conformidad, la de F. Wieacker Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Spd-
tantike®, de 1955%.

IV. El titulo de este estudio de Wieacker —un ensayo ya cldsico— es del todo
revelador. No se habla en €l de Derecho romano vulgar, sino de Vulgarismo; no
de Derecho romano clésico, sino de Clasicismo. Y de ambas realidades en relacién
con el derecho de la antigiiedad tardia. Pero, con todo, tan poco como puede ha-
ber clasicismo sin una norma clésica, tanto menos puede haber vulgarismo sin ella.

La expresion derecho romano vulgar®, sugerida por la de latin vulgar, habia
sido acufiada en 1880°% por Brunner, historiador del derecho y germanista, fami-
liarizado como tal con las formas precientificas de manifestacion de la cultura ju-
ridica propias de la alta Edad Media. Brunner comprendia bajo este derecho el
aplicado en la practica provincial romana del periodo postclasico y lo caracterizaba
como un ulterior desarrollo del genuino derecho romano, bien que desarrollado en
sentido degenerativo y en oposicion a las fuentes oficiales, escritas. Tenidos en
cuenta muy pronto término y concepto de Brunner por los historiadores italianos
del derecho — préctica postcldsica de las provincias: derecho no oficial, derivado
de la préctica, de origen popular, de época tardia —, permanecieron en cambio prac-
ticamente desatendidos en Alemania. No obstante, ya Mitteis, en su Reichsrecht
und Volksrecht (1891), al comprobar en el seno de los derechos de la antigiiedad

4 Publicado en Heidelberg, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1955,
3. Abhandlung. Lo citaré Vulgarismus.

% Las complicadas preguntas sobre las relaciones entre derecho vulgar y legislacién imperial y
acerca de la influencia de las concepciones juridico vulgares en el desarrollo juridico del oriente si-
guieron ocupando a Levy tras la aparicién del derecho de bienes y del derecho de obligaciones. Estos
estudios, cuya publicacion alcanza hasta el afio 1962, todavia pudieron ser acogidos en sus Gesammelten
Schriften (1 264-304). Sus dltimos trabajos, «Verkauf und Ubereignung» (IVRA 14 1963) y «Rehabili-
tierung einiger Paulussentenzen» (Studia et Documentae Historiae Iuris, SDHI 1965), en polémica
con los estudios de otros autores, son una muestra, junto con otros pequefios trabajos y recensiones
que aparecieron hasta el afio 1965, de que Levy, hasta la extincién de su capacidad creadora, siguié
con fuerza critica y atencién precisa el desarrollo de su ciencia. Levy murié en Davis, en su (segunda)
patria americana, y la de sus hijos y nietos, que alli permanecieron, el 14 de Septiembre de 1968,
tres meses antes de su 87 cumpleafios.

31 Sobre el derecho vulgar véase la voz Vulgarrecht, contenida en la Pauly-Wissowa, Tomo IX
A,2, debida a M. Kaser y que he tenido muy en cuenta. Las referencias a Kaser que se hacen el
texto se refieren a Das Romische Privatrecht 11, Munich 1975, citado como Kaser II, que es junto a
la obra de Levy, y el citado ensayo de Wieacker, fundamental en nuestro tema. Diversas opiniones
pueden consultarse en la encuesta sobre «El vulgarismo y el derecho postcldsico» que llevd a cabo
la revista Labeo, a partir de 1960, entre los estudiosos. Un examen de la categoria

32 Zur Rechtsgeschichte der rom. und german. Urkunde (1880) pags. 113 y 139.

Interpretatio, Vol. IX, 2003, XIII-XLVIII



E. Levy y el Derecho Romano Vulgar Ignacio Cremades Ugarte XLI

abigarradas realidades juridicas no procedentes de legislador alguno, no oficiales,
no disciplinadas intelectualmente, quizad mezcla de deficientes interpretaciones y
de la influencia de concepciones juridicas provinciales, se habia preocupado de
distinguir entre las normas de los derecho locales, claramente imputables a un sus-
trato etnoldgicamente determinable, manifestacién de la resistencia de las provincias
al derecho romano, y ese comun derecho vulgar, que no era el objeto de su estudio,
de origen romano ciertamente, pero «derecho romano degenerado», como lo llamé,
en las primeras paginas, haciéndose eco de las palabras de Brunner. Hubo que
esperar a Levy para que el llamado derecho romano vulgar fuera por primera vez
dotado de un contenido material comprehensivo y para que pasara a obtener una
posicién central en la historia del derecho tardo-romano. Pero si Levy, como el
lector de este tomo se percatard, se concentra en el estudio de las reglas e instituciones
introducidas por el derecho vulgar, Wieacker, que, como reconoce, se basa en el
material, imprescindible para su empefo, aportado y elaborado por Levy, se ocupa
en ese estudio de la raiz misma del derecho vulgar, en realidad de todo derecho
vulgar. Wieacker, apoydndose en el material juridico expuesto por Levy y llevado
de una fructifera asociacion de ideas, partiendo de elaboraciones ya maduras en
otras ciencias culturales histdricas para otras manifestaciones del espiritu humano,
configura, para el derecho, una categoria estilistica juridico-cultural, de indole gene-
ral, a la que denomina vulgarismo por oposicién a la de clasicismo. Y entonces es
derecho vulgar, hablando en general, todo derecho marcado por la nota estilistica del
vulgarismo; y éste es un estilo vulgar del pensamiento juridico, vulgar en contraposi-
cidén a un estilo clésico, que se ha dado en diferentes pueblos y en diferentes €pocas.

Hasta entonces, el par de opuestos venia constituido no por el de derecho romano
cldsico/derecho romano vulgar, sino més bien por el de derecho romano oficial/de-
recho romano de la préctica, siendo este dltimo, el derecho romano vulgar. Y asfi,
haciendo en gran medida caso omiso, por expresa decision metodoldgica, de las
cuestiones relativas a la determinacién etnogréfica de las novedades, dice Levy,
desde la perspectiva de aquella oposicién, que el derecho vulgar se revela como
un derecho crecido con desmesura (esto es, incorrecta interpretacion de las viejas
fuentes, apartdndose del derecho oficial de las constitutiones) en la préactica judi-
cial, notarial, profesional, popular del derecho; dice también, desde aquella pers-
pectiva, que su existencia, como Levy demuestra, pudo llegar a ser tenida en cuenta
por la ley general a la hora de proveer, con prudencia o reaccionando contra €I,

3 Brunner, Mitteis, Wieacker (en 1954, no ya luego, Studi Betti, 4, Nochmals iiber Vulgarismus)
utilizaban el término «vulgar» en la forma alemana vulgdr. Levy, en el derecho de bienes, publicado
en inglés, utiliza el término inglés vulgar. Pero en el tomo de obligaciones, publicado en alemdn, in-
troduce el término vulgar y asi también Kaser en su manual. Ya Kaser en ZSS 73, 1956, pag. 441,
nota 5 se refiri6 a este asunto: «Vulgarrecht» o «Vulgidrrecht». En alemadn, sefiala, la palabra vulgdar
es despreciativa, peyorativa (como en espafiol vulgar o en inglés, francés, italiano las correspondientes:
vulgar, vulgaire, volgare) y cuadraria al descenso estilistico que manifiesta una decadente manera de
pensar juridicamente, pero no harfa justicia a los progresos sustanciales que aporta el derecho vulgar;
por eso serfa mejor al escribir en alemdn, concluye, utilizar de los dos términos posibles el término
«vulgar» y no «vulgér» para indicar el fenémeno.
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llegando incluso a ser adoptado por ella; y afiade también, desde esa perspectiva,
que entonces, en este dltimo caso, deja ya de ser propiamente derecho vulgar, pero
pudiendo constituir precisamente esa ley que lo adopta la base para desarrollos de
nuevo derecho vulgar. Mas no escapaba a Levy que, esto no obstante, el par de
opuestos derecho oficial/derecho de la préctica presuponia un patrén clésico: el
constituido por el derecho romano del Principado. Porque el origen de ese derecho
romano diferente, que es el derecho romano vulgar, derecho de la préctica, estd en
la aversién que tanto el hombre comun, como el prictico del derecho con mediocre
preparacion experimentan frente a un sistema juridico, como el que subyace en el
derecho clasico: inteligente, sutil, intrincado, estricto en sus conceptos, artisticamente
elaborado, con cuidadosa légica interpretado. Y esta aversion, como hace notar
Levy, no es sino la fuerza que alimenta las eternas aspiraciones de la gente comun
por una simplificacién y popularizacién de Derecho, de modo que al servicio de
estas mismas se ponen, porque no tienen mas remedio que hacerlo, los juristas
que, alejados de los centros de cultura oficial y en medio de una debilitaciéon de
la cultura juridica, en ese tiempo escribian para uso de los pricticos del derecho
o para la instruccién juridica elemental. Y que por esta razén, en este periodo in-
termedio, existe otro par de opuestos: el de derecho vulgar/derecho clasicista, enten-
diendo por éste la obra de comentario juridico de las grandes obras jurisprudenciales
del pasado y de las constitutiones imperiales llevada a cabo en las escuelas de de-
recho, que se hacia ciertamente atendiendo también a las novedades introducidas
por la legislaciéon, pero con la vista puesta en el pasado, y no, desde luego en el
derecho de la practica; obra realizada ademds con 4dnimo de clasificar, ordenar y
esclarecer un derecho, como el cldsico, muy poco dado a la generalizacién y a la
exposicioén sistemadtica expresa. Contraste, pues, este, entre derecho vulgar y derecho
clasicista, que, en opinién de Levy, parece haber sido mayor en consecuencias que
ningln otro antagonismo en las evoluciones del periodo intermedio; clasicismo
este, especialmente importante en Berito y Constantinopla, que culminé en el re-
nacimiento justinianeo del derecho clésico.

Pero es precisamente el juego reciproco de estos pares de opuestos, testimoniado
por las fuentes, el que permite formular a Wieacker la existencia de otra oposicién
mads general, la de vulgarismo/clasicismo; oposicién que a su vez le permite afirmar
que el vulgarismo, como actitud intelectual que vulgariza el derecho, tiene sus ma-
nifestaciones tanto en el derecho de la practica como en el oficial.

De esta forma, el rasgo distintivo del Derecho vulgar consiste en ser un derecho
marcado por el rasgo estilistico del vulgarismo >, desplome de un nivel estilistico
superior, lo que presupone la existencia previa o concomitante de un derecho de
elevado estilo, un derecho clésico, respecto del cual acaba destacdndose el vulgar.
Es asi como el derecho vulgar se relaciona con el derecho cldsico al modo como
el latin vulgar lo hace con la lengua latina clasica o, mejor, la lengua hablada con
la lengua literaria. Y por ello, asi como no tiene sentido decir que la lengua hablada

* Wieacker, Vulgarismus, pag. 12 y ss.
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es «inferior» a la literaria, siguese de ser el derecho vulgar un orden determinado
empefiado en salir al paso de las necesidades que plantea la realidad de la vida, el
que, a pesar de su pérdida de estilo, junto a torpes degradaciones del derecho cla-
sico, haya realizado también distintos progresos con ocasion de su irse acomodando
a la mudanza de los tiempos. Este fendmeno estilistico histérico-cultural llamado
vulgarismo estaria «determinado por la ausencia de las notas estilisticas propias de
una diferenciada y especializada cultura», determinado por lo tanto por un «natura-
lismo», como el que déjase observar también en el habla y el arte vulgares: «perdida
la disciplina intelectual, que habia distinguido al derecho clésico, aflora la actitud
psicolégica cotidiana de un conjunto social, carente de vocacién por una labor ar-
tesanal o intelectualmente apasionada, que se inclina por ello, de un lado, a percibir
sensible e inmediatamente el derecho ya precedentemente establecido, y, de otro
lado, hacia una realizacion mas desinhibida de la funcién social de las relaciones
juridicas, procedente todo ello de una ingenua vitalidad y de una observacion de
la realidad dominada por los afectos como es propio de una agitada y vital realizacién
de objetivos no gobernada en absoluto por la reflexién profesional o técnica»™.

Si el rasgo distintivo del Derecho vulgar consiste en ser un derecho marcado
por el rasgo estilistico del vulgarismo, existen ademds otros rasgos que, con contri-
bucién de Levy y también ya sin €l, se han venido estableciendo como propios del
derecho romano vulgar, aunque algunos no sean privativos de él.

Y asi, la necesidad de percibir sensible e inmediatamente es comin al Dere-
cho romano vulgar y al «precientifico» Derecho romano arcaico. Coinciden de este
modo muchas veces el primitivismo del Derecho vulgar, ligado a su caricter de
derecho clésico degenerado, con el original del Derecho romano més antiguo. Esto
es muy evidente en la concepcién de la propiedad. Como sefala Levy, si la pro-
piedad a todos se nos hace «visible» como posesion, a la propiedad nadie la ve ni
la ha visto nunca, y de ahi que la posesion pase a ser la manera natural de enfocar
el derecho de propiedad; a lo mismo obedece, aunque también a falta de 1dgica,
confundir la simple apariencia del derecho (p. ej., la posesién como poder de hecho
sobre una cosa) con el derecho mismo (aqui: la propiedad), de manera que possessio
y dominium en el Derecho vulgar (si bien no totalmente) confluyen (cf. Levy, Law
of Property, pags. 71y s., 19 y ss.)%, y también por esto, en gran medida, es tipica-
mente juridico vulgar la confusién del derecho con su prueba, como ello se expresa
ante todo en la crecida fuerza de los documentos de reconocimiento de deuda; en
el derecho clésico, por contra, la documentacién, si acompafiaba a la stipulatio,
s6lo servia como refuerzo de la prueba de su celebracién (bien la promesa —pregunta
y respuesta— se refiriera a lo contenido en un documento, o bien recogiera éste,
como protocolo, las palabras —pregunta y respuesta— que se habian dicho).

No derivado en cambio directamente de la necesidad de percibir sensible e in-
mediatamente el derecho, pero si conectado con ella, estd también el rasgo tipi-

> Wieacker, Vulgarismus, pags. 20, 21.
% Wieacker, Vulgarismus, pag. 31; Kaser II, pags. 177 y ss.
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camente vulgar de amoldarse a las nuevas exigencias juridicas, ante todo a las mo-
dificadas relaciones sociales y econémicas de aquel periodo intermedio, con un in-
genuo afanarse, de manera primitiva, atécnica y asistemdtica, por la consecucién
de fines, mediante la subordinacion de las especulaciones tedricas a las inquietudes
préacticas. Los principios bésicos de la 16gica juridica que con esfuerzo los juristas
preclésicos y clasicos habfan sabido materializar en abstracciones cuidadosamente
alcanzadas, fueron sacrificados, no sélo por causa de aquella simple inclinacidén
por la percepcién sensible, sino también por ese otro afdn. Asi, por ejemplo, una
vez mads, la separacién entre posesion y propiedad, fundamentalmente de factum y
ius; la diferenciacion del dominium en tipos especiales, de acuerdo con su funcién
social en diversos supuestos, con abandono del estilizado concepto clasico, y caida
con esto de la relacionada antitesis entre dominium y iura in re (Levy, Law of Pro-
perty, pags. 34 y ss.), la fusién de prescripcion extintiva de la accién de reivindi-
caci6n y la adquisitiva del dominio, o la alteracién de la distincién entre actiones
in rem y actiones in personam, que se traduce ahora en la de acciones por las que
el deudor habrd de ser condenado al pago de una suma dineraria, que serian las
personales, y las otras, que serian reales: la distincién de las acciones reales y per-
sonales por su causa se pierde (Levy, Law of Property, pags. 219 y ss.).

Pero también, la inclinacién por las representaciones afectivas, como sucede
correspondientemente con las expresiones de la lengua latina vulgar, se muestra
en el derecho en la frecuente resolucidn de las cuestiones juridicas mediante el re-
curso a una nocioén de justicia juridicamente informe, la cual viene determinada
no por principios l6gicos sino por emociones no racionalmente explicables, ante
todo por consideraciones morales que subordinan el valor de las distinciones téc-
nicas, heredadas del derecho cldsico y expresadas en sus diferenciaciones termino-
l6gicas. De esta concepcién del derecho marcada por el sentimiento, es un tipico
ejemplo la introduccién de fraus (malicia, intencién malévola) y el popularmente
bien mirado substituirse de este término, en materia de delitos, en el lugar ocu-
pado por dolus, asi como la diferenciacién técnica, demasiado exigente para los
practicos del derecho y la interpretacion vinculada a la practica, entre dolo y culpa,
propésito y falta de diligencia debida (Levy, Obligationenrecht, pags. 101 y ss.).
No obstante, no todo esto provendria de un repudio de los tecnicismos vinculado
a un cierto primitivismo popular, sino de las tendencias moralizantes de los retéricos,
que transformaron desde la base la manera de expresarse, asi como la de pensar,
de los escritores juridicos y cuyo «ideal estilistico, con su tépica, moralizadora y
afectiva manera de pensar...es vulgar en el peor de los sentidos»”. Y si es verdad
que en un plano mas alto opera el Cristianismo como factor conformador en sen-
tido ético de la vida social de ese tiempo y, con ello, del pensamiento juridico —ha

37 Wieacker, «Vulgarismus», pag. 46; véase, Kaser, en Studi Emilio Betti, 11, Milan, 1962, «Zum
Begriff des spétromischen Vulgarrechts», donde no comparte la opinién de Paradisi en Tijdschrift,
cit., 1959, a favor de un planificado control imperial en el siglo cuarto, en preservacién y defensa
de las concepciones cldsicas.

% Cf. Kaser IL., pags. 8 y ss.

% Wieacker, «Vulgarismus», pag. 46.
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de reconocerse en la cristianizacién un factor auténomo, que imprimié su sello en
el derecho romano del periodo postcldsico con muchisimo mayor alcance que la
vulgarizacién®*—, también lo es que mediante sus postulados morales favorecié la
transformacion vulgar®.

Desde otra perspectiva, ha de hacerse especial mencién del caracter consuetudi-
nario del derecho vulgar. De acuerdo con Kaser, para que el material juridico que
Levy describe como vulgar haya podido constituirse en derecho, fue necesaria una
conviccién juridica acerca de ser derecho una determinada proposicién o una insti-
tucién o una manera de pensar. Mientras no se ha formado esta conviccién juridica,
no hay todavia derecho vulgar; tampoco, ciertamente, mientras el poder del Estado
sofoque la prictica juridica «vulgar», que siempre trata de abrirse paso, como ilegal.
El surgimiento del derecho vulgar presupone, pues, que el Estado tolere la formacion
vulgar del derecho, no importando si es por no poder o no querer reprimirlo. En
la Roma postclasica pueden haberse dado ambas circunstancias®, dindose ademas
su reconocimiento estatal como derecho cuando penetra en la legislacion imperial,
como sucedid desde el comienzo del reinado de Constantino, suplantando en ade-
lante la substancia clasica conservada hasta entonces.

Con todo, el derecho vulgar, si es derecho consuetudinario por su origen en el
vulgus, en la masa del pueblo privada de toda formacién juridica ®', es también de-
recho consuetudinario jurisprudencialmente asistido, moldeado por expertos juri-
dicos profesionales, desparramados a lo largo y ancho del imperio y que actuaron
en conexién con la prictica. Por esto, este deformado derecho de juristas, que tiene
en comun con las concepciones legas la degradacién cultural, puede incluirse en
el Derecho vulgar, entendido este en el méds amplio sentido®.

Y es que, ademds, dada la pobreza de nuestra informacién directa acerca de la
practica, tanto para oriente, como muy especialmente para occidente (a pesar de
los formularios y documentos del siglo VI), esta estrecha conexién entre jurispru-

% En ella se subordina la legislacién imperial a la fuerza de los hechos formadores del derecho
y, por tanto, al derecho vulgar asi como a las costumbres locales y estatutos que, también con otras
raices, se habian formado en la parte oriental, especialmente bajo la influencia de los derechos locales
helenisticos, cf. Kaser, cit., padg. 36, en especial Levy Bull. Ist. dir. rom. LXII (1959) pags. 1y ss.;
6y s.

o Wieacker, «Vulgarismus», pdg 13; para actitud critica frente a las categorias de vulgus y vul-
garismo, véase «Vulgarismus e Textstufen» (A. Guarino, Labeo, 3, 1963), articulo en el que Gua-
rino descalifica la categoria, bien que respondiendo a ciertas observaciones de Wieacker (Studi Betti
4, 1962, pags. 509 y ss.) sobre la recensién de Guarino al segundo tomo del Romisches Privatrecht
(1960) de Kaser en Labeo, 1, 1960.

2 Cf. para la época clasica, W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der rom. Juristen, 1952,
pags. 346 y ss. 371 y ss; Levy Bull. Ist. dir. rom. LXII 1959, pags. 4 y s.;Wieacker, «Vulcit.»,
pags. 18 y s. La parte tenida por la préctica en este sentido en el desarrollo juridico postcldsico
fue ya en su tiempo seflalada por Riccobono Atti Congr. Int. Roma 1 1935, pags. 317y ss., cf. tam-
bién Ann. Sem Giur. Palermo XII 1928, pags. 527 y s., ademds Collinet Rev. hist. droit VII 1928,
pags. 560 y ss., sin haber reconocido entonces, sin embargo, la especialidad del desarrollo histérico
del derecho vulgar.
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dencia y préctica en el dmbito del derecho vulgar ha sido particularmente impor-
tante para nuestro conocimiento del derecho vulgar, pues ella permitié a Levy jus-
tificar la busqueda de su expresién en las obras doctrinales postclasicas no orien-
tadas a la ensefianza elemental de derecho (como el Epitome de Gayo, a diferencia
de la paréfrasis conocida como Gayo de Autun, que muestra la préctica juridica
de su tiempo, siglo V, y las, préximas al mismo, Interpretationes a los Cddices
Gregoriano, Hermogeniano, Teodosiano y Pauli Sententiae), como también, para
los siglo IV y V, en las constituciones imperiales (en la medida en que necesaria-
mente guardan una relacion dialéctica con la practica del tiempo) y en las leyes
barbaras, que, como quedd dicho, por ser precisamente derecho romano vulgar,
pudieron recibirlo, en la medida en que lo hicieron, y que reflejan también la prac-
tica del siglo V. En cambio, frente a todo esto, el valor de la compilacién justi-
nianea es menor al respecto de su conocimiento, pues ciertos testimonios del de-
recho vulgar que hubiera sido esperable encontrar desaparecieron por el clasicismo
oriental de las escuelas y el consiguiente de los compiladores.

V. Presuponiendo, como lo hace el derecho vulgar romano, la existencia
del romano clasico, se sigue de esto, en primer lugar, que un derecho puede ser
llamado propiamente romano vulgar en la medida en que se deja apreciar en €l
una cierta relaciéon material con el derecho romano cldsico y también cuando
llega a veces a alterar los principios de éste en su exacto contrario. Con esto se
estaria diciendo que, en segundo lugar, ese Derecho romano vulgar es un dere-
cho que no deberia su forma aparente, si se prescinde de la manera de ver de los
legos en derecho, a ningiin otro factor subyacente que no fuera el constituido por
el derecho romano cldsico. Y asi delimitado, y es mérito de Wieacker el de ha-
ber ensayado, sobre el material aportado por Levy, ciertas distinciones, entonces
no han de contarse en el Derecho romano vulgar en razén de su origen, por ejem-
plo, las concepciones e instituciones juridicas no romanas, especialmente las pro-
cedentes de los derechos locales helenisticos, que se introdujeron en el Derecho
imperial®, o de los primitivos derechos germanicos en occidente, con los que
ciertas concepciones vulgares guardan correspondencia y que en ocasiones no
son faciles de delimitar de las de aquéllos*, como tampoco habria de contarse
en él lo que no es sino derecho regional, esto es, reglas juridicas (por ejemplo,
en relacién con el aprovechamiento del agua) condicionadas por la hidrografia u
orografia locales. Pero mds significativamente no serian derecho vulgar las ins-
tituciones y preceptos juridicos que debieron su creacién a una consciente pla-
nificacidn politica-juridica de los emperadores postcldsicos, como las novedades
de origen cristiano o introducidas para la consecucion de los objetivos oficiales
de prosperidad —en un marco de estatismo y fiscalidad que repercutia especial-
mente en la organizacién del trabajo y el régimen de la propiedad inmobiliaria—,

0 «Vulgarismus», pags. 27 y ss.

% Asf no parece rechazable la influencia germénica en la fusién en una forma tnica de préstamo
(res prestita) del mutuo y el comodato; en el terreno ganado por la venganza privada o en los visi-
bles principios del Wergeld, cf. Wieacker, «Vulgarismus», pags. 32-36
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aunque para su establecimiento se hayan servido los legisladores de medios ju-
ridicos tipicamente vulgares. Esto podrd ser muestra de vulgarismo, pero no es
derecho vulgar, pues no guarda conexién con el derecho cldsico. Pero también
al revés: tampoco son derecho vulgar las reformas que no son sino el cabal
cumplimiento a través de un desarrollo orgédnico (en la linea de lo planteado por
Riccobono®) de una tendencia iniciada en época cldsica que hubiera proseguido
por encima de todas las catdstrofes®.

Esta relacién con el derecho cldsico se manifiesta también en que sus ideas e
instituciones se refieren al nicleo mismo del interés de la jurisprudencia: el derecho
privado. No obstante, siendo la modificacién vulgar una que se opera desde den-
tro, la fuerza y originalidad de las instituciones vulgares dependié de la ausencia,
cuanto mayor mejor, de la intervencion legislativa imperial reformadora, motivada
en objetivos de politica juridica. Y asi se muestra con fuerza en materia de derechos
reales, por la modificacién vulgar del concepto cldsico de propiedad, que vino de
este modo a afectar a toda la constelacion de los derechos reales que en aquel con-
cepto clasico tenia su centro. De forma también importante se manifest6 en el dere-
cho de obligaciones. Pero, por la razén antedicha, no puede decirse lo mismo, ni
mucho menos, de los dmbitos del derecho de sucesiones o del de las personas y
la familia, y ni que decir tiene de los cubiertos por el derecho procesal civil, el
derecho penal y el dilatado derecho pblico.

VI. Como se desprende de todo esto, constituiria un error presentar el derecho
vulgar como un sistema cerrado o, asimismo, concebir un determinado periodo del
derecho romano como simplemente de Derecho vulgar. Pero ello no impide que
la contribucién de Levy, basada ante todo en la investigacién juridica del amplio
campo de la tradicién tardo romana occidental, se mantenga firme y poderosa, tanto
si lo aflorado por Levy —la «masa» o el «estrato«de instituciones y preceptos ju-
ridicos, que junto con los otros estratos juridicos de este tiempo completaria el or-
denamiento juridico— lo consideramos como un separado sistema juridico de de-
recho vulgar o lo calificamos de otra manera. Para Levy, no aceptando, en la
introduccién del segundo tomo, la critica de Pugliese de constituir su conceptuado
derecho vulgar una injustificada abstraccién®, fue el derecho vulgar un estrato ju-
ridico como, de forma parecida, en periodos mas tempranos tanto el ius honora-
rium como el ius gentium fueron estratos juridicos que junto con el ius civile con-

% Pero minimizado por Albertario; véase, Biscardi, «Il problema storico del diritto giustinianeo»,
Atti del congresso intern. di diritto romano, Verona, 1948, 11, pags. 233-250.

% Wieacker, «Vulgarismus», pags. 40 y s., véase también Levy, ZSS, 76,1958, pag. 1; Bullettino.,
cit. en nota 52, pag. 7.

¢ En una pensada recension al primer tomo del West Roman Law (Archivio giuridicho 141, de
1951, pags. 119 y ss., 122 y ss) y que Levy tiene en cuenta en la Introduccién al segundo tomo,
consideré que este continuo hablar de derecho vulgar no era sino incurrir en una mera abstraccién
que no dejdbase individualizar; en realidad, para el romanista italiano no habria sino concepciones
y factores vulgares, que convendria poner de manifiesto tanto como las concepciones y los factores
de proveniencia cldsica, de origen religioso o de naturaleza autocrética o feudal que habrian cola-
borado en la formacién del derecho postclasico.
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formaban el ordenamiento juridico: «El ius honorarium venia caracterizado por su
origen, el ius gentium por la concepcién del mismo como de aplicacién universal,
el derecho vulgar por su forma de expresion y sustancia». Es cierto que esta yux-
taposicién es endeble, pues el nombre mismo de derecho vulgar es producto de
los historiadores, no habiendo hablado jam4s los romanos de derecho vulgar como
si, en cambio, lo hicieron de ius honorarium y ius gentium; y estos nombres obe-
decieron a una respectiva especificidad, marcada por su relacién con el ius civile,
y basada en su 4mbito de validez y su propia razén de obligar. Pero con todo, como
sefalé Grosso, a quien se deben las anteriores observaciones, frente a la imputa-
cién de constituir una mera abstraccién «aparece como innegable la individualidad
histérica de este filén representado por la vulgarizacién y del complejo juridico
que de ella resulta»®s. También, en clara apreciacién de la obra de Levy, y contra
toda imputacién de simplificacion, se manifestdé Kunkel en su necrolégica, pues,
sefialaba, «casi cada pagina de su obra muestra abundantemente con qué cuidado
son tenidos en cuenta los posibles factores del desarrollo institucional. Ademas,
con la expresion «Derecho vulgar» «se refiere primordialmente a la estructura con-
ceptual que se aparta del derecho cldsico (y justinianeo), y ella no es entendida
por Levy, o no primordialmente, como el producto de una vulgarizacién de los
conceptos cldsicos en tiempos postcldsicos, sino como la culminacién de concep-
ciones vulgares que ya en el periodo clésico existian y ocupaban un amplio espa-
cio en la préctica juridica. Este cardcter compuesto, complejo, de la vida juridica
clésica, afiadia Kunkel, no se deja justificar de forma cabal; pero es digna de ser
creida a partir de la limitada posibilidad de eficacia de la gran jurisprudencia y
también de la prictica imperial de los rescriptos sobre la administracién de justi-
cia, en el amplio mundo imperial del tiempo del Principado. Quien esta presupo-
sicién no acepte, concluia Kunkel, sino que se mantenga firme en la representa-
cion de un derecho de juristas clasico limitado en su validez sélo a través de los
derecho locales orientales, debe ciertamente poner en duda la teoria del derecho
vulgar de Levy; pero a €l mismo entonces habria que devolverle el reproche de
simplificacion»®.

% G. Grosso, fura VIII, 1957, pag. 488 y s., recension al tomo de obligaciones.
® W. Kunkel, ZSS, 86, 1969, pdg. XXXI.
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