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RESUMEN

El presente articulo presenta una reflexion sobre la riqueza o el “modo humano de
tener”, tanto desde una perspectiva privada —relacionada con la nocion de dominium—,
como publica —ius o derecho—. Tras una fundamentacion antropolégica del dominio, se
analiza su evolucion histdrica y en especial el extrafio caso del “dominio sin propiedad”
que propone la pobreza voluntaria franciscana y que da lugar a una vision espiritualista
del dominio. Esta perspectiva contribuiria a que en la modernidad se produjera un cierto
enfrentamiento entre las nociones de derecho y ley. Esta tension, presente en la filosofia
de Suarez, es fundamental para comprender las interpretaciones modernas del dominio
como un derecho de propiedad individual.
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ABSTRACT

This paper offers a reflection on the "human way of having" both from a private
perspective —related to the notion of dominium— and a public one —ius or right—. After
presenting an anthropological foundation of domain, it analyzes domain’s historical
evolution and especially the strange case of "domain without property" that Franciscan
voluntary poverty proposes, which opened the possibility of a spiritualist conception of
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domain. This perspective later contributed to the fact that, in modernity, a split between
the notions of law and right emerged. This tension, which is present in Suéarez’s philo-
sophy, is fundamental to understanding modern interpretations of domain as a right of
individual property.

Keywords: dominion, ius, property, law, law, franciscan, poverty.

I. FUNDAMENTACION ANTROPOLOGICA DEL DOMINIO

Los derechos humanos, y entre ellos, el derecho a la propiedad, han sido
fuente de profundas controversias en la modernidad. Los principales debates en
torno a esta tematica surgen en relacion a dos conceptos fundamentales: el
dominium y el ius, generalmente traducidos como “propiedad” y “derecho”,
respectivamente!. Ambos tienen que ver con la idea de orden, aunque de
diferente manera, y cuentan con una larga tradicion de interpretaciones que se
remonta al derecho romano. En cualquier caso, ius fue usado por los romanos
como un sinénimo de “ley” para significar un derecho objetivo que era
expresion de algo recto, bueno o justo, en algin acuerdo o transaccion entre
partes. Esta parece ser la principal diferencia con el dominium, que venia dado
por el control de un hombre sobre el mundo fisico (tierra, esclavos, moneda,
etc.).

Desde antafio, el dominium ha guardado una estrecha relacion con el pater
familias, con el orden privado; y el ius con las relaciones entre iguales, esto es,
con el ambito publico, con la relacion entre hombres libres.

Para Aristoteles, el hombre pertenece por naturaleza a varias comunidades,
de las cuales la mas perfecta es la ciudad, pues es autosuficiente®. Sin embargo,
la més basica es la de la familia. Toda familia necesita para su suficiencia de un
conjunto de cosas que constituyen lo que llama dominio o riqueza®. Esta sufi-
ciencia no debe ser entendida como absoluta independencia o posibilidad de
vivir aislados, sino mas bien como lo que hace posible un determinado modo de
vivir, el propio de cada familia’. Esta es la razon por la que para designar ese

1 Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981), 2.

2 Véase Tuck, Natural Rights Theories, 10. No obstante, con el tiempo el dominium paso a
considerarse una especie de ius ptblico.

3 Aristoteles, Politica, 1252b.

4 Aristoteles, Politica, 1253b.

5 Lariqueza de la que hablaba Aristdteles hacia referencia a cosas tales como la tierra, los ani-
males, los esclavos, que formaban parte del hogar, conjunto de instrumentos que hacian posible la vida
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conjunto de cosas Aristoteles use de modo indistinto tanto la palabra riqueza
como dominio o propiedad. El dominio o riqueza es un conjunto de cosas nece-
sariamente finito, tanto, en numero como en cantidad, ya que no tiene sentido
un instrumento ilimitado. Con este enfoque Aristoteles deja de manifiesto que
la adquisicion humana tiene un término natural, la riqueza o dominio, que sélo
es posible en el seno de una familia.

Es muy interesante que Aristoteles identifique dominio con riqueza, pues
esta identificacion refiere cierta unidad al servicio de una familia, algo que esta
por encima de la simple posesion de la que es capaz cualquier animal aislado.
Para el simple vivir animal basta con la posesion, llevada a cabo por el simple
instinto, como sucede, por ejemplo, con los pajaros que ocupan un nido, algo
extrinseco y transitorio. Sin embargo el vivir humano, el propio de una familia,
requiere de un hogar, lo cual supone disponer de un conjunto de posesiones a
las que se dota de unidad con vistas a un fin previsible, algo intrinseco y
permanente, que manifiesta la presencia del /ogos, que da lugar a la constitucion
de un mundo, ambito propio de la vida humana. Para Aristoteles, la riqueza o
dominio esté orientada a la accion, plano de los fines®, mientras que la posesion,
que es lo propio de las partes que constituyen la propiedad, esta orientada a la
produccion, a proporcionar lo que se necesita para la vida de una familia.

Cada familia vive su propia vida, tiene su riqueza y su dominio, separado y
distinto, pues cada una de ellas ocupa un lugar distinto y tiene libertad pragma-
tica para disponer de sus posesiones. Surge entonces de modo natural la compa-
racion entre las riquezas de las familias y la consiguiente posibilidad de mejo-
rarlas mediante el intercambio entre ellas. Algo que esta entre los motivos que
llevan al establecimiento de la ciudad. Pero, con la aparicion de la ciudad surge
también un nuevo sentido de la riqueza y del dominio, que apunta a un fin comun
y superior de cada una de las familias. Se hace entonces patente que las familias
solo tienen sentido como parte de la ciudad’.

Este nuevo y mas amplio sentido de la riqueza tiene que ver con el conjunto
de cosas necesarias para la vida de la ciudad. Pero con el importante rasgo de
que esas cosas, ademas de ser parte de la riqueza o dominio de cada una de las
familias, de algiin modo se tienen en comun por medio del intercambio, fundado
en la reciprocidad, con vistas al bien comtin. Queda claro que el comercio de
compra y venta tiene su fundamento en el hecho de que todos los objetos de

de una familia. No unidas de modo meramente funcional, como sucede con las cosas que constituye el
nido de unos pajaros, sino con vistas a un fin, un determinado tipo de vida.

6 Aristoteles, Retorica, 1361a.

7 Aristoteles, Politica, 1260b.
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intercambio tienen una dimension comun: estar destinados a ser parte de una
riqueza o dominio, por lo que pueden pertenecer a una u otra familia.

Por otro lado, si las familias permaneciesen aisladas, las cosas que les so-
brasen carecerian de valor, por lo que propiamente no serian riqueza ni forma-
rian parte de un dominio. Pero como las familias tienden naturalmente a vivir
juntas, pueden intercambiar, con lo que todas las cosas pasan a tener valor, como
si entraran a formar parte de una nueva y mas amplia necesidad comun, la que
mantiene unida la ciudad, en la que estan como asumidas la necesidades y rique-
zas de todas y cada una de las familias. Aparece asi un nuevo tipo de riqueza
que no es tangible y limitada, como la de cada una de las familias, sino que
manifiesta la necesidad comun, elemento basico del bien comun.

II. EL DOMINIO COMO DERECHO DE PROPIEDAD

En el siglo XII, comenz6 a diferenciarse entre dominio util —para referirse
al derecho de quien usa de una cosa, o usufructuario—, y dominio directo, re-
servado al duefio. Desde entonces, el dominio pas6 a ser considerado un derecho
de propiedad. Esta diferenciacion, segin la cual el dominio admite clasifica-
ciones, nos permite entender la idea del dominio natural. Segin Santo Tomas
de Aquino:

“Las cosas exteriores pueden considerarse de dos maneras: una, en cuanto a su
naturaleza, la cual no esta sometida a la potestad humana, sino solamente a la
divina, a la que obedecen todos los seres; otra, en cuanto al uso de dichas cosas,
y en este sentido tiene el hombre el dominio natural de las cosas exteriores, ya
que, como hechas para ¢l, puede usar de ellas mediante su razon y voluntad en
propia utilidad”®.

Hasta el siglo XIII, los monasterios benedictinos o cistercienses, en cuanto
corporaciones, eran propietarios de edificios y tierras que les permitian llevar
adelante sus fines fundacionales. Cuando San Francisco de Asis puso en marcha
su movimiento dispuso que sus frailes fueran mendicantes, que no tuvieran
propiedad de edificios o tierras. Esto planteaba un problema: ;Quién podia ser
el propietario de unos bienes que no obstante necesitaban usar los frailes?

San Buenaventura, buscando una solucion a este problema de la inexcu-
sable necesidad de disponer de mayor riqueza, vino a sostener la tesis de que era
posible un uso de los bienes, sin que conllevase propiedad. Tesis que de algin

8 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 66. El destacado es propio.
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modo fue apoyada por la Bula Exiit qui seminat del Papa Nicolas III (1277-
1280), donde se apuntaba la idea de que se podian usar los bienes sin necesidad
de enajenarlos o someterlos a intercambio’. La solucién adoptada por el Papa
Nicolas III fue crear una persona juridica ficticia que fuera la propietaria de esos
bienes, y que, por voluntad del pontifice, los pusiera a disposicion de los frailes
franciscanos. Esta persona juridica fue creada sobre un extrafio “derecho de uso”
supuestamente separable del derecho de propiedad. No se trataba de un usu-
fructo ya que no querian disponer de ellos, ni venderlos o enajenarlos. Se puede
decir que era un modo forzado de entender la propiedad que conllevaba ademas
un vaciamiento de la corporacion en que se apoya el reconocimiento de la
persona juridica.

Este modo de resolver el problema provocaria una larga y amarga discusion
sobre el sentido de la propiedad y la pobreza, sobre todo por parte de los lla-
mados fraticelli (“hermanitos”), sector disidente dentro de la amplia y ejemplar
familia franciscana que veian un choque entre el espiritu de desprendimiento de
su fundador y las inevitables exigencias, en términos de medios materiales y
organizacion, que conllevaba la expansion de la orden. Defendian la existencia
de un supuesto derecho a vivir “fuera del mundo”, mas alla de las relaciones
sociales y juridicas, sin el compromiso de la propiedad, que les permitiera vivir
en una especie de “estado de inocencia”, donde todo fuese de todos.

Duns Escoto, para dar mas fundamento a la tesis de San Buenaventura,
sostuvo que en estado natural, o de inocencia, no hay ningun tipo de propiedad,
sino un uso comun de los bienes e igual libertad para todos. Era posible, que en
ese estado, cada hombre tomase del acervo comun lo que necesitase, sin
necesidad de apelar a la violencia, siempre que dejase lo suficiente para los
demas. Este uso de las cosas seglin recta razon, generaria armonia entre los
hombres, un uso comun y justo de todos los bienes por parte de todos los
hombres. Sin embargo, Escoto tenia una concepcion del dominio como algo
necesariamente privado!®; de ahi que no consideraba el uso comiin un dominio
comun, ni siquiera un caso de dominio util, sino el uso simple, o derecho al
consumo [simplex usus facti].

El problema de la tesis de Escoto es que no explicaba con arreglo a qué tipo
de racionalidad puede determinar cada hombre lo que le corresponde del acervo
comun. En otras palabras, no daba razén de como se podria lograr esa armonia

9  La Bula establecia varios modos de relacionarse el hombre con los bienes materiales: pro-
piedad, posesion, usufructo, derecho de uso y uso simple. Este ultimo era el unico que no estaba
relacionado con el dominio, y s6lo admite el consumo de bienes.

10 Tuck, Natural Rights Theories, 21.
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en el uso de los bienes. Pero lo que interesa ahora destacar es que unia el
concepto de recta razon en el uso de los bienes a una distribucion previsible, a
un resultado. De este modo, por un lado, hacia inutil su demostracion, ya que la
armonia se daba por supuesta desde el principio, y, por otro, ponia las bases de
una interpretacion consecuencialista de la recta razéon. La armonia s6lo podia
ser juzgada por el resultado, lo cual la hace de algin modo inalcanzable o
inexistente.

A partir de estos supuestos algunos llegaron a la conclusion de que seria
factible vivir en este mundo en una especie de continuo presente, sin necesidad
de prevision ni organizacion productiva, como si la historia hubiera transcurrido,
o comenzara en cada instante. Ademas, de manera implicita, se venia a insinuar
que las instituciones, como la propiedad, el intercambio, el dinero, etc., vendrian
a ser consecuencias del pecado. La divina providencia, para contrarrestar las
tendencias desviadas del pecado, y como un remedio a la ambiciéon humana
habia permitido la propiedad, y la consecuente capacidad de enajenacion e
intercambio. La propiedad era inevitable en la ciudad, pero no para los que en
esta tierra, con la ayuda de la gracia, abandonaban la ciudad y querian vivir
conforme inocencia, o segin Dios.

La postura del Aquinate acerca de lo que la ley natural prescribe respecto
al uso de los bienes era, desde un punto de vista antropoldgico, mucho mas
positiva y realista. Se puede decir que algo es natural de dos maneras distintas,
bien porque es tendencia de la naturaleza: por ejemplo, no causar dafo al
projimo, o bien, porque la naturaleza no prescribe lo contrario. Por ejemplo se
puede decir que la desnudez del hombre es natural, pero no se sigue de esa
calificacion que el hombre tenga que ir desnudo, sino que tiene la posibilidad de
disefiar su vestido, de elegir el modo de presentarse ante los demas. Pues bien,
el uso en comun de los bienes, y la igual libertad de todos, es natural en este
segundo sentido. No se puede afirmar que la naturaleza imponga un tinico modo
en el uso de los bienes. En principio, es tan natural el uso en comtn, como el
reparto y la apropiacion de los bienes, y la servidumbre de unos respecto de
otros. Tales modos de proceder fueron introducidos posteriormente por la razén
humana, que consider6 podian ser mas utiles con vistas al logro de una mejor
condicion de vida''. Este modo de razonar dejaba claro que para Tomas de
Aquino la ley natural, fuera de la ciudad y de la historia, es informe, constituye
un principio general que no impone ninguna estrategia determinada en el uso de
los bienes.

11 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 94, a. 5.
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Como indicdbamos al inicio de este apartado, respecto a la propiedad o
dominio sobre los bienes, distingue Aquino entre lo que se refiere a la naturaleza
de los bienes y lo que se refiere a su uso. En el primer caso, los bienes s6lo
dependen del poder divino, y el hombre no tiene nada que decir. En el segundo
caso, el hombre, por medio de su razén y su voluntad, puede usarlos en su propio
beneficio. En este sentido distinguia dos tipos de dominio: uno absoluto, que
corresponde a Dios como Creador; y uno util, esencialmente diferente al divino,
que le corresponde al hombre, y se refiere solo al uso de las cosas'?. Este domi-
nio util que define Santo Tomas es natural en el mismo sentido que lo es la
desnudez en el caso citado anteriormente. Mientras no se actualice en el seno de
una comunidad, permanece informe, es una pura potencia que reside en la
naturaleza humana. Ni exige exclusion en el uso, propiedad privada, ni obliga
al uso en comun, propiedad colectiva.

Podemos afirmar que para el Aquinate no existia tal cosa como un estado
de naturaleza, donde los hombres pudieran vivir seglin la recta razon. Fuera de
la ciudad, la ley natural es pura potencialidad. En segundo lugar, que la propie-
dad, en cuanto capacidad de disposicion sobre el uso de los bienes, es inherente
a la condicién humana. No es un remedio para la concupiscencia de la naturaleza
caida, sino condicion para el desarrollo de la persona humana. En tercer lugar,
que el uso de los bienes es siempre una forma de dominio, un reto a la capacidad
del hombre para superar los problemas que le plantea el entorno en el que se ve
obligado a satisfacer sus necesidades.

La postura de Tomas de Aquino contrastaba con la de aquellos que admitian
un estado natural en el que era posible un uso sin ningtin tipo de dominio. Como
si la razon y la voluntad humana pudieran actualizarse en el puro vacio
institucional. Ni tan siquiera admitian que el uso en comutin de los bienes fuese
una forma de dominio. Como sucedia en una comunidad benedictina, que en
cuanto tal tenia dominio sobre sus tierras. Juzgaban que el concepto de
propiedad era algo necesariamente ligado al amor desordenado a si mismo, a la
concupiscencia; algo caracteristico de la naturaleza caida, pero no del supuesto
estado de inocencia. Solo la propiedad puede ser objeto de intercambio, y puede
ser defendida frente la reclamacion del necesitado, si es necesario con recurso a
la violencia.

De este planteamiento de los primeros franciscanos se seguian conse-
cuencias normativas. Si era posible para unos hombres, los frailes, vivir de ese
modo, ;por qué no para todos? Para impedir esas consecuencias anarquizantes,

12 En este sentido se puede decir que Aquino comparte con Acursio la distincion entre dominio
directo y dominio util.
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el Papa Juan XXII, mediante la Bula Quia vir reprobus (1323), puso las bases
para una revision de las tesis de los fraticelli, que llevaria a la mayoria a
rectificar, y a una minoria a extremar la postura. Pero también entre los que se
oponian a las tesis de los fraticelli, hubo quienes, por reaccion, adoptaron postu-
ras que se situaban en un aparente extremo contrario. Algunos llegarian a soste-
ner que en estado natural hay verdadera propiedad, un dominio actual y efectivo,
y no potencial o informe, como sostenia Aquino. Es decir, que la propiedad no
estaria ligada a la naturaleza, sino al individuo. Lo cual, por paraddjico que
parezca, es casi la misma tesis que sostenian los fraticelli. Conducia también a
una forma de reparto a priori cognoscible por cada individuo. Segun éstos, toda
relacion entre el hombre y la naturaleza es de dominio efectivo, con inde-
pendencia de que se viva o no en el seno de una ciudad. Cuando un individuo
en estado natural consume los bienes que tiene alrededor ejercita un derecho
real y efectivo de propiedad. Esta corriente, que estd en la raiz del capitalismo
mas radical, liga el derecho de propiedad a lo mas intimo de la estructura
humana.

I1II. UNA VISION ESPIRITUALISTA DEL DOMINIO

En el siglo X1V, algunos cristianos de tendencias espiritualistas, amantes
de la segregacion del mundo, y de la unién mistica y directa de la criatura con
el Creador, interpretaron que confiar en la razon —como habia hecho Santo
Tomas de Aquino, aproximandose a lo que, segun consideraban, era el materia-
lismo de las tesis de Aristoteles— era una forma de desprecio de la fe frente a la
razon. Por eso, rechazaron la idea de que fuera posible construir una ciudad
humana sin el auxilio inmediato de la gracia de Dios.

Segun esta postura, el hombre caido en pecado era incapaz de reconocer el
mas minimo bien, y de vivir con cierto orden. La gracia no sélo era la llave del
cielo, sino el remedio imprescindible para que el hombre pudiera construir una
ciudad sobre la tierra. En cierto sentido, entendian que la gracia hacia superflua
la naturaleza y solo con la ayuda de la gracia seria posible construir un cielo
sobre la tierra: la ciudad de los santos.

Esa tendencia racionalista planteo la hipotesis de que el hombre, antes de
la caida, habia vivido en un supuesto estado natural, o de inocencia, en el que se
gobernaba por la recta razon. Es decir, se venia a suponer que la ley natural, los
dictamenes de la razon, son previos al desenvolverse de la historia. Segun este
modo de entender la razdn, la ley natural, las relaciones del hombre con la na-
turaleza carecen de sentido, se convierten en una especie de enemiga, una
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“resistencia” a la razoén humana, que de antemano sabe lo que hay que hacer. No
tiene nada de extrafio que en correspondencia a este modo de entender la razon,
la gracia fuese entendida como una luz divina que permitia a la razén recuperar
el estado de inocencia, prescindir de la naturaleza, de sus tendencias y limi-
taciones.

Entre los franciscanos que adoptaron una postura de rebeldia, estaba Gui-
llermo de Ockham. En su opinion, la propiedad sélo existe en la sociedad, donde
han sido establecidos tribunales'? a los que recurrir contra todo el que se oponga
al ejercicio de ese dominio. En estado natural, al no existir esas instituciones, no
habia lugar para ningun tipo de dominio. De este modo, Ockham ligaba el
concepto de derecho de propiedad a la existencia de instituciones judiciales, a
la vida en la ciudad. Sin embargo, admitia al mismo tiempo que en estado natural
existia un derecho al uso [ius utendi], que no podia ser propiedad [dominium],
ya que no habia instancia judicial donde litigar contra el impedimento a su
ejercicio. Esta distincion entre derecho al uso y derecho de propiedad no queda-
ba clara. ;Por qué razon un derecho estaba unido a la existencia de instancias
judiciales, y el otro no? Tampoco quedaba claro cudl era el fundamento de ese
derecho al uso. De todas maneras, el punto mas débil del argumento de Ockham
es que de entrada admitia la existencia, en estado natural, de un derecho activo
a usar de los bienes, que era precisamente la tesis de los que se situaban en el
polo opuesto. Segun éstos, el derecho de uso era indistinguible del derecho de
propiedad [dominium].

El papa Juan XXII habia usado en su argumentacion la distincion hecha por
Aquino entre el dominio absoluto de Dios sobre toda la creacion, y el dominio
util, subordinado al primero, que por ley natural le corresponde al hombre. Sin
embargo, desde sectores espiritualistas, que se resistian a aceptar un fundamento
natural para el dominio, juzgaron que ambos tipos de dominios tenian que ser
esencialmente iguales'®. Es decir, entendian que el dominio del hombre sobre
los bienes solo podia ser una concesion de Dios a los hombres, pero no a la
naturaleza, que habia sido dafada por el pecado, sino a los que vivian en gracia.
De este modo, los “puros” participaban del mismo dominio divino sobre toda la
creacion. Segun este enfoque, cuando un propietario cometia un pecado mortal
dejaba de ser propietario para convertirse en usurpador'.

13  Esta discusion sobre la pobreza apostolica habia hecho perder el sentido del iura ad rem, la
reclamacion que uno hace sobre otro.

14  Esa igualdad de hecho entre Dios y los hombres lleva a plantear una especie de relacion ju-
ridica, contractual, entre Dios y los hombres. Los hombres tienen un ius frente a Dios.

15 Esta idea seria tomada luego por Wicclef (1320-1387).
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A partir de esta idea del dominio como concesion de Dios a los hombres,
durante los siglos XV y XVI algunos tedlogos de orientacion espiritualista,
como Pierre d'Ailly y Jean Gerson, empleando rebuscados argumentos teold-
gicos, que nada tenian que ver con la practica de la jurisprudencia, llegaron a
conclusiones muy opuestas a lo que pretendian los espiritualistas. D'Ailly,
consciente de la inseguridad que planteaba ese fundamento del dominio, argu-
mentaba que del mismo modo que un clérigo en pecado mantiene, no obstante,
por concesion divina, la capacidad de administrar los sacramentos; los propie-
tarios que incurren en pecado podian mantener, también por concesion divina,
el dominio sobre sus bienes. Lo mismo que la gracia no era necesaria para la
salvacion personal, sino la gracia ministerial orientada al bien de la comunidad
la que mantenia la capacidad de administrar sacramentos; era la gracia ministe-
rial del propietario, la que le permitia mantener el dominio. La sociedad era
explicada como algo de origen divino y, por tanto, sus fundamentos eran un
tema propio de la teologia.

Gerson, discipulo de D'Ailly, dio un paso mas al sostener que cuando un
propietario incurre en pecado Dios no le quita la capacidad natural para hacer
cosas, luego tampoco le quita sus derechos de usar bienes. Los hombres en
estado natural tienen dominio, no porque tengan gracia, sino porque tienen ca-
pacidad de obrar. De este modo, Gerson entiende el derecho como la capacidad
del agente de hacer lo que corresponde seglin su propia naturaleza, y que, por
eso mismo, es conforme al dictado de la recta razon. Este modo naturalista de
entender el derecho como facultad o capacidad que se puede ejercer en la
soledad, le llevaria a hablar de que el cielo tiene derecho a la lluvia, o el pajaro
a su nido, etc. Segun esta reduccién al absurdo, también las criaturas no
racionales tendrian derechos, ya que confunde el derecho con el ejercicio de
tendencias naturales. El hombre, para Gerson, obra del mismo modo que los
animales —hace lo que esta dispuesto que haga—, es decir, es incapaz de
perfeccion. No tiene posibilidad de participacion racional en la ley divina, sino
que es movido por el impetu natural.

Gerson introduce una distincion entre dominio natural y no natural. El
primero estaria referido a las necesidades basicas, y el segundo, a las necesi-
dades superfluas o por convencion. Esta distincion tendréa luego un importante
papel en el desarrollo de la teoria econdémica. La ciudad no seria mas que un
agregado de individuos, con derechos naturales, que se asocian para lograr la
satisfaccion de las necesidades mas artificiales. Tanto la Iglesia como el Estado
deben su poder a la suma de los poderes que tienen todos y cada uno de sus
miembros.
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La confusion de Gerson entre derecho y libertad, conduce a una oposicion
entre derecho y ley. Mientras que el primero es libertad de accion, la segunda es
limite y restriccion a esa libertad. Esta concepcion del derecho contrasta con la
de los romanos, para quienes no es la ley sino el derecho el que actia como
limite a la libertad, a la facultad de hacer lo que uno quiere (se puede hacer todo,
siempre que no esté impedido por la fuerza o el derecho).

Gerson acabaria afirmando que la sociedad politica es necesariamente
perfecta, posee la mas completa autoridad para regular sus propios asuntos sin
inferencias externas. Por tanto, la jurisdiccion de la Iglesia no se extiende al seno
del Estado. Mientras que la Iglesia es un don de Dios, el Estado es algo enviado
por Dios para remediar la situacion de los pecadores; distincion que también
apoyara Ockham.

Puede parecer llamativo que sean precisamente los que fundamentaban su
teoria de la sociedad en argumentos teoldgicos, los que con mas fuerza insistan
en negar a la Iglesia cualquier papel en la organizacion del orden social. De
todos modos, si se piensa bien, no pueden ser mas coherentes. El derecho de
propiedad, y el poder coercitivo son consecuencia del pecado, algo impuro y
necesariamente laical. A la Iglesia, en cuanto sociedad de los puros, le conviene
vivir fuera de la sociedad: en estado natural o de inocencia.

IV. UNA VISION ESENCIALISTA COMO ANTICIPO A LA NOCION
MODERNA DE PROPIEDAD

El tedlogo jesuita espaiiol Francisco Suarez (1548-1617) en un intento de
hacer una sintesis superadora del nominalismo y el realismo, se convirtié en un
gran defensor de una version particular del estado de naturaleza: el de “na-
turaleza humana pura”, una hipdtesis del estado que habria tenido el hombre
antes de la caida original. Sudrez vivié en un momento histérico de cambio y
transformacion: el paso del siglo XVI al XVII, donde se manifestaron las
consecuencias de una grave crisis religiosa, politica y social. Los efectos de la
Reforma habian sacudido el orden establecido, la paz europea se planteaba
problematica, y era patente el influjo en la constitucion de la sociedad de la nue-
va y cada vez mas pujante actividad mercantil. Bajo una misma corona habia
catolicos, protestantes y paganos. Se trataba de un mundo en cambio donde se
atisbaba el nacimiento de una nueva sociedad politica. En este ambiente Suarez
se propone estudiar estos problemas desde una metafisica posibilista.

El efecto mas importante del estado de naturaleza pura es postular que el
hombre tiene un doble fin. Por una parte, un fin puramente humano o natural,
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que podria alcanzar con el mero uso de la razén; y por otra parte un fin sobre-
natural para el que necesitaba el auxilio de la gracia. Suarez perseguia en primer
lugar un motivo ontoldgico, para situar como entre paréntesis la caida, y de ese
modo centrarse en la comprension de lo humano como manifestacion de
racionalidad. En segundo lugar tenia una motivacion ético-politico, porque la
creacion de la ley y el pacto, que no son reducibles a la pura conservacion del
ser fisico, implica el reconocimiento de una libertad que hace posible ese proce-
so juridico.

El estado de naturaleza pura en su dimensién hipotética destaca la
contingencia del mundo y la historia. La separacion entre naturaleza pura y
sobrenatural en cierto sentido se parece a la que se puede establecer entre esencia
y existencia, para aclarar su dimension antropologico-teologica. Por otro lado,
como el estado de naturaleza se sitlia mas alld del orden natural regido por la
necesidad y la finalidad del espacio politico y moral de la ley humana, quedaba
claro la no naturalidad de la ley natural. Suarez pretendia sustraer la nocion de
naturaleza humana al dominio de la teologia para poner asi de manifiesto que
en el mismo ente humano reside la capacidad de crear la ley, de modificar hacia
la paz y la justicia, un mundo habitado por la pasion y el interés. Para que fuese
inteligible no podia ser explicada como remedio al pecado o a un desorden
cualquiera's.

En cualquier caso, el estado de naturaleza pura no era mas que un ente de
razon, ético-politico, susceptible de dar cuenta de las relaciones entre los
hombres, que permite repensar las relaciones reales y posibles entre los indivi-
duos, sin pretender por ello una efectividad histdrica. Proporciona el cuadro
tedrico a partir del cual pensar la efectividad historica, pero, de modo inevitable,
ese estado de naturaleza llevaba a las teorias atomistas de la sociedad, base
natural de la socializacion humana.

En la filosofia de Suarez, puesto que la ley natural debia estar al alcance de
las posibilidades de la naturaleza humana pura, tenia que ser una realidad
perfectamente asequible para la mente humana, por lo que debia estar constitui-
da por un sistema de normas racionales, expresas y promulgadas por un legisla-
dor. Si dejaba de lado las tendencias naturales, s6lo podia ser un esquema racio-
nal cerrado, una realidad perfectamente acabada, que informaba a la razén pero
no la movia. Por lo tanto, se hacia necesaria una voluntad que provocara el movi-
miento desde fuera. Asi, lo propio de la ley era el precepto explicito, general,
que movia y obligaba desde fuera. La ley pasaba a ser, en tltima instancia, un

16 Francisco Suarez, De legibus (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Insti-
tuto Francisco de Vitoria, 1971), vol. 5, 111, 1, 12.
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acto de la voluntad de un superior que obliga a un inferior, abriendo el camino
hacia el subjetivismo y el positivismo juridico.

La ley, entendida como movimiento hacia el fin propio, sélo tiene sentido
en el plano de la existencia. En el plano de las esencias, el analisis del movi-
miento da lugar a una sucesion de estados; se produce algo asi como una “espa-
cializaciéon” del tiempo!”. Desde el punto de vista de la razon teérica, la ley pasa
a ser un “estado” de la comunidad, un disefio fijo e inalterable de un bienestar,
que no se mueve ni mueve, haciendo imprescindible una fuerza que, de manera
extrinseca, provoque el paso de un estado a otro: la voluntad. La ley se convierte
asi en una sucesion diacronica de actos sucesivos de la razon y la voluntad, sin
conexion explicable entre ellas. Debajo de esta discontinuidad se encuentra el
enfrentamiento entre razén y voluntad, consecuencia de plantear la accion
humana desde el plano de las esencias, dejando fuera las tendencias de la vida.

Para Tomas de Aquino la ley era regla y medida, expresion de un Dios
creador que mueve todo hacia su fin. Para Sudrez, en cambio, la ley pasa a ser
expresion de un Dios legislador, que se dirige solo a los seres racionales, para
que cumplan y obedezcan, sin contar con el resto de la Creacion. La ley queda
reducida a un dato positivo, la norma explicita tal como sale de la voluntad del
legislador, tnica fuente del derecho. Asimismo, desaparece la diferencia entre
el derecho y la ley; el derecho deja de ser la bisqueda de lo justo en el seno de
la ley que protege el bien comun, para pasar a ser obediencia pasiva y ciega al
mandato del soberano, igualandose lo justo y lo legal.

Desde un enfoque esencialista, que abstrae el acto humano de la realidad
concreta, se hace necesario recurrir a un instrumento juridico —como el contrato—
para justificar la existencia de la sociedad, la cual no se considera natural. Sin
la existencia de una comunidad juridica original, la obligatoriedad de la ley y el
derecho sdlo puede provenir de un acuerdo de voluntades. Bajo esta perspectiva,
el pueblo y los gobernantes (ambas partes del contrato) quedan enfrentados, son
sujetos de derechos opuestos en conflicto, hasta llegar en ultima instancia al
enfrentamiento entre dos soberanias absolutas: la del pueblo y la del rey, instau-
rando el germen de movimientos revolucionarios.

En definitiva, el enfoque hipotético que supone pensar al hombre desde el
plano de las esencias para resolver la tension entre naturaleza y gracia supuso
un alejamiento de la concepcion clasica de ley natural, como una tendencia a la

17  Véase Franco Todescan, Lex, natura, beatitudo: Il problema della legge nella scolastica
spagnola del sec. XVI (Padova: Cedam, 1973), 150 y Francisco Gomez Camacho, Economia y Filosofia
Moral: La formacion del pensamiento economico europeo en la escoldstica espaiiola (Madrid: Sintesis,
1998), 230.
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plenitud de la verdad y el bien. De esta manera, anticiparon, en cierto sentido la
nociéon moderna de ley, propiciando ademas el desarrollo de una fundamenta-
cion naturalista para la teoria econdmica'®,
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