RESTOS DE UNA ANTIGUA ORDENACION
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VETTONAS EN LA PROVINCIA DE CACERES.

ESTADO DE LA CUESTION.

José Antonio Redondo Rodriguez

Las necesidades actuales de investigacion en Historia Antigua, no sélo extreme-
fia sino también hispana, abogan por una revision constante. En esta linea de puesta
a punto se incardina este trabajo que tiene la tinica pretension de ofrecer el ultimo
estado de la cuestion sobre el aspecto quizd mas atrayente, de uno de los pueblos
que habité nuestra tierra: la gentilidad vettona.

Este trabajo no pretende demostrar, es algo ya aceptado, que entre los vettones
existia la institucién gentilicia hasta muy entrado el Imperio, pero si apuntar que
algunos testimonios de gentilidades y de divinidades relacionadas con éstas, habida
cuenta de los 1dltimos hallazgos, se centran, en torno al nicleo ‘romanizador’ de Tu-
garlium, enclave dominador de una amplia penillanura y en continuo contacto con
una via de comunicacién muy antigua a la que los romanos denominarian ab Emeri-
ta Caesaraugustam.

El material base de nuestro estudio serd la epigrafia latina, por otra parte la
fuenta mas importante, no sélo por contar con el mayor numero de testimonios sino
también por la calidad de éstos que no se prestan facilmente a la tendenciosidad,
voluntaria o no, de los textos literarios y no presentan la enorme dificultad interpre-
tativa de los restantes testimonios arqueoldgicos.

Es por tanto un trabajo sobre un pueblo prerromano pero a la vez también so-
bre la romanizacién, pues ésta va a ser en gran parte la causante de la situaciéon que
reflejan los epigrafes que por otro lado se graban en la lengua de los invasores.

1. LAS GENTILIDADES

Los vettones estaban organizados en clanes o gentilidades definidas tradicional-
mente como un ‘grupo de consaguineos que descienden de un antepasado comiin,
real o ficticio, dlStll’lgUIdOS por un nombre gentilicio y ligado por afinidades de san-
gre mas fuerte que el habitar en un mismo terrltorlo pudiera suponer’'

! Salinas de Frias, M.: «Problemas de la romanizacién en la Meseta», Helmantica XXXII. Enero-
Agosto 1981 Salamanca. pp. 218. -
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El nombre de esta gentilidad pudo haber cambiado aunque para ello fuera pre-
ciso que transcurriese mucho tiempo. Lewis H. Morgan 2 es de esta opinién: ‘con
el progreso de la sociedad, el aumento de la propiedad y posesién individual de bie-
nes, se acentud cada vez mds, la individualizacion de las personas, lo que motivd
que se designaran a las ‘gentes’ con nombres de héroes ancestrales... el antepasado
ep6nimo se convertiria en un personaje mutable, siendo reemplazado, a largos inter-
valos de tiempo por alguna persona que se hubiese distinguido posteriormente en
la historia de la gens, cuando su recuerdo comenzaba a oscurecerse, desvaneciéndo-
se en el pasado. Es presumible que este fendmeno general para este tipo de institu-
ciones se diese también entre los vettones y de acuerdo con esto los nombres de las
gentilidades conocidas serdn los més modernos.

El hecho mismo de que la mayor parte de los nombres de las gentilidades pre-
senten relacién con antropénimos indigenas tiene una gran importancia desde el punto
de vista linguistico y sociol6gico, ademads de corroborar lo anteriormente citado, ya
que confirma un antepasado comun. 3,

El individuo que por algin motivo quedase fuera de este clan o gentilidad se
encontraba indefenso ya que carecia de la proteccién de este clan o gentilidad se en-
contraba indefenso ya que carecia de la proteccién de éste. Es muy posible que esta
situacién derivase en otras relaciones de dependencia personal con otros jefezuelos
al margen del clan, 4 y que también aqui se encuentre en alguna manera la raiz de
otro tipo de vinculaciones personales posteriores.

A. RELACION DE LAS INSCRIPCIONES CON GENTILIDADES

1. Flaccvs/ Arganton[ivs] / Magilafi] ¢[v] m / Mirobrig/ensis/ an. XXXV/
h.s.e.s./ Conlegae / f.c.5. Alconétar.

2. Marcvs Ap/lonicvm / Lovgi f. Clv[ni)/a an. XXX / h.s.e.s.t.t.1. ¢ Alconétar.

.3. Tritene L[ovc] / ini f(iliae) Avonfo]/rvm an(norvm) x/ h.s.e. Pater/nvs et
Vir/iatvs frat[t] /res cvr[av]/ervnt/s.t.t.7 Cerezo

4. Corne/lia G.f(ilia) V/xame/[n] sis Arg/elorv/m mat/er h.s.e.s. ® Céceres.

5. Covtivs/ Cvocicor/vm L.H.* Ibahernando

2 Morgan, L.H.: La Sociedad primitiva. Madrid 1980. pp. 364-5.

3 Albertos Firmat, M.L.: Organizaciones suprafamiliares en la Hispania Antigua. Studia Archaelo-
gica 37 Valladolid 1975, pp. 25.

4 Salinas de Frias, M.: «Problemas de la romanizacién... op. cit. pp. 224.
Mélida, J.R.: Catdlogo Monumental de Cdceres, Madrid 1924, pp. 143
Mélida, J.R.: Catdlogo..., op. cit. pp. 143. ]

Revista cultural de Valdeobispo. n? 6, 1981, p. 6.

CIL II 696

9 Redondo Rodriguez, J. A.: «Nuevos epigrafes romanos en la Alta Extremadura. Inscripciones iné-
ditas de Ibahernando, Puerto de Santa Cruz y Conquista de la Sierran, Vettonia I, Céceres 1983, pp.
40. Sanchez Abal, J.L. y Salas Martin, J.: «Catdlogo epigrafico de Céceres: nuevas aportaciones», Nor-
ba IV, Céceres 1983, pp. 263 ss.
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- 6."D.M.S./Seqvndvs/Qvinto Avvncvlo / fneo_ Limico /pro meritis posv/ anorvm
XL /h,s.e.s.t.t.l. 19 Oliva de Plasencia.
- 7. Severvs Ca/dari f. an. XII' /h.s.e.s.t.t.l./[---] ge? Tvsco [cvm]/[Amb] atl
f(ilius) avvn/cvlys d.s.p. !! Oliva de Plasencia
8. Diis Laribus/Gapetico/rvm Gen/tilitatis ' Oliva de Plasencia
9. Rettva/Peligofn]/Le(vri) f(ilia) a/n(orvm) xxx/ hi(c) S(ita) e(st)/ f(aciendvm)
cvr(avit o cvravervnt) --- 1* Robledillo de Trujillo
10.C. Norbanvs/Tancivs /Ablicvfm] /H(ic) s(itvs) s(itvs) e(st) 14 Salvatierra’ de
Santlago
11.[---] viaro/ni Amb/atl[i] f. Ca/malicv[ Vm]/ [Alttivs / [A]rrezn/[tc] v [m]/ dat
donat !’ Villar del Pedroso
12.Q. Frontonis///Arginiqfvm]'¢ Villar de Plasencia
13Modest/vs Merivvs/ Limic[v]/m am(norvm) XXV/Home/f. fratri/
s.c.he.t. 7 Zarza de Granadilla
Tres inscripciones provinciales han sido consideradas por diferentes motivos yau-
tores como portadoras de gentilidades:
1. Caecilia/ Q(vinti) f(ilia) Tvsca/ cvm con/ivge svo/ h(ic) s(ita) e(st) s(it) t(ibi)
t(erra)/ l{evis) '* Montanchez
2. [----]/precario Coerensivim/et calotensivin Calvr/i et. Palatenses/ [----]/vsi
svnt . Alconétar .
3. Anio/ Catvro/nis f(ilius) Tr/itevs. 2 Alconétar
En el primer caso, probablemente al no contar con material fotografico adecuado,
“se leyo Tvscacvm, gentilidad ya conocida de sufijo en. -aco-, sin embargo tras una me-
ra observacion se puede afirmar, sin lugar a dudas, que la supuesta terminacién del ge-
nitivo céltico -vm no es otra cosa que la preposicion de ablativo cvm que acompaiia al
término que indica el parentesco, conivge svo; resulta por tanto Caecilia Tvsca, hija de
Quinto, con su marido... y no Caecilia, hija de Quinto, de la gentilidad Tuscocum.
En el segundo caso tampoco parece que haya expresiones de gentilidad, no sélo
por la disposicidn y propia estructura de epigrafe, sino también por lo atipico que re-
sultaria la terminacién de genitivo plural en -ivi referido a gentilidades. El hecho de
que ya existieran en esa localidad dos gentilidades pudo contribuir al error, no obstan-
te no hay que olvidar que ambas pertenecen a individuos ajenos al lugar, un mirobri-
gense y un cluniense por lo que tal apoyatura no es una base digna de tener en cuenta.

10 CIL II 827
11 CIL 11 845

12 CIL II 804 -

13 Ferndndez-Oxea, J.R.: «De epigrafia cacereiia» BRAH 128, Madrid 1951, pp. 170 ss.

14 Roso De Luna, M.: BRAH 44, Madrid 1904, pp. 213
15 Fdez. Oxea, J.R.: «De epigrafia op. cit. pp. 171-2

16 Albetos Firmat, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares.. op. cit. p.18

17 Paredes, V.: «Nuevas inscripciones extemefias» Rev. de Extremadura, Badajoz 1902, pp. 70—75

«Nota epigrafica» Rev. De Extremadura, Badajoz 1905, pp. 354-5.
18 CIL II 5293

19 Sanguino y Michel, J.: «z‘,Turmulus?» Antiguedades descubiertas y otras conocidas» Rev. de Ex-
tremadura VIII, Badajoz 1906, pp. 374 ss

20 CIL 11 5275

'
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Algo parecido ha debido ocurrir con la tercera inscripcién en la que algin autor
veia en Triteus una gentilidad adjetivada que presenta una raiz muy propia de otras
gentilidades hispanas: Tritaliq(vm), Tritecvm , Tridiavorvm, Tridiavm 2. En este ca-
so Tritevs mds bien nos parece un antropénimo igual al de otra inscripcién cacereiia:
Iovi Optv/mo et Max (imo)/ Tritevs All/vqvi f(ilivs) I(ibens) a(nimo)/ v(otvm)
S(olvit) 2

B. RELACION DE LAS GENTILIDADES EN LA PROVINCIA DE CACERES

1.— ABLICVM. Gentilidad ya atestiguadas en Soria, Segovia, Zaragoza y As-
turias bajo las formas Ablig(vm), Ab(li)cvm, Abilicorvm y Abilico(n?) 2.

Es un nombre mas del radical Abl-, Apl-2, bien atestiguado en la Peninsula
Ibérica y no solamente como gentilicio, sino también como antrop6nimo; el sufijo
en -ico- es muy frecuente, s6lo en la provincia se repite en ocho ocasiones.

2.— APLONIOCVM. Gentilidad con la misma raiz de la anterior pero con dis-
tinto sufijo, -oco-. Atestiguado también como antropénimo en Lara, Aploni, ».

3.— ARGELORVM. Gentilidad en la forma del genitivo plural de la segunda
declinacién latina y con una raiz muy frecuente en la onomastica hispana, Arg- ‘blan-
co, brillante, blanquecino’ 2. Argantonivs es un antrénimo lo bastante significati-
vo para confirmar el caracter celtico de esta raiz ?’. También hay otras gentilidades
con el mismo radical en Hispania como Argantioq (vm) con radical -oco-, Arcaedvn
con genitivo en -vn y Argamonica con sufijo en -ico- 2

4.— ARGINIQVM. Gentilidad con el mismo radical que la anterior.y sufijo
en -ico- 2. El antropénimo mds cercano en Argilicvs, Chaves 3.

5.— ARREINICVM. Gentilidad que podria presentar un radical no celta 3, sin
embargo el contexto de los epigrafes con antropénimos de igual radical, -Arrenvs,
Arenvs, Arreini, Arein- coincide geograficamente con las dos gentilidades del mis-
mo radical conocidas hasta ahora en Villar del Pedroso y Avila 3

Su sifijo en -ico- y genitivo en -vm son los mds frecuentes entre las gentilidades
peninsulares.

21 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 26 ss.

22 Callejo, C.: «Nuevo repertorio apigrafico de la provincia de Céceres, AEA 43, pp. 162-4.

23 Albertds, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 10-19

24 Albertds, M.L.: «Nuevos antropénimos hispdnicos», Emerita XXXII, fasc. 2° 1964, pp. 213.

25 Albertds, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 2631; La onomdstica primitiva
de Hispania, Tarraconense y Bética. CSIC, Salamanca 1966, pp. 29.

26 Albertés, M.L.: La onomdstica..., op. cit. pp. 33

27 Palomar Lapesa, M.: La onomadstica personal prelatina de la antigua Lusitania. Estudios Lin-
guisticos. CSIC. Salamanca 1957, pp. 40.

28 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 26-31
29 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 26-31.
30 CIL II 5615=2468

31 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 35-6
32 Palomar Lapesa, M.: La onomdstica personal..., op. cit. pp 42
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6. AVONORVM. Gentilidad en la forma.del genitivo plural de la segunda decli-
nacioén latina. Su radical probablemente esté basado en avos, ‘abuelo materno’ 3,
atestiguado también en algin antropdénimo de la Lusitania * y en otro gentilicio,
Avvancvm en Vxama.

7.— CAMALICVM. Presenta también sufijo en -ico- y genitivo en -vm. Su ra-
dical que se remonta a una raiz originaria, Kem- ‘cansar, que brantar, lucha’ 3, for-
ma parte de un antropénimo muy conocido en la Lusitania y en la Peninsula Ibérica,
pero no fuera de ella, Camalvs %,

8.— CVOCICORVM. Nueva gentilidad hallada en la localidad de Ibahernan-
do; es uno de los cuatro tnico casos en la provincia de C4ceres que presentan el geni-
tivo plural de la segunda declinacién latina. Su raiz no estd atestiguada en la ono-
mastica hispana aunque si Cov- como el mismo antropénimo de la inscripcion,
Covtivs. . .

9.— GAPETICORVM. Al igual que la anterior presenta sufijo en -ico- y geniti-
vo en -orvm. Untermann ¥ piensa que la difusién de algunos antrop6nimos latinos
se vio favorecida gracias a su semejanza con determinados radicales indigenas, esto
es lo que pudo ocurrir con el latino Capito cuya raiz se encuentra en las formas de
Cabedivm o Gapeticorvm.

10.— MAGILANICUM. Basada en el radical Meg (h)/Meg(h) ‘grande’. Es de-
bido a su significado uno de los radicales mas repetidos en la onomadstica personal
indoeuropea 3 como Magilo en Astorga ¥ y Avila %, Magilvs en Herramellvri 4, in-
cluso estd atestiguada la forma sorda Macilo en Capilla 42

11.— LIMICO, LIMICVM. Gentilidad atestiguada en la provincia tanto en for-
ma adjetivada como en genitivo en -vm y sufijo en -ico-; estas mismas formas estan
documentadas en varios lugares de Hispania 4.

12.— PELICON. Nueva gentilidad con un radical que designa colores apaga-
dos ‘gris, palido’ atestiguada en muchas lenguas indoeuropeas, incluso el celta . Su
sufijo en -ico-, -iqo- es muy frecuente como parte integrante de gentilicios de la Pe-
ninsula. Su radical se encuentra atestiguado en algunos antropénimos como Pelliocvs

3 A.L. Alberto Firmat: La onomdstica personal prelativa... op. cit p. 46‘

34 Avus en Lisboa, CIL 1I 499 Avo en Fi Viera de Silva: Epigrafia de Olisipo, Lisboa 1944, p. 270
35 Palomar Lapesa, M.: La onomdstica personal..., op. cit. pp. 58

36  Albertos, M.L.: La onomdstica primitiva..., op. cit. pp.73

37 Unterman, J. Elementos de un atlas antroponimico de la Hispania Antigua, Madrid 1955, pp. 90
38 Albetés, M.L.: La onomdstica primitiva..., op. cit. pp 141

3% CIL II 2633

40 CIL II 5860=3051

41 CIL II 2907

4 BRAH 61, Madrid 1912, pp. 232

43 Albertés, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 45

4 Albertos, M.L.: «La onomdstica primitiva..., op. cit. pp. 35-6

45 CIL II 687

4 CIL II 3054

47 CIL II 3166
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en Trujillo ¥ y Pellivs en Madrid # y Sacedon 4. Recuerda mucho su forma a otras
gentilidades como Apilico(n) o Abilicorvm 4,

13.— TVSCOCVM.- Gentilidad con sufijo en -oco- y genitivo en -vm. Su radi-
cal es frecuente en Hispania en antropédnimo como Tvscvs pero escasa fuera de ella.

C. DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Catorce son los testimonios de gentilidades en la provincia aunque son trece las
gentilidades, pues una se encuentra repetida, Limicvm y Limico en Oliva de Plasen-
cia. De éstas, once presumiblemente pertenecen a individuos naturales del territorio
y el resto a gentes extraiias a él: Flaccvs Argantonivs Mirobrigenis, marcvs Aplo-
niocm Clvniage, ambas en Alconétar, y una de las dos tinicas mujeres con referencia
gentilicia en la provincia cacerefia, Cornelia Uxamensis Argelorvm en Caceres.

Estos tres ‘forasteros’ podrian ser gente de paso, el hecho de encontrarse inmer-
sas en el &mbito de.la via de la Plata que ponia en comunicacion las zonas de origen
de éstos y las tierras cacerefias al sur del Tajo, asi parece indicarlo. No obstante,
tampoco hay que descartar la posibilidad de que se tratase de un asentamiento defi-
nitivo, sea cual fuere el motivo, aunque para ello no exista una base lo suficiente-
mente sélida como para confirmarlo.

El reparto de estas inscripciones no favorece a las tierras al norte del Tajo, tra-
dicionalmente consideradas mds cercanas al nicleo vevtton por antonomasia, pues
se reparte por igual a ambas margénes. Esta paridad no se produce entre zonas mon-
tuosas y llanas o basadas en una economia de lanura. Las localidades de Ibahernan-
do, Robledillo de Trujillo y Salvatierra de Santiago, excluidos los tres personajes
ajenos o forasteros en el territorio, son las unicas ubicadas en una zona eminente-
mente cerealistica que nada tiene en comun con la serrana y pastoril del resto.

Superando las diferencias particulares cada una de cada caso podemos distin-
guir tres caracteristicas comunes en la ubicacién de estas gentilidades:

La primera es la cercania a rios de cierta importancia dentro del panorama flu-
vial provincial como son el Tajo, Tamuja, Jerte o Alagon.

La segunda es la proximidad a vias de comunicacién romanas, probablemente
ya utilizadas desde muy antiguo; el grupo de inscripciones formado por las de Céce-
res, Alconétar, Oliva y Villar del Plasencia, relacionadas con la via de la Plata, y
las de Villar del Pedroso, Ibahernando, Robledillo de Trujillo y Salvatierra de San-
tiago, cercanas a la via que desde Emerita se dirigia a Caesaraugusta. Los tres ulti-
mos epigrafes estan inmersos también en el ambito de una via secundaria que pon-
dria en contacto el territorio aledafio a Turgalium con la zona minera de Botija-
Plasenzuela y con Norba Caesarina.

45 CIL 1I 687

46 CIL II 3054

47 CIL II 3166

48 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 26-31.

49 Esta localidad est4 cercana a Augustobriga, Talavera la Vieja bajo las aguas del pantano de Val-
decaiias, cuyo vado era indispensable en la ruta hacia la Meseta Central.
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La tercera caracteristica comun es su ubicacion, por un motivo u otro, en las
zonas mas romanizadas de la provincia: Cdparra —Zarza de Granadilla, Oliva y Vi-
-llar de Plasencia—, Augustobriga —Villar del Pedroso—, Turgalium —Ibahernando,
Robledillo de Trujillo y Salvatierra de Santiago— , Norba Caesarina y Alconétar.
De los tres rasgos comunes safialados el primero es el de menor importancia a

la hora de interpretar la distribucién y las consecuencias que de éstos derivan. Asen-
tarse en estos lugares cercanos a vados de rios ‘caudalosos’ que”aseguren un buen
abastecimiento y la -posibilidad de franqueo de éstos, a lo que habia que afiadir la
proximidad de tierras fértiles desde el punto de vista agropecuario o incluso minero,
€s una premisa perenne en la mayoria de los emplazamientos de la provincia hasta
la llegada romana y m4s aiin cuando se produce la ruralizacién del Imperio Romano.
Mas interesante desde nuestro punto de vista son los otros dos que se podrian
aunar en uno solo: la ubicacién en zonas ‘romanizadas’. Esto que en un principio
pudiera resultar contadictorio, tiene una ldgica explicacién. Generalmente estas zo-
nas son las mads ricas, ya por la presencia romana y lo que esto significa, ya por sus
propios recursos, y por tanto son lugares de atraccidn preferente para la poblacion
indigena y por supuesto para sus mas altos estratos. Esta alta sociedad indigena —
- "no tiene que ser necesariamente pudiente— en su afdn de distinguirse del resto se-
guia representando en sus lapidas funerarias su gentilidad que como institucién ya
hacia tiempo que habia caido en desuso, pero que todavia debian encerrar una fuer-
te connotacion social, algo asi como la pertenencia a familias de rancio abolengo.

. D. ANTROPONIMIA Y FILIACIONES

Tras el andlisis de los epigrafes podemos observar que la representacion de éstos
se ajusta a un modelo general aunque con pequefias variantes no carentes de
significado. )

Este modelo segiin M. Vigil * consta de tres elementos que expresan claramente
su origen y filiacién. El primero representado es su propia denominacion, ya sea prae-
nomen, nomen o0 cognomen o cualquiera de sus variantes; el segundo o gentilicio
que designa la pertenencia del personaje a un grupo consanguineo amplio; y el terce-
ro designa la filiacion en el sentido estricto, generalmente paterna.

No obstante, este modelo como ya hemos dicho, no se cumple en su totalidad.
En seis ocasiones sdlo se constata la filiacidén gentilicia: Alconétar, Ibahernando, Sal-
vatierra, Villar de Plasencia y Del Pedroso y Zarza de Granadilla —incripciones n?
1,5,13,12,11, y 13, respectivamente—; ésto parece prueba evidente de que la filia-
cién paterna tiene una inferior connotacion social que la gentilicia: es mas importan-
te mencionar el clan al que se pertenece que la denominacion paterna.

_ Sdlamente tres inscripciones se ajustan al modelo general apuntado, Robledi-
llo, Alconétar y Oliva de Plasencia —inscripciones n? 9,2 y 7 respectivamente—, y
“en otras tres la filiacién paterna precede a la expresion gentilicia —Céceres, Cerezo
y Villar del Pedroso —inscripciones n® 4,3 y 11—,

50 Vigil, M.: «La organizacién social indigena en la Hispania romana». Historia de Hispania de Al-
faguara, tomo 1. Madrid 1976, pp. 389.
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El epigrafe n° 6, Oliva de Plasencia, presenta la gentilidad en forma adjetivada,
Seqvndws Qvinto Avvncvlo meo Limico, cosa frecuente en otras gentilidades hispa-
nas. Es interesante ademas esté epigrafe, mds adelante se tratara, por la vinculacion.
que presenta por linea materna, avvncvlys, situada entre la propia denominacién el
difunto y la expresidn, gentilicia en dativo.

Tras lo vista se puede afirmar sin lugar a duda que la mayoria de las inscripcio-
nes provinciales no se ajustan al modelo aludido, unas veces el gentilicio no precede
a la filiacion y en otras incluso no se constata. No debe extrafiar esto pues, como
ya hemos dicho, para estos pueblos prerromanos la pertenencia a un grupo consa-
guineo amplio era algo mds importante que la relacion de filiacién en el seno de la
familia restringida.

La onomastica de estos personajes presenta en su mayoria radicales no latinos:
. Covtivs, Tancinvs, Argantonivs, Merivs, Lovgvs, Ambatvs, Levrvs,... Por lo gene-
ral basta un sélo nombre para denominarlos aunque no falten casos de dos como
Flaccvs Argantonivs, Modestvs Merivs y Qvintvs Frontonis o uno excepcional de tres
C(aivs) Norbanvs Tancinvs.

A pesar de que algunos individuos presentan antroponimos de nitida proceden-
cia latina, no por ello hemos de dudar acerca de su ascendencia indigena, incluso
prescindiendo de la expresién gentilicia que por si séla aboga ya por un origen indi-
gena, queda clara su procedencia a través de su filiacion como Marcvs Lovgi f(ilivs)
o su cognomen, C(aivs) Norbanvs Tancinvs. Este ultimo dela conocida familia ro-
mana de la Norbani %!, es uno de los ejemplos mds claros en los que se puede apre- -
ciar cédmo pervive en la psicologia de algunos individuos, incardinados ya en los mo-
dos de vida que propugna Roma como denuncia su denominador, la conciencia de
su vinculacién a un grupo amplio emparentado. Es casi tan representativo como el
de Avila*? en el que un tal Qvintvs Coron presenta tanto su tribu latina, Qvirina,
como su gentilidad, Coronicvm.

Por tanto, parece presumible que la influencia de Roma entre estos pueblos no
llegd a romper del todo este tipo de estructuras indigenas, pues individuos que osten-
tan la tribu latina o pertenecen a familias del tipo de los Norbani, constatan también
su pertenencia a un clan 3. Este sistema no debia actuar de hecho, pero si seguia
vigente como elemento de distincidn, significaria algo asi como un ‘titulo’ de perte-
nencia a un grupo familiar de rancio abolengo.

A través de este grupo de inscripciones se puede intuir, aunque de una manera
difusa, la existencia del avunculado como tipo de vinculo matrilineal entre los vetto-
nes. Las inscripciones de Oliva de Plasencia —n— 6 y 7— parecen recoger esta situa-
cién; en la primera el avunculo es el receptor de la dedicacién mientras que en la
segunda es el oferente, No debe extrafiar la pervivencia de esta arcaizante vincula-
cion entre este pueblo, hecho perfectamente comprobado en otros pueblos hispanos
como cadntabros y astures %

51 Cerrillo, E.: «Tres inscripciones romanas de Ibahernando», Alcdntara 167, 1972, pp. 50-58."
52 CIL H 3050

53 Vigil, M.: «La organizacién social..., op. cit. pp. 390

54 Vigil, M.: «La organizacién social..., op. cit. pp. 390
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11 DIVINIDADES RELACIONADAS CON GENTILIDADES

La religion indigena en la Hispania prerromana es uno de los capitulos mas atrac-
tivos de nuestra historia antigua, pero al mismo tiempo uno de los peor conocidos.
No obstante las divinidades vettonas al tener un origen indoeuropeo, susceptible por
tanto de andlisis filolégico, ofrecen algo mas de luz acerca de su caracter y ritos que
la simple generalidad de responder al conjunto de creencias magico-religiosas carac-
teristicas de la sociedad organizada a la manera gentilicia 5.

La generalidad de estas divinidades son masculinas, segin se desprende de sus
epitetos y a pesar de la apariencia femenina de algunos teénimos como Bande o Ban-
due. La constancia del mismo adjetivo para las variantes Bandei, Bandi, Bande,
Bandyv,... parecen confirmar la masculinidad de la divinidad. La explicacién a la ter-
minacién —ve 0 e—, poco apta para nombres masculinos, habria que buscarla en
restos de una declinacién indigena mejor o peor adaptada a la escritura y morfologia
latina, sin duda influida también por el latin vulgar quiza no muy bien asimilado
por los lapicidas y oferentes .

Si aceptamos que existe una vinculacién entre estas divinidades y algunos gru-
pos humanos, mds 0 menos numerosos, que explicarian la pluralidad y localismo
del panteén vettdn, habria que aceptar también que este gran nimero de teénimos
implican una multiplicidad de grupos auténomos social y politicamente.

Hasta el momento sélo un epigrafe dedicatorio ha sido fechado con exactitud,
219 d.C. ¥, fecha coincidente con la que parece indicar la paleografia de este tipo
de inscripciones, primera mitad del s. II d.C. y finales del III d.C.

Si aceptamos que al menos la mayoria de estas inscripciones dedicatorias perte-
necen a estos siglos, l6gicamente hemos de aceptar también que no reflejan el pano-
rama religioso y por ende sociopolitico del momento, sino el de una época anterior.

Para el espacio temporal en el que se graban estas dedicatorias la acciéon roma-
na ha acelerado la transformacién de las estructuras indigenas *; es decir el siste-
ma gentilicio estaba en franca descomposicion, si no inoperante. En los grupos hu-
manos la conciencia de unidad se fundamenta ya mas en la coterritorialidad que en
los lazos de cardcter consanguineo %

Por lo tanto el pluralismo sociopolitico que parece reflejar la multiplicidad de
tednimos vinculados a grupos humanos, ha sido ya sutituido en el momento de estas
ofrendas por un nuevo tipo de relaciones, por llamarlas de alguna manera mas
‘cosmopolitas’.

55 Salinas, M.: La organizacidn tribal de los vettones, Salamanca 1982, pp. 69 ss.
56 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op.cit. pp. 53 ss.

57 CIL II 742. Lambrino: «Les cultes indigenes en Espagne sous Trajan et Adrien», Les empereurs
romains d‘Espagne, pp. 223 ss.

58 Lambrino: «Les cultes indigenes... op. cit. pp. 224
59 Salinas, M.: «Problemas de romanizacién... op. cit. pp. 224
60  Salinas, M.: La organizacién tribal..., op. cit. pp. 73.
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A RELACION DE LAS INSCRIPCIONES CON TEONIMOS
VINCULADOS A GENTILIDADES

1.— Apollvseae[co]/ [----] ¢'. Brozas.

2.— Cilivs/ Caenonis/ f. Apvllvs/ eaeco/ v.s.l.m. % Brozas.

3.— Apvlvseae/co Salae/vs R.f./ a.p. ¢. Brozas:

4.— Bandiae/ Apolo/sego Lv/ Lvpvs Tancini/ f. a.l.v.s. ® Brozas

5.— Arabo/ Corobe/eicobo Talvsico/ [---Z}/ m.t.d./d.m.[----}/ [----]m_ [----] &
Arroyomolinos de la Vera

6.— Ariintia/ Ariintio/ Amrv/naiico/ Silo/ v.s.l.m. %. Coria

7.— Ariin/tiaii/ Arentio/ Am[r]vn[aeco]/ Tancini/ Catvri/ v.s.l.m. ¢ Coria.

8.— [---1/[---]/ Bandi/ Vorp[---] icio Ca[t]/venvs A/veli v.s../l.m. ¢ Malpar-
tida de Plasencia.

9.— Bandv/ Rovdea/co a.l.p. o Madroiiera -

10.— [---]/ Rovdaeco v.s./a.l. ™. Trujillo '

11.— Baraeco/ Nobb. ac/ Ivnivs aed./ Iivir. C.I. /peor salvte” Trujillo

12.—Revveana/ Baraeco/ Afer Albini/ f. Tvrolvs/ v.s.l.m.™ Ruanes

13.— Deo Eni/ragillo/ Oncon/er Proc(vli) f. vo/tvm so/lvit qvo[d]/ vovera[t]/
Sailgivs Ta/i avos eiv[s] > Casas de Millan

14.— Deo/Tritia/eco Fr/onto Fl/accini f.p.x.v.” Torremenga

15.— Tritia/ecio/ [---] ® Navaconcejo

16.— Mearvs/ Meidveni/ f.v.s. D/ovanceio/ l.a. 6 Malpartida de Plasencia

17.— [---]Do/qiri f. E/advro/ E aec/o0 a.l./v.” Trujillo

18.— Diis Laribvs/ Gapetico/rvm Gen/tilitatis ”® Oliva de Plasencia

61 Salas Martin, J.: «Bandia Apoloseco una divinidad indigena con culto local en la zona de Brozas
(nuevas aportaciones epigraficas)» Hispania Antigua (en prensa)

62 CIL II 519
63 Salas Matin, J.: «Bandia apoloseco... op. cit.
64 CIL II 741

65 Beltran Lloris, M. «Aportaciones a la epigrafia y arqueologia de Caceres», Caesaraugusta 39-40
Zaragoza 1975-6, pp. 76-77

66 Rodriguez Herndndez, J. «Dos nuevas aras en Coria a dos divinidades gemelas», Zephyrus XVII
Salamanca 1966, pp. 121-30

67 Rodriguez Hernandez; j.: «Dos nuevas aras..., op. cit. pp. 121-30
68 CIL II 855
69 Beltran Lloris, M.: «Aportaciones, op. cit. pp. 92-3
70 Beltran Lloris, M.: «Aportaciones, op. cit. pp. 88-89
71 CIL 1II 5276
*72 CIL II 685

73 Kneissl, P.: «Zwei neve Gotternamen aus der rodmischen provinz Lusitania» Madrider mittei-
lungn 14, 1973, pp. 190-200

74 Callejo, C.: «Fichas de arqueologia extremefia» AEA 36, Madrid 1963, p. 225-6

75 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 59

76 Blazquez, J.M. Diccionario de las religiones prerromas de Hispania Madrid 1975, pp. 90.
77 Beltran Lloris, M.: «Aportaciones, op. cit. pp. 89-90

78 CILII 804



Las gentilidades vettonas en la provincia de Cdceres 39

19.— Moricilo /Caino/lvs Ade/rci v.s. ™ Casas de Milldn
20.— Palantico/[---] ¥ Perales del puerto
21.—Mvnidi Ebe/robrigae/ Tovdopala/andaigae Am/maia Bovtea ® Talavan
No todos los epitetos de las divinidades son gentilicios, en ocasiones se refieren
claramente a una comunidad vinculada a un oppidvm, mas o menos identificable;
estan designados con un adjetivo del tipo latino terminado en —ensis 2:
1.— Band[i]/ Aravgel[ensi] 8 Caceres provincia
2.— Dibv et De/bv Borc[ensibvs] v./s.l.a. Cra. C/ivx A.er.vi/f. % Zarza de
Granadilla
3.— Deabvs/Debvs/ Nobram/nins[i]b[vs]/ Racana/ Monsv/a. S./Cape-
rens/is ¥ Montehermoso
4.— Dbvbvs/ Piniones/ibvs Mavr/vs Dovil/onis Lib[ert]vs % Santiago del
Campo

B. DISTRIBUCCION GEOGRAFICA

Aunque sea mayor el nimero de estos testimonios que el de gentilidades, sin
embargo la localizacién y distribucidn, incluso a ambas margenes del rio Tajo, coin-
cide en esencia. Lo dicho para la distribucion de las gentilidades es valido también
para estos tednimos; solamente es digno resefiar que al sur del Tajo los hallazgos
que poseemos se ubican exclusivamente en terrenos ‘llanos’. La zona este cacerefia,
a pensar de ser montafiosa cuya incidencia en la pervivencia de esto aspectos psicold-
gicos es notaria, queda inédita en este tipo de hallazgos.

No obstante, no hay que pensar que este fendmeno religioso impregnado fuer-
temente de connotaciones sociales, fuera ajeno a esta zona, sino que factores como
la poca latinizacién y por tanto escaso nimero de inscripciones latinas, la penuria
econdmica y la escasez de materiales propicios para este tipo de grabado, son presu-
miblemente los unicos causantes de la ausencia de testimonios de este tipo

C. ANTROPINIMIA Y FILIACION

Los devotos de estas divinidades son individuos claramente indigenas seguin se
desprende de su onomadstica -Cilivs, Catvenvs, Mavrvs,...— y de la paterna —
Caenonis f., Tancini f., Catvri f., Albini f.,Doqiri f., Medveni f., Flaccini f.,Dovilo-

79 -Beltran Lloris, M.: «Aportaciones, op. cit. pp. 78-79

80 Bl4zquez, J. M.: Diccionario..., op. cit. pp. 137

8t Blazquez, J.M.: Diccionario..., op. cit. pp. 130
- 82 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 55

8 Albertos, M.L.: «Organizaciones suprafamiliares..., op. cit. pp. 61

84 Paredes, V.: «Nuevas inscripciones extremeiias», Rev. de Extremadura, Badajoz 1902, pp. 70-75
85  Sénchez Paredes, A. Extremadura Diario. 22-1-1964, p. 3

8 Callejo Serrano, C.: «Aportaciones a la epigrafia del Campo norbense», BRAH 158, Madrid 1965,

pp- 41 ss.
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nis f. Aveli f.—, a lo que habria que afiadir que no presentar ninguna denominacion
hibrida. Es evidente por tanto que estos cultos estaban uinicamente asumidos por per-
sonajes de raigambre vettona.

Sélamente los dos dedicantes a Baraeco en Trujillo se pueden considerar si no
romanos, si romanizados—Norbanvs ac Ivnivs— como lo prueba el hecho de que
ambos se hallen plenamente incardinados en la estructura politico-administrativa ro-
mana al ocupar cargos de la categoria de aediles y duumviri.

No obstante el realizar una dedicatoria a una divinidad vinculada a una forma
de vida distinta a la romana y pasada de uso para la época, puede ser motivo sufi-
ciente para pensar que ambos dedicantes tienen una ascendencia indigena. Estos o
tratan de congratularse u ofician esta dedicatoria a una ‘divinidad oficial’ del lugar,
o lo que es mds légico son individuos atraidos, por un motivo u otro, a los nuevos
modos que propugna Roma, pero que no han traspasado la barrera psicoldgica que
supone la religion de sus antepasados; si bien la accién romana ha causado mella
en alguna de sus concepciones, no lo ha hecho sobre este aspecto que sigue vigente
entre algunos pueblos prerromanos como el que ahora nos ocupa, el vettdn.

III CONCLUSIONES

1.— Los testimonios de gentilidades, escasos en mimero debido presumiblemente
a la escasa latinizacion del territorio, no reflejan la situacion de su tiempo, sino de
épocas anteriores. En el momento en que estos epitafios se graban el sistema social
gentilicio deberia resultar y inoperante en la mayoria de sus aspectos.

2.— La ubicacién de estos epigrafes presenta unos rasgos comunes: proximidad
a rios de cierta importancia y a vias y niicleos ‘romanizadores’. Estas zonas serian
lo suficientemente atractivas como para que la poblacion indigena emigrara de sus
centros tradicionales y se asentase en estos terrltorlos en los que la accién romana
se manifestaba mdas profundamente.

3.— De entre este contingente humano, mas o menos romanizado, mas o me-
nos imbuido en los nuevos modos de vida, una serie de individuos pretende destacar-
se y por ello manifiesta en sus epitafios su vinculacién a estructuras sociales, antafio
dominantes per ahora caidas en desuso y mas ain en los lugares en los que el ‘peso’
de Roma era mas efectivo.

4.— No debe resultar paraddjico que los lugares en los que por sus caracteristi-
cas particulares debian mantener durante mas tiempo este tipo de estructuras socia-
les, no documenten datos al respecto en la epigrafia zonal. Es evidente que aqui las
costumbres romanas, como la de presentar epitafios, no han causado tanto impacto
como en los lugares en los que Roma, por un motivo u otro, habia puesto sus miras;
prueba evidente es la idéntica carencia de otro tipo de inspiraciones latinas.

5.— Es mds importante para estos individuos su vinculacién a un grupo amplio
emparentado que la propia filiacion paterna, como lo prueba de que la mayoria de las
inscripciones con expresién de gentilidades ni siquiera mencionen el nombre del padre.

6.— Parece presumible que entre los vettones haya existido, aunque para la época
en la que se graban las inscripciones se encuentra ya fosilizada, algun tipo de perviven-
cia del sistema matriarcal como el avunculado, conocido en otros pueblos hispanos.
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7.— Generalmente estas gentilidades presentan el genitivo céltico en -vmm -om
y los sufijos -ico-, -oco-, aunque no falten casos del genitivo plural declinacion lati-
na en -orvm, asi como la forma adjetival.

8.— En lugares coincidentes se documentan algunos testimonios de divinidades
indigenas con unos epitetos que parecen hacer relacién a una organizacién gentili-
cia, l6gicamente fosilizada. Estos epitetos aparecen principalmente en la forma ad-
jetival y con los sufijos -aeco, -eio, cilo-gilo, y -aecio. :

9.— Se trata de divinidades la mayoria de los casos masculinas como se des-
prende la uniformidad de los epitetos a pesar de la apariencia de tema en -a, poco
propia de nombres masculinos, en algunas ocasiones. Presumiblemente este hecho
se deba a la persistencia de un antiquisima fase indoeuropea en la que el tema en
-a no era necesariamente marca de género femenino.

10.— Hay que aceptar que el mimero de estos tednimos refleja inexorablemente
una multiplicidad de grupos humanos social y politicamente auténomos. Pero esto
es el recuerdo de una época pasada, incluso-bastante anterior a la presencia militar
romana que no hizo sino acelerar el proceso de descomposicién gentilicio.

11.— La cronologia de estos epigrafes, tanto votivos como funerarios, debe cen-
trarse en los siglos I y III d. C., para entonces el sistema gentilicio, como hemos
dicho, resulta inoperante y las relaciones entre las personas individuales y grupos
humanos deben resultar mds ‘cosmopolitas’.

12.— Generalmente la onomastica de estos personajes presenta radicales no la-
tinos y s6lo vienen representados por un sélo nombre, ahora bien en caso de que
esta unica denominacién pudiera presentar dudas sobre el origen de individuo, tanto
su filiacién como en otros casos su denominacién hibrida son prueba suficientes pa-
ra confirmar su ascendencia indigena.
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