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Todos somos genios. Pero si juzgas a un pez por su habilidad de trepar árboles, 

vivirá toda su vida pensando que es un inútil. (Albert Einstein) 
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Yo puedo aceptar un fallo. Cualquiera puede fallar. Pero no puedo aceptar el 

no intentarlo (Michael Jordan). 
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Todo lo que los niños necesitan es un poco de ayuda, un poco de esperanza y 

alguien que crea en ellos (Magic Johnson) 
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RESUMEN 
 

El objetivo principal de esta tesis fue comparar dos metodologías de 

enseñanza/aprendizaje en el contexto educativo para la iniciación al deporte del 

baloncesto. Diversos estudios habían comparado anteriormente las metodologías de 

enseñanza-aprendizaje en el deporte, pero no de una forma integral. Las sesiones de 

intervención de los anteriores estudios no estaban validadas en el contexto escolar. Las 

evaluaciones de las diferentes variables que medían las habilidades del baloncesto se 

medían fuera del juego real y con pruebas descontextualizadas. Este estudio pretende dar 

respuesta de forma más global a todos los aspectos que influyen en el entrenamiento del 

baloncesto en variables de aprendizaje como en variables físicas. Para ello, esta Tesis 

Doctoral desarrolla diferentes estudios para obtener resultados controlando el mayor 

número de variables contaminantes posibles.  

La Tesis Doctoral se ha dividido en dos grandes bloques, el primero de ellos trata 

sobre la validación de las herramientas que se utilizarán posteriormente. El segundo se 

centra en la intervención en el aula y los resultados que se obtienen de ella. El objetivo 1 

y 2 fue diseñar dos programas de enseñanza-aprendizaje, uno en la metodología Direct 

Instruction y otro en la metodología Tactical Game Approach. Además, se pretende que 

ambos programas de enseñanza sean homólogos para evitar que los alumnos tengan una 

formación diferente. El objetivo 3 fue someter los dos programas validados a un proceso 

de validación y fiabilidad por un panel de expertos, asegurando que ambos programas se 

ajustan a las metodologías seleccionadas. El instrumento de evaluación no ha sido 

necesario diseñarlo y validarlos pues se ha empleado uno ya validado. 

Una vez seleccionando los diferentes instrumentos válidos y fiables, se pasó a la 

intervención en el contexto escolar y el análisis de los datos recogidos en durante los test 

de evaluación y las sesiones de intervención. El objetivo 4 fue analizar las diferencias en 

las acciones de juego medidas entre el pretest y postest según la metodología de 

enseñanza. El objetivo 5 fue comparar las diferencias entre el pretest y postest según la 

metodología de enseñanza y en función del género de los estudiantes.  El objetivo 6 fue 

analizar la toma de decisiones, la ejecución técnica y la eficacia de las acciones de juego 

medias en los test. El objetivo 7 se centró en caracterizar la carga externa y carga interna 

de cada una de las metodologías de enseñanza y compararlas. El objetivo 8 fue comparar 

la CE de las sesiones de enseñanza y el juego real según la metodología de enseñanza. 



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            16 

Por último, el objetivo 9 es comparar si las diferencias que existen en el aprendizaje del 

deporte tienen una relación con la CE e CI de las metodologías de enseñanza. 

Para poder desarrollar estos objetivos, se han dividido los mismos en cinco estudios. 

En el primer bloque de esta tesis se realizaron dos estudios. El primer estudio está 

relacionado con el diseño de las 10 sesiones de cada metodología, así como de comprobar 

que ambos programas son homólogos dentro de las diferencias propias de cada 

metodología. Se diseñó un programa de intervención en la metodología en la metodología 

Direct Instruction que tiene por título Direct Instruction in Basketball y otro programa 

de intervención en la metodología Tactical Game Approach que se llamó Tactical Game 

in Basketball. En el segundo estudio se analizó la validez de contenido y la consistencia 

interna de los programas diseñados en el primer estudio. Tras obtener las herramientas 

necesarias para asegurar la validez y fiabilidad de los datos se pasó a los estudios 

comparativos entre ambas metodologías. En el tercer estudio se compara el aprendizaje 

que ha producido el programa basado en la metodología Direct Instruction con el del 

programa de la metodología Tactical Game Aproach en las diferentes acciones de juego 

del baloncesto. Este estudio también analiza la diferencia en la toma de decisiones, la 

ejecución técnica, la eficacia y el rendimiento total. En el cuarto estudio se compara las 

acciones el baloncesto y los indicadores de rendimiento medidos en la tesis según el 

género y la metodología de enseñanza. El último estudio de esta tesis comparaba la carga 

externa y la carga interna de cada metodología en las sesiones de aprendizaje y de los test 

de evaluación (juego real). Este último estudio también comprobó si la carga externa y la 

carga interna de los alumnos tenía relación con el rendimiento que habían tenido en el 

juego. 

Los resultados obtenidos en los estudios desarrollados en la presente Tesis Doctoral 

muestran que ambas metodologías son beneficiosas para el contexto escolar puesto que 

los alumnos mejoran con ambas, pero tanto a nivel pedagógico como físico la 

metodología Tactical Game Approach es mejor que la metodología Direct Instruction. 

Además, los alumnos del programa Tactical Game in Basketball tienen una mayor 

transferencia al juego real, mayor rendimiento, a pesar de que la carga externa y la carga 

interna es menor en la sesión de evaluación del postest. No se relaciona entonces que una 

mayor carga externa y la carga interna sea la razón para obtener un buen rendimiento en 

el juego.  
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RESUMO 
 

O principal objetivo desta tese foi comparar duas metodologias de ensino-

aprendizagem no contexto educacional para a iniciação ao basquetebol. Diversos estudos 

já compararam as metodologias de ensino-aprendizagem no esporte. Maioria dos estudos 

anteriores não foram validados no contexto escolar, tão pouco essas propostas foram 

aplicadas em aulas de Educação Física. Naqueles estudos, as avaliações das habilidades 

de basquetebol foram medidas fora do jogo real e em testes descontextualizados. Este 

estudo tem como objetivo responder de forma mais global a todos os aspectos que 

influenciam o treinamento do basquete nas variáveis de aprendizagem e em variáveis 

físicas. Para isso, esta tese está engloba diferentes estudos para obter resultados 

controlando o maior número possível de variáveis contaminantes. 

Esta tese está dividida em dois blocos, o primeiro dos quais lida com a validação 

de ferramentas que serão posteriormente utilizados no segundo, que trata da intervenção 

em aula e os resultados obtidos a partir dela. O objetivo 1 e 2 foi estruturar dois programas 

de ensino-aprendizagem, um na metodologia Direct Instruction e outro na metodologia 

Tactical Game Approach, ambos com objetivos homólogos para evitar que os alunos 

tenham uma educação diferente. O objetivo 3 foi submeter os dois programas a um 

processo de validação e confiabilidade por um grupo de especialistas, garantindo que 

ambos estejam em conformidade com as metodologias selecionadas. O instrumento de 

avaliação, por sua vez, já existia na literatura de maneira validada, portanto não foi 

necessário fazê-lo. 

Uma vez que os instrumentos válidos e confiáveis estavam disponíveis, a 

intervenção foi realizada no contexto escolar, com posterior análise dos dados coletados 

durante os testes e sessões de intervençao. O objetivo 4 foi analisar as diferenças nas 

ações do jogo medidas entre o pré-teste e o pós-teste de acordo com a metodologia de 

ensino. O objetivo 5 foi comparar as diferenças entre pré-teste e pós-teste de acordo com 

a metodologia de ensino e o gênero do aluno. O objetivo 6 foi analisar a tomada de 

decisão, a execução técnica e a eficácia das ações médias de jogo nos testes. O objetivo 

7 concentra-se em caracterizar a carga externa e carga interna de cada uma das 

metodologias de ensino e compará-las. O objetivo 8 foi comparar a carga externa das 

sessões de ensino e o jogo real de acordo com a metodologia de ensino. O objetivo 9 foi 
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comparar se as diferenças existentes na aprendizagem do esporte têm relação com a carga 

externa e carga interna das metodologias de ensino. 

Para desenvolver esses objetivos, os mesmos foram divididos em cinco estudos. No 

primeiro bloco desta tese, dois estudos foram realizados. O primeiro estudo está 

relacionado ao desenho das 10 sessões de cada metodologia, bem como para verificar se 

ambos os programas são homólogos dentro das diferenças inerentes a cada metodologia. 

Um programa de intervenção foi projetado na metodologia Direct Instruction chamado 

Direct Instruction in Basketball e outro programa de intervenção na metodologia Tactical 

Game Approach chamado Tactical Game in Basketball. No segundo estudo, foi analisada 

a validade de conteúdo e a consistência interna dos programas elaborados no primeiro 

estudo. Depois de obter as ferramentas necessárias para garantir a validade e 

confiabilidade dos dados, passamos para os estudos comparativos entre as duas 

metodologias. O terceiro estudo compara o aprendizado que o programa produziu com 

base no Direct Instructio com o programa da metodologia Tactical Game Approach nas 

diferentes ações do basquetebol. Este estudo também analisa a diferença na tomada de 

decisão, execução técnica, eficiência e desempenho total. No quarto estudo, as ações do 

basquetebol e os indicadores de desempenho medidos na tese são comparados de acordo 

com gênero e metodologia de ensino. O último estudo desta tese comparou a carga externa 

e carga interna de cada metodologia nas sessões de aprendizagem e nos testes de avaliação 

(jogo real). Este último estudo também verificou se a carga externa e carga interna dos 

alunos estava relacionada ao desempenho que tiveram no jogo. 

Os resultados obtidos nos estudos desenvolvidos esta tese mostra que ambos os 

métodos são benéficos para o contexto escolar, já que em ambas as propostas os alunos 

melhoraram, embora tanto em termos educativos como físicos a metodlogia Tactical 

Game Approach teve melhores resultados que a metodología Direct Instruction. Além 

disso, os alunos do programa Tactical Game in Basketball têm maior transferência para 

o jogo real, maior desempenho, embora sua carga externa e carga interna sejam menor no 

pós-teste, motivo pelo qual não maior carga externa e carga interna não se mostram como 

razão para ter um bom desempenho no jogo. 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A menudo damos a los niños respuestas que recordar en lugar de problemas a 

resolver (Roger Lewin) 

  

CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 

 

La presente Tesis Doctoral lleva por nombre “Comparación de variables 

pedagógicas y cinemáticas en dos metodologías de enseñanza diferentes en la iniciación 

al baloncesto”. Esta Tesis Doctoral pretende ser un avance en la investigación de 

metodologías de enseñanza-aprendizaje (E-A) y cómo estas influyen en múltiples 

variables que afectan al alumno a nivel pedagógico y físico. Por ello, el planteamiento 

general de esta tesis es el de comparar el aprendizaje de los alumnos según la metodología 

de enseñanza. En la Figura 1 se presenta de forma resumida el planteamiento global de la 

presente Tesis Doctoral en dónde se comparará el rendimiento en el baloncesto antes y 

después de aplicarles dos programas de intervención diferentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Planteamiento global de la Tesis Doctoral. 
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Existe controversia sobre la eficacia de diferentes tipos de metodologías en el 

aprendizaje deportivo en el contexto escolar puesto que los resultados obtenidos por 

diversos estudios han sido muy variados. Esto no se debe a un escaso número de 

investigaciones sobre este campo con el objetivo de comparar diferentes metodologías de 

aprendizaje en el deporte y en el contexto escolar (Allison & Thorpe, 1997; Browne, 

Carlson & Hastie, 2014; Conte, Moreno-Murcia, Pérez & Iglesias, 2013; García & Ruiz, 

2003; Mesquita, Farias & Hastei, 2012; Mitchell, Griffin & Oslin, 1995; Pereira, Araujo, 

Farias, Bessa & Mesquita, 2016; Tallir, Musch, Valcke & Lenoir, 2005). La diferencia 

entre estos resultados se debe a que no todos los estudios utilizan herramientas validadas 

para evaluar el rendimiento en el juego, ni tampoco programas de enseñanzas validados 

y diseñados de forma correcta en cada metodología de enseñanza. Los resultados 

obtenidos en estos estudios han sido muy dispares puesto que en algunos la toma de 

decisión era mejor metodologías centradas en el alumnoque en metodologías centradas 

en el profesor, y en otros al revés, la ejecución técnica obtiene mejores resultados en 

metodologías centradas en el profesor que en metodologías centradas en el alumno. 

Para poder realizar una Tesis Doctoral, que pretende dar respuesta al campo del 

aprendizaje deportivo y abrir una línea de investigación válida y fiables, hay que seguir 

un procedimiento en la investigación coherente para la consecución de esta Tesis 

Doctoral. Para ello, la Tesis Doctoral se ha dividido en dos partes: una parte inicial 

dedicada al diseño y validación de las herramientas a usar en la intervención pedagógica 

y en la evaluación y otra para el estudio cuasi-experimental con los alumnos para 

comprobar las diferencias que esos instrumentos pueden tener en el aprendizaje 

deportivo. El cronograma seguido puede observarse en la Figura 2. 
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Figura 2. Cronograma de la elaboración de la Tesis Doctoral. 

 

En este documento se presentan diez capítulos que pretender aclara al lector de 

forma global la elaboración de esta Tesis Doctoral. Estos capítulos están ordenados para 

facilitar la comprensión del trabajo desarrolado de forma progresiva y conocer cómo se 

utilizan los instrumentos y procedimientos elaborados en este documento para la 

consecución del objetivo general.  

En el Capítulo 1 se elabora una breve introducción para explicar cuáles han sido los 
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procedimiento general de este documento. 
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aula. Tras las metodologías de EA es necesario hablar de la validación de estos 

instrumentos para poder obtener resultados válidos y fiables en el campo de la 

investigación. Por último, se procede a explicar qué tipo de evaluación se realiza en el 

aula y en el campo de la investigación para obtener los resultados de los estudios. 
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A continuación, el Capítulo 3 presenta los objetivos e hipótesis del estudio. Estos 

objetivos son la base desde donde crece esta Tesis Doctoral puesto que son el punto de 

partida del doctorando. La presentación de los objetivos se presenta de forma coherente 

para que el desarrollo del estudio sea comprendido de forma más clara. 

En el siguiente capítulo, Capítulo 4, presenta los estudios desarrollados en esta 

Tesis Doctoral. Los estudios se dividen en dos partes, Parte I (diseño y validación de las 

herramientas) y Parte II (intervención y análisis de datos). En la Parte I se han 

desarrollado dos estudios que tienen como objetivo dar a conocer de forma científica las 

herramientas que se han diseñado y validado y posteriormente serán las utilizada en los 

trabajos de campo. Estos estudios son, Diseño de los programas de intervención, uno 

bajo la metodología Direct Instruction (DI) y otro bajo la metodología Tactical Game 

Approach (TGA) y el otro estudio de esta primera parte es Validación de los programas 

Direct Instruction in Basketball (DIB) y Tactical Game in Basketball (TGB) por un panel 

de expertos. En la Parte II de los estudios realizados podemos encontrar los siguientes 

trabajos: un estudio relacionado con el nivel de aprendizaje deportivo “Estudio 

comparativo en el aprendizaje deportivo del baloncesto según la metodología de 

enseñanza”, otro estudio comparativo según el género y la metodología de enseñanza 

“Diferencia en el aprendizaje del baloncesto según el género y la metodología de 

enseñanza”, un tercer estudio que analiza la carga externa (CE) y la carga interna (CI) 

soportada por cada metodología “Estudio comparativo de la CE e CI según la 

metodología de enseñanza” y un último estudio que relaciona la CE y la situación de 

juego o agrupación de jugadores “La CE en baloncesto según la situación de juego y la 

metodología de enseñanza”. En estos trabajos se presenta el objetivo, la metodología y 

los resultados obtenidos a lo largo de los diferentes estudios. A modo de resumen se 

presenta en la Figura 3 el procedimiento seguido en la elaboración de los estudios que 

pertenecen a esta Tesis Doctoral que se desarrollan en el Capítulo 4. 
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Figura 3. Procedimiento de los estudios desarrollados durante la Tesis Doctoral. 

 

En la Tabla 1 se muestra la relación entre los objetivos planteados para en esta Tesis 

Doctoral del Capítulo 3 con los estudios desarrollados durante el desarrollo de esta Tesis 

Doctoral presentados en el Capítulo 4. 
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Tabla 1. Relación entre los objetivos planteados y los estudios realizados. 

Tipo Objetivos Estudio Index F.I Q 
D

is
eñ

o
 y

 v
al

id
ac

ió
n

 

Objetivo 

1 y 2 

González-Espinosa, S., Ibáñez, S. J., & Feu, S. (2017). Diseño de dos 

programas de enseñanza del baloncesto basados en métodos de 

enseñanza-aprendizaje diferentes. E-balonmano.com: Revista 

de Ciencias del Deporte, 13(2), 131-152. 

DICE 

 

ESIR 

-JCR 

  

Objetivo 

3 

González-Espinosa, S., Ibáñez, S. J., Feu, S., & Galatti, L. R. (2017). 

Intervention programs for sports education in the school 

context, PETB and PEAB: Preliminary study. Retos-Nuevas 

Tendencias En Educación Física Deporte Y Recreación, 31, 

107-113. 

SJR  0.260 Q4 

In
te

rv
en

ci
ó

n
 e

n
 e

l 
au

la
 

Objetivo 

4 y 6 

González-Espinosa, S., Feu, S., García-Rubio, J., Antúnez, A., & 

García-Santos, D. (2017). Differences in learning according to 

the teaching method in basketball. Revista de Psicología del 

Deporte, 26, 65-70. 

JCR 0.922 Q4 

Objetivo 

5 

González-Espinosa, S., Mancha-Trigueros, D., García-Santos, D., 

Feu, S., & Ibañez, S. J. Diferencia en el aprendizaje del 

baloncesto según el género y la metodología de enseñanza. 

Revista de Psicología del Deporte. Aceptado, pendiente de 

publicación. 

JCR 0.922 Q4 

Objetivo 

7, 8 y 9 

Gonzalez-Espinosa, S., Antunez, A., Feu, S., & Ibanez, S. J. (2018). 

Monitoring the External and Internal Load Under 2 Teaching 

Methodologies. Journal of Strength and Conditioning 

Research. Aceptado, pendiente de publicación. 

JCR 2.325 Q2 

Objetivo 

10 

González-Espinosa, S., García-Rubio, J., Feu, S., & Ibáñez, S. J. 

Carga externa en el baloncesto según la situación de juego. 

Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad 

Física y el Deporte. Aceptado, pendiente de publicación. 

JCR 0.365 Q4 

F.I. = Factor de impacto, año 2017; Index. = Indexación; Q: Cuartil; SJR = SCImago Journal & Country Rank; JCR = Journal 

Citation Reports; DICE = Difusión y Calidad Editorial de las Revistas Españolas de Humanidades y Ciencias Sociales. ESIR-JCR 

= Emerging sources citation index - Journal Citation Reports 
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A continuación, el Capítulo 5 desarrolla la discusión general de los resultados 

obtenidos en los diferentes estudios. Este capítulo divide la discusión en función de los 

objetivos planteados en el Capítulo 3. En esta discusión general se pretende comparar los 

resultados obtenidos en esta Tesis Doctoral respecto a la literatura existente y dar a 

entender la razón de esas diferencias en caso de que las haya. 

En el Capítulo 6 se muestran las conclusiones del estudio tras analizar los resultados 

según el objetivo previsto inicialmente. En este capítulo se presentan también las 

aplicaciones prácticas que pueden ser de ayuda a los profesionales a los que puede afectar 

este trabajo, profesores de EF y entrenadores de formación. 

Las fortalezas, limitaciones y prospectivas de futuro tienen lugar en el Capítulo 7. 

En este capítulo se desarrollan los motivos por el que este trabajo mejora a los estudios 

presentado en la literatura y cómo se ha conseguido. También se redactan las limitaciones 

que ha tenido el estudio para desarrollar el trabajo por diferentes motivos. Por último, se 

presentan las prospectivas de futuro del estado de la cuestión tras la realización de esta 

Tesis Doctoral. 

En el Capítulo 8 se exponen las referencias bibliográficas utilizadas para realizar 

todo el trabajo de esta Tesis Doctoral que han servido como base para este documento. 

En el Capítulo 9 se presentan los artículos originales presentados para la defensa de 

esta Tesis Doctoral en el formato de compendio de artículos. Estos trabajos están 

aceptados por las revistas científicas y han sido o serán publicados.  

En el último capítulo, Capitulo 10, está dedicado al anexo de esta Tesis Doctoral. 

Estos anexos ayudan a entender mejor el desarrollo del trabajo científico desarrollado. Se 

presenta la hoja de registro del instrumento de medida utilizado para la evaluación de los 

alumnos en el juego real dado que no ha sido validado en esta Tesis Doctotal y se 

considera oportuno para facilitar al lector la comprensión del documento. 
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El desarrollo de la inteligencia es una secuencia de operaciones deductivas 

(Jean Piaget)  

CAPÍTULO 2. MARCO TEORICO 
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CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 

 

El presente trabajo de investigación desarrollado en esta Tesis Doctoral se centra 

en el estudio de las metodologías de enseñanza en el contexto escolar y cómo afectan las 

diferentes metodologías a variables como el aprendizaje, el género, la CE y la CI en las 

sesiones prácticas y en las sesiones de evaluación. Por ello, es importante fundamentar 

con la literatura existente todo lo relacionado con la enseñanza deportiva en el contexto 

escolar y todo lo que la determina desde diferentes campos. 

 

2.1 El deporte en el contexto escolar 

 

El deporte se integra dentro de los objetivos que plantea el Diseño Curricular Base 

(DCB) para el desarrollo de los niñas y niñas, concretamente se hace referencia al deporte 

diciendo que el deporte es un medio para el desarrollo personal y social de los niños y 

niñas. La comunidad de Extremadura lo cita en el Decreto 103/2014 del 10 de junio dentro 

de los objetivos generales de la Educación Primaria (EP): 

 

“Valorar la higiene y la salud, aceptar el propio cuerpo y el de los otros, respetar las 

diferencias y utilizar la educación física y el deporte como medios para favorecer el 

desarrollo personal y social.” 

 

El mismo Decreto reconoce al área de Educación Fisica (EF) como una de las 

asignaturas específicas de cada curso. Al ser reconocida como una asignatura específica 

de cada curso y no como una asignatura troncal, es de esperar que el número de horas no 

sea tan alto como el de resto de las asignaturas troncales. Sin embargo, la EF tiene una 

carga de horas equivalente a las de la enseñanza de la primera lengua extranjera, pero por 

detrás de Lengua y Matemáticas. Se presenta en la Tabla 2 el reparto de horas para la 

comunidad autónoma de Extremadura según el curso y la asignatura. 
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Tabla 2. Carga lectiva semanal de EP en la comunidad de Extremadura 

 

ÁREAS 

CURSOS 

 1º 2º 3º 4º 5º 6º Total 

Troncales 

Lengua Castellana y Literatura 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 27 

Matemáticas 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 27 

Ciencias de la Naturaleza 1,5 1,5 2 2 2 2 11 

Ciencias Sociales 2 2 2 2 2 2 12,5 

Primera Lengua Extranjera 2,5 2,5 2,5 3 3 3 16,5 

Específicas 

Educación Física 3 3 3 2,5 2,5 2 16 

Religión/Valores Sociales y Cívicos 2 2 2 1 1 1 9 

Educación artística* 2 2 1,5 1,5 1,5 1,5 10 

Libre 

configuración 

autonómica 

Segunda Lengua 

Extranjera/Profundización/Refuerzo 

Educativo 

0,5 0,5 0,5 1,5 1,5 1,5 6 

 RECREO 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 15 

 TOTAL 25 25 25 25 25 25 150 

 

 

Si hacemos referencia a la definición de la asignatura de EF y cuál es su finalidad, 

se puede indicar que el objetivo principal es el de desarrollar en los niños y niñas su 

competencia motriz, entendida esta como la integración de conocimientos, 

procedimientos, actitudes y sentimientos vinculados a la conducta motora. Además, la EF 

está vinculada a la adquisición de competencias relacionadas con el campo de la salud 

para ayudar a la adquisición de hábitos responsables de actividad física regular y una 

actitud crítica ante las prácticas no saludables. 

El DCB identifica cinco situaciones motrices diferentes donde los elementos 

curriculares de la programación de EF pueden trabajarse. Estas cinco situaciones motrices 

son: a) Acciones motrices individuales en entornos estables (atletismo, gimnasia…), b) 

Acciones motrices en situación de oposición (tenis, lucha, judo…), c) Acciones motrices 

en situación de cooperación, con y sin oposición (baloncesto, béisbol, fútbol…), d) 
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Acciones motrices en situaciones de adaptación al entorno (marchas, salidas a la 

naturaleza en bici…) y e) Acciones motrices en situaciones de índole artística o de 

expresión (juegos cantados, danzas, mímica…). 

La Junta de Extremadura divide la asignatura de EF en tres bloques según los 

criterios de evaluación y los estándares de evaluación marcados en el DCB. El Bloque I 

tiene relación con el esquema corporal, las habilidades, las destrezas y la expresión; el 

Bloque II agrupa todo lo relacionado con el deporte, los juegos y la salud; y el Bloque III 

está relacionado con la valoración de la EF y sus contenidos actitudinales. Dentro del 

Bloque II, que es el que compete al desarrollo de esta Tesis Doctoral, podemos observar 

cómo tanto los criterios de evaluación como los estándares de aprendizaje evaluables 

hacen referencia al uso de deportes de colaboración-oposición con los siguientes 

ejemplos: 

 

“Resolver retos tácticos elementales propios del juego colectivo, con y sin oposición, 

actiando de forma individual, coordinada o cooperativa y desempeñando las diferentes 

funciones implícitas en dichos juegos” 

 

Se puede observar que el DCB de Extremadura hace referencia en diferentes 

momentos al uso del deporte para conseguir los objetivos de la EP. Además, se 

recomienda el uso de deportes de colaboración-oposición como el futbol, balonmano o 

baloncesto para desarrollar diferentes habilidades técnicas. 

A continuación, en la Tabla 3a y 3b se exponen los criterios de evaluación y sus 

estándares de aprendizaje evaluables que establece el DCB de la Comunidad Autónoma 

de Extremadura para el Bloque II de deporte, juegos y salud en el último curso de 

formación en EP. 
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Tabla 3a. Criterios de Evaluación y estándares de aprendizaje evaluables del Bloque II 

del DCB para el sexto curso de EP. 

Contenidos: 

- Realización de juegos derivados de las características propias de cada deporte utilizando las estrategias 

básicas de juego: cooperación, oposición y cooperación-oposición. 

- Ejecución y desarrollo de un número variado de actividades corporales para la adquisición de 

conocimientos, destrezas y hábito son el objetivo de desarrollar una vida saludable. 

- Desarrollo de la competencia motriz para la adaptación y mejora de habilidades más complejas, con 

apreciación de sus posibilidades y limitaciones. 

- Mejora de la condición física global, conociendo los distintos parámetros y factores que inciden sobre 

ella a través de formas jugadas. 

- El juego como fenómeno social: juegos populares, tradicionales y cooperativos, de distintas culturas 

y autóctonos de Extremadura. 

- Juegos y actividades deportivas en el medio natural, respeto del medio ambiente y sensibilización por 

su cuidado y mantenimiento sostenible. 

- Conocimiento de flora y fauna más característica de Extremadura a través de salidas al entorno y su 

cuidado. 

- Prevención de lesiones e higiene así como prevención de hábitos saludables 

Criterios de evaluación Estándares de aprendizaje evaluables 

1. Resolver retos tácticos elementales propios del 

juego colectivo, con o sin oposición, actuando de 

forma individual, coordinada y cooperativa y 

desempeñando las diferentes funciones implícitas 

en dichos juegos. 

 

1.1. Utiliza los recursos adecuados para resolver 

situaciones básicas de táctica individual y 

colectiva en diferentes situaciones motrices. 

1.2. Realiza combinaciones de habilidades 

motrices básicas ajustándose a un objetivo y a 

unos parámetros espacio temporales. 

1.3. Realiza comprende y desarrolla estrategias 

propias de los juegos cooperativos. 

2. Reconocer los efectos del ejercicio físico, la 

higiene, la alimentación y los hábitos posturales 

sobre la salud y el bienestar, manifestando una 

actitud responsable hacia uno mismo. 

2.1. Tiene interés por mejorar las capacidades 

físicas. 

2.2. Relaciona los principales hábitos de 

alimentación con la actividad física (horarios de 

comidas, calidad/cantidad de los alimentos 

ingeridos). 

2.3. Identifica los efectos beneficiosos del 

ejercicio físico para la salud. 

2.4. Describe los efectos negativos del 

sedentarismo, de una dieta desequilibrada y del 

consumo de alcohol, tabaco y otras sustancias. 

2.5. Realiza los calentamientos valorando su 

función preventiva. 
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Tabla 3b. Criterios de Evaluación y estándares de aprendizaje evaluables del Bloque 

II del DCB para el sexto curso de EP. 

3. Regular y dosificar la intensidad y duración del 

esfuerzo, teniendo en cuenta sus posibilidades 

para mejorar el nivel de sus capacidades físicas. 

3.1. Muestra una mejora global con respecto a su 

nivel de partida de las capacidades físicas 

orientadas a la salud. 

3.2. Identifica su frecuencia cardiaca y 

respiratoria, en distintas intensidades de esfuerzo. 

3.3. Adapta la intensidad de su esfuerzo al tiempo 

de duración de la actividad. 

3.4. Identifica su nivel comparando los resultados 

obtenidos en pruebas de valoración de las 

capacidades físicas y coordinativas con los 

valores correspondientes a su edad. 

4. Conocer y valorar la diversidad de actividades 

físicas, lúdicas, deportivas y artísticas. 

4.1. Expone las diferencias, características y/o 

relaciones entre juegos populares, deportes 

colectivos, deportes individuales y actividades en 

la naturaleza. 

4.2. Reconoce la riqueza cultural, la historia y el 

origen de los juegos y el deporte. 

5. Manifestar respeto hacia el medio natural en 

los juegos y actividades al aire libre, identificando 

y realizando acciones concretas dirigidas a su 

preservación. 

5.1. Se hace responsable de la eliminación de los 

residuos que se genera en las actividades en el 

medio natural. 

5.2. Utiliza los espacios naturales respetando la 

flora y la fauna del lugar. 

5.3. Practica de juegos y deportes aprovechando 

el entorno urbano. 

5.4 Practica de juegos y deportes aprovechando el 

entorno natural. 

6. Identificar e interiorizar la importancia de la 

prevención, la recuperación y las medidas de 

seguridad en la realización de la práctica de la 

actividad física. 

 

6.1. Explica y reconoce las lesiones y 

enfermedades deportivas más comunes, así como 

las acciones preventivas y los primeros auxilios. 

(heridas, torceduras, golpes, fracturas). 

 

El deporte tiene una gran importancia en el desarrollo de los niños y niñas en 

campos como la condición física, la motivación, transmisión de valores, etc. Esto que 

hace que dentro del desarrollo del currículo de EP el deporte tenga gran protagonismo en 

una fase determinante para los niños y niñas en su futuro. 
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2.2. Metodologías de enseñanza deportiva 

 

Las tendencias actuales para el desarrollo de la EF son: el deporte, la expresión 

corporal, la psicomotricidad, la sociomotricidad y el physical fitness (Fernández, 

Cecchini & Zagalaz, 2002). En la década de los 80 se señalaban como tendencias en la 

EF al cuerpo acrobático haciendo referencia al deporte, el cuerpo pensante como la 

psicomotricidad y el cuerpo comunicante en relación a la expresión corporal (Vázquez, 

1989). A estas tres tendencias se les une la sociomotricidad, que se diferencia de la 

psicomotricidad por la interacción del alumno con los demás compañeros (Parlebas, 

1974). Por último, la corriente del physical fitness se define como condición física, es 

decir, la relación entre la tarea a realizar y la capacidad para ejecutarla (Clarke, 1967). 

Actualmente el currículo de EP ha evolucionado y se ha adaptado a las demandas 

actuales de la sociedad. La formación integral de los alumnos sigue siendo el principal 

objetivo de la educación, pero en ella, el deporte ha tomado mayor protagonismo por su 

gran versatilidad. 

El deporte es uno de los recursos didácticos aconsejados por el DCB para conseguir 

los objetivos planteados (Castejón, 2015).  Unos de los contenidos deportivos que los 

profesores de EF emplean en su intervención profesional son los Tactical Games (TG) y 

los Invasion Game (IG) (Mitchell, Oslin & Griffin, 2003). Su uso depende de las teorías 

implícitas y experiencias previas de cada docente. Además, también influyen los recursos 

materiales, las instalaciones disponibles y la ideología propia de cada centro escolar 

(Ibáñez, 2000). Los deportes, como los demás contenidos curriculares, requieren de una 

planificación y diseño previo que se desarrolle en una unidad didáctica. El primer nivel 

de concreción es el DCB de la ley vigente de educación, a nivel nacional, el Boletín 

Oficial del Estado (BOE), y autonómico, Documento Ofical de Extremadura, (DOE) 

como ya se ha explicado en el primer apartado del marco teórico presentado. El segundo 

nivel de concreción es el proyecto curricular del centro, que adapta el primer nivel de 

concreción a su ideología y contexto. Por último, tercer nivel de concreción son las 

unidades didácticas diseñadas por los docentes del área de EF (Ley Orgánica 8/2013). 

Por la complejidad de estas prácticas, son las que más discusión generan en el 

contexto educativo sobre la metodología que se debe emplear. Uno de estos deportes es 

el baloncesto. Es un deporte en donde hay una participación simultánea de compañeros 
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como de adversarios, mediante relaciones de cooperación-oposición, que se desarrolla en 

un espacio común y de forma simultánea (Hernández, 1994). Teniendo en cuenta los 

elementos formales y funcionales del baloncesto, en su aplicación práctica se generan 

predominantemente habilidades abiertas (Rink, 2002), aumentando la implicación de los 

mecanismos perceptivos y decisionales. Además, es uno de los deportes que más valores 

educativos puede aportar para la educación de los estudiantes (Ibáñez, 2000).  

Considerando lo definido por los niveles de concreción previos, hay diversos 

elementos que los docentes deben de considerar a la hora de desarrollar una unidad 

didáctica. Los elementos que los docentes tienen que considerar son: las características 

del alumnado, el análisis del contexto, la temporalización, el título, los objetivos, los 

contenidos, la metodología de enseñanza, la organización del grupo, los recursos 

materiales, la transversalidad, las adaptaciones curriculares, la evaluación, el análisis de 

los resultados y la revisión del proceso (Fernández et al., 2002).  

El último eslabón del proceso de enseñanza de las unidades didácticas son las 

sesiones. Estas sesiones que se desarrollan durante una unidad didáctica están muy 

influenciadas por la metodología de enseñanza que el profesor emplea. El docente 

selecciona el método más afín para el desarrollo de sus sesiones en función de su interés, 

el conocimiento de la materia (Lima, Matias & Greco, 2012) y su itinerario vital (Ramos, 

dos Santos & do Nascimento, 2006). La metodología didáctica es uno de los elementos 

reconocidos en el DCB para que el proceso de enseñanza sea eficaz. La metodología 

didáctica es definida como: 

 

Conjunto de estrategias, procedimientos y acciones organizadas y planificadas por el 

profesorado, de manera consciente y reflexiva, con la finalidad de posibilitar el 

aprendizaje del alumnado y el logro de los objetivos planteados. 

 

Las metodologías de E-A se engloban dentro de dos grandes enfoques para la 

enseñanza de los deportes de invasión: enfoques centrados en el profesor (Teacher-

Centered Approach, TCA) y enfoques basados en el estudiante (Student-Centered 

Approach, SCA). 
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Las metodologías de E-A deportivo más habituales que emplean los profesores en 

el área de la EF son la metodología tradicional, la estructuralista, la comprensiva y la 

constructivista (Alarcón, Cárdenas, Miranda, Ureña y Piñar, 2010). Los modelos que 

priorizan las habilidades técnicas promueven un aprendizaje descontextualizado del juego 

real (Ligh, Harvey, & Mouchet, 2014). Por otro lado, las metodologías que se centran en 

el juego tienen una mejor adaptación al juego real y transferencia a deportes similares 

(Graça & Pinto, 2005).  
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2.2.1 Metodología de Instrucción Directa 

 

La DI tiene sus orígenes en las teorías psicológicas conductistas del aprendizaje, 

especialmente en el pensamiento de los psicólogos del entrenamiento y de los psicólogos 

de la conducta. Los primeros hacen hincapié en el diseño y en la planificación de la 

enseñanza y los segundos subrayan la interacción entre docentes y alumnos. 

El conductismo, nace de una concepción del conocimiento puramente empirista y 

su mecanismo principal en el aprendizaje es el asociacionismo. El conductismo basa su 

fundamentación en estudios del aprendizaje mediante condicionamiento (estímulo-

respuesta) y no considera necesario el estudio de los procesos mentales superiores para 

una mejor comprensión de la conducta humana frente al estímulo del aprendizaje 

(Ferrándiz, 1997). 

Según la orientación del aprendizaje conductista se considera que aprender consiste 

en (Beltrán, 1998): registrar mecánicamente los mensajes informativos dentro del 

almacén sensorial, de suerte que las impresiones sensoriales caracterizan la base de todo 

conocimiento. 

En esta metodología, el profesor es el centro del desarrollo del aprendizaje. El 

docente tiene el control de todas las actividades que se realizan, por lo que la planificación 

es muy importante en esta metodología. Esto implica una preparación minuciosa de la 

presentación de la tarea, la estructura de la tarea, el tiempo total de la tarea, los diferentes 

espacios de juego y el material necesario (Metzler, 2011). 

Se utiliza la DI para referirnos a un patrón didáctico que consiste en explicar un 

nuevo concepto o habilidad a un grupo numeroso de estudiantes, sometiendo a prueba su 

comprensión por medio de la práctica dirigida por el docente (práctica controlada) y 

estimulándolos a continuar esa práctica bajo la guía del docente (práctica guiada). 

La metodología DI pretende llegar a la práctica global del juego desde la técnica 

individual aislada y descontextualizada (Blázquez, 1999). Se entiende entonces, que los 

puntos más importantes en los que incide la ID en la enseñanza deportiva sean (Romero-

Granados, 2001): 
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 Que el progreso se produce por una acumulación de gestos técnicos. 

 La explicación y demostración por parte del profesor son primordiales y son 

planteadas al alumnado, para que las reproduzca. 

 La repetición, para conseguir una técnica exacta e igual para todos. 

 La corrección es sólo desde el punto de vista del experto (profesor). 

 

Para poder alcanzar los puntos señalados anteriormente es importante la estructura 

de la sesión y de las tareas de enseñanza que el docente haya diseñado. Para ello hay que 

tener en cuenta que las sesiones de enseñanza evolucionen en complejidad según avanza 

la sesión (Ibañez, 2000). 

Al inicio de la sesión se recomienda presentar a los alumnos un marco de referencia 

para la lección y prepararlos para dicho material. Los comentarios preliminares 

estructurados por el docente pueden tomar varias formas, entre las que se incluyen: 

 

 Las actividades preliminares que sacan a la luz las estructuras de conocimiento 

pertinentes que ya poseen los alumnos (Anderson, Evertson & Brophy, 1979), 

tales como examinar el trabajo del día anterior (Rosenshine, 1995). 

 Analizar el objetivo de la lección. 

 Proporcionar directivas claras y explícitas sobre el trabajo a realizar. 

 Comunicar a los estudiantes los materiales que emplearán y las actividades que 

se llevarán a cabo durante la lección. 

 Proporcionar un cuadro panorámico de esta. 

 

Una vez establecido el contexto del aprendizaje en dicha sesión, se inicia la 

instrucción presentando el nuevo concepto o habilidad. Que el alumno tenga éxito en el 

aprendizaje del nuevo contenido depende, en gran medida, de la calidad y exhaustividad 

de la explicación inicial del docente. 

La explicación es seguida por un análisis mediante el cual el docente verifica la 

comprensión del nuevo concepto o habilidad por parte del estudiante. Lo que diferencia 

a los docentes que utilizan esta metodología en sus sesiones de EF es la calidad de la 
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comunicación con los alumnos. Los docentes más eficientes hacen más preguntas para 

verificar la comprensión del estudiante (Rosenshine, 1986). 

El desarrollo de las sesiones en la ID tienen diferentes fases. La primera fase 

empieza por una enseñanza de las habilidades específicas de la modalidad deportiva de 

la que se trate, fuera del contexto de juego (Alarcón et al., 2010). Estas habilidades serán 

utilizadas posteriormente dentro del modelo de ejecución especifico del deporte. 

Blázquez (1999) indica que es preciso que esta fase se inicie con tareas de técnicas 

básicas. Las tareas iniciales son aisladas para posteriormente incorporarlas a situaciones 

de juego (Harrison, Gill, Kinugasa & Kilding, 1999). Cuando se avanza en el aprendizaje 

y un gesto técnico-táctico presenta una gran complejidad se pueden trabajar diferentes 

partes del gesto para trabajarlo de forma separada y finalmente de forma conjunta hasta 

conseguir su automatización. Al igual que se aumenta la complejidad de las sesiones, el 

docente aumenta la complejidad de los gestos técnicos en función del éxito de los 

alumnos, aumentando la dificultad de los mismos. En una segunda fase se pretende 

integrar esta habilidad en situaciones simuladas de juego (Alarcón et al., 2010). Para ello 

se proponen determinadas situaciones de juego y su solución técnica y táctica para que 

los gestos trabajados anteriormente adquieran sentido para los aprendices. La tercera y 

última fase consiste en integrar los gestos técnico-tácticos en situaciones reales de juego. 

En esta última fase es dónde se comienza a trabajar en esta metodología la parte táctica 

del aprendizaje del deporte, tanto individual como colectivamente. La evolución hacia 

situaciones de juego más compleja se produce cuando el docente considera que el dominio 

de la técnica es suficientemente alto (Rosenshine, 1986). 

La metodología DI busca tener unos niveles altos de respuesta. Para promover altos 

rangos de respuesta, es clave la presentación y la estructura de las tareas. Se enuncian 

ocho dimensiones para la mejora de la presentación de la tarea y su estructura: hacer 

instrucciones explícitas, enfatizar la utilidad del contenido que se presenta, estructurar 

contenido nuevo, señalar la atención de los estudiantes, resumir y repetir información, 

verificar la comprensión, crear un clima productivo para el aprendizaje y presentar 

medidas de responsabilidad. 

Para las sesiones iniciales de los programas de enseñanza diseñados en la 

metodología ID se utilizan estructuras de tareas cómo: práctica individual en el espacio 

personal, práctica individual en ejercicios repetitivos, práctica dirigida por el maestro o 

juegos de baja organización (Metzler, 2011). Como es habitual en este tipo de 
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metodología, el medio de iniciación al entrenamiento que se utiliza en este método son 

los ejercicios de aplicación simple o ejercicios de aplicación complejos. Este tipo de 

medio de iniciación al entrenamiento son los que más se aproximan al tipo de enseñanza 

de esta metodología que parte de la técnica para posteriormente trabajarla en la táctica 

(Alarcón, et al., 2010; Cañadas, Ibáñez, Feu, García-Rubio, & Parejo, 2011). 

Además de la planificación y la estructura de las tareas, otra de las habilidades más 

importantes de los docentes es la comunicación que el profesor utiliza con los alumnos. 

Los feedbacks correctivos que el profesor proporciona a los alumnos en el método ID son 

descriptivos, centrando sus feedbacks en las diferencias con el modelo que deben seguir. 

Estos feedbacks tienen origen en la lógica del docente y no en la lógica del que 

aprende. El tipo de feedback de la metodolgía ID es de tipo masivo y general, y se dará 

durante la ejecución (sobre el conocimiento de la ejecución) o después de ella 

(conocimiento de resultados) (Rosenshine, 1986). También se utiliza el refuerzo como 

medio de comunicación, tanto negativo como positivo (Delgado, 1991). Esta información 

es descriptiva, de cómo ha sucedido la respuesta, las carencias que se observan o la 

manera ideal con la que se debía actuar, pero no se da información sobre cómo se deberían 

resolver esos problemas (Blázquez, 1999). 

Otras variables que se tienen en cuenta para valorar la conducta eficaz de la 

comunicación del docente podemos señalar: 

 

 Hacer preguntas convergentes en cuanto opuestas a las divergentes (Rosenshine, 

1986). 

 Asegurarse de que todos los estudiantes tengan la oportunidad de responder. 

 Dedicar gran parte del tiempo (del 75% al 90%) a hacer preguntas del “alcance” 

de los estudiantes (Rosenshine, 1986).  
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2.2.2. Metodología Tactical Game Approach (TGA) 

 

En la actualidad se observa un cambio hacia metodologías más activas (Graça & 

Mesquita, 2009; Otero, Carmona, Albornoz, Calvo & Díaz, 2014; Robles, 2009). Estas 

metodologías más activas, permiten afrontar el proceso de E-A del deporte de una forma 

alternativa a la metodología tradicional (Castejón, 2015). El enfoque de estas 

metodologías no atiende tanto en la ejecución del gesto, sino que ponen el énfasis en el 

reconocimiento y la comprensión de los elementos y características del juego (Bunker & 

Thorpe, 1982). Las metodologías más activas focalizan la atención en la comprensión de 

la táctica para posteriormente avanzar en la técnica (Abad, Benito, Giménez & Robles, 

2013). Este tipo de metodologías tiene una gran similitud con la línea constructivista de 

la enseñanza (Butler, Oslin, Mitchell & Griffin, 2008). 

La concepción constructivista constituye un conjunto articulados de principios 

donde es posible disagnosticar, establecer juicios y tomar decisiones sobre los procesos 

de E-A. Las raíces epistemológicas y sociales son bastante complejas puesto que parece 

que hay una confusión cuando se habla de que el origen de la teoría constructivista es 

exclusivamente del campo psicológico, siendo el origen una mezcla de las teorías 

psicológicas y sociológicas. En nuestro caso vamos a centrarnos en el constructivismo 

pedagógico.  

El constructivismo pedagógico lo que plantea es que el verdadero aprendizaje 

humano es una construcción de cada alumno que logra modificar su estructuramental para 

poder accerder al aprendizaje, el cual deberá contribuir al desarrollo de dicha persona 

permitiendo su formación y humanización (Flórez, 2000).  Tradicionalmente se ha 

entendido la enseñanza como transmisión de conocimientos previamente elaborados. Se 

consideraba al niño como alguien que no sabe y que accede al conocimiento a través de 

escuchar, recordar y repetir lo que el profesor enseñe. Pero, la pedagogía constructivista 

considera el aprendizaje humano como una construcción interior del sujero, en ese sentido 

el aprendizaje no se descubre, sino que se construye desde y por el sujeto, junto a otros 

sujeros. Así pues, la enseñanza constructivista tiene cuatro características esenciales:  
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1. Se apoya la estructura conceptual de cada alumno, parte de las ideas y 

preconceptos que el alimno trae sobre el tema.  

2. Anticipa el cambio conceptual que se espera de la construcción activa del nuevo 

concepto y su repercusión en la estructura mental. 

3. Confronta ideas y los conceptos afines al tema de enseñanza, con el nuevo 

concepto que se enseña. 

4. Aplica un nuevo concepto a situaciones concretas con el fin de propiciar la 

transferencia. 

Estas teorías psicológicas, sociológicas y pedagógicas han dado lugar a diferentes 

metodologías. La base de estas metodologías que podemos llamar alternativas son los 

Teaching Game for Understanding (TGfU) (Bunker & Thorpe, 1982). A raíz de los TGfU 

han nacido otras metodologías como pueden ser Play Practice, Sport Education o los TGA.  

El método TGA (Mitchell, Oslin, & Griffin, 1997) nace como una modificación de 

los Teaching Game for Understanding (TGfU) (Bunker & Thorpe, 1982). La metodología 

TGA simplifica las seis etapas para la adquisición de la conciencia táctica propuesta en 

los TGfU (juego, percepción del juego, conciencia táctica, toma de decisión, ejecución 

técnica y rendimiento) (Figura 4).  
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Figura 4. Adaptación del modelo TGfU (Bunker & Thorpe, 1982). 

 

Los Game-Centered Approach (GCA) sitúan el aprendizaje dentro del juego (Kirk 

y MacPhail, 2002), cuyo objetivo es conectar mejor a los alumnos y sus habilidades (tanto 

físicas como cognitivas) con las demandas del juego (Mitchell, et al, 2003). Este enfoque 

se define como una ola hacia el futuro (Dyson, Griffin, & Hastie, 2004). 

El método TGA es empleado habitualmente en el contexto escolar (Mitchell, et al., 

1997). Esta metodología aumenta la complejidad táctica dividiendo este proceso en tres 

etapas: el juego modificado, el desarrollo de la conciencia táctica y la toma de decisiones. 

La clave para conseguir estos objetivos es la calidad de las preguntas que el docente 

realice para que el alumno consiga el objetivo propuesto (Mitchell, et al., 1997). Esta 

metodología se basa en ejercicios de aplicación complejos y en juegos complejos 

específicos (Cañadas et al., 2011). A pesar de los beneficios pedagógicos y 

motivacionales que los TGA tienen sobre los alumnos, algunos autores ponen en duda la 

intensidad de la práctica en estos métodos (Chen, Martin, Sun & Ennis, 2007). 

La metodología TGA simplifica este proceso en tres fases: forma de juego (real o 

exageración), conciencia táctica (qué hago) y ejecución de habilidades (cómo lo hago) 

(Mitchell et al., 1997) (Figura 5).  
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Figura 5. Simplificación del modelo TGfU de la metodología TGA (Mitchell, et al., 

1997). 

 

Las tareas suponen un problema táctico que se enfatiza para hacer consciente del 

mismo al alumno (Gray & Sproule, 2011), lo que hace tener una gran similitud con tareas 

del método constructivista (Butler, et al., 2008). El uso de tareas basadas en el 

metodologias alternativas, hace que variables como la toma de decisión y la comprensión 

táctica de los alumnos sea mejor que en otras metodologías de enseñanza (García & Ruiz, 

2003; Turner & Martinek, 1999). 

Las estructuras de las tareas se basan formas de juego que tienen que resolver un 

problema táctico en el juego. Este tipo de tareas obtienen multitud de posibles respuestas 

al problema planteado y poder practicar la forma adecuada de resolverlos (French & 

McPherson, 2004). Las tareas tienen que tener su propia presentación y estructura, pero 

todas deben de centrarse en la resolución de un problema táctico. El profesor es el 

encargado de presentar un problema táctico que debe ser desarrollado a través de una 

serie de tareas. La secuencia debe comenzar con un ejercicio de juego real (forma jugada) 

que ayude a los alumnos a descubrir cuál es el problema a resolver. Tras esto se diseñan 

tareas para trabajar las necesidades tácticas y técnicas observadas en la primera tarea, 

pudiendo volver a la primera tarea para comprobar si se ha mejorado la habilidad. A 

continuación, se presentan juegos modificados que exageren el problema táctico a 

resolver y sigan la evolución del problema táctico propuesto al inicio de la sesión 

(Mitchell et al., 1997). Por último, se produce una situación de juego real dónde se 

1. FORMA DE JUEGO 

(modificación/exageración) 

2. CONCIENCIA TÁCTICA 

(¿Qué hago?) 

3. TAREA PRÁCTICA 

(¿Cómo lo hago?) 
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observa la evolución del problema táctico desarrollado en esa sesión. En esta metodología 

es vital, para la progresión del aprendizaje, el uso de los feedback utilizados por del 

docente.  

El profesor utiliza feedbacks interrogativos para hacer que el alumno desarrolle con 

autonomía la toma de decisión y se cree su propia conciencia táctica (Mitchell et al., 

1997). Los feedbacks se pueden clasificar dentro de cinco categorías según el objetivo a 

conseguir: tiempo, espacio, riegos, “qué” y “cómo hacer” (Metzler, 2011). 
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2.3. Estudios comparativos entre metodologías de enseñanza 

 

El estudio de los modelos de E-A en el deporte en edad escolar es un tópico de gran 

relevancia, en el que los investigadores/as buscan conocer la eficacia de cada uno de los 

modelos de E-A que se utilizan en EF (Fletcher y Casey, 2014; Mitchell, et al., 2003; 

Tejada, 2012). 

Los procesos de aprendizaje deportivo y la búsqueda de metodologías más eficaces 

para la E-A son uno de los tópicos más investigados en el campo de la pedagogía 

deportiva (Abad, et al., 2013). Las investigaciones han comparado los modelos de E-A 

basados en la metodología tradicional, técnica o mecanicista, con metodologías 

alternativas, tácticas o comprensivas. En el ámbito escolar se encuentran estudios que 

analizan este tópico en diferentes deportes, voleibol (Chatzipantelia, Digelidisa, 

Karatzoglidisa, & Dean, 2014), baloncesto (Gray & Sproule, 2011), fútbol (Harvey, 

Cushion, Wegis & Massa-Gonzalez, 2010), entre otros. En el contexto extraescolar 

también se han explorado estas metodologías diferentes deportes como el baloncesto 

(Conte, et al., 2013) o balonmano (García & Ruiz, 2003). En este sentido, Miller (2015) 

realiza una revisión sistemática sobre las evidencias científicas respecto a los resultados 

producidos en los estudiantes sobre los factores físicos, cognitivos y afectivos de la 

enseñanza centrada en el juego (GCA). Los resultados ponen de manifiesto la mejora 

producida en el conocimiento declarativo, apoyo durante el juego y los resultados 

afectivos de competencia percibida, interés, disfrute y esfuerzo. Además, afirma que no 

hay aún evidencias científicas suficientes sobre las diferencias en el empleo de estas 

metodologías sobre el desarrollo de habilidades técnicas, el conocimiento procedimental 

y la toma de decisiones durante la práctica del juego, y la ejecución de las habilidades.  

Miller (2015) recomienda que se siga investigando en este ámbito con 

investigaciones longitudinales empleando los GCA, que analicen los posibles resultados 

psicológicos, fisiológicos y conductuales en niños y adolescentes. Los primeros 

aprendizajes deportivos se realizan en la escuela, por ello, es necesario seguir 

investigando en este ámbito sobre cómo enseñar mejor una modalidad deportiva. Son 

muchos los contenidos deportivos y las propuestas metodológicas disponibles hoy en día 

en la literatura (Stolz & Pill, 2014), siendo necesario encontrar una manera rigurosa de 

determinar las tareas de E-A más significativas en la mejora del aprendizaje deportivo. 

Debido a esto, se propone el diseño de tareas, sesiones y unidades didácticas específicas 
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para cada metodología de enseñanza aprendizaje de un deporte en concreto en el contexto 

escolar, a fin de comprobar las diferencias en el aprendizaje de los niños. 

Diversos estudios han investigado sobre la mejora que produce cada metodología 

de E-A (French, Werner, Hussey, Taylor & Jones, 1996; García y Ruiz, 2003; Gray & 

Sproule, 2011; Mesquita, et al., 2012; Nathan & Haynes, 2013; Turner & Martinek, 

1992). El uso de programas diseñados bajo un enfoque alternativo mejora el nivel de 

conocimiento declarativo, el apoyo durante el juego, la competencia percibida, el interés, 

el disfrute y el esfuerzo frente a las metodologías tradicionales (Miller, 2015). A pesar 

del impacto de los modelos alternativos en pedagogía del deporte, se manifiestan 

dificultades por parte del profesorado para incorporarlo a su práctica docente (Sánchez-

Gómez, Devís y Navarro-Adelantado, 2014). 

En los estudios realizados para comparar los TCA y los SCA han medido variables 

como: el conocimiento declarativo y procedimental, aspectos afectivos, la técnica 

individual o el rendimiento en el juego (Miller, 2015). Diversos trabajos muestran que las 

metodologías SCA son más efectivas que la TCA (González, Feu, García-Rubio, Antúnez 

& Gacía-Santos, 2017; Mesquita, et al., 2012; Tallir, et al., 2007). A pesar de encontrar 

diferencias en las variables pedagógicas, afectivas y de rendimiento, hay una escasez de 

estudios que analicen variables de CE y de CI en la enseñanza de los deportes de invasión 

en el contexto escolar (Bendiksen, et al., 2014). 

Por otro lado, el TGA se caracterizan por alcanzar la práctica global del deporte 

desde la toma de decisión del alumno en tareas específicas del propio deporte 

(Balakrishnan, Rengasamy & Aman, 2011). La intervención del docente es diferente 

según la metodología. En la ID se caracteriza por el uso de feedbacks descriptivos 

(Contreras, De la Torre & Velázquez, 2001) mientras en el TGA el docente interviene con 

feedbacks interrogativos (Devís & Peiró, 1992).  
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2.4. Diseño de tareas 

 

El profesor de EF organiza, sistematiza, aplica y evalúa tareas y procedimientos 

pedagógicos para enseñar deporte sus alumnos (Galatti, Reverdito, Scaglia, Paez & 

Seoane, 2014). La capacidad para diseñar tareas eficaces para la consecución de los 

objetivos de aprendizaje está determinada por la destreza pedagógica y los conocimientos 

del deporte que se pretenden enseñar. Para alcanzar los objetivos de aprendizaje es 

necesario que los alumnos realicen una práctica deliberada adecuada, espontánea y 

experimenten el juego o la competición formal (Côté, Eriksson & Abernethy, 2013). Los 

docentes de forma intencional, organizan los contenidos de aprendizaje distribuidos en el 

tiempo, pudiendo repetir las tareas de aprendizaje durante varias sesiones de 

entrenamiento o clase. 

Diversos estudios muestran que el profesor elige la metodología de E-A 

fundamentado en su propio interés y conocimiento de la materia (Lima, et al., 2012), y 

con una importante influencia de su itinerario vital (Ramos, et al., 2006), sin tener en 

cuenta las aportaciones de las evidencias científicas. Los profesores tienen poco 

conocimiento de las aportaciones de las metodologías de E-A de deportes colectivos en 

los estudiantes en el contexto escolar, encontrándose en la literatura diversas propuestas 

de desarrollo curricular.  

La metodología empleada por cada profesor viene dada por la creación y el diseño 

de tareas. Es relevante para provocar aprendizajes que cumplan el objetivo de las tareas, 

aunque en este proceso se descuiden aspectos formales o no se tenga un gran dominio 

sobre las formas de intervención (Castejón & López, 2002). En el diseño de las tareas de 

entrenamiento, Ibáñez (2008) recoge diferentes factores que permiten definir una tarea. 

Estos factores son los medios de entrenamiento (ejercicio, juegos, etc.), el contenido de 

entrenamiento (tiro, pase, bote, etc.), la fase de juego (ataque y defensa) y las situaciones 

de entrenamiento (1x0, 1x1, 2x1, etc). A estos factores los denomina variables 

pedagógicas. Existen investigaciones que analizan la intervención del entrenador a través 

de su planificación y ejecución del entrenamiento teniendo en cuenta las variables 

pedagógicas (Cañadas, Ibáñez, García, Parejo & Feu, 2012; Cañadas, Ibáñez, García, 

Parejo & Feu, 2013) y conocimiento pedagógico de contenido (Cañadas, Rodríguez, Feu, 

Parejo & García, 2013).  
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Previa a la evaluación de cómo se enseña el deporte en el contexto escolar y del 

aprendizaje motriz adquirido por los estudiantes durante las sesiones, es necesario validar 

un proceso riguroso sobre cómo se han de impartir estas clases antes de su utilización, sin 

dejar de tener presente el ideario pedagógico del centro escolar donde se aplica (Venâncio 

& Darido, 2012). Para analizar las metodologías empleadas en programas de E-A 

deportivo se necesitan instrumentos en los que se definan de forma precisa las tareas que 

se propondrán a los deportistas. Las validaciones de los instrumentos de investigación 

aportan calidad al trabajo realizado y ofrecen garantías científicas en los resultados 

obtenidos (Cubo, Martín & Ramos, 2011). 
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2.5. Evaluación del aprendizaje 

 

Para poder evaluar el aprendizaje deportivo de los estudiantes es necesario utilizar 

instrumentos previamente validados que aporten datos objetivos. Generalmente, la 

evaluación del aprendizaje deportivo se ha realizado mediante pruebas cerradas o test 

objetivos de habilidades motoras. Dichas pruebas cerradas o test objetivos las cuales 

evalúan la precisión de los deportistas, la ejecución técnica, la velocidad de reacción, etc., 

pero no evalúan la implicación en el juego, entendida como la toma de decisión y la 

eficacia de la misma. En las últimas décadas se han diseñado y validado varios 

instrumentos para evaluar el aprendizaje en deportes colectivos ajustados a las situaciones 

reales de juego. El Game Performance Assessment Instrument (GPAI) (Oslin, Mitchell 

& Griffin, 1998) es una alternativa a los test de habilidades motoras. Este instrumento se 

diseña para medir el rendimiento en el juego en diferentes variables comunes en los 

deportes colectivos. El rendimiento de un deportista es el resultado de la resolución de 

problemas del juego, la ejecución técnica y la toma de decisión del jugador. A partir del 

GPAI, los investigadores han realizado adaptaciones, modificaciones y mejoras para 

adaptarla de forma específica a diferentes modalidades deportivas como el fútbol 

(González-Víllora, García-López, Gutiérrez & Pastor, 2013).  

En el deporte del baloncesto se describen instrumentos que toman como base el 

GPAI para adaptarlo y evolucionarlo. Tallir, et al., (2007) realizan una adaptación al 

baloncesto del GPAI en la que redefinen para cada acción de juego, las diferentes 

opciones que el observador puede tener en cuenta a la hora de evaluar. Por cada acción 

de juego se observan tres variables distintas (toma de decisión, de ejecución de la 

habilidad motora y efectividad), en donde se evalúa cada acción como positiva o negativa. 

Por otro lado, Chen, Hendricks & Zhu (2013) elaboran un instrumento de evaluación de 

los aprendizajes para el contexto escolar. En este instrumento se incluye la observación 

de las diferentes acciones ofensivas con balón en el baloncesto como son: el pase, bote y 

lanzamiento. Estas herramientas evalúan las acciones desarrolladas en fase defensiva. 

Para cubrir esta carencia Folle et al. (2014) elaboran una herramienta de observación que 

puede evaluar las acciones de juego durante la fase de ataque y también las fases de juego 

en defensa. Además, a parte de la evaluación del foco principal del juego (jugador con 

balón y su defensor) esta herramienta añade la evaluación de los jugadores sin balón. La 

última evolución de instrumentos para la evaluación de los aprendizajes de los jugadores 
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de baloncesto, Martínez e Ibáñez (2016), diseñan y validan el Instrumento para la Medida 

del Aprendizaje y el Rendimiento en Baloncesto (IMARB). Este instrumento específico 

para la observación y evaluación del baloncesto evalúa de forma completa las acciones 

de ataque y de defensa tanto con balón como sin balón. Además, evalúa los tres 

componentes de la acción de juego: la toma de decisión, la ejecución técnica y la eficacia 

final. 
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2.6. Carga externa e interna en el contexto escolar 

 

La condición física es una dimensión en la formación integral de los alumnos en la 

EF (Fernández, et al., 2002). Los estudios que analizan las diferentes metodologías de E-

A se centran fundamentalmente en analizar las diferencias en las variables pedagógicas y 

psicológicas (Miller, 2015). Existen pocos estudios que analicen las diferencias 

provocadas en la condición física tras la implementación de programas de E-A bajo 

diferentes metodologías. La condición física se puede medir a través de la CE e CI de los 

estudiantes durante las sesiones de enseñanza. 

Existen diferentes instrumentos para medir la CE. Una herramienta muy empleada 

para medir la CE es la valoración subjetiva del esfuerzo de los sujetos durante una lección. 

Esta herramienta no es invasiva y su aplicación es sencilla y rápida, por lo que es muy 

utilizada en el trabajo con grandes grupos. En los deportes de invasión (invasión games) 

se ha encontrado una fuerte correlación entre la Rated Perceived Exertion (RPE) y la 

carga del entrenamiento (Jeong, Reilly, Morton, Bae & Drust, 2011; Lovell, Sirotic, 

Impellizzeri & Coutts, 2013). El análisis de las tareas de entrenamiento o enseñanza debe 

realizarse por parte de los docentes, aunque los recursos existentes son escasos. Ibáñez, 

Cañadas & Feu (2016) proponen un Sistema Integral para el Análisis de las Tareas de 

Entrenamiento (SIATE), sencillo, económico y adaptable para cada contexto. El SIATE 

analiza las variables pedagógicas y organizativas que definen una tarea, así como la 

cuantificación de la CE. Los avances tecnológicos han permitido implementar en los 

últimos años sistemas más complejos para el control de la CE. Es habitual el empleo de 

sistemas inerciales de medición del movimiento equipados con múltiples sensores, tales 

como acelerómetros o Global Positioning Systems (GPS). Esta herramienta permite 

medir la CE, al cuantificar las distancias, velocidades o aceleraciones. Los resultados 

obtenidos con estas herramientas tienen una alta correlación con indicadores de carga 

obtenidos con herramientas menos tecnológicas (Boyd, Ball & Aughey, 2013; 

Casamichana, Castellano, Calleja-González, San Román & Castagna, 2013; Rich, Geraci, 

et al., 2013; Sampaio, et al., 2015). 

La frecuencia cardíaca (FC) es la variable más habitual para medir la CI. Los 

estudios que cuantifican la CI se centran habitualmente en el contexto deportivo, 

analizado games (Ben Abdelkrim, Castagna, El Fazaa & El Ati, 2010; Jiménez & 

Lorenzo, 2004) como los entrenamientos (Castellano, Casamichana & Dellal, 2013; 
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Conte, Favero, Niederhausen, Capranica & Tessitore, 2016; McCormick, et al., 2012). 

Estos estudios analizan la CI en función de los rangos de la FCmáx y su adaptación a las 

demandas físicas del juego real.  

La CE y la CI en las lecciones varían en función del diseño de las tareas, por lo que 

el profesor puede controlar la carga de cada sesión. La metodología de E-A determina el 

diseño de las tareas que el profesor desarrolla en las sesiones de enseñanza. Por tanto, la 

metodología de enseñanza es una dimensión importante dentro del proceso de enseñanza 

de los alumnos. 
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La educación ayuda a la persona a aprender a ser lo que es capaz de ser. 

(Hesíodo)  

CAPÍTULO 3. OBJETIVOS E 

HIPÓTESIS 
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CAPÍTULO 3. OBJETIVOS E HIPÓTESIS. 

 

El objetivo principal de la presente Tesis Doctoral ha sido analizar el efecto de dos 

programas de E-A, uno basado en la metodología DI y otro con la metodología TGA, 

midiendo el aprendizaje en la iniciación del baloncesto en el contexto escolar. Para 

alcanzar el objetivo principal, la Tesis Doctoral se ha dividido en los siguientes objetivos 

secundarios: 

 

1) Diseñar de forma homogénea dos programas de E-A con diferentes metodologías, 

DI y TGA, en el deporte del baloncesto para que puedan desarrollarse dentro del 

contexto escolar. 

 

2) Comparar el diseño de los programas de E-A según sus variables pedagógicas y 

de CE. 

 

3) Analizar la validez de contenido y la consistencia interna de los dos programas de 

E-A diseñados a través de un panel de expertos. 

 

4) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto tras la implantación 

de cada uno de los programas de E-A de baloncesto en el contexto escolar. 

 

5) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto según el género y la 

metodología de E-A utilizada en el contexto escolar. 

 

6) Analizar las diferencias en indicador de rendimiento de la toma de decisión 

(IRTD), indicador de rendimiento de la ejecución técnica (IREJ), indicador de 

rendimiento de la eficacia (IREF) y el indicador de rendimiento total (IRT). 

 

7) Caracterizar y comparar las demandas físicas, CE y CI, provocadas por dos 

métodos de E-A diferentes en la enseñanza del baloncesto en el contexto escolar. 
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8) Analizar las diferencias en la CE y la CI de los alumnos entre las sesiones de 

enseñanza y los test de evaluación. 

 

9) Identificar la existencia de relaciones entre los registros de CE y CI de las sesiones 

de evaluación con los índices de rendimiento de los alumnos en el juego. 

 

10)  Comparar la CE de cada situación de juego de cada una de las metodologías de 

enseñanza. 
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Las hipótesis resultantes de los objetivos mencionados anteriormente son las siguientes: 

 

A) Los programas de E-A son homogéneos en variables pedagógicas como fase de 

juego, tipo de contenido y contenido específico. 

 

B) Los programas de E-A tienen diferencias en las variables de CE como grado de 

oposición, densidad e la tarea, ejecutantes simultáneos, carga competitiva e 

implicación cognitiva. 

 

C) Los programas de E-A tienen valores óptimos de validez y fiabilidad para ser 

utilizados en el contexto escolar. 

 

D) Los alumnos de la metodología TGA obtienen valores más altos en las acciones 

de juego relacionadas con aspectos tácticos. 

 

E) Los alumnos de la metodología TGA obtienen valores más altos en las acciones 

de juego medidas tanto en el género femenino cómo en el masculino. 

 

F) Los alumnos de la metodología TGA van a tener un rendimiento más alto en toma 

de decisión y rendimiento total que los alumnos de la metodología DI. 

 

G) Los alumnos de la metodología TGA soportan una CE y CI mayor que la de los 

alumnos de la metodología de DI en las sesiones de enseñanza. 

 

H) Existen diferencias entre los valores de CE e CI entre las sesiones de enseñanza y 

los test de evaluación.  

 

I) Los alumnos de la metodología TGA obtienen valores más bajos de la CE y la CI 

en los test de evaluación, pero mejor rendimiento en el juego. 

 

J) Las situaciones de juego más sencillas tendrán una CE mayor que las situaciones 

de juego más complejas y próximas al juego real. Además, las de la metodología 

TGA tendrán valores mayores que la de la metodología DI. 
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La parte más importante de la profesión reside en la pista de entrenamiento, 

no en el partido (Phil Jackson) 

  

CAPÍTULO 4. ESTUDIOS 

DESARROLLADOS 
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CAPÍTULO 4. ESTUDIOS DESARROLLADOS 

  

 En este capítulo se presentan los estudios que se han desarrollado en la presenta 

Tesis Doctoral para poder cumplir con los objetivos planteados en el capítulo anterior. 

Como se indica en el Capítulo 1, los estudios están dividos en dos partes: la primera parte 

para el diseño y la validación de los programas de intervención del estudio y la segunda 

parte sobre la intervención en el aula y los datos obtenidos en ella. 

 

4.1. Diseño y validación de los programas de intervención del estudio 

 

En este apartado del Capítulo 4 se presentan los dos estudios que se han realizado 

previamente a la intervención en el aula para que la intervención y los resultados 

obtenidos de esta sean válidos y fiables. Para ello se diseñaron dos programas de 

intervención en cada metodología y posteriormente un grupo de expertos valoraría la 

validez interna y la fiabilidad de ambos programas. 

  



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            66 

4.1.1. Diseño de los programas de intervención, uno bajo la metodología Direct 

Instruction (DIB) y otro bajo la metodología Tactical Game Approach (TGB). 

 

OBJETIVOS 

 

1) Diseñar de forma homogénea dos programas de E-A con diferentes metodologías, 

DI y TGA, en el deporte del baloncesto para que puedan desarrollarse dentro del 

contexto escolar. 

 

2) Comparar el diseño de los programas de E-A según sus variables pedagógicas y 

de CE. 

 

MÉTODO 

Diseño 

El diseño de la investigación fue instrumental (Ato, López & Benavente, 2013) 

puesto que se elaboraron dos programas de intervención que posteriormente pueden ser 

utilizados por los docentes en el contexto escolar.  

 

Muestra 

La muestra la componen un total de 40 tareas. De estas tareas, 20 de ellas 

formaban parte del programa de intervención bajo una el método de DI y otras 20 del 

programa basado en una metodología TGA. 

 

Variables 

Se utilizaron diferentes variables para el diseño de las tareas y para el análisis de 

las mismas. Las variables utilizadas para el diseño de las tareas fueron: nombre de la 

tarea, tiempo, gráfico, organización y material, descripción de la tarea, fase de juego, 

objetivos de ataque y defensa, medio de iniciación al entrenamiento, contenido de la tarea 

y situación de juego. 
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Para su análisis se utilizaron dos grupos de variables según su naturaleza: variables 

pedagógicas y variables de CE. Estas variables están definidas en el Sistema Integral de 

Análisis de las Tareas de Entrenamiento (SIATE) (Ibáñez, et al., 2016). 

Se seleccionaron las siguientes variables pedagógicas del SIATE para la 

realización de este trabajo: situación de juego, fase de juego, tipo de contenido, contenido 

específico, medio de iniciación al entrenamiento y nivel de oposición. Se emplearon todas 

las variables de CE del SIATE: grado de oposición, densidad de la tarea, número de 

ejecutantes simultáneos, carga competitiva, espacio de juego, implicación cognitiva y 

carga tarea (Ibáñez et al., 2016). 

El valor de la variable carga tarea oscila de 6-30, estableciendo cuatro rangos para 

categorizar su valor. Los rangos establecidos abarcan desde la valoración 6-12 como un 

nivel muy bajo; de 13-18 como un nivel medio-bajo; de 19-24, se considera un valor 

medio-alto; y de 25-30 se habla de valores muy altos.  

 

Instrumentos 

Se usó para el trabajo el Sistema Integral de Análisis de las Tareas de 

Entrenamiento (SIATE) (Ibáñez et al., 2016). El SIATE fue creado para planificar y 

controlar el entrenamiento a través de un análisis integral de las tareas. Para nuestro 

estudio se usaron dos de las ocho dimensiones que componen el SIATE. 

 

Procedimiento 

Esta investigación se dividió en dos fases: i) Diseño de las tareas y elaboración de 

dos programas de intervención; ii) Análisis descriptivo e inferencial de los dos programas. 

El procedimiento que se siguió para el diseño de los programas de intervención fue 

el siguiente: elaboración de objetivos didácticos, diseño de tareas en función del objetivo 

a conseguir, elaboración de las sesiones de intervención y por último el desarrollo de cada 

una de las tareas. 

Los objetivos didácticos generales eran comunes para los dos programas. Para cada 

objetivo se diseñaron varias tareas que se desarrollarán a lo largo de las diez sesiones de 

las que se compone cada programa. En la Tabla 4 se recogen los objetivos y las tareas en 

los que se desarrollan. 
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Tabla 4. Objetivos de los programas de intervención. 

DIB OBJETIVO TGB 

ID1, ID2, ID10, ID13 

Descubrir los medios 

técnico-tácticos que 

permiten desplazarse por 

el terreno de juego para 

lanzar a canasta. 

TG1, TG2, TG10, TG13 

ID3, ID4, ID5, ID6, ID7, 

ID8, ID9, ID11 

Experimentar el 

lanzamiento a canasta. 

TG3, TG4, TG5, TG6, 

TG7, TG8, TG9, TG11 

ID12, ID19 

Presentar los conceptos 

básicos de la fase 

defensiva. 

TG12, TG19 

ID14, ID15, ID16, ID17, 

ID18, ID20 
Iniciar al juego colectivo 

TG14, TG15, TG16, 

TG17, TG18, TG20 

 

El siguiente paso fue la distribución de las tareas que forman parte de ambos 

programas. Estas tareas se diseñaron de forma análoga para cada programa. 

En la Tabla 5 se muestran las tareas de enseñanza distribuidas a lo largo de diez 

sesiones. Para la distribución de las tareas en las sesiones se siguió la progresión sugerida 

por Fernández & Navarro (1998) para el aprendizaje de la aptitud motriz (Experimentar, 

Automatizar y Perfeccionar), y modificada por Ibáñez (2002) a un enfoque más 

comprensivo del aprendizaje (Iniciar, Aprender y Perfeccionar). 

 

Tabla 5. Distribución de las tareas por sesión. 

Sesión 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

DIB 

ID1 ID6 ID7 ID3 ID7 ID10 ID2 ID8 ID12 ID7 

ID4 ID7 ID8 ID6 ID11 ID11 ID13 ID16 ID17 ID13 

ID5 ID8 ID9 ID9 ID12 ID13 ID15 ID18 ID18 ID15 

ID6 ID3 ID10 ID10 ID14 ID14 ID16 ID19 ID19 ID16 

ID10 ID10 ID11 ID13 ID15 ID17 ID17 ID20 ID20 ID20 

TGB 

TG1 TG3 TG3 TG3 TG6 TG10 TG2 TG6 TG12 TG6 

TG3 TG4 TG7 TG6 TG11 TG11 TG13 TG16 TG17 TG13 

TG4 TG5 TG8 TG9 TG12 TG13 TG15 TG18 TG18 TG15 

TG5 TG9 TG9 TG10 TG14 TG14 TG16 TG19 TG19 TG16 

TG10 TG10 TG11 TG11 TG15 TG17 TG17 TG20 TG20 TG20 

 

Para asegurar que se cumple el proceso de aprendizaje progresivo, se muestra en la 

Tabla 6 la frecuencia con la que las diferentes tareas se aplican a lo largo de los dos 

programas de intervención. 
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Tabla 6. Frecuencia de cada tarea en ambos programas de intervención. 

DIB 

 

TGB 

Tarea N Tarea N Tarea N Tarea N 

ID1 1 ID11 3 TG1 1 TG11 4 

ID2 1 ID12 2 TG2 1 TG12 2 

ID3 2 ID13 4 TG3 4 TG13 3 

ID4 1 ID14 2 TG4 2 TG14 2 

ID5 1 ID15 3 TG5 2 TG15 3 

ID6 3 ID16 3 TG6 4 TG16 3 

ID7 4 ID17 3 TG7 1 TG17 3 

ID8 3 ID18 2 TG8 1 TG18 2 

ID9 2 ID19 2 TG9 3 TG19 2 

ID10 5 ID20 3 TG10 4 TG20 3 

 

Tras la elaboración de los dos programas de intervención, DIB y TGB, se procedió 

al análisis de datos. Se realizó al análisis descriptivo e inferencial de las variables 

pedagógicas, de CE y de la variable carga tarea en cada programa. 

En último lugar, al finalizar la elaboración de las tareas y las sesiones de forma 

homogénea, se necesitará la validación de estos programas de intervención para 

comprobar la consistencia interna y fiabilidad de ambos programas de intervención. 

Las tareas finales de ambos programas se recogen en el artículo original en el 

apartado Capítulo 9, Diseño de dos programas de enseñanza del baloncesto basados en 

métodos de E-A diferentes. En dicho artículo, se desarrollan de forma detallada cada una 

de las tareas de enseñanza de los dos programas de intervención. 

 

Análisis de datos 

Se realizó un análisis descriptivo de las variables pedagógicas, de CE y la carga 

tarea. El resultado de la serie de datos indicó realizar pruebas no paramétricas o 

paramétricas según naturaleza y características de las variables. Tras este primer análisis 

se prosiguió con el análisis comparativo de las variables. 

Para comparar los programas de intervención se usaron diferentes procedimientos 

estadísticos según la naturaleza de los datos (Cubo, et al., 2011). Para las variables 

pedagógicas se realizó la prueba estadística Chi-cuadrado. Para las variables de CE se 

aplicó la prueba estadística U de Mann-Whitney. Por último, para la variable carga tarea 

se utilizó la prueba estadística t para muestras independientes. Se calculó el tamaño del 
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efecto para la prueba U de Mann-Whitney. Se siguieron los rangos establecidos por Cohen 

(1988). 

Las tablas de contingencia identificaron las categorías de las variables que 

diferencian el DIB y TGB. Para ello, se analizaron los residuos tipificados corregidos 

(RTC). Los RTC indican el rango de la variable que diferencia un programa de 

intervención de otro. El signo del RTC posiciona la variable en un programa u otro. Se 

interpretó que una variable diferencia un modelo de otro, cuando el valor esperado del 

RTC es mayor que |1,96| (Field, 2009). 

Por último, se calculó la fuerza de asociación entre las variables estudiadas. Para 

ello se utilizó el coeficiente Phi de Cramer (φc) y el coeficiente V de Cramer (Vc) (Pardo 

& Ruiz, 2005). En variables ordinales (variables de CE) se utiliza el coeficiente Tau-c de 

Kendall para calcular la fuerza de asociación. Crewson (2006) diferencia los distintos 

niveles de asociación en función del valor que se obtenga de la fuerza de asociación 

(Tabla 7). 

 

Tabla 7. Descripción de los diferentes rangos del grado de asociación. 

Estadístico Nivel de asociación 

<.100 Pequeña 

.100-.299 Baja 

0,300-.499 Moderada 

>.500 Alta 

 

RESULTADOS 

 

Se muestran de forma descriptiva cada una de las variables pedagógicas desarrollas 

en este trabajo y su RTC. En la Tabla 8, se muestran los resultados del análisis descriptivo 

de las variables pedagógicas. 
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Tabla 8. Análisis descriptivo de las variables pedagógicas  
  DIB  TGB 

  n % RTC  n % RTC 

Situación de 

juego 

1x0 10 50 3.7 * 0 0 -3.7 * 

1x1 3 15 -2.9 * 12 60 2.9 * 

2x0 1 5 1  0 0 -1  

2x1 1 5 -0.6  2 10 0.6  

2x2 2 10 -0.5  3 15 0.5  

3x2 1 5 0  1 5 0  

3x3 1 5 0  1 5 0  

Fase de juego Ataque 18 90 .0  18 90 .0  

Defensa 2 10 .0  2 10 .0  

Tipo de 

contenido 

CTTIA 1 5 -.6  2 10 .6  

GTTID 1 5 .0  1 5 .0  

CTTGA 4 20 -.4  5 25 .4  

CTTGD 0 0 -1.0  1 5 1.0  

CTTCA 1 5 .0  1 5 .0  

CTTCD 1 5 1.0  0 0 -1.0  

Lanzamiento 9 45 .6  7 35 -.6  

Recepción 1 5 .0  1 5 .0  

Bote 2 10 .0  2 10 .0  

Contenido 

específico 

Toma de decisión 1x1: pasar o tirar 0 0 -1.0  1 5 1.0  

Toma de decisión 1x1: progresar a canasta 1 5 .0  1 5 .0  

Lanzamiento frontal con salto 2 10 1.5  0 0 -1.5  

Lanzamiento tras pasos de aproximación 7 35 .0  7 35 .0  

Recepción en movimiento 1 5 .0  1 5 .0  

Bote de avance 1 5 .0  1 5 .0  

Bote con cambio de ritmo y dirección 1 5 .0  1 5 .0  

Desplazamiento contra jugador con balón 1 5 .0  1 5 .0  

Pasar y jugar: pasar y progresar 2 10 .0  2 10 .0  

Superioridad numérica: 2x1 1 5 -.6  2 10 .6  

Superioridad numérica: 3x1. 3x2 1 5 .0  1 5 .0  

Inferioridad numérica: 1x2. 2x3 0 0 -1.0  1 5 1.0  

Ocupación de espacios libres 1 5 .0  1 5 .0  

Defensa individual: medio campo 1 5 1.0  0 0 -1.0  

Medio de 

iniciación al 

entrenamiento 

EAS 8 40 3.2 * 0 0 -3.2 * 

EAC 1 5 1  0 0 -1  

JSI 2 10 0  2 10 0  

JSE 7 35 -2.5 * 15 75 2.5 * 

JCE 2 10 -0.5  3 15 0.5  

Nivel de 

oposición 

Sin oposición 10 50 3.7 * 0 0 -3.7 * 

Obstáculo estático 1 5 1  0 0 -1  

Obstáculo dinámico 1 5 1  0 0 -1  

Oposición modulada 8 40 3.2 * 0 0 -3.2 * 

Oposición 0 0 -6.3 * 20 100 6.3 * 
CTTIA=Conducta táctico-técnica individual de ataque. GCTTID = Gesto táctico-técnico individual de defensa. 

CTTGA=Conducta táctico-técnica grupal de ataque. GCTTGD = Conducta táctico-técnica grupal de defensa. 

CTTCA=Conducta táctico-técnica de equipo en ataque. GCTTCD = Conducta táctico-técnica de equipo en defensa. 
EAS=Ejercicio de aplicación simple. EAC=Ejercicio de aplicación complejo. JSI=Juego simple inespecífico. JSE=Juego 

simple específico. JCE=Juego complejo específico. * RTC > +/- 1.96 
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En el análisis descriptivo destaca la diferencia entre la situación de juego más 

utilizada. Las tareas se centran en el juego individual, siendo el 1x0 para el DIB (50%) y 

el 1x1 para el TGB (60%) las variables con más casos de los esperados en los RTC. 

También se aprecia la diferencia en el nivel de oposición, siendo el 90% de las tareas del 

DIB sin oposición (RTC=3.7) o con oposición modulada (RTC=3.2) mientras en el TGB 

el 100% de las tareas son con oposición (RTC=6.3). 

En la Tabla 9 se muestran los datos descriptivos de las variables de CE utilizadas 

en ambos programas de intervención. 

Tabla 9. Análisis descriptivo de las variables de CE de cada programa de intervención. 
  DIB  TGB  

  n % RTC  N % RTC  

Grado de oposición Sin oposición 11 55 3.0 * 2 10 -3.0 * 

Superioridad de un deportista 2 10 0  2 10 0  

Igualdad numérica 7 35 -2.9 * 16 80 2.9 * 

Densidad de la tarea Andando 1 5 1  0 0 -1  

Ritmo suave 1 5 1  0 0 -1  

Intensidad con descanso 15 75 4.9 * 0 0 -4.9 * 

Intensidad sin descanso 3 15 -4.7 * 18 90 4.7 * 

Intensidad Alta 0 0 -1.5  2 10 1.5  

Número de 

ejecutantes 

simultáneos 

1-20% 7 35 2.9 * 0 0 -2.9 * 

21-40% 4 20 2.1 * 0 0 -2.1 * 

41-60% 4 20 2.1 * 0 0 -2.1 * 

61-80% 2 10 1.5  0 0 -1.5  

81-100% 3 15 -5.4 * 20 100 5.4 * 

Carga competitiva Sin competición 13 65 4.4 * 0 0 -4.4 * 

Actividad de gestos técnicos 7 35 2.9 * 0 0 -2.9 * 

Oposición sin contabilizar 0 0 -6.3 * 20 0 6.3 * 

Espacio de juego Actividad estática 1 5 1  0 0 -1  

Espacios reducidos 2 10 0.6  1 5 -0.6  

Espacios medios 17 85 0  17 85 0  

Repetición en grandes espacios 0 0 -1.5  2 10 1.5  

Implicación 

cognitiva 

Intervención individual 10 50 3.7 * 0 0 -3.7 * 

Intervención de dos jugadores 5 25 -1.9  11 55 1.9  

Intervención de tres jugadores 2 10 -.9  4 20 .9  

Intervención de cuatro jugadores 3 15 .0  3 15 .0  

Intervención de cinco jugadores 0 0 -1.5  2 10 1.5  
* RTC > +/- 1.96 

 

Existen diferencias en todas las variables de CE excepto en la variable espacio de 

juego. En el grado de oposición predomina la igualdad numérica en el método TGB 

(RTC=3.0) mientras que en el DIB predominan las tareas sin oposición (RTC=2.9). En la 

densidad de la tarea se puede comparar ambos programas según el descanso que tiene, 

el DIB son ejercicios de intensidad con descanso y en el TGB ejercicios de intensidad sin 

descanso y de intensidad alta.  
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Además, destaca que en el número de ejecutantes simultáneos hay un 100% de los 

alumnos del TGB que participan de forma simultánea en las tareas (RTC=5.4). La carga 

competitiva del TGB siempre es de oposición sin contabilizar mientras que en el DIB se 

reparte entre tareas sin competición y de gestos técnicos. Por último, en la implicación 

cognitiva dominan las tareas con mayor número de jugadores en el TGB mientras hay 

menos participación de jugadores en el DIB. La Tabla 10 muestra los datos descriptivos 

de la variable cuantitativa carga tarea. 

 

Tabla 10. Análisis descriptivo de la variable suma de carga tarea en cada programa. 

 𝑥 SD min máx 

DIB 15 5.457 9 24.0 

TGB 22.45 0.998 22 26.0 

 

La cuantificación de la variable carga tarea, es decir, la CE de la tarea, indica una 

carga media de las tareas de hasta un 50% superior en el TGB respecto al DIB. En la 

Tabla 11 se pueden observar las diferencias entre ambos programas de intervención con 

la prueba Chi-cuadrado para las variables pedagógicas. 

 

Tabla 11. Resultados de la relación y grado de asociación entre las variables 

pedagógicas. 
 x2 gl p V de Cramer p 

Situación de juego 16.933 6 .010 * .651 .010 * 

Fase de juego1 0.000 1 1.000  .000 1.000  

Tipo de contenido 2.694 8 .952  .260 .952  

Contenido específico 5.333 13 .967  .365 .967  

Medio de iniciación al entrenamiento 12.109 4 .017 * .550 .017 * 

Nivel de oposición 40.000 4 .000 * 1.000 .000 * 
1para esta variable se utilizó el coeficiente Φc; *p < .05 

 

Los resultados indican diferencias significativas en las variables situación de juego, 

medio de iniciación al entrenamiento y nivel de oposición. El grado de asociación 

obtenido en estas variables es superior a .500, por lo que hay una asociación alta. En la 

Tabla 12 se presentan los resultados de la prueba estadística U de Mann-Whitney en las 

variables de CE. 

 

 



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            74 

Tabla 12. Resultados de la relación y grado de asociación entre las variables de CE. 

Variable U Mann-Whitney p  d Tau-c de Kendall p 

Grado de oposición 299.0 .002 * .935 .495 .000 * 

Densidad de la tarea 373.0 .000 * 2.200 .865 .000 * 

Número de ejecutantes simultáneos 370.0 .000 * 2.118 .850 .000 * 

Carga competitiva 268.0 .038 * .608 .318 .128  

Espacio de juego 237.5 .102  .325 .188 .076  

Implicación cognitiva 297.0 .006 * .912 .485 .002 * 
*p < .05 

 

Los resultados obtenidos de la prueba U de Mann-Whitney indican diferencias 

significativas entre los programas de enseñanza en el grado de oposición, densidad de la 

tarea, número de ejecutantes simultáneos, carga competitiva e implicación cognitiva 

(p<.01). El grado de asociación en las variables grado de oposición, carga competitiva e 

implicación cognitiva es moderada, mientras que en las variables densidad de la tarea y 

número de ejecutantes simultáneos tienen un grado de asociación alto. El tamaño del 

efecto en grado de oposición, densidad de la tarea, número de ejecutantes simultáneos e 

implicación cognitiva es grande, mientras en la variable carga competitiva el tamaño del 

efecto es medio. 

Por último, para la variable carga tarea, variable cuantitativa, fue realiza la prueba 

estadística t para muestras independientes. La media del DIB era de 15 puntos y del TGB 

de 22.45 (t= 6.005; p= .000; d= 1.899). 
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4.1.2. Validación de los programas DIB y TGB por un panel de expertos 

 

OBJETIVO 

 

3) Analizar la validez de contenido y la consistencia interna de los dos programas 

de E-A diseñados a través de un panel de expertos. 

 

MÉTODO 

 

Diseño 

El diseño de esta investigación es un estudio instrumental, pues se desarrolla un 

instrumento para su posterior aplicación en una investigación, con el objetivo de obtener 

evidencias empíricas (Montero & León, 2007). 

 

Participantes 

En el estudio participó un panel de expertos seleccionados de forma deliberada e 

intencional. Los sujetos expertos se eligieron según el grado en que se ajustan a los 

criterios establecidos por el investigador (Rodríguez, Gil & García, 1996). Los criterios 

establecidos para formar parte de la muestra se elaboraron según el nivel de experiencia, 

reputación, disponibilidad, motivación e imparcialidad (Escobar & Cuervo, 2008). Para 

formar parte de la muestra los jueces expertos, éstos deben cumplir al menos con 4 de los 

6 criterios establecidos, que fueron: 

 

 Ser Doctor. 

 Ser o haber sido profesor universitario. 

 Poseer la máxima titulación federativa en un deporte colectivo. 

 Tener 10 años de experiencia como docente universitario. 

 Tener 10 años de experiencia como entrenador de deporte colectivo. 

 Tener publicaciones sobre metodologías de E-A y/o entrenamiento deportivo. 
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Tras solicitar la participación de 23 expertos que cumplían inicialmente con los 

requisitos establecidos, la muestra de participantes quedó constituida por 17 jueces 

expertos. La Tabla 13 recoge los criterios de inclusión que cumple cada uno de los jueces 

expertos incluidos en la muestra. 

 

Tabla 13. Criterios de inclusión de los jueces expertos. 

 J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 J11 J12 J13 J14 J15 J16 J17 

C1 x x x x x x x x x x  x x x x x x 

C2 x x x x x x x x x x x x x x x x x 

C3 x x x x x x x  x x x x x x x x x 

C4 x x x x x x x  x x x x x x x x  

C5 x x x x x x x x x x x x x x x x x 

C6 x x x x x x x x x x x x x x x x x 

 

Variables 

Para la validación de la batería de instrumentos se utilizan dos variables atendiendo 

al diseño de la investigación: (1) la validez de contenido, dividida en dos apartados 

(pertinencia y elaboración), y (2) la consistencia interna del instrumento. 

 

Validez del contenido. 

Definida como el grado en el que se incluyen todos los elementos representativos 

que se pretende medir (Gil-Robles & Pascual-Ezama, 2012), en el que los indicadores 

seleccionados representan de forma adecuada un constructo de interés (Chacón, Pérez-

Gil, Holgado & Lara, 2001; Nuviala, Tamayo, Iranzo & Falcón, 2008). Para alcanzar una 

cota de validez de contenido óptima se utilizó la técnica de valoración de expertos. Se 

requirió a los jueces expertos que valorasen la “pertinencia” y la “elaboración” de cada 

una de las tareas que forman parte del programa de intervención DIB y TGB. Además, se 

solicitó a los jueces expertos que emitiesen valoraciones cualitativas sobre cada una de 

las tareas.  
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- Grado de pertinencia. Los jueces valoraron la relevancia y adecuación de cada 

tarea al modelo de E-A en el que se integró (DIB y TGB) a través de una escala 

de Likert de 1 a 10 puntos, donde el valor 1 indica el menor acuerdo posible y 10 

el máximo acuerdo. 

 

- Grado de elaboración. Utilizando una escala de Likert de 1 a 10 puntos se valoró 

la redacción y elaboración de cada una de las tareas que se incluyen en los 

programas de intervención.  

 

- Valoraciones cualitativas. Para cada tarea, se solicitaron a los jueces expertos que 

emitiesen una valoración cualitativa que permitiera, en caso de ser necesario, la 

mejora del instrumento propuesto. 

 

Consistencia interna del Instrumento 

Thomas, Nelson & Silverman (2005) para analizar la consistencia interna de un 

instrumento indican que existen diferentes metodologías. Se seleccionó el coeficiente α 

de Cronbach, porque es el método más adecuado cuando se emplean instrumentos con 

escalas de valores distintos. 

 

Instrumentos 

Se diseñaron dos programas de intervención para la enseñanza deportiva en el 

contexto escolar. El DIB se posiciona en el modelo tradicional y el TGB se posiciona en 

el alternativo. El deporte seleccionado para desarrollarlo en cada uno de los programas 

de intervención fue el baloncesto. 

Las características de ambos programas de intervención son equivalentes, están 

compuestos por 20 tareas de cada metodología y están distribuidas en las 10 sesiones 

prácticas que componen cada uno de los programas de intervención. El número de 

sesiones equivale a la duración que suele tener una Unidad Didáctica para el desarrollo 

de un contenido curricular durante las clases de EF en España, donde se aplicó el 

instrumento. Las sesiones incluidas en cada uno de los programas de intervención, DIB y 

TGB, constan de un total de 5 tareas. El tiempo dedicado a cada tarea será de 8 minutos. 

La estructura de las sesiones se organiza de forma progresiva, aumentando la complejidad 

de las tareas conforme progresa la sesión, evolucionando desde una tarea más sencilla 



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            78 

(actividad de activación) hasta la tarea más compleja (actividad de culminación) (Sáenz-

López, 1997; Ibáñez, 2008). 

Para garantizar la validez de constructo del instrumento (Cook & Campbell, 1979), 

cada tarea de E-A fue definida a través de las variables pedagógicas establecidas por 

Ibáñez (2008). Estas variables son la situación de juego, fase de juego, medio de 

entrenamiento y contenido de entrenamiento, además de la representación gráfica de la 

tarea, una breve descripción de la actividad, así como los objetivos que se persiguen tanto 

para la fase de ataque como de defensa. Con esta información se definen todas las tareas 

incluidas en el programa formativo que serán enviadas a los jueces expertos para la 

evaluación de la validez del contenido de los instrumentos DIB y TGB. 

A modo de resumen se presenta en la Tabla 14 una síntesis de las variables 

pedagógicas que los expertos de ambos programas para que los expertos tuvieran una 

visión general de ambos programas de intervención  

  



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            79 

Tabla 14. Síntesis de las variables pedagógicas en DIB y TGB. 

 DIB TGB  DIB TGB 

 n % n %  n % n % 

Situación de 

juego 
    Fase de juego     

1x0 10 50   Ataque 18 90 18 90 

1x1 3 15 12 60 Defensa 2 10 2 10 

2x0 1 5   Contenido específico     

2x1 1 5 2 10 Toma de decisión 1x1: Lanzar o botar   1 5 

2x2 2 10 3 15 
Toma de decisión 1x1: Progresiones a 

canasta 
1 5 1 5 

3x2 1 5 1 5 
Lanzamiento tras pasos de 

aproximación estándar 
7 35 7 35 

3x3 2 10 2 10 Lanzamiento frontal con salto 2 10   

Tipo de 

contenido 
    Recepción en movimiento 1 5 1 5 

CTTIA 1 5 2 10 Bote de Avance 1 5 1 5 

GTTID 1 5 1 5 Bote con cambios de Dirección y Ritmo 1 5 1 5 

CTTGA 4 20 5 25 
Desplazamientos Contra Jugador con 

Balón 
1 5 1 5 

CTTGD 1 5 1 5 Pasar y jugar: pase y progresión 2 10 2 10 

CTTCA 1 5 1 5 Superioridad Numérica: 2 contra 1 1 5 2 10 

Lanzamiento 9 45 7 35 
Superioridad Numérica: 3 contra 1, 3 

contra 2 
1 5 2 5 

Recepción 1 5 1 5 Ocupación de Espacios Libres 1 5 1 5 

Bote 2 10 2 10 Defensa individual: medio campo 1 5   

Medio     Nivel de oposición     

EAS 8 40   Sin oposición 10 50   

EAC 1 5   Con Obstáculo Estático 1 5   

JSI 2 10 2 10 Con Obstáculo Dinámico 1 5   

JSE 7 35 15 75 Con oposición modulada 8 40   

JCE 2 10 3 15 Oposición   20 100 

CTTIA=Conducta táctico-técnica individual de ataque. GCTTID = Gesto táctico-técnico individual de defensa. 

CTTGA=Conducta táctico-técnica grupal de ataque. GCTTGD = Conducta táctico-técnica grupal de defensa. 

CTTCA=Conducta táctico-técnica de equipo en ataque. GCTTCD = Conducta táctico-técnica de equipo en defensa. 

EAS=Ejercicio de aplicación simple. EAC=Ejercicio de aplicación complejo. JSI=Juego simple inespecífico. JSE=Juego simple 

específico. JCE=Juego complejo específico. 
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Procedimiento 

La validación del contenido de los instrumentos de investigación en Ciencias 

Sociales precisa de la intervención de jueces expertos. Las fases básicas a tener en cuenta 

en la validación mediante el juicio de expertos son la correcta definición de los criterios 

de inclusión como experto, la cantidad de jueces a emplear, el diseño de los instrumentos 

a evaluar por parte de los jueces, el procedimiento a llevar a cabo en la recogida de datos 

cuantitativos y cualitativos, y al análisis de datos adecuado para la validez y fiabilidad del 

instrumento (Bulger & Housner, 2007; Cabero & Barroso, 2013; Dunn et al., 1999; 

Escobar & Cuervo, 2008).  

Tras la elaboración de los programas de intervención, sustentada en la literatura 

especializada en enseñanza deportiva y en el deporte del baloncesto, se envió la 

documentación al grupo de jueces expertos seleccionados que cumplían los criterios de 

inclusión. Los jueces expertos dispusieron de los instrumentos DIB y TGB claramente 

descritos para garantizar que la evaluación se produjera de forma satisfactoria 

(Hambleton, 1980). 

Recibidas las valoraciones cuantitativas (para valorar el grado de pertinencia y de 

elaboración de cada una de las tareas) y cualitativas (para la mejora, si fuera necesario, 

de algunas de las tareas), se procedió al análisis de los datos. Las valoraciones cualitativas 

de los jueces expertos aportan información sobre las mejoras a realizar en cada una de las 

tareas (Bulger & Housner, 2007; Carretero & Pérez, 2007; Padilla, Gómez, Hidalgo & 

Muñiz, 2007). 

Con los resultados obtenidos se volvió a elaborar un nuevo instrumento. Se 

mantuvieron aquellas tareas que obtuvieron una puntuación óptima según los jueces 

expertos. Se modificaron con las sugerencias de los expertos las tareas que así 

demandaban los resultados. Se diseñaron nuevas tareas que sustituyen a las que no 

obtuvieron una puntuación adecuada tras el cálculo de la validez de contenido. Las nuevas 

tareas que se incorporan y modifican en los instrumentos DIB y TGB se validaron 

nuevamente a través de la Técnica de Consenso, donde los expertos seleccionados 

llegaron a un acuerdo de forma consensuada (Cabero & Barroso, 2013). 
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Análisis de datos 

La validación de los instrumentos DIB y TGB se realizó mediante las valoraciones 

de jueces expertos, utilizando el índice de validez de contenido. Para ello, se empleó el 

coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985). Para el cálculo de la validez de contenido se utiliza 

el coeficiente V de Aiken modificado por Peinfield & Giacobbi (2004), donde �̅� 

corresponde a la media de las calificaciones de los jueces que forman parte de la muestra, 

l es el valor más bajo posible dentro de la escala, y k es el rango de los posibles valores 

de la escala Likert utilizada. 

 

𝑉 =
�̅� − 𝑙

𝑘
 

 

Los cálculos de este coeficiente, se realizaron mediante la aplicación informática 

diseñada por Merino & Livia (2009). Esta aplicación permite además obtener los 

intervalos de confianza, mediante el método score (Peinfield & Giacobbi, 2004).  

 

𝑉 =
𝑧

0.2√
3𝑚𝑛(𝑐 − 1)

(𝑐 + 1)

+ 0.5 

 

Para calcular el valor crítico exacto de la V de Aiken se usó la fórmula propuesta 

por Aiken (1985) para grandes muestras. Este valor indica que ítems son válidos 

dependiendo de si su valor supera el valor crítico de la V de Aiken, donde z es el nivel de 

significación, m el número de ítems que los expertos tienen que valorar, n es el número 

de jueces expertos que participan en el estudio y c el valor máximo que puede valorar un 

ítem. 

 

Para el análisis de la consistencia interna de los instrumentos DIB y TGB se utilizó 

el coeficiente α de Cronbach (Field, 2009). 
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RESULTADOS 

 

Los resultados obtenidos en la V de Aiken y los intervalos de confianza al 90% y al 

95% para las tareas de la metodología DI se exponen en la Tabla 15 que vemos a 

continuación. 

 

Tabla 15. Resultados de validez de las tareas del programa DIB. 

   Adecuación  Elaboración 

   90% IC  95% IC  90% IC  95% IC 

Tarea VA VE Inf Sup  Inf Sup  Inf Sup  Inf Sup 

T1 0.47* 0.60* .41 .54  .39 .55  .54 .67  .52 .68 

T2 0.53 0.75 .47 .60  .45 .61  .69 .80  .67 .81 

T3 0.83 0.59 .77 .87  .76 .88  .53 .66  .52 .67 

T4 0.87 0.65 .82 .91  .81 .91  .59 .71  .58 .72 

T5 0.86 0.65 .80 .90  .79 .90  .59 .71  .58 .72 

T6 0.80 0.58 .74 .85  .73 .86  .51 .64  .50 .65 

T7 0.82 0.54 .76 .86  .75 .87  .48 .61  .46 .62 

T8 0.88 0.68 .82 .91  .81 .92  .62 .74  .60 .75 

T9 0.88 0.68 .82 .91  .81 .92  .62 .74  .60 .75 

T10 0.74 0.67 .68 .79  .66 .80  .60 .73  .59 .74 

T11 0.72 0.65 .66 .77  .64 .78  .59 .71  .58 .72 

T12 0.75 0.70 .68 .80  .67 .81  .64 .76  .62 .77 

T13 0.60 0.54 .53 .66  .52 .68  .47 .60  .46 .61 

T14 0.78 0.58 .72 .84  .71 .84  .52 .65  .50 .66 

T15 0.63 0.70 .57 .70  .56 .71  .64 .76  .62 .77 

T16 0.75 0.75 .68 .80  .67 .81  .69 .80  .68 .81 

T17 0.85 0.67 .80 .89  .78 .90  .60 .73  .59 .74 

T18 0.49* 0.77 .43 .56  .41 .57  .71 .82  .70 .83 

T19 0.59 0.71 .52 .65  .51 .66  .64 .77  .63 .78 

T20 0.53 0.78 .46 .59  .45 .61  .72 .83  .70 .84 

Nota. El valor crítico de la V para probar la hipótesis nula donde Vp = 0.5 como señala Aiken (1985) con la fórmula para 

grandes muestras es de .70 bajo un error Tipo I de 0,05. VA = valor de la V de Aiken en la adecuación. VE = valor de la V de 

Aiken en la elaboración. 

  

El valor crítico exacto de la V de Aiken para todo el instrumento es de .70. Siguiendo 

el valor crítico liberal para estudios iniciales de validación de instrumentos en el 

coeficiente V de Aiken, .50, las tareas T1 y T18 deben ser eliminadas. Las 18 tareas 

restantes superan el valor crítico liberal de .50, por lo que son válidas. Las tareas que 
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necesitan una modificación al estar sus valores de V de Aiken entre el valor crítico liberal 

y el valor crítico exacto son T2, T13, T15, T19 y T20. Estas tareas necesitan una 

modificación sustancial en su adecuación a la metodología tradicional. La mayoría de las 

tareas superan el valor crítico exacto de .70. Ninguna tarea se elimina por no superar el 

valor crítico para el coeficiente V de Aiken en la elaboración.  

 

En la siguiente Tabla 16 se presentan los resultados de las tareas del programa TGB, 

para los valores de V de Aiken en la adecuación y elaboración, así como los intervalos de 

confianza al 90% y 95%. 

 

Tabla 16. Resultado de la validez de las tareas del TGB. 

   Adecuación  Elaboración 

   90% IC  95% IC  90% IC  95% IC 

Tarea VA VE Inf Sup  Inf Sup  Inf Sup  Inf Sup 

A1 0.86 0.80 .81 .90  .80 .91  .74 .85  .73 .85 

A2 0.85 0.90 .80 .89  .78 .90  .85 .93  .84 .93 

A3 0.77 0.72 .71 .82  .70 .83  .66 .77  .64 .78 

A4 0.79 0.75 .73 .84  .72 .85  .68 .80  .67 .81 

A5 0.82 0.76 .76 .86  .75 .87  .70 .82  .69 .83 

A6 0.82 0.74 .77 .87  .76 .88  .67 .79  .66 .80 

A7 0.82 0.78 .73 .86  .75 .87  .72 .84  .71 .84 

A8 0.82 0.78 .76 .86  .75 .87  .72 .84  .71 .84 

A9 0.70 0.69 .64 .76  .62 .77  .62 .74  .61 .75 

A10 0.71 0.65 .64 .76  .63 .77  .59 .71  .58 .72 

A11 0.80 0.80 .74 .85  .73 .85  .74 .85  .73 .85 

A12 0.85 0.86 .80 .89  .78 .90  .81 .90  .80 .91 

A13 0.85 0.84 .80 .90  .79 .90  .80 .90  .79 .90 

A14 0.85 0.84 .80 .89  .78 .90  .78 .88  .77 .89 

A15 0.89 0.87 .84 .92  .83 .93  .81 .91  .80 .91 

A16 0.78 0.78 .72 .83  .71 .84  .73 .83  .71 .84 

A17 0.86 0.84 .80 .90  .79 .90  .78 .88  .77 .89 

A18 0.76 0.76 .70 .82  .69 .82  .70 .81  .68 .82 

A19 0.81 0.80 .75 .86  .74 .86  .74 .85  .73 .85 

A20 0.80 0.80 .74 .85  .73 .85  .74 .85  .73 .85 

Nota. El valor crítico de la V para probar la hipótesis nula donde Vp = 0.5 como señala Aiken (1985) con la fórmula para 

grandes muestras es .70 bajo un erro Tipo I de 0,05. VA = valor de la V de Aikenen la adecuación. VE = valor de la V de Aikenen 

la elaboración. 
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Las tareas del TGB obtienen valores en el coeficiente V de Aiken por encima del 

valor liberal para primeros diseños de instrumentos de .50. Estas tareas también superan 

el valor crítico exacto de .70 obtenido para el número de ítems, jueces expertos y rango 

de respuesta del estudio. Estas tareas son aceptadas y no requerirían ninguna 

modificación, realzando la gran elaboración de las tareas y una adecuación en la 

metodología determinada excelente. 

 

En la Tabla 17 se presentan a modo de ejemplo algunas de las valoraciones 

cualitativas aportadas por los jueces expertos. 

 

Tabla 17. Valoraciones cualitativas de los expertos 

Tarea 
Nº de 

aportaciones 
Ejemplo Acción 

T1 10 

J7 “Realizar una carrera por 

relevos se adaptaría más a 

una metodología tradicional” 

Se ha eliminado la actividad inicial por una 

carrera por relevos variando la mano de bote, 

distancia e inicio de la carrera (sentados, de 

espaldas, tumbados…) 

T2 12 

J15 y J16 “Organización 

espacial no compartida ya 

que eso es típico de modelos 

alternativos” 

Se eliminó la actividad inicial por pase por 

parejas en estático. Se cambia de tipo de pase 

a lo largo de la actividad. 

T13 7 
J1 “La defensa debe ser 

pasiva o imaginaria” 

Se ha limitado la acción defensiva a 

acompañar sin poder robar o taponar. 

T15 9 

J1 y J8 “La toma de decisión 

es más comprensivo: 2x0, 

defensor un cono o una silla” 

Se ha limitado la defensa a tan solo poder dar 

un paso antes de iniciar la acción 

T18 12 

J11 “Es una situación real 

de juego, trenzas sin 

defensores sería más 

adecuado. 

Se ha decidido modular la defensa, pasar una 

defensa que tan solo acompañe a los atacantes. 

T19 8 

J1, J11 y J17 “Es una tarea 

clásica pero no tradicional 

porque es una resolución de 

problemas” 

Se ha modificado la tarea para eliminar la 

toma de decisiones en los atacantes y así 

adaptar mejor 

T20 10 
J3 “Defensa pasiva o 

imaginaria” 

Se ha modulado la defensa para evitar la toma 

de decisión en los atacantes. 

A9 7 

J10 “Demasiado analítico y 

estático (mayor libertad de 

atacante y defensor)” 

La explicación de la tarea se limita a la 

organización 

A10 8 
J1, J8, J13 “No entiende el 

pase inicial” 

Se ha modificado la tarea, se comienza con 

balón en el atacante 

Nota: T= Tarea del programa DIB; A= Tarea del programa TGB 
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Para completar el estudio se calculó la consistencia interna del instrumento a través 

del coeficiente α de Cronbach (Tabla 18). Se calcularon la fiabilidad de los dos programas 

de intervención de manera independiente, de manera conjunta, así como la fiabilidad de 

la pertinencia y la elaboración en cada uno de los programas. 

 

Tabla 18. Resultados de la fiabilidad de ambos programas 

 
P 

DIB 

E 

DIB 

P 

TGB 

E 

TGB 
DIB TGB Instrumento 

 .844 .962 .901 .925 .927 .945 .960 

Válidos 16 16 17 17 16 17 16 

Excluidos 1 1 0 0 1 0 1 

N 17 17 17 17 17 17 17 

Nota: P DIB= Pertinencia DIB; E DIB= Elaboración DIB; P TGB=Pertinencia TGB; E TGB=Elaboración TGB. 

 

Los resultados muestran una alta fiabilidad del instrumento en su conjunto, .960, 

como para cada uno de los programas de intervención, .927 para el DIB y .945 para el 

TGB. Igualmente, se obtienen valores elevados en la fiabilidad del instrumento en la 

pertinencia del programa DIB (.844) y del programa TGB (.901). Finalmente, indicar que 

la fiabilidad del instrumento en cuanto a la elaboración vuelve a obtener valores elevados 

tanto en el DIB (.962) como en el TGB (.925). 
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4.2 Intervención en el aula 

 

En el segundo apartado del Capítulo 4 se desarrollan los estudios realizados con las 

herramientas diseñadas y validadas previamente y los resultados obtenidos en la 

intervención en el aula. Para ello se han desarrollado cuatro estudios en los que se 

pretenden cumplir los objetivos de la presente Tesis Doctoral. 

 

4.2.1. Estudio comparativo en el aprendizaje del baloncesto según la metodología de 

enseñanza. 

 

OBJETIVOS 

 

4) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto tras la implantación 

de cada uno de los programas de E-A de baloncesto en el contexto escolar. 

 

6) Analizar las diferencias en indicador de rendimiento de la toma de decisión 

(IRTD), indicador de rendimiento de la ejecución técnica (IREJ), indicador de 

rendimiento de la eficacia (IREF) y el indicador de rendimiento total (IRT). 

 

MÉTODO 

 

Diseño 

El diseño de la investigación es de tipo cuasi experimental y longitudinal (Ato, 

López & Benavente, 2013). Los grupos están conformados por la propia naturaleza de la 

muestra, dos grupos académicos diferenciados, con aleatoriedad en la asignación de 

participantes. 
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Muestra 

La muestra estaba conformada por 40 escolares, 42.5% niños y el 57.5% chicas, 

de quinto de EP (EP), con edades comprendidas entre 10 y 11 años. Esta edad es la más 

propicia dado que los contenidos curriculares son los que más se ajustan para la iniciación 

en el deporte. Estos alumnos se distribuían en dos clases diferentes en las que se aplicó 

cada programa de intervención, 18 escolares en el programa de intervención TGB y 22 

en el programa de intervención DIB. Para poder participar en el estudio se firmó un 

consentimiento informado por parte de los padres.  

 

Variables 

Las variables dependientes observadas fueron las once categorías del IMARB: el 

bote, el lanzamiento, el pase, la recepción, la conducta táctica pasar y jugar (PyJ), la 

ocupación de espacios libres (OEL), el rebote ofensivo, el rebote defensivo, la defensa 

del jugador con balón, la defensa del jugador sin balón y las ayudas. La herramienta de 

recogida de datos tuvo en cuenta tres dimensiones en cada variable: la toma de decisión, 

la ejecución técnica y la efectividad para las acciones de ataque y defensa. A partir de 

estas variables se obtuvieron las secundarias: IRTD, IREJ, IREF e IRT. 

Como variables independientes se utilizan dos programas de intervención. El 

programa de enseñanza DIB y el programa de enseñanza TGB que se aplicarán a cada 

una de los grupos de estudiantes que forman la muestra del estudio. 

 

Instrumentos 

Programas de intervención.  

Antes de aplicar los programas de intervención en cada grupo escolar, fue 

necesario diseñar y validar dos instrumentos o programas, uno desde una metodología 

tradicional, DIB, y otro desde una metodología alternativa, TGB (González-Espinosa, 

Ibáñez, Feu & Galatti, 2017). 
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Cada uno de los programas de intervención consta de 10 sesiones, cada una de 

ellas con cinco tareas. Las tareas, fueron diseñadas a partir de las variables pedagógicas 

y organizativas del SIATE de Ibáñez, Feu & Cañadas (2016). Estas variables son: tiempo; 

descripción gráfica; organización y material; descripción de la actividad; fase de juego; 

objetivo de ataque; objetivo de defensa; medio de aplicación, contenido de entrenamiento 

y situación de Juego. Diseñando con estas variables las tareas, se pueden ajustar a la 

metodología que pertenece cada una de las tareas. El programa de intervención TGB y e1 

DIB son equivalentes en cuanto a la situación de juego y contenido de entrenamiento. 

 

Evaluación y recogida de los datos  

Para medir los comportamientos de los jugadores de baloncesto, su capacidad de 

toma de decisión para resolver problemas del juego, ejecutar acciones técnicas y medir 

su eficacia durante situaciones reales de juego, en fase de ataque y de defensa se emplea 

el IMARB (Martínez & Ibáñez, 2016). Este Instrumento evalúa once dimensiones del 

juego, con tres dimensiones dentro de cada acción.  

Procedimiento. 

Se diseñaron dos programas de intervención, el TGB y el DIB, que fueron 

validados a través de 17 jueces expertos (González-Espinosa et al., 2017). La duración 

del programa de intervención fue de 14 sesiones, un total de siete semanas. Las dos 

primeras sesiones y las dos últimas se dedicaron a la evaluación inicial y final. La 

evaluación se realizó a través de un juego reducido de 3x3 y fue grabada en vídeo para su 

posterior análisis. Las sesiones de aprendizaje tuvieron una duración total de 50 minutos. 

Cada sesión estuvo compuesta por cinco tareas de aprendizaje. Las tareas de aprendizaje 

se repiten a lo largo de unidad didáctica, siguiendo los criterios de progresión del 

aprendizaje deportivo: 1º Iniciar, 2º Aprender y 3º Perfeccionar (adaptado de Fernández 

& Navarro, 1998).  

Finalmente, y una vez recogidos los datos, tres observadores revisaron los videos 

y codificaron los datos. Estos observadores no sabían en ningún momento que tipo de 

programa de intervención estaban evaluando, TGB o DIB. La confiabilidad inter-

observadores fue casi perfecta (Landis & Koch, 1977) (k >.91) para todas las variables 

observadas, excepto para la eficacia del bote (k=.84) y la eficacia en la ocupación de 

espacios (k=.88). En todos los casos los valores son muy adecuados para su uso.  
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Análisis estadístico 

En primer lugar, se realizó el análisis de la confiabilidad inter-observador 

mediante el coeficiente Kappa de Cohen (Anguera y Mendo, 2013), a través del 

multirater Kappa free (Randolph, 2005). 

A continuación, se realizó un análisis descriptivo con las medias y desviación 

típica de cada una de las variables en función del grupo experimental y la evaluación. 

Seguidamente se comprobó que los datos de las variables que cumplían los supuestos de 

normalidad e igualdad de varianzas se decidió emplear pruebas paramétricas (Cubo, et 

al., 2011). Se realizó un análisis ANOVA para determinar las diferencias en el pretest y 

postest entre ambos programas de aprendizaje (Field, 2009). Al objeto de controlar los 

efectos del pretest en la puntación final se analizaron, mediante la prueba de ANCOVA, 

las diferencias en el postest entre ambos grupos teniendo en cuenta como covariable las 

puntaciones del pretest (Field, 2009). En ambos casos se solicitó el tamaño del efecto y 

la potencia de la prueba (Cárdenas & Arancibia, 2014).  

 

RESULTADOS 

 

En primer lugar, se muestran los resultados descriptivos del pretest y postest, en 

ambos programas, de las variables dependientes observadas con el instrumento IMARB 

(Martínez & Ibáñez, 2016). La media de los índices de rendimiento presentan una mejoría 

en los postest (Tabla 19). 
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Tabla 19.  Media y desviación típica de las acciones de juego en los test de evaluación. 

 DIB TGB 

 Pretest Postest Pretest Postest 

 M D.T. M D.T. M D.T. M D.T. 

TD bote 2.18 .61 2.24 .65 2.12 .60 2.49 .72 

EJ bote 2.01 .53 1.99 .69 1.67 .53 2.13 .72 

EF bote 2.04 .62 1.98 .67 2.10 .59 2.23 .74 

TD lanzamiento 2.38 .76 2.37 .98 2.18 1.1 2.55 .93 

EJL lanzamiento 2.37 .71 2.31 .98 1.95 .91 2.39 .89 

EF lanzamiento 1.68 .58 1.73 .78 1.40 .72 1.86 .72 

TD pase 2.64 .34 2.82 .19 2.56 .24 2.88 .11 

EJ pase 2.39 .34 2.59 .19 2.37 .30 2.59 .30 

EF pase 2.20 .39 2.41 .29 2.25 .39 2.44 .40 

TD recepción 2.48 .34 2.63 .27 2.02 .67 2.76 .25 

EJ recepción 2.52 .31 2.70 .20 2.07 .68 2.66 .25 

EF recepción 2.55 .29 2.72 .18 2.22 .66 2.71 .24 

TD jugar 1.45 .55 1.48 .55 1.42 .47 2.39 .42 

EJ jugar 1.34 .31 1.34 .31 1.39 .46 1.98 .22 

EF jugar 1.59 .49 1.60 .49 1.73 .53 2.40 .25 

TD espacios 1.66 .43 1.68 .46 1.76 .40 2.56 .27 

EJ espacios 1.21 .29 1.17 .21 1.27 .30 1.70 .26 

EF espacios 2.11 .21 2.13 .19 2.07 .31 2.54 .20 

TD rebote ofensivo 1.52 .43 1.53 .48 1.36 .31 1.62 .43 

EJ rebote ofensivo 1.52 .43 1.52 .48 1.36 .29 1.53 .36 

EF rebote ofensivo 1.42 .38 1.40 .43 1.39 .33 1.38 .34 

TD rebote defensivo 1.32 .31 1.36 .32 1.40 .17 1.44 .22 

EJ rebote defensivo 1.01 .04 1.01 .05 1.07 .12 1.02 .06 

EF rebote defensivo 1.39 .47 1.32 .39 1.33 .29 1.41 .36 

TD defensa de balón 2.15 .37 2.23 .39 2.03 .34 2.59 .25 

EJ defensa de balón 1.85 .36 1.90 .41 1.97 .26 2.08 .21 

EF defensa de balón 1.69 .31 1.72 .32 1.81 .31 1.89 .27 

TD defensa sin balón 1.96 .40 2.02 .43 1.65 .29 2.45 .27 

EJ defensa sin balón 1.16 .20 1.18 .19 1.45 .26 1.53 .23 

EF defensa sin balón 1.74 .32 1.79 .35 1.45 .27 2.00 .19 

TD ayuda 1.63 .78 1.53 .86 1.92 .68 2.11 .85 

EJ ayuda 1.56 .71 1.42 .80 1.67 .54 1.92 .74 

EF ayuda 1.48 .66 1.40 .78 1.67 .55 1.89 .74 

Índice Rendimiento TD 1.93 .34 2.01 .42 1.84 .25 2.36 .24 

Índice Rendimiento EJ 1.63 .29 1.69 .38 1.64 .23 1.90 .28 

Índice Rendimiento EF 1.81 .24 1.88 .30 1.77 .23 2.06 .23 

Índice Rendimiento Total 1.79 .29 1.86 .37 1.75 .23 2.11 .24 

Nota: TD: toma de decisión; EJ: Ejecución de habilidades; EF: Eficacia 
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No se encontraron diferencias estadísticamente significativas en el pretest entre 

ambos grupos, por lo que la situación de partida de los estudiantes es semejante, los 

grupos son homogéneos (p.>05). Se realizó una prueba ANOVA para comprobar la 

existencia de diferencias en el postest ente los programas TGB y DIB (Tabla 20). Los 

resultados obtenidos muestran diferencias significativas a favor entre los dos programas, 

presentando puntuaciones significativamente más elevadas en el programa TGB en el 

IRTD (p<.01), IREF (p<.05) e IRT (p<.05).  

 

Tabla 20.  Diferencia en los indicadores de rendimiento entre los alumnos del DIB y 

TGB en el postest. 

 F p gl1 gl2 η2 ϕ 

IRTD 9.99 .003* 1 38 .21 .87 

IREJ 3.99 .053 1 38 .09 .49 

IREF 4.22 .047* 1 38 .10 .52 

IRT 6.05 .019* 1 38 .14 .67 

 

Tras estos resultados, se realizo una prueba ANCOVA donde se analizó el postest 

tomando como covariable el pretest, con el objetivo de controlar estas puntuaciones, 

encontrando diferencias significativas en todas las variables del postest (p<.01) (Tabla 

21). El tamaño del efecto y la potencia mejoraron al incluir la covariable puntuaciones 

del pretest. Los valores del tamaño del efecto en las cuatro variables son grandes (η2>.40) 

y la potencia estadística es muy alta existiendo un 0% de probabilidad de aceptar la 

hipótesis nula siendo falsa (Cárdenas & Arancibia, 2014).  

 

Tabla 21. Diferencia en los indicadores de rendimiento entre los alumnos del DIB y 

TGB en el postest con la covariable pretest. 

 F p gl1 gl2 η2 ϕ 

IRTD 121.52 .000* 1 37 .77 1.00 

IREJ 41.21 .000* 1 37 .57 1.00 

IREF 50.22 .000* 1 37 .58 1.00 

IRT 86.41 .000* 1 37 .70 1.00 
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4.2.2. Diferencia en el aprendizaje según el género y la metodología de enseñanza. 

 

OBJETIVO 

5) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto según el género y la 

metodología de E-A utilizada en el contexto escolar. 

 

MÉTODO 

 

Diseño de la investigación 

Este estudio tiene un diseño empírico con una estrategia manipulativa 

cuasiexperimental, preexperimental y longitudinal, de grupo pretest-postest debido a la 

distribución aleatoria de la muestra (Ato, et al., 2013). 

 

Muestra 

Participaron un total de 85 escolares, 42 chicos y 43 chicas, entre los 11 y 12 años. Los 

alumnos a los que se les aplicó el programa DIB fueron 43 y los alumnos a los que se les 

aplicó el programa TGB fueron 41. 

 

Variables 

Las variables independientes del estudio fueron los dos programas de 

intervención, Direct Instruction in Basketball (DIB) y Tactical Game in Basketball 

(TGB). Ambos instrumentos fueron previamente diseñados y validados (González-

Espinosa, Ibánez, y Feu, 2017; González-Espinosa, et al., 2017).  

 Las variables dependientes del estudio fueron: bote, lanzamiento, pase, recepción, 

pasar y jugar, ocupación de espacios, rebote ofensivo, rebote defensivo, defensa del 

jugador con balón, defensa del jugador sin balón, ayuda. De estas variables se calcularon 

el IRTD, IREJ, IREF e IRT.  
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Instrumentos 

 El Instrumento de Medida del Aprendizaje y el Rendimiento en Baloncesto 

(IMARB) se diseñó para que los docentes y entrenadores tengan una herramienta válida 

y fiable para evaluar el rendimiento en el juego para etapas de formación (Martínez & 

Ibáñez, 2016). Esta herramienta evalúa un total de 11 acciones de juegos que son variables 

dependientes del estudio: bote, pase, tiro, recepción, pasar y moverse, ocupación de 

espacios (espacios), rebote ofensivo (reb ofensivo), rebote defensivo (reb defensivo), 

defensa del jugador con balón (def balón), defensa del jugador sin balón (def sin balón) 

y ayuda. Además, también mide el IRTD, IREJ, IREF e IRT. 

 

Procedimiento 

Los datos fueron recogidos en el pretest y el postest. Los test consistían en partidos 

de cinco minutos en la modalidad de 3x3. Entre el pretest y el postest se desarrollaron las 

diez sesiones de los programas de intervención DIB y TGB. Los partidos se grabaron para 

analizarlo posteriormente con el IMARB. 

 

Análisis de datos 

 Para el análisis de datos se realizaron previamente las pruebas de asunción de 

criterios (normalidad, homogeneidad y aleatoriedad). En primer lugar, se realizó un 

análisis descriptivo para caracterizar la muestra. Tras el resultado de esta primera prueba 

se realizó una prueba t para muestras independientes para comparar ambos grupos (Field, 

2009).  

 

RESULTADOS 

 

En la Tabla 22 se presentan los resultados del género femenino según la 

metodología de enseñanza en el pretest. 
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Tabla 22. Diferencias en el rendimiento del género femenino entre el programa DIB y 

el programa TGB en el pretest. 
  TGB DIB  

 M SD M SD T p  gl1 gl2 d 

A
cc

io
n

es
 d

e 
ju

eg
o

 

Bote 1.63 .658 1.83 .605 .998 .325  1 39 .320 

Tiro 1.70 .905 2.04 .698 1.341 .188  1 39 .430 

Pase 2.39 .319 2.39 .278 .034 .973  1 39 .011 

Recepción 2.00 .610 2.36 .313 2.393 .022 * 1 39 .767 

Pasar y moverse 1.37 .469 1.25 .254 1.003 .322  1 39 .321 

Espacios 1.73 .220 1.63 .212 1.546 .130  1 39 .495 

Reb Ofensivo 1.33 .233 1.37 .310 .398 .693  1 39 .128 

Reb Defensivo 1.19 .166 1.12 .132 1.395 .171  1 39 .447 

Def balón 1.83 .334 1.74 .328 .917 .365  1 39 .294 

Def sin balón 1.41 .225 1.44 .206 .446 .658  1 39 .143 

Ayuda 1.78 .562 1.43 .618 1.876 .068  1 39 .601 

IR
 

IRTD 1.74 .261 1.78 .274 .376 .709  1 39 .120 

IREJ 1.46 .213 1.47 .205 .103 .919  1 39 .033 

IREF 1.64 .215 1.69 .194 .925 .361  1 39 .296 

IRT 1.61 .222 1.65 .220 .487 .629  1 39 .156 

 

 En el pretest entre grupos femeninos, solo existe diferencia significativa entre en 

la variable recepción por lo que ambos grupos son muy homogéneos antes de la 

intervención. En la Tabla 23 se muestran los resultados obtenidos por el género femenino 

según la metodología en el postest. 

 

Tabla 23. Diferencias en el rendimiento del género femenino entre el programa DIB y 

el programa TGB en el postest. 
  TGB DIB  

 M SD M SD T p  gl1 gl2 d 

A
cc

io
n

es
 d

e 
ju

eg
o

 

Bote 1.93 .619 1.73 .564 1.145 .259  1 41 .349 

Tiro 1.95 .987 1.87 .860 .297 .768  1 41 .091 

Pase 2.61 .251 2.56 .216 .722 .475  1 41 .220 

Recepción 2.56 .238 2.50 .287 .818 .418  1 41 .250 

Pasar y moverse 1.96 .396 1.25 .209 7.443 .000 * 1 41 2.271 

Espacios 2.05 .244 1.62 .185 6.576 .000 * 1 41 2.006 

Reb Ofensivo 1.45 .326 1.29 .281 1.666 .103  1 41 .508 

Reb Defensivo 1.24 .173 1.11 .104 3.011 .004 * 1 41 .919 

Def balón 2.00 .228 1.77 .312 2.729 .009 * 1 41 .833 

Def sin balón 1.80 .199 1.47 .225 5.082 .000 * 1 41 1.550 

Ayuda 1.78 .555 1.32 .830 2.134 .039 * 1 41 .651 

IR
 

IRTD 2.14 .221 1.80 .282 4.359 .000 * 1 41 1.330 

IREJ 1.64 .233 1.48 .224 2.364 .023 * 1 41 .721 

IREF 1.87 .219 1.70 .197 2.602 .013 * 1 41 .794 

IRT 1.88 .222 1.66 .231 3.233 .002 * 1 41 .986 
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Tras los programas de intervención las alumnas del programa TGB mejoraban 

significativamente a las del programa DIB en las acciones de juego pasar y moverse, 

espacios, rebote defensivo, defensa del jugador con balón, defensa del jugador sin balón 

y ayuda. Además, también tienen valores mayores en los IRTD, IREJ, IREF y IRT. 

Se presentan en la Tabla 24 los resultados del pretest entre los alumnos según el 

programa de intervención. 

 

Tabla 24. Diferencias en el rendimiento del género masculino entre el programa DIB y 

el programa TGB en el pretest. 
  TGB DIB  

 M SD M SD T p  gl1 gl2 d 

A
cc

io
n

es
 d

e 
ju

eg
o

 

Bote 2.04 .257 1.89 .404 1.387 .173  1 39 .433 

Tiro 2.20 .227 2.15 .323 .581 .564  1 39 .182 

Pase 2.35 .242 2.49 .290 1.662 .105  1 39 .519 

Recepción 2.34 .299 2.57 .277 2.569 .014 * 1 39 .803 

Pasar y moverse 1.55 .330 1.46 .405 .763 .450  1 39 .238 

Espacios 1.84 .278 1.76 .223 .945 .351  1 39 .295 

Reb Ofensivo 1.41 .268 1.66 .365 2.416 .020 * 1 39 .755 

Reb Defensivo 1.30 .118 1.40 .211 1.732 .091  1 39 .541 

Def balón 1.84 .230 1.91 .313 .774 .443  1 39 .242 

Def sin balón 1.56 .221 1.62 .277 .741 .463  1 39 .232 

Ayuda 1.89 .515 1.85 .639 .230 .819  1 39 .072 

IR
 

IRTD 1.93 .161 2.03 .210 1.716 .094  1 39 .536 

IREJ 1.62 .203 1.66 .260 .585 .562  1 39 .183 

IREF 1.79 .163 1.84 .241 .663 .512  1 39 .207 

IRT 1.78 .168 1.84 .231 .977 .335  1 39 .305 

 

En la Tabla 24 se observa que no hay diferencias entre los alumnos de cada 

metodología en el pretest salvo en las variables recepción y rebote ofensivo. 

A continuación, la Tabla 25 muestra los resultados obtenidos por el género 

masculino según la metodología tras finalizar los programas de intervención. 
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Tabla 25. Diferencias en el rendimiento del género masculino entre el programa DIB y 

el programa TGB en el postest. 
  TGB DIB  

 M SD M SD T p  gl1 gl2 d 

A
cc

io
n

es
 d

e 
ju

eg
o

 

Bote 2,35 ,348 1,98 ,518 2,734 ,009 * 1 40 .844 

Tiro 2,50 ,154 2,31 ,343 2,304 ,027 * 1 40 .711 

Pase 2,59 ,238 2,61 ,186 ,297 ,768  1 40 .092 

Recepción 2,74 ,207 2,64 ,258 1,322 ,194  1 40 .408 

Pasar y moverse 2,10 ,386 1,53 ,429 4,468 ,000 * 1 40 1.379 

Espacios 2,22 ,262 1,83 ,236 5,025 ,000 * 1 40 1.551 

Reb Ofensivo 1,64 ,338 1,72 ,387 ,756 ,454  1 40 .233 

Reb Defensivo 1,28 ,135 1,37 ,185 1,915 ,063  1 40 .591 

Def balón 2,20 ,205 2,00 ,295 2,509 ,016 * 1 40 .774 

Def sin balón 2,00 ,234 1,68 ,262 4,187 ,000 * 1 40 1.292 

Ayuda 2,28 ,619 1,91 ,634 1,907 ,064  1 40 .589 

IR
 

IRTD 2,35 ,198 2,13 ,300 2,867 ,007 * 1 40 .894 

IREJ 1,91 ,238 1,75 ,325 1,788 ,081  1 40 .552 

IREF 2,05 ,199 1,95 ,257 1,447 ,156  1 40 .447 

IRT 2,10 ,207 1,94 ,291 2,071 ,045 * 1 40 .639 

 

En la Tabla 25 se presentan los resultados de las diferencias significativas en las 

acciones de juego bote, tiro, pasar y moverse, ocupación de espacios, defensa del jugador 

con balón y defensa del jugador sin balón. Además, hay diferencias significativas en los 

IR de TD y el total. 
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4.2.3 Estudio comparativo de la carga externa e interna según la metodología de 

enseñanza. 

 

OBJETIVOS 

7) Caracterizar y comparar las demandas físicas, CE y CI, provocadas por dos 

métodos de E-A diferentes en la enseñanza del baloncesto en el contexto escolar. 

 

8) Analizar las diferencias en la CE y la CI de los alumnos entre las sesiones de 

enseñanza y los test de evaluación. 

 

9) Identificar la existencia de relaciones entre los registros de CE y CI de las 

sesiones de evaluación con los índices de rendimiento de los alumnos en el juego. 

 

MÉTODO 

 

Enfoque experimental del problema 

Este estudio tiene un diseño empírico con una estrategia manipulativa 

cuasiexperimental, preexperimental y longitudinal, de grupo pretest-postest debido a la 

distribución aleatoria de la muestra (Ato, et al., 2013). 

 

DIB y TGB 

Las variables independientes del estudio son los programas de intervención. Se 

diseñaron y validaron dos programas de enseñanza deportiva, para la enseñanza del 

baloncesto. Uno de los programas basado en el método DI y otro en el método TGA. Los 

programas de intervención DIB y TGB son homólogos. En la validación de estos 

programas, ambos se diseñaron con los mismos objetivos, fases de juego, tipos de 

contenidos, contenidos específicos y espacios de juego (González-Espinosa, et al., 2017). 

Los dos programas de intervención incluyen 20 tareas de aprendizaje cada uno. Estas 

tareas se desarrollan a lo largo de diez sesiones de enseñanza, seleccionando cinco tareas 

para cada sesión. Las tareas de enseñanza se repiten durante la intervención para seguir 

una evolución en el aprendizaje. Las sesiones tienen una progresión en su complejidad, 
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comenzando por tareas más simples (1vs0, 1 vs 1) para finalizar en tareas más complejas 

(3 vs 2, 3 vs 3) (Ibáñez, 2008). 

Todas las tareas y su progresión durante las diez sesiones han sido validadas por 

un panel de expertos compuesto por 17 jueces (González-Espinosa, et al., 2017), 

mostrando que la consistencia interna y fiabilidad de los programas de intervención 

fueron excelentes. 

 

External training load and internal training load. 

Las variables dependientes registradas en el estudio se agrupan en variables CE e 

CI. Las variables CE empleadas fueron: metros recorridos por minuto (m/min); 

aceleraciones por minuto (acc/min), desaceleraciones por minuto (dacc/min), velocidad 

máxima (Vmáx), velocidad media (V), porcentaje del tiempo high-intensity activity 

(HIA), porcentaje del tiempo andando (andar= <6 km/h), porcentaje del tiempo trotando 

(trotar=6-12 km/h), porcentaje del tiempo corriendo (correr=12-18 km/h), porcentaje del 

tiempo sprinting (sprint= >18 km/h), número de sprints (Nsprints), impactos recibidos 

por minuto (imp/min), pasos por minuto (pasos/min), saltos por minuto (saltos/min) (>3G 

y >600ms), y player load integral por minuto (PL/min).  

Las variables acc/min y dece/min fueron calculadas siguiendo la propuesta de 

Schelling & Torres-Ronda (2016): 

 

𝑎𝑐𝑐/𝑚𝑖𝑛 = √(𝑥𝑛 −  𝑥𝑛−1)2  +  (𝑦𝑛 − 𝑦𝑛−1)2  +  (𝑧𝑛 −  𝑧𝑛−1)2/𝑚𝑖𝑛 

 

La variable PL se calculó a través de las aceleraciones. Para ello, se empleó la 

propuesta de Boyd, Ball & Aughey (2013):  

𝑃𝐿 =  √
(𝑎𝑦1 − 𝑎𝑦−1)2 +  (𝑎𝑥1 − 𝑎𝑥−1)2 + (𝑎𝑧1 − 𝑎𝑧−1)2

100
 

Las variables de CI que se registraron en este estudio fueron: frecuencia cardiaca 

máxima (FCmáx), frecuencia cardiaca media (FC), porcentaje medio de la frecuencia 

cardiaca máxima (%FCmáx), porcentaje de tiempo entre el 50-60% FCmáx, porcentaje 

de tiempo en el 60-70% FCmáx, porcentaje de tiempo en el 70-80% FCmáx, porcentaje 
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de tiempo en el 80-90% FCmáx, porcentaje de tiempo en el 90-95% FCmáx, porcentaje 

de tiempo en el 95-100% FC. 

Para calcular la FCmáx se utilizó la fórmula de Tanaka, Monahan & Seals (2001): 

𝐹𝐶𝑚á𝑥 = 208 − (0,7 × 𝑒𝑑𝑎𝑑) 

 

Indicadores de rendimiento 

Para medir el rendimiento en el aprendizaje de los estudiantes en las sesiones de 

evaluación se utilizaron los indicadores de rendimiento IRTD, IREF, IREJ y IRT 

calculados con el IMARB (Martínez & Ibáñez, 2016). 

WIMU y QÜIKO 

El Wimu™ es un dispositivo de registro inercial de monitorización de la actividad 

física y el movimiento a tiempo real de la compañía RealTrack Systems™. Con estos 

dispositivos se registran datos a través de los ocho sensores que incluye el dispositivo. 

Los Wimu™ se colocan a través de chalecos que se ajustan al cuerpo de los estudiantes. 

El archivo de datos que el dispositivo genera a través de los sensores que dispone se 

analiza tras acabar la sesión. Los registros de los sensores se analizan con el software 

oficial de la empresa RealTrack Systems™ llamado SPro™. Este software transforma la 

información registrada de los sensores en datos cuantitativos. Los datos obtenidos pueden 

ser nativos de los sensores o pueden calcularse con la interacción de varios de ellos. 

 

Muestra 

Han participado un total de 68 alumnos (37 niños y 31 niñas) de entre 10 y 12 

años, de cuatro grupos de clase diferentes de un centro de educación en Extremadura, 

España. Ningún estudiante había tenido experiencias deportivas extraescolares formales 

de la modalidad deportiva que se iba a implementarse en la escuela. El centro añadió esta 

investigación a la programación general anual como parte de las actividades externas que 

se realizan en el propio centro. Se obtuvo el consentimiento informado de los 

padres/tutores de todos los alumnos que participaron en el estudio. La investigación se 

llevó acorde con la Declaración de Helsinki y fue aprobada por el comité de ética de la 

Universidad de Extremadura (ref. 15/2016). 
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Procedimiento 

El estudio se dividió en dos fases: i) la toma de datos en la escuela y ii) el análisis 

de los datos.  

Toma de datos en la escuela 

Para la primera parte del estudio se aplicaron los dos programas de intervención 

seleccionados, DIB y TGB. La duración de los programas fue de diez sesiones. Las 

sesiones estaban compuestas por cinco tareas. Las sesiones de clase tenían una duración 

de 50 minutos, dedicando los diez minutos iniciales a la colocación de los dispositivos 

Wimu™. El tiempo útil de la sesión fue de 40 minutos. El pretest y postest consistieron 

en jugar partidos de baloncesto en la modalidad de 3vs3. El formato de competición fue 

de todos contra todos, jugando cada grupo de estudiantes siete juegos. Los partidos 

tuvieron una duración de cinco minutos y dos minutos de descanso entre partidos. Todas 

las lecciones y test fueron registrados con los dispositivos Wimu™. 

Transformación de los datos recogidos 

La segunda parte del estudio fue convertir los datos recogidos por los Wimu™ en 

variables cinemáticas. Para transformar los datos obtenidos por los Wiimu™ se utilizó el 

software SPro™. Con los datos obtenidos se hizo un análisis exploratorio para eliminar 

los outliers del conjunto de datos. Se utilizó un análisis Cluster para establecer los rangos 

de diferentes variables relación en función de la muestra del estudio. Se personalizó el 

software SPro™ con una configuración específica de análisis de los datos, es decir, se 

establecieron rangos de evaluación para las variables del estudio en función de los 

resultados del análisis Cluster preliminar. Con la personalización del análisis se 

obtuvieron los datos adaptados a la muestra de la investigación. Finalmente, se realizaron 

las diferentes pruebas estadísticas para comparar los datos de los métodos de enseñanza, 

en las lecciones como en los test. Para analizar el rendimiento en el juego se codificaron 

las acciones de juego con el IMARB en los test de evaluación. Con esta herramienta se 

obtuvieron los diferentes indicadores de rendimiento específicos del deporte 

seleccionado. 
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Análisis de datos 

Se normalizaron todas las variables de CE y CI a la unidad por minuto. Se utilizó 

un diagrama de cajas y bigotes para eliminar los outliers. Se realizaron las pruebas de 

asunción de criterios: normalidad (Kolmogorov-Smirnov), homocedasticidad (Levene) y 

aleatoriedad (Rachas) (Field, 2009). Con los resultados obtenidos en las pruebas de 

asunción de criterios se determinó el uso de pruebas paramétricas o no paramétricas para 

el contraste de las hipótesis. Se utilizó un nivel de significación p ≤ .05. Posteriormente, 

se realizó un análisis descriptivo para todas las variables.  Para comparar la metodología 

DI y la TGA se aplicó la prueba U de Mann-Whitney (Field, 2009) en las variables no 

paramétricas. Por otro lado, en las variables paramétricas se usó la prueba t para muestras 

independientes (Field, 2009). Para obtener el tamaño del efecto se utilizó la d de Cohen, 

en la prueba t para medidas independientes, o eta cuadrado parcial, en la prueba U de 

Mann-Whitney (Cohen, 1988).  En todos los análisis se calculó la potencia estadística 

(Cohen, 1962) 

 

RESULTADOS 

 

La Tabla 26 muestra los datos obtenidos para la prueba de normalidad, 

homocedasticidad y aleatoriedad de los datos del estudio y la toma de decisión para 

realizar el contraste de hipótesis. 

En la Tabla 26 se observa como todas las variables de las sesiones de intervención 

precisan de pruebas no paramétricas. Sin embargo, en los test de evaluación algunas 

variables precisan de pruebas paramétricas y otras de pruebas no paramétricas por los 

resultados se obtendrán con diferentes pruebas estadísticas. 
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En la Figura 6 se presentan el análisis descriptivo en las sesiones de enseñanza 

para cada una de las variables que componen el estudio y gráficamente su distribución 

porcentual. 

Tabla 26. Resultado de las pruebas de normalidad, homocedasticidad y aleatoriedad 

para las variables de CE y CI. 

 Sesión  Test 

 Z  Levene  Rachas  DM  Z  Levene  Rachas  DM 

M/min .000 * .005 * .000 * N.P  .030 * .040 * .019 * N.P 

Acc/min .000 * .000 * .000 * N.P  .000 * .340  .068  N.P 

DAcc/min .000 * .000 * .000 * N.P  .000 * .467  .068  N.P 

Vmáx .000 * .000 * .000 * N.P  .525  .436  .685  P 

V .000 * .826  .000 * N.P  .349  .083  .004 * N.P 

HIA .000 * .000 *   * N.P  .000 * .000 * .184  N.P 

Andar .000 * .000 * .000 * N.P  .052  .017 * .262  N.P 

Trotar .000 * .000 * .000 * N.P  .129  .050  .262  P 

Correr .000 * .000 * .000 * N.P  .002 * .000 * .082  N.P 

Sprintar .000 * .007 *    N.P  .000 * .000 *    N.P 

Nsprints .000 * .502     N.P  .000 * .000 *    N.P 

FCmáx .000 * .000 * .000 * N.P  .687  .200  .300  P 

FC .000 * .000 * .000 * N.P  .994  .852  .396  P 

%Fcmáx .000 * .000 * .000 * N.P  .994  .851  .396  P 

50-60% FCmáx .000 * .000 *    N.P  .000 * .030 * .090  N.P 

60-70% FCmáx .000 * .000 * .000 * N.P  .001 * .472  1.000  N.P 

70-80% FCmáx .000 * .015 * .004 * N.P  .034 * .067  .090  N.P 

80-90% FCmáx .000 * .001 * .000 * N.P  .429  .878  .525  P 

90-95% FCmáx .000 * .000 *    N.P  .497  .468  .832  P 

95-100% FCmáx .000 * .000 *    N.P  .001 * .795  .672  N.P 

Imp/min .000 * .001 * .000 * N.P  .000 * .445  .000 * N.P 

Pasos/min .000 * .000 * .000 * N.P  .831  .208  .004 * N.P 

Saltos/min .079  .000 * .000 * N.P  .055  .513  .000 * N.P 

PL/min .000 * .090  .000 * N.P  .650  .699  .001 * N.P 
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Figura 6. Análisis descriptivo de la CE y CI en las sesiones de enseñanza. 

 

En este tipo de figura se presenta la media de cada grupo en la zona con número 

y las barras de colores repesentan el peso de la media representado en número sobre la 

media del otro programa de intervención. Además, se presenta unas líneas de desviación. 

Se observa en la Figura 6 que el programa de intervención TGB tiene valores mas 

altos en las variables que influyen en una mayor CE y CI mientras el programa de 

intervención obtiene valores mayores en las variables que determina una CE y CI menor. 

En la Figura 7 se muestran los resultados descriptivos de todas las variables del 

estudio en los test de evaluación y gráficamente su distribución porcentual. 
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Figura 7. Análisis descriptivo de la CE y CI en los test de evaluación. 

 

En la Figura 7 el programa de intervención DIB tiene un CE y CI en los test de 

evaluación que el programa TGB. Los resultados observados en los test de evaluación 

son muy diferentes a los obtenidos en las sesiones de intervención. 

En la Tabla 27 se muestran los datos de la comparación de las metodologías para 

las variables estudiadas. 
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Tabla 27. Comparación de las variables de CE y CI de las sesiones de enseñanza en 

función de la metodología. 

 
DIB TGB U p 

 
gl1 gl2 η2 Φ 

M/min 47.98 ± 17.08 49.57 ± 13.68 494158.0 .000 * 1 2137 .118 .663 

Acc/min 19.21 ± 14.92 21.70 ± 16.55 528779.5 .000 * 1 2181 .097 .959 

DAcc/min 20.90 ± 17.38 23.62 ± 18.85 519205.0 .000 * 1 2181 .111 .939 

Vmáx 11.46 ± 3.29 12.81 ± 3.04 410293.5 .000 * 1 2166 .261 1.000 

V 2.77 ± .65 3.09 ± .68 399113.0 .000 * 1 2179 .285 1.000 

HIA .76 ± 2.05  1.31 ± 2.97 456225.5 .000 * 1 2154 .214 1.000 

Andar 82.04 ± 13.36 77.17 ± 11.32 430133.5 .000 * 1 2166 .232 1.000 

Trotar 16.37 ± 11.53 20.35 ± 9.36 437805.5 .000 * 1 2166 .221 1.000 

Correr 1.40 ± 3.47 2.43 ± 3.50 426341.0 .000 * 1 2166 .252 1.000 

Sprintar .19 ± 1.33 .05 ± .55 583007.0 .353  1 2166 .020 .854 

Nsprints .03 ± .21 .02 ± .14 582436.0 .159  1 2166 .030 .419 

FCmáx 166.51 ± 18.74 172.83 ± 23.87 346878.5 .000 * 1 1967 .246 1.000 

FC 144.00 ± 18.30 150.28 ± 22.24 359055.5 .000 * 1 1967 .224 1.000 

%Fcmáx 72.00 ± 9.15 75.14 ± 11.12 359055.5 .000 * 1 1967 .224 1.000 

50-60% FCmáx 11.75 ± 19.70 7.58 ± 18.21 403958.0 .000 * 1 1967 .156 .998 

60-70% FCmáx 28.35 ± 22.89 19.40 ± 20.84 366645.0 .000 * 1 1967 .211 1.000 

70-80% FCmáx 33.54 ± 22.45 29.07 ± 20.99 426672.5 .000 * 1 1967 .103 .995 

80-90% FCmáx 19.64 ± 22.07 29.14 ± 23.61 365261.0 .000 * 1 1967 .215 1.000 

90-95% FCmáx 3.92 ± 10.23 8.74 ± 13.51 367462.5 .000 * 1 1967 .247 1.000 

95-100% FCmáx 1.60 ± 7.10 3.30 ± 9.97 437742.0 .000 * 1 1967 .137 .992 

Imp/min 2.43 ± 3.42 2.20 ± 3.20 549370.0 .511  1 2112 .014 .366 

Pasos/min 36.93 ± 16.73 41.49 ± 19.56 508126.5 .000 * 1 2191 .134 1.000 

Saltos/min .42 ± .49 .33 ± .37 540061.0 .000 * 1 2167 .089 .991 

PL/min .80 ± .34 .85 ± .38 554484.0 .002 * 1 2188 .065 .772 

 

La Tabla 28 muestra los resultados de la prueba t de muestras independientes o U 

de Mann-Whitney de las variables medidas en el estudio en los test de evaluación en 

función de la metodología de E-A. 
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Tabla 28. Diferencias en las variables de CE y CI en los test de evaluación en función 

de la metodología. 

 
DIB TGB t/U  p 

 
gl1 gl2 d/ η2 Φ 

M/min 62.02 ± 14.87 56.36 ± 10.74 931.0 † .095 
 

1 96 .170 .649 

Acc/min 31.81 ± 18.38 25.10 ± 17.88 786.0 † .005 * 1 96 .287 .438 

DAcc/min 33.41 ± 20.54 26.54 ± 20.35 825.0 † .010 * 1 96 .259 .373 

Vmáx 14.62 ± 2.20 13.71 ± 2.28 3.997  ‡ .048 * 1 96 .406 .508 

V 3.20 ± .55 2.82 ± .48 724.0 † .001 * 1 96 .332 .955 

HIA .87 ± 1.11 .36 ± .47 900.5 † .056 
 

1 95 .194 .853 

Andar 76.83 ± 10.25 82.69 ± 8.44 790.0 † .007 * 1 95 .274 .863 

Trotar 21.63 ± 8.90 16.53 ± 7.82  9.000 ‡ .003 * 1 95 .608 .844 

Correr 1.48 ± 1.53 .78 ± .83 883.5 † .044 * 1 95 .205 .818 

Sprintar .05 ± .14  .00 ± .01  936.0 † .002 * 1 95 .314 .762 

Nsprints .21 ± .51 0.02 ± .13 1010.5 † .009 * 1 96 .262 .745 

FCmáx 195.45 ± 15.19 195.92 ± 11.80  .027 ‡  .869 
 

1 88 .034 .053 

FC 169.27 ± 17.82 164.46 ± 16.80  1.727 ‡  .192 
 

1 88 .277 .255 

%Fcmáx 84.64 ± 8.91 82.23 ± 8.40  1.728 ‡  .192 
 

1 88 .278 .255 

50-60% FCmáx 3.46 ± 6.28 7.88 ± 9.56 676.0 † .007 * 1 88 .283 .703 

60-70% FCmáx 8.39 ± 13.62 13.50 ± 13.34 664.0 † .006 * 1 88 .288 .424 

70-80% FCmáx 18.54 ± 16.79 16.28 ± 13.49 996.0 † .974 
 

1 88 .003 .108 

80-90% FCmáx 30.87 ± 17.46 29.27 ± 17.09  .190 ‡  .664 
 

1 88 .092 .072 

90-95% FCmáx 20.20 ± 13.61 16.76 ± 12.42  1.566 ‡  .214 
 

1 88 .264 .236 

95-100% FCmáx 18.55 ± 20.96 16.32 ± 20.09 968.0 † .793 
 

1 88 .028 .080 

Imp/min 5.07 ± 6.50 4.64 ± 6.00 1117.0 † .639 
 

1 96 .047 .063 

Pasos/min 65.39 ± 14.22 59.83 ± 18.97 948.0 † .093 
 

1 96 .170 .354 

Saltos/min .84 ± .68 .78 ± .55  1151.0 † .822 
 

1 95 .023 .054 

PL/min 1.26 ± .39 1.18 ± .43 1033.5 † .286 
 

1 96 .108 .156 
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En la Tabla 29 podemos ver los resultados de los indicadores de rendimiento 

IRTD, IREJ, IREF y IRT en los test de evaluación antes y después en ambas metodologías 

de E-A. 

 

Tabla 29. Indicadores de rendimiento en los test de evaluación según la metodología. 

 PRETEST  POSTEST 

 DIB TGB p d  DIB TGB p  d 

IRTD 1.898 ± .276 1.845 ± .231 .351 .208  1.951 ± .327 2.254 ± .229 .000 * 1.073 

IREJ 1.557 ± .253 1.547 ± .219 .840 .042  1.604 ± .303 1.783 ± .260 .003 * .633 

IREF 1.756 ± .227 1.721 ± .202 .456 .162  1.817 ± .257 1.969 ± .221 .003 * .634 

IRT 1.737 ± .246 1.704 ± .210 .515 .144  1.791 ± .292 2.002 ± .233 .000 * .798 

 

Los resultados de la Tabla 29 evidencian una mejora significativa en los 

indicadores de rendimiento IRTD, IREJ, IREF e IRT de los alumnos del programa TGB 

comparados con los alumnos del programa de intervención DIB. El indicador de 

rendimiento que más mejora del pretest al postest en los alumnos del TGB es el IRTD.   
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4.2.4. La carga externa en baloncesto según la situación de juego y la metodología de 

enseñanza. 

 

OBJETIVO 

 

10) Comparar la CE de cada situación de juego de cada una de las metodologías de 

enseñanza. 

 

MÉTODO 

 

Diseño 

El diseño del presente estudio fue definido como cuasi experimental con un diseño 

de grupos aleatorios (Thomas, Silverman, & Nelson, 2015).  

 

Muestra 

Para este estudio se emplearon dos programas de intervención diseñados 

exprofeso (González-Espinosa, et al., 2017) y validados (González-Espinosa, et al., 

2017), posicionados en el enfoque TCA y SCA. Cada programa constaba de 20 tareas o 

actividades de clase. La muestra del estudio estaba compuesta por un total de 40 tareas. 

En el estudio participaron 70 alumnos de entre 10 y 12 años de un centro de educación 

infantil y primaria en el suroeste de España. Los alumnos pertenecen a dos niveles 

educativos, 5º de primaria y 6º de primaria. En cada nivel educativo había dos grupos. En 

dos clases de diferente nivel se aplicó el programa DIB y en otras dos clases de diferente 

nivel se llevó a cabo el programa TGB (González-Espinosa et al., 2017). La unidad básica 

de análisis fue el registro de cada alumno en cada tipo de tarea. Se registraron un total de 

2139 registros para cada variable del estudio. De estos registros, 1087 pertenecen al TGB 

y 1052 al programa DIB. En la Tabla 30 se muestran la totalidad de registros recogidos 

en función de los tipos de tareas que se incluyen en los programas de intervención. 
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Tabla 30. Distribución de los registros recogidos para la muestra del estudio para cada 

situación de juego estudiada. 
 TGB DIB TOTAL 

1vs0 488 425 913 

Off +1 46 89 135 

1vs1 278 253 531 

2vs2 177 194 371 

3vs3 98 91 189 

TOTAL 1087 1052 2139 

 

Declaración ética 

El centro educativo autorizó la realización de este estudio, añadiendo a la 

programación general anual la intervención realizada con los alumnos. Todos los 

padres/tutores de los alumnos firmaron el consentimiento informado para autorizar la 

participación de los estudiantes en el estudio. La investigación cumple con los principios 

éticos en trabajos de investigación de la Declaración de Helsinki y fue aprobada 

previamente por el comité de ética de la Universidad de Extremadura (ref. 15/2016).  

 

Variables 

Programas de enseñanza 

Los programas de intervención fueron: el DIB, basado en la metodología de ID, y 

el TGB, basado en la metodología TGA. Estos programas de intervención son homólogos 

en fase de juego (fase en la que se encuentra un equipo en deportes invasión la determina, 

habitualmente, la posesión del balón), tipo de contenido (se agrupan en contenidos 

individuales, grupales y de equipo, tanto para el desarrollo de los contenidos de la fase de 

ataque y defensa, así como para las conductas tácticas y gestos técnicos), contenido 

específico (contenido del deporte específico a trabajar) y espacio de juego (espacio en el 

que los deportistas tiene que realizar las tareas propuestas) (González-Espinosa, et al., 

2017). Los programas se han diseñado para desarrollarse en la iniciación deportiva, por 

lo que se ajustan a los contenidos desarrollados en la EF en la escuela. En el contexto 

escolar, el contenido que se trabaja con los alumnos es el predeporte. La situación de 

juego más compleja que se trabaja en el DIB y en el TGB fue 3vs3. Ambos programas de 

intervención han sido validados para cada metodología de enseñanza (González-Espinosa 

et al., 2017). Los resultados obtenidos en la validación y la fiabilidad fueron adecuados 

para poder utilizar ambos programas según la metodología utilizada. 
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Situación de juego 

Se entiende como las agrupaciones de jugadores que los entrenadores diseñan para 

cada una de las tareas (Ibáñez et al., 2016). Las diferentes situaciones de juego empleadas 

para esta investigación han sido: a) 1vs0, b) 1vs1, c) superioridad ofensiva de un jugador 

2vs1 y 3vs2 (Off+1), e) 2vs2 y e) 3vs3. 

El número de situaciones de juego que se trabajan en ambos métodos son similares 

debido a que todas las tareas diseñadas partían del mismo objetivo. A partir del objetivo 

a trabajar se diseñaban dos tareas análogas, una para cada programa, con la misma 

situación de juego. Algunas tareas tienen diferente situación de juego a pesar de tener el 

mismo objetivo. Esta desigualdad se debe a las diferencias que tienen ambos métodos de 

E-A. 

 

Variables de Carga Externa 

Las variables de CE cinemáticas que se utilizaron en el trabajo fueron: i) metros 

recorridos por minuto (m/min);ii) aceleraciones por minuto, cambios en la magnitud de 

velocidad de más de +2m/s2 (acc/min); iii) desaceleraciones por minuto, cambios en la 

magnitud de velocidad de más de -2m/s2 (dacc/min); iv) velocidad máxima (Vmáx); v) 

velocidad media (V); vi) actividad de alta intensidad (HIA) (actividades desarrolladas a 

más de 16 km/h durante un tiempo superior a 5 segundos); vii) andar (<6 km/h); viii) 

trotar (6-12 km/h); ix) correr (12-18 km/h); x) sprintar (>18 km/h); xi) número de sprints 

(Nsprints); xii) pasos por minuto (steps/min); xiii) saltos por minuto( >3G y >600ms) 

(jumps/min). Las variables de CE neuromusculares fueron: Player Load máximo 

(PLmáx) y Player Load por minuto (PL/min). El PL es la suma de las aceleraciones 

producidas en los tres planos del movimiento, lo que estima la carga de entrenamiento 

total (Barrett et al., 2014). 

Las variables de velocidad del estudio se han adaptado para la muestra. Para ello, 

se realizó un cluster de K-medias para 4 grupos. El análisis estadístico identificó cuatro 

rangos de velocidades que fueron caracterizadas como andar (0-6 km/h), jog (6-12 km/h), 

run (12-18 km/h) y sprint (> 18 km/h). Un sprint (Nsprint) se considera cada vez que la 

velocidad superaba los 18km/h. 
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Instrumentos 

Para el registro de las variables de CE se utilizaron los dispositivos inerciales 

Wimu™ (RealTrack Systems™). Estos dispositivos son herramientas de registro inercial 

y monitorización de la actividad física y el movimiento a tiempo real. Esta herramienta 

registra los datos a través de ocho sensores diferentes que obtienen datos para cada uno 

de los sensores (acelerómetros, podómetros, GPS, etc.). Los dispositivos se ajustan a los 

sujetos a través de unos chalecos en donde se deposita el Wimu™. Los sensores aportan 

un archivo con los datos puros de cada sensor para posteriormente hacer la combinación 

de ellos y sacar todas las variables posibles de los mismos. Este registro se analiza con el 

software oficial (Spro™). 

Procedimiento 

En primer lugar, se procedió a la recogida de datos en la escuela. Para ello se 

aplicó el DIB en un grupo y el programa TGB en otro grupo de cada nivel educativo. La 

duración de cada programa de intervención es de un total de diez sesiones. Las diez 

sesiones se dividieron en dos partes: las cinco sesiones iniciales estaban focalizadas hacia 

el juego individual y las cinco sesiones finales hacia el juego colectivo. Las situaciones 

de juego aumentan con la evolución de las sesiones, empezando por situaciones de juego 

simples (1vs0 y 1vs1), para acabar en situaciones próximas al juego real (3vs3). Las 

sesiones estaban divididas en cinco tareas cada una, aumentando la complejidad de la 

situación de juego de forma progresiva. Cada lección tenía una duración de 50 minutos, 

utilizando los diez minutos iniciales para colocar los dispositivos inerciales, teniendo un 

tiempo total de la sesión de 40 minutos. Todas las lecciones fueron registradas con los 

dispositivos Wimu™. 

Tras la intervención en la escuela, se procedió con el análisis de los datos 

obtenidos en las lecciones de enseñanza. Para el tratamiento y análisis de los datos 

obtenidos con los dispositivos inerciales se utilizó el software Spro™. Se realizó un 

análisis exploratorio para eliminar los outliers del conjunto de datos. A continuación, se 

utilizó un análisis Cluster de K-medias para establecer los rangos de las variables 

relacionadas con la velocidad, adaptándolos y personalizándolos a la muestra del estudio. 

Con este conjunto de datos finales se elaboró en el Spro™ una configuración de análisis 

específica para la muestra del estudio. Con esta configuración se realizaron los diferentes 

análisis de la investigación para obtener los resultados finales. 
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Análisis de datos 

Se normalizaron todas las variables de CE a la unidad por minuto para poder 

comparar adecuadamente cada registro de datos. En primer lugar, se realizaron las 

pruebas de asunción de criterios: normalidad (Kolmogorov-Smirnov), homocedasticidad 

(Levene) y aleatoriedad (Rachas) (Field, 2009). Con los resultados obtenidos en las 

pruebas de asunción de criterios se determinó el uso de pruebas no paramétricas para el 

contraste de las hipótesis. A continuación, se realizó un análisis descriptivo, a través de 

las medias y la desviación típica de todas las variables. Para comparar las diferentes 

situaciones de juegos en el programa DIB y la TGB se empleó la prueba U de Mann-

Whitney (Field, 2009). Para analizar las diferencias entre los tipos de tareas para cada una 

de las metodologías se realizó la prueba estadística H de Kruskal-Wallis. Además, se 

calculó el tamaño del efecto para conocer la relevancia de las diferencias encontradas 

entre los dos grupos comparados. El tamaño del efecto fue calculado por la d de Cohen. 

Se consideran que los tamaños del efecto son pequeños cuando el valor es .20, medio con 

un valor de .50, y grande con un valor de .80 (Thalheimer & Cook, 2002). Para el análisis 

estadístico se utilizó el software SPSS v.21 (Inc, Chicago, IL, USA). El valor de la 

significación utilizado en este studio fue p < .05. 
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RESULTADOS 

En primer lugar, se muestran los resultados descriptivos del programa DIB y TGB. 

La Figura 8 muestra los resultados descriptivos de cada variable analizada para la 

situación de juego de 1vs0.  

 
Figura 8. Resultados descriptivos de la CE en la situación de juego 1vs0. 

 

Se observa que en los resultados de la situación de juego 1vs0 el programa TGB 

tienen valores más altos en m/min, acc/min, dacc/min, Vmáx, V, HIA, trotar, correr, 

paso/min, PLmáx y PL/min. El programa DIB tiene valores más altos en las variables 

andar, sprint, Nsprint y saltos/min. Las variables HIA (TGB=2.177/DIB=.822), correr 

(TGB=4.083/DIB=1.703), sprintar (TGB=.024/DIB=.283) y son las más diferenciadas 

entre los dos programas de intervención aplicados. 

En la Figura 9 se observa los resultados descriptivos de cada variable analizada 

en la situación Off + 1. 
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Figura 9. Resultados descriptivos de la CE en la situación de juego Off +1. 

En tareas cuya situación de juego son las superioridades ofensivas de un jugador 

destaca que todas las variables, excepto andar (TGB=81.91/DIB=86.27) y correr 

(TGB=1.173/DIB=1.178) obtienen valores más altos en el programa TGB. Entre todas 

las variables, en el DIB no hay velocidades de sprint y por lo tanto tampoco hay ningún 

sprint registrado. En la Figura 10 se presentan los resultados descriptivos de la situación 

de juego 1vs1 según la metodología de E-A utilizada. 

 
Figura 10. Resultados descriptivos de la CE en la situación de juego 1vs1. 
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En el análisis descriptivo de la variable 1vs1 se observa una gran igualdad en casi 

todas las variables del estudio entre ambos métodos, aunque la mayoría obtienen valores 

levemente superiores en el programa TGB. Las variables que destacadas son Nsprint 

(TGB=.029/DIB=.015) y altos/min (TGB=.277/DIB=.448).  

La Figura 11 recoge los resultados de la situación de juego de 2vs2 en cada uno 

de los programas de intervención realizados. 

 

 

Figura 11. Resultados descriptivos de la CE en la situación de juego 2vs2. 
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La Figura 12 muestra los valores medios y desviación típica obtenidos por ambas 
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Figura 12. Resultados descriptivos de la CE en la situación de juego 3vs3. 
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Tabla 31. Comparación de la CE y CI de las diferentes situaciones de juego según el 

método de enseñanza.  
1vs0 

 
η2 d Off +1  η2 d 1vs1  η2 d 2vs2  η2 d 3vs3 η2 d 

M/min .000 ** .021 .296 .220  .011 .212 .744  .000 .028 .246  .004 .121 .071 .017 .265 

Acc/min .000 ** .023 .306 .219  .011 .213 .194  .003 .111 .513  .001 .068 .403 .004 .122 

DAcc/min .000 ** .037 .390 .334  .007 .166 .218  .003 .106 .542  .001 .063 .359 .004 .134 

Vmáx .000 ** .188 .962 .030 * .035 .380 .000 ** .028 .342 .562  .001 .060 .057 .019 .280 

V .000 ** .145 .824 .000 ** .104 .681 .000 ** .054 .478 .000 ** .039 .401 .428 .003 .116 

HIA .000 ** .143 .817 .194  .008 .180 .059  .004 .134 .580  .001 .048 .585 .001 .057 

Andar .000 ** .093 .642 .014 * .045 .433 .000 ** .031 .357 .013  .017 .259 .857 .000 .026 

Trotar .000 ** .065 .527 .003 ** .065 .526 .000 ** .030 .351 .002 ** .025 .320 .747 .001 .047 

Correr .000 ** .198 .932 .208  .010 .197 .003 ** .014 .241 .448  .001 .074 .431 .002 .099 

Sprintar .366 
 

.000 .022 .048 * .001 .071 .548  .000 .016 .061  .001 .062 .267 .000 .041 

Nsprints .021 * .000 .041 .048 * .001 .071 .246  .000 .023 .117  .000 .036 .512 .000 .021 

Pasos/min .000 ** .037 .390 .022 * .039 .401 .407  .001 .071 .035 * .012 .219 .548 .002 .088 

Saltos/min .000 ** .018 .274 .043 * .030 .349 .000 ** .045 .436 .378  .002 .090 .857 .000 .026 

PLmáx .297 
 

.001 .068 .413  .005 .141 .233  .003 .102 .268  .003 .115 .610 .001 .074 

PL/min .001 ** .011 .216 .095  .020 .289 .219  .003 .105 .204  .004 .132 .779 .000 .041 

*p<.05; **p<.01. 

 

En el caso de la situación de juego 1vs0 se encuentran diferencias significativas 

en todas las variables excepto en sprint y PLmáx. Las situaciones Off+1 tienen más de la 

mitad de las variables que diferencien el TGB del DIB. En las situaciones de juego 1vs1 

y 2vs2 disminuye el número de variables con diferencias estadísticamente significativas 

siendo cinco y tres variables las que tienen p<.05. En la situación de 3vs3 no hay ninguna 

variable cuya significación sea estadísticamente significativa para diferencia ambos 

programas. Los tamaños del efecto muestran diferencias importantes entre metodologías 

en las situaciones 1vs0 y Off+1. 

En la Tabla 32 se muestran las diferencias entre las situaciones de juego en todas 

las variables de CE analizadas en el programa TGB. Se encuentran diferencias 

significativas en las variables m/min, Vmáx, V, HIA, andar, trotar, correr, pasos/min, 

saltos/min, PLmáx y PL/min. Las tareas que trabajan las 1vs0 son las que más se 

diferencian del resto de tareas. El tamaño del efecto en las variables significativas es 

medio y grande. 
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Tabla 32. Diferencias, tamaño del efecto y potencia entre las diferentes situaciones de 

juego en el programa de enseñanza TGB.  
p  Post-Hoc η2 d 

M/min .000 ** A,B,C,D,E,F,G .115 0.724 

Acc/min .596     

DAcc/min .199     

Vmáx .000 ** A,B,C,D .141 0.811 

V .000 ** A,B,C,D,F,H .233 1.102 

HIA .000 ** A,B,C,D .158 0.867 

Andar .000 ** A,B,C,D,F,H .265 1.201 

Trotar .000 ** A,B,C,D,F,H .219 1.060 

Correr .000 ** A,B,C,D .184 0.948 

Sprintar .282   .001 0.062 

Nsprints .284   .001 0.061 

Pasos/min .000 ** A,B,C,D,F .108 0.695 

Saltos/min .018 * A .007 0.170 

PLmáx .000 ** A,B,C .021 0.295 

PL/min .000 * A,B,C,D .088 0.621 

A=1vs0-1vs1; B=1vs0-2vs2; C=1vs0-3vs3; D=1vs0-Off+1; E=1vs1-2vs2; F=1vs1-3vs3; G=1vs1-Off+1; H=2vs2-3vs3; I=2vs2-
Off+1; J=3vs3-Off+1. 

*p<.05; **p<.01. d>.50 en negrita 

 

A continuación, se presenta en la Tabla 33 las diferencias entre las situaciones de 

juego en todas las variables de CE analizadas en el programa DIB. Se han encontrado 

diferencias estadísticamente significativas entre las situaciones de juego en las variables 

m/min, acc/min, dece/min, Vmáx, V, andar, trotar, pasos/min, saltos/min y PL/min. La 

tarea que más se diferencia de las demás es 1vs0. Los tamaños del efecto son pequeños 

en todas las variables excepto en M/min, pasos/min y PL/min. 
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Tabla 33. Diferencias, tamaño del efecto y potencia entre las diferentes situaciones de 

juego en el programa de enseñanza DIB.  
p  Post-Hoc η2 d 

M/min .000 ** B,C,D,E,F,G,I .111 0.707 

Acc/min .046 *  .005 0.145 

DAcc/min .035 *  .006 0.153 

Vmáx .003 ** B,E,H .011 0.211 

V .000 ** A,B,C,D,G,I .040 0.410 

HIA .380   .000 0.027 

Andar .000 ** A,B,C,D .030 0.351 

Trotar .000 ** A,B,C,D .032 0.363 

Correr .385   .000 0.024 

Sprintar .083   .004 0.126 

Nsprints .120   .003 0.111 

Pasos/min .000 ** A,B,C,D,E,F,G .100 0.665 

Saltos/min .000 ** B,C,D,E,G .038 0.396 

PLmáx .080   .004 0.126 

PL/min .000 ** B,C,D,E,F,G .082 0.597 

A=1vs0-1vs1; B=1vs0-2vs2; C=1vs0-3vs3; D=1vs0-Off+1; E=1vs1-2vs2; F=1vs1-3vs3; G=1vs1-Off+1; H=2vs2-3vs3; I=2vs2-
Off+1; J=3vs3-Off+1. 

*p<.05; **p<.0. 
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La educación es el arma más poderosa que puedes usar para cambiar el 

mundo. (Nelson Mandela) 

  

CAPÍTULO 5. DISCUSIÓN 
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CAPÍTULO 5. DISCUSIÓN 

 

DISCUSION DEL ESTUDIO 1 

 

1) Diseñar de forma homogénea dos programas de E-A con diferentes metodologías, 

Instrucción Directa y Tactical Game Approach, en el deporte del baloncesto para que 

puedan desarrollarse dentro del contexto escolar. 

2) Comparar el diseño de los programas de E-A según sus variables pedagógicas y de 

CE. 

 

Un objetivo de esta Tesis Doctoral era diseñar dos programas de intervención 

equivalentes con metodologías de E-A diferentes para comparar el diseño de los 

programas de E-A según sus variables pedagógicas y de CE. Estos programas pueden ser 

utilizados por los docentes según la metodología de E-A más próxima a sus preferencias. 

Ambos programas son homólogos en cuanto a su diseño. Los programas de 

intervención son homogéneos en las variables fase de juego, tipo de contenido, contenido 

específico y espacio de juego. El diseño de las tareas ha seguido la progresión sugerida 

por Ibáñez (2008) y Giménez (2009) de evolucionar las tareas en complejidad según se 

desarrolla el aprendizaje, de tareas simples (1x0 y 1x1) a tareas más complejas (2x2, 2x3, 

3x3…). También se sigue la evolución del aprendizaje deportivo de Ibáñez (2002) de 

Iniciar, Aprender y Perfeccionar. 

Los resultados obtenidos muestran las diferencias que existen en las variables 

pedagógicas entre los dos programas de E-A diseñados. Estas diferencias se deben a la 

propia naturaleza de cada metodología para el diseño de tareas. Para la metodología de 

ID se utilizan tareas inespecíficas aisladas del juego o tareas específicas globales, es decir, 

el medio de iniciación característico son los ejercicios de aplicación simple (Alarcón, 

2008; Alarcón et al., 2010; Cañadas, et al., 2011). Por otro lado, en el método TGA 

predominan las tareas semiespecíficas y específicas, es decir, juegos simples específicos 

y juegos complejos específicos (Cañadas et al., 2011; Devís, 1992).  
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Para un análisis más profundo de cada variable se han calculado los RTC. Los 

RTC en las variables pedagógicas muestran que hay diferencias significativas en la 

variable situación de juego. Las situaciones de juego en la metodología DI vienen dadas 

por medios de iniciación al entrenamiento como los ejercicios de aplicación simple. Estos 

ejercicios de aplicación simple son tareas repetitivas, individuales o colectivas, pero sin 

necesidad de presencia defensiva o una defensa activa. Este tipo de medio de iniciación 

al entrenamiento hace que predominen las situaciones de juego el 1vs0 en el DIB. Por 

otro lado, en la metodología TGA el tipo de ejercicio que se utiliza precisa de defensores 

para aproximarse a situaciones de juego real, lo que hace que la situación de juego 1vs1 

tenga diferencias significativas en los RTC. Además, los resultados obtenidos muestran 

diferencias en la variable nivel de oposición entre ambas metodologías de E-A. Los juegos 

simples específicos y los juegos complejos específicos requieren de presencia defensiva 

por lo que se dan situaciones con oposición, característica de la metodología TGA. Las 

tareas con defensa hacen que los alumnos tengo que tomar decisiones muy próximas al 

juego real. (Cañadas et al., 2011; Sáenz-López, 2009). Por otro lado, las tareas del método 

ID no requieren de defensa o de una defensa modulada para que no haya toma de decisión 

en el jugador atacante (Alarcón et al., 2010). 

El diseño de las tareas según la metodología de E-A modifica de forma indirecta las 

variables de CE en el diseño de ambos programas. La variable grado de oposición 

diferencia de forma significativa ambos métodos. En la metodología DI el grado de 

oposición que predomina en las tareas es sin oposición. Por otro lado, en las tareas de la 

metodología TGA el grado de oposición que más veces se repite es la igualdad numérica. 

La CE del programa TGA es bastante alta debido a que las tareas adaptadas a esta 

metodología son tareas con un a oposición de igualdad numérica, son tareas de alta 

intensidad sin descanso, la participación simultánea de los alumnos está entre el 81-100% 

y hay un diseño de tareas en el que cada tarea tiene un alto nivel competitivo. Estas 

características del modelo TGA hace que las tareas elaboradas bajo esta metodología se 

aproximen más al juego real (Saldana et al., 2017). Por otro lado, en el modelo de DI se 

caracterizan por tener un diseño de tareas más individuales, tareas con intensidad 

moderada con descanso dentro de la misma, la dinámica de las tareas es una rotación de 

hilera y no existe competición entre los alumnos 
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DISCUSION DEL ESTUDIO 2 

 

3) Analizar la validez de contenido y la consistencia interna de los dos programas de E-

A a través de un panel de expertos 

 

Esta Tesis Doctoral tiene por objetivo diseñar de forma homogénea dos programas 

de E-A con diferentes metodologías, DI y TGA, en el deporte del baloncesto para que 

puedan desarrollarse dentro del contexto escolar. Para ello, se han diseñado y validado 

dos programas de intervención para la enseñanza del deporte del baloncesto, posicionados 

en dos enfoques metodológicos diferentes, TCA y SCA. Diseñar y validar estos 

instrumentos permitirá aplicarlos en el contexto escolar de forma válida y comprobar los 

niveles de aprendizaje que alcanzan los estudiantes con cada una de estas metodologías. 

En el diseño y validación de los instrumentos DIB y TGB se siguieron las fases que 

la literatura recomienda (Bulger & Housner, 2007; Cabero & Barroso, 2013; Dunn et al., 

1999; Escobar & Cuervo, 2008). Estas fases se han empleado en estudios similares en el 

ámbito deportivo (García, Antúnez & Ibáñez, 2016; Otero, González & Calvo, 2012). 

En los estudios instrumentales, cuyo objetivo es elaborar un instrumento que 

posteriormente pueda ser utilizado en una investigación, la muestra que forma parte del 

juicio de expertos es muy relevante. La muestra que participó en la validación de estos 

instrumentos posee criterios de calidad y cantidad superiores a los que la literatura 

recomienda (Escobar & Cuervo, 2008 y Hambleton, 1980). En la validación de los 

instrumentos, DIB y TGB, se contó con la participación de 17 expertos, un número de 

jueces superior al empleado por estudios semejantes. El número de jueces que 

participaron en el estudio de García et al. (2016) fue de 11 jueces, el de Ortega, Jiménez, 

Palao & Sainz (2008) de 12 jueces y Robles, Robles, Giménez & Abad (2016) con 10 

jueces. 

Igualmente, los requisitos exigidos para formar parte de los jueces expertos que 

validaron este instrumento son de una alta calidad académica (diez años como profesor 

universitario), investigadora (doctor, publicaciones relacionadas con el tópico) y 

deportiva (titulación deportiva, 10 años de experiencia como entrenador). Estos criterios 

de inclusión permiten conjugar el dominio de los jueces expertos de materias académicas 
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y científicas (diez años como profesor, doctor e investigador), así como del contenido 

específico a enseñar (diez años como entrenador). 

Las características de los jueces expertos garantizan que los programas de 

intervención diseñados incluyen contenidos específicos del deporte a enseñar y se adaptan 

a dos metodologías claramente diferenciadas. 

Los resultados obtenidos para validar los instrumentos DIB y TGB indican que no 

todas las tareas cumplen los requisitos para formar parte del instrumento. La toma de 

decisiones sobre si una tarea ha de eliminarse o no, se fundamenta en el valor crítico 

exacto para grandes muestras propuesto por Aiken (1985) y en los valores críticos 

liberales para aceptar los ítems en los primeros diseños de instrumentos (Aiken 1985; 

Cichetti, 1994; Merino & Livia, 2009). En este estudio al contar con 17 jueces y un total 

de 40 ítems el valor crítico exacto obtenido siguiendo a Aiken (2003) fue de .70. Estudios 

como los de García, et al. (2016); Ortega et al. (2008); Robles et al. (2016); Villarejo, 

Ortega, Gómez & Palao (2014) utilizan esta fórmula para obtener el valor crítico del 

coeficiente V de Aiken en la validación de diferentes instrumentos aplicados al deporte. 

Las tareas que forman parte del programa de intervención DIB, necesitaron una 

mayor intervención para validar su contenido. Se eliminaron dos ítems, T1 y T18, al no 

alcanzar unos valores óptimos en el valor crítico liberal de la V de Aiken (Cichetti, 1994; 

Merino & Livia, 2009). Las tareas T2, T13, T15, T19 y T20 necesitaron una modificación 

sustancial en su adecuación pues obtuvieron valores entre el valor crítico liberal y el valor 

crítico exacto. Estas tareas se modificaron según las directrices marcadas por el conjunto 

de jueces expertos en sus valoraciones cualitativas. 

El resto de tareas del DIB supera el valor crítico exacto de .70. Las tareas con un 

valor superior se pudieron mejorar a través de las valoraciones cualitativas de los 

expertos. Los resultados cualitativos se emplearon para mejorar tanto la adecuación y 

elaboración del instrumento. Se atendieron a todas las sugerencias cualitativas emitidas 

por los jueces expertos, a pesar de que algunos de los ítems alcanzaran valores óptimos 

en el V de Aiken. En el DIB, los jueces expertos indican que las tareas T1 y T2 eran juegos 

simples con elementos formales del baloncesto. Los jueces expertos consideran que un 

juego no se adecúa a la metodología DI y sugieren su sustitución por ejercicios de 

aplicación simple para trabajar el mismo contenido de forma analítica (Alarcón et al., 

2010). Los ejercicios de aplicación simple son actividades motrices encaminadas a la 

mejora individual de algún aspecto concreto del juego sin contener elementos lúdicos 
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(Ibáñez, Parra & Asensio, 1999). Cañadas e Ibáñez (2010) afirman que los ejercicios de 

aplicación simple son empleados en la metodología tradicional de la enseñanza deportiva. 

La utilización del juego implica una incertidumbre en la ejecución motriz de los 

deportistas. 

Esta incertidumbre no se adapta a las características de la metodología tradicional, 

basada en la instrucción directa y en la repetición en vez de la experimentación y el 

descubrimiento (Viciana & Delgado, 1999). Además, los jueces expertos indican que las 

tareas T18 y T20 (situaciones de juego 3x2 y 3x3) no pueden formar parte del programa 

de intervención tradicional al tratarse de situaciones de juego en la que la presencia de 

oposición real obliga a la toma de decisiones «abiertas» por parte de los atacantes, 

debiendo ser toma de decisiones «cerradas» para ajustarse a las características de esta 

metodología. El empleo de los juegos se identifica con las metodologías alternativas de 

enseñanza deportiva al llevar implícito la toma de decisiones para resolver los problemas 

de la actividad (Abad et al., 2013), pues en ellos hay presencia de oponentes. Las tareas 

que trabajan situaciones de juego individuales (1x0 y 1x1), tareas T3, T4, T5, T6, T7, T8, 

T9 y T13, fueron precisadas en su redacción explicitando claramente el objetivo de la 

tarea y el contenido que se persigue desarrollar. Las tareas que abordan situaciones de 

juego grupales (2x1, 3x0 y 3x2), tareas T15, T17 y T19, se ha mejorado su elaboración 

limitando la potencialidad de juego de los defensores para reducir el nivel de 

incertidumbre que pueda provocar en el atacante, ofreciendo así respuestas más cerradas 

y dirigidas en la toma de decisión. Las tareas en las que los deportistas participan de forma 

activa en la toma de decisiones se posicionarían en una metodología comprensiva (García 

& Ruiz, 2003). 

Por otro lado, los resultados en el TGB muestran que todas las tareas superan el 

valor crítico liberal y exacto en el coeficiente V de Aiken. Es preciso destacar que los 

jueces expertos han propuesto modificaciones con el objetivo de tener mayor afinidad 

aún las tareas de E-A con el modelo metodológico, las cuales se han tenido en cuenta. De 

forma global para todas las tareas alternativas, los expertos remarcan la necesidad de 

variar las zonas de inicio de las tareas. Esta acción aportará una mayor variabilidad de las 

situaciones reales de juego (Abad, et al., 2013). Además, sugirieron una limitación del 

tiempo y del espacio de juego para clarificar así el objetivo de la tarea. La valoración más 

importante en cuanto a la adecuación al método por parte de los expertos fue la de añadir 

un feedback reflexivo (Roberts, 2011).  
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La consistencia interna de los programas fue comprobada a través del coeficiente 

de fiabilidad α de Cronbach. Los valores obtenidos en la fiabilidad, en ambos programas 

de intervención de forma conjunta, como en cada uno de los programas de intervención 

en particular muestran una alta fiabilidad con valores superiores a .90. Estos valores son 

considerados como excelente (Field, 2009). Estos programas tienen una consistencia 

interna con un á de .927 y .945 que hacen posible su aplicación en el medio escolar o en 

una edad de iniciación deportiva.  
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DISCUSIÓN ESTUDIO 3 

 

4) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto tras la implantación de 

cada uno de los programas de E-A de baloncesto en el contexto escolar. 

6) Analizar las diferencias en indicadores de rendimiento como la toma de decisión, la 

ejecución técnica, la eficacia o el rendimiento total. 

 

El objetivo del presente estudio fue comparar la eficacia de dos programas de E-

A deportivos en el contexto escolar. Los resultados ponen de manifiesto que dos grupos 

homogéneos sometidos a un proceso de intervención para el aprendizaje de un deporte, 

mejoran independientemente de la metodología utilizada. Igualmente, la mejora que 

experimentan los estudiantes que realizaron el programa bajo una metodología TGA es 

significativamente superior a la que realizan los estudiantes bajo la metodología DI. 

Se ha puesto de manifiesto la importancia del volumen de la intervención, 

concluyendo que las intervenciones con más de ocho horas de duración son las que 

asocian con mejores resultados (Miller, 2015). La duración de la presente intervención ha 

tenido un volumen, sin las evaluaciones, de 8,3 horas. El volumen total con las 

evaluaciones ascendió a más de 11 horas. Estudios con menos duración no encontraron 

resultados que obtengan resultados significativos a favor de las metodologías alternativas 

sobre tradicionales (Gray & Sproule, 2011; Harvey, et al., 2010). 

Algunas investigaciones que comparan el enfoque TCA y SCA, obtienen 

resultados significativos en el conocimiento declarativo del deporte y la toma de decisión 

táctica a favor de las metodologías SCA (Balakrishnan, et al., 2011). Además, esta 

metodología es más eficaz en variables como el interés por la práctica y la motivación de 

los estudiantes (Jones, Marshall & Peters, 2010). Miller (2015) en una revisión de la 

literatura encontró que los resultados sobre el conocimiento procedimental del deporte y 

la ejecución técnica en el juego real, carecen de resultados significativos a favor de una 

metodología de E-A u otra. Sin embargo, los resultados de este estudio muestran que la 

intervención realizada tiene efectos reales en los indicadores de rendmiento IRTD e IREJ, 

cómo en acciones de juego centradas en la táctica como ocupación de espacios libres y 

pasar y jugar. 
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Algunos estudios han evaluado las habilidades técnicas mediante una prueba de 

ejecución cerrada (García & Ruiz, 2003). Sin embargo, este estudio analiza la evaluación 

tanto de la técnica como de la táctica durante el juego real. El IREJ tuvo un efecto mucho 

más eficaz en el grupo de enseñanza de la metodología TGA que en la metodología DI. 

Aunque los estudios ponen de manifiesto que el rendimiento en habilidades aisladas y 

descontextualizas es similar en ambos métodos de E-A (Mitchell, et al., 1995; Turner, 

1996), los resultados de la presente Tesis Doctoral corroboran que desde una metodología 

TGA se pueden mejorar las habilidades técnicas y de forma más eficaz que en la 

metodología DI. La metodología TGA permite a los alumnos efectuar una toma de 

decisión más eficaz acerca de cuándo y cómo es necesario y adecuado realizar cada una 

de las acciones técnicas (Cañadas, García & Parejo, 2009). 

En los deportes de colaboración-oposición como el baloncesto, la interacción 

entre el ataque y la defensa es variante. Los jugadores tienen que saber utilizar la 

información del entorno para optimizar la toma de decisiones en cada momento del juego 

(García-Rubio, Gómez, Cañadas, & Ibáñez, 2015). Además, estudios como el de 

Mitchell, Oslin & Tannehill (1999) muestran la capacidad que tienen los alumnos de 

transferir conocimientos adquirido a través de una metodología basada en el juego a 

deportes con una táctica semejante. Por esto, el uso de la metodología TGA en los deportes 

de colaboración-oposición, dentro del contexto escolar, favorecer el aprendizaje de pre-

deportes y deportes con una estructura o lógica interna similar.  

La enseñanza bajo una metodología TGA, basada en los juegos, mostró mejoras 

en el rendimiento en el juego de los estudiantes por encima de los estudiantes que 

aprendieron bajo una metodología DI. Estas mejoras no son sólo a nivel de comprensión 

del juego sino también a nivel de ejecución de habilidades técnicas. Las mejoras obtenidas 

por la metodología TGA permiten a los alumnos un mejor conocimiento del deporte. 
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DISCUSIÓN ESTUDIO 4 

 

5) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto según el género y la 

metodología de E-A utilizada en el contexto escolar. 

 

Los resultados obtenidos muestran que tanto en el género masculino y femenino 

de la metodología de E-A TGA tiene valores más altos en el rendimiento en el juego que 

la metodología DI tras haber aplicado el programa de intervención TGB y DIB 

respectivamente.  

Los alumnos del programa TGB obtienen mejores resultados que los del DIB en 

ambos géneros, siendo inicialmente ambos grupos heterogéneos en el pretest. Estos 

resultados son similares a los de otros estudios que comparan metodologías de E-A 

(Chatzipanteli, et al., 2016; González-Espinosa et al., 2017; Pereira, et al., 2016). Esto se 

debe a que las tareas de la metodología TGB tienen un diseño de tareas dónde las variables 

pedagógicas y de CE son mejores que las del programa DIB (González-Espinosa, et al., 

2017). El diseño de tareas en la metodología TGA evita situaciones analíticas y repetitivas 

que descontextualizan la tarea del juego real (Cañadas, et al., 2011). El programa TGB 

utiliza como medio de iniciación al entrenamiento el juego, lo que permite desarrollar 

diferentes habilidades en los alumnos como la resolución de problemas. El juego permite 

un aprendizaje en la iniciacion del baloncesto de forma global desarrollando variables 

desde el punto de vista táctico, técnico, físico y psicológico (Sáenz-López, 2009). 

Los resultados en el género femenino muestran cómo no hay diferencias en el 

pretest y sin embargo en el postest hay más diferencias que en el género masculino. Estos 

resultados nos muestran que el uso de metodologías centradas en los alumnos es más 

beneficioso aún en el género femenino que en el masculino. Esto se debe a la diferente 

forma de enfrentarse al estrés de la competición según el género (Crocker & Graham, 

1995). La literatura cita que el género femenino siempre recurre al apoyo del grupo y al 

esfuerzo para resolver los problemas (Crocker & Graham, 1995; Astor-Dubin & 

Hammen, 1984). Esto tiene un mayor paralelismo con la metodología TGA que utiliza el 

juego colectivo y situaciones reales del juego en sus tareas, no como la metodología DI. 

Este diseño de tareas favorece que posteriormente en los test de evaluación las alumnas 

de género femenino encuentren mejores soluciones que las alumnas del programa DIB. 
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DISCUSION ESTUDIO 5 

 

7) Caracterizar y comparar las demandas físicas, CE e interna, provocadas por dos 

métodos de E-A diferentes en la enseñanza del baloncesto en el contexto escolar. 

 

8) Analizar las diferencias en la CE y la CI de los alumnos entre las sesiones de 

enseñanza y los test de evaluación. 

 

9) Identificar la existencia de relaciones entre los registros de CE y CI de las sesiones de 

evaluación con los índices de rendimiento de los alumnos en el juego. 

 

Otro de los objetivos de esta Tesis Doctoral fue caracterizar y comparar las 

demandas físicas, CE y CI, provocadas por dos métodos de E-A diferentes en la 

enseñanza del baloncesto en el contexto escolar, encontrando que los estudiantes que han 

realizado el programa TGB obtuvieron mejores resultados tras el periodo de aplicación 

en las variables de CE and CI que los que realizaron el programa DIB. Además, se 

identificó que no hay relación entre unos valores superiores en las variables de CE and 

CI y el rendimiento en el juego. Los estudiantes que obtienen mejores valores en los IR 

del juego son aquellos que han recibido el programa formativo basado en la metodología 

TGA. 

En las sesiones, los estudiantes que recibieron el programa TGB presentan 

diferentes resultados que el DIB en algunas variables de CE. El programa TGB obtuvo 

resultados superiores en las variables m/min, acc/min, dacc/min, Vmáx. V, HIA, trotar y 

correr. Estas variables ponen de manifiesto que las tareas desarrolladas con la 

metodología TGA se ejecutaron con mayor intensidad. Esta evidencia se comprueba al 

analizar los valores de la variable PL/min (Aoiki, et al., 2017; Delextrat et al., 2015). Por 

otro lado, el DIB tiene resultados superiores en las variables andar y saltos/min. En la 

metodología DI la organización de la lección implica que los desplazamientos para el 

inicio de las tareas se realizan andando, y que los estudiantes están parados esperando a 

que el compañero ejecute y finalice su intervención práctica. El número de saltos por 

minuto es mayor debido que en las tareas de la metodología DI repite la misma acción 
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(salto, pase, tiro…) siempre de la misma forma. Tras el análisis de las cargas CE se 

aprecia que las tareas diseñadas bajo una metodología TGA son semejantes a las CE 

registrada en el juego real (McInnes, Carlson, Jones & McKenna, 1995; Reina, Mancha, 

Feu & Ibáñez, 2017).  En el programa TGB en todas las tareas existe oposición, 

semejantes al juego real, aunque en ocasiones los profesores reducen el número de 

participantes, simplificando las tareas. 

En las variables de CI, el programa TGB obtiene resultados superiores al DIB en 

las variables FCmáx y FC. Las variables de CI muestran cómo el programa TGB tienen 

una mayor intensidad, el 41,18% del tiempo los alumnos tienen una FC superior al 80% 

de la FCmáx, mientras que el DIB solo permanece por encima del 80% de la FCmáx el 

25,15%. Los resultados obtenidos en el análisis de la FC en cada metodología coinciden 

con estudios anteriores (Bendiksen, et al., 2014), siendo los resultados del TGB los más 

parecidos a los registraos en el juego real (McCormick, et al., 2012). Estos resultados son 

debidos al diseño de tareas de la metodología TGA, donde el nivel de oposición es alto y 

hay una alta interacción con el resto de compañeros (Conte, et al., 2016). 

En las sesiones de evaluación, las variables acc/m, desacc/m, Vmáx, V, jog run, 

sprint, Nsprint los estudiantes obtienen resultados más altos con la metodología DI que 

los estudiantes de la metodología TGA. Por otro lado, las variables andar, 50-60%FC, 60-

70%FC son estadísticamente significativas a favor del método TGA. Los alumnos del 

programa DIB obtienen mayores valores en resultados en las variables de CI durante los 

test. Los estudiantes que fueron sometidos al programa formativo DIB poseen un menor 

conocimiento del juego como se muestra en los resultados de los IR, realizando continuos 

desplazamientos sin utilidad táctica. Estos desplazamientos no garantizan un mayor 

rendimiento en el juego, sino todo lo contrario. Los IR medidos en los test muestran una 

diferencia significativa a favor de la metodología TGA en la toma de decisión, ejecución 

técnica, efectividad y rendimiento total. 
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DISCUSIÓN ESTUDIO 6 

 

10) Comparar la CE de cada situación de juego de cada una de las metodologías de 

enseñanza 

 

El objetivo del trabajo fue analizar las diferencias en las variables de la CE según 

la situación de juego y el método de enseñanza en baloncesto en el contexto escolar. Los 

resultados obtenidos muestran que la metodología TGB obtienen valores más altos en 

variables que determinan la CE que la metodología DIB. La diferencia entre ambas 

metodologías se reduce cuando aumenta la complejidad de la situación de juego. 

Los docentes, al utilizar metodologías basadas en el juego, pueden modificar y 

establecer diferentes situaciones de aprendizaje para mejorar la formación de los alumnos. 

Esta progresión en la formación de los alumnos también incluye los contenidos técnico-

tácticos y la condición física. Se puede afirmar que las tareas diseñadas bajo una 

metodología TGB tienen una mayor CE en situaciones de juego simples 1vs0, 1vs1 y 

Off+1 que aquellas pertenecientes a la perspectiva DIB (Bendiksen et al., 2014; Cañadas 

et al., 2011; Faude et al., 2010). El número de variables que diferencian el programa TGB 

y DIB disminuyen al aumentar la complejidad de las situaciones de juego. En los 

programas de intervención por separado se observan tendencias similares en los 

resultados. En el TGB, las situaciones más simples presentan una mayor CE que las 

situaciones más complejas. El programa DIB presenta resultados análogos, aunque las 

diferencias son menores que en el TGB. 

Al aumentar el número de jugadores disminuye la intensidad de la tarea (Conte, 

et al., 2016). Igualmente, las situaciones más reducidas de juego aumentan la práctica y 

la mejora de los elementos técnicos del juego, mientras que la interacción con mayor 

número de compañeros y oponentes mejora la toma de decisión en juego (Conte et al, 

2016). De hecho, ya se han estudiado las diferencias en el aprendizaje deportivo en 

función de la metodología de enseñanza, mostrando efectos de aprendizaje a favor de las 

metodologías centradas en el juego, tanto en toma de decisión y ejecución de habilidades, 

así como en las conductas tácticas relacionadas (Ibáñez, Feu, Cañadas, González-

Espinosa & García-Rubio, 2016). Las situaciones de juego donde hay más presencia de 

compañeros y adversarios presentan una complejidad táctica mayor, siendo juegos menos 
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condicionales y, por lo tanto, la CE es menor (Bendiksen et al., 2014; Harrison, et al., 

2013). Cuando los jugadores tienen una participación continúa en el juego o la tarea que 

se les presenta, los esfuerzos que realizan son mayores, disminuyendo la intensidad de las 

acciones (Conte et al., 2016). Las situaciones más simples (1vs0; 1vs1) permiten a los 

jugadores involucrarse más en el juego, con cambios continuos de roles de ataque-

defensa, menor duración de las repeticiones, favoreciendo que las defensas o los ataques 

en esas situaciones sean más agresivas. Las soluciones que los jugadores tienen que 

realizar no permiten la ayuda de otros compañeros, dependiendo exclusivamente de las 

capacidades físicas y técnicas de estos. La existencia de períodos de descanso permite la 

aparición de mejoras en otros aspectos físicos distintos del aeróbico, como son los 

neuromusculares (Bishop, Girard, & Mendez-Villanueva, 2011), favoreciendo, por 

ejemplo, la capacidad de repetir sprines de los deportistas. 

Esta ampliamente demostrado que la modificación de las reglas en las tareas de 

enseñanza y entrenamiento deportivo determina los comportamientos que realizan los 

jugadores (Dellal, Lago-Penas, Wong, & Chamari, 2011; Gabbett, Jenkins, & Abernethy, 

2010; Ngo et al., 2012), modificando la carga de entrenamiento y las acciones técnicas y 

tácticas que se realizan. Este método es comúnmente utilizado en la enseñanza de los 

deportes como el baloncesto (Conte, Favero, Niederhausen, Capranica, & Tessitore, 

2015). El uso de las diferentes metodologías de enseñanza también modifica y altera las 

variables relacionadas con el aprendizaje y la experiencia de los deportistas. De hecho, 

las mismas situaciones de juego pueden orientarse hacia una metodología u otra, 

cambiando los aprendizajes que realizan los alumnos (Cañadas, et al., 2013). Los 

programas formativos de los profesores de EF tienen que resaltar la importancia de las 

diferencias entre diferentes aproximaciones en el diseño de tareas, tanto a nivel 

condicional y físico, como a nivel de aprendizaje técnico-táctico. 

La asignatura de EF es obligatoria desde el inicio de la EP (6 años) hasta el final 

de la secundaria (16 años) con una frecuencia de dos clases semanales de una hora de 

duración. Además, en muchos casos es el único en que los estudiantes realizan actividad 

física (Guerra, Nobre, da Silveira, & Taddei, 2013). La OMS (2003) recomienda un 

mínimo de 60 minutos al día de esta actividad física para los jóvenes en edad escolar para 

llevar un estilo de vida saludable y prevenir enfermedades cardiovasculares en la edad 

adulta, entre otras (Andersen et al., 2006; Trudeau, Shephard, Arsenault, & Laurencelle, 

2003). Recientemente se ha demostrado la importancia de la intensidad de esa actividad 
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física en la mejora de la condición física y la prevención de enfermedades (Bendiksen et 

al., 2014; Ingul, Tjonna, Stolen, Stoylen, & Wisloff, 2010; Sperlich et al., 2010). Por todo 

lo anterior, se evidencia la importancia de monitorizar y aumentar la intensidad de las 

clases de EF, utilizando metodologías y situaciones de aprendizaje que incrementen las 

demandas físicas en la CE, mejorando la condición física de los estudiantes. Además, el 

uso de clases de EF donde los contenidos sean deportes con balón es mejor elección que 

el uso de los contenidos tradicionales de EF desde un punto de vista de la condición física 

y la salud (Bendiksen et al., 2014). 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El miedo al fracaso es la mejor herramienta de motivación. Me impulsa y me 

dirige. (Jerry West)  

CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES Y 

APLICACIONES PRÁCTICAS 
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CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES Y APLICACIONES 

PRÁCTICAS 

 

6.1 Conclusiones y aplicaciones prácticas. 

A continuación, se van a desarrollar las conclusiones obtenidas de los diferentes 

estudios desarrollados en la Tesis Doctoral. Cada conclusión está relacionada con cada 

uno de los objetivos a cumplir: 

 

Estudio 1) 

Se diseñaron dos programas de intervención equivalentes en contenidos y 

situaciones de juego, DIB y TGB, compuestos por 20 tareas cada uno, los cuales son 

aplicables en la iniciación deportiva en el contexto escolar. Los valores obtenidos por los 

instrumentos DIB y TGB en la validez y la consistencia interna de la escala son óptimos. 

Estos resultados hacen que los programas diseñados, DIB y TGB, puedan ser utilizados 

por los docentes y entrenadores en edad de iniciación para la enseñanza del baloncesto. 

Tras las conclusiones extraidas se aceptan las hipótesis formuladas en el Capitulo 3 

referentes al diseño de los dos programas de intervención. 

A) Los programas de E-A son homogéneos en variables pedagógicas como fase 

de juego, tipo de contenido y contenido específico. 

B) Los programas de E-A tienen diferencias en las variables de CE como grado 

de oposición, densidad e la tarea, ejecutantes simultáneos, carga competitiva e 

implicación cognitiva. 

Por otro a posibilidad de disponer de programas formativos válidos y fiables para 

cada uno de los métodos de enseñanza aprendizaje, tradicional y alternativo, permitirá a 

los investigadores poder contrastar los efectos de estos programas, desde una perspectiva 

multifacética y holística, en la escuela. Finalmente, disponer de estos programas ya 

validados facilitará a los investigadores replicar esta investigación en otros contextos 

regionales y culturales. 
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Estudio 2) 

Se diseñaron dos programas de intervención con diferentes metodologías de E-A 

en el deporte del baloncesto, DIB y TGB, para que los docentes puedan desarrollarlos en 

el contexto escolar. Los programas de intervención DIB y TGB son homogéneos en fase 

de juego, tipo de contenido, contenido específico y espacio de juego al ser variables 

determinadas por el diseño de las tareas. Por otro lado, el DIB y TGB se diferencian en 

las variables situación de juego, medio de iniciación, nivel de oposición, grado de 

oposición, densidad de la tarea, % de ejecutantes simultáneos, carga competitiva, 

implicación cognitiva y carga tarea al ser variables que vienen definidas por el método de 

enseñanza que se utilice. Las conclusiones finales de este estudio cercioran que se cumple 

la hipótesis formulada para este estudio: 

C) Los programas de E-A tienen valores óptimos de validez y fiabilidad para ser 

utilizados en el contexto escolar. 

El TGB, basado en la metodología TGA, y el DIB, basado en la metodología de DI, 

pueden ser utilizados por los docentes para el desarrollo del deporte del baloncesto como 

contenido curricular de su programación anual. El uso de un programa u otro lo 

determinará la metodología de E-A que el docente crea más beneficiosa para los alumnos, 

aunque se aconseja el uso de la metodología TGA. 

 

Estudio 3) 

La enseñanza bajo una metodología TGA mostró mejoras en el rendimiento en el 

juego de los estudiantes por encima de los estudiantes que aprendieron con una 

metodología de DI. Estas mejoras no son sólo a nivel de comprensión del juego sino 

también a nivel de habilidades técnicas. Las mejoras obtenidas por el modelo de 

enseñanza alternativo permiten a los alumnos un mejor conocimiento del deporte. Se 

recomienda a los profesores y entrenadores del deporte en edad escolar la utilización de 

este tipo de propuestas para mejorar la calidad de la enseñanza. Se aceptan las hipótesis 

planteadas previamente: 

D) Los alumnos de la metodología TGA obtienen valores más altos en las 

acciones de juego relacionadas con aspectos tácticos. 
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F) Los alumnos de la metodología TGA van a tener un rendimiento más alto en 

toma de decisión y rendimiento total que los alumnos de la metodología DI. 

Se recomienda el uso del programa de intervención TGB antes que el programa 

DIB por los beneficios nombrados anteriormente de mejora de en acciones de juego 

tácticas y técnicas y en los indicadores de rendimiento IRTD, IREJ, IREF e IRT. Este tipo 

de metodología tiene una mejor transferencia a deportes de una lógica interna por lo que 

el docente tiene más facilidades a la hora de enseñar nuevos deportes.  

 

Estudio 4) 

La metodología TGA provoca que tanto los niños como las niñas tengan un mejor 

rendimiento que sus homólogos de la metodología DI. Además, en el caso del género 

femenino es más beneficioso aún debido a que la resolución de problemas del juego 

suelen buscarla de forma táctica y colectiva, lo que hace que las tareas del programa TGB 

cobren más sentido aún. Las conclusiones de este estudio ponen de manifiesto que se 

acepta la hipótesis:  

E) Los alumnos de la metodología TGA obtienen valores más altos en las acciones 

de juego medidas tanto en el género femenino cómo en el masculino. 

En la actualidad, la sociedad demanda una equidad en el trato del género femenino 

en todos los ámbitos. En el deporte podemos utilizar diversas herramientas para incentivar 

a la práctica deportiva del género femenino. Para ello, se recomienda el uso de la 

metodología TGA dado que es la metodología mas eficaz para la enseñanza del deporte 

en el género femenino. 

 

Estudio 5) 

Las demandas de CE y CI obtenidas durante las sesiones del programa TGB son 

mejores que las obtenidas durante el programa DIB, pues la distancia recorrida, la 

intensidad de los desplazamientos, el PlayerLoad y los rangos de frecuencia cardíaca son 

más altos con la metodología TGA. La metodología TGA permite un mayor desarrollo de 

la condición física de los estudiantes. La CE y CI de las sesiones de prácticas del programa 

TGB son más próximas al juego real. Además, el rendimiento en el juego no está asociado 

a la obtención de valores superiores en los resultados de CE and CI. Los estudiantes 
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formados con la metodología TGA obtienen mejores indicadores de rendimiento en el 

juego. Tras las conclusiones aportadas en este estudio se aceptan las siguientes hipótesis 

redactadas en el Capítulo 3 de la presente Tesis Doctoral: 

G) Los alumnos de la metodología TGA soportan una CE y CI mayor que la de 

los alumnos de la metodología de DI en las sesiones de enseñanza. 

H) Existen diferencias entre los valores de CE e CI entre las sesiones de 

enseñanza y los test de evaluación.  

I) Los alumnos de la metodología TGA obtienen valores más bajos de la CE y la 

CI en los test de evaluación, pero mejor rendimiento en el juego. 

El escaso tiempo de práctica deportiva que realizan los niños y niñas en edad escolar 

hace que se requiera de ejercicios o tareas en el área de EF que sean los más exigentes. 

El diseño de tarea propio de la metodología TGA hace que este tipo de enseñanza sea más 

eficaz para la iniciación deportiva en el contexto escolar. 

 

Estudio 6) 

Los programas diseñados para el estudio trabajan situaciones de juego más sencillas 

propias de la iniciación deportiva. Los resultados ponen de manifiesto que estas 

situaciones de juego sencillas tienen valores más altos en CE que las situaciones de juego 

más complejas. La intensidad de las tareas del programa TGB tiene un mayor beneficio 

para la salud de los estudiantes. Los docentes deben utilizar los programas de enseñanza 

de baloncesto, TGB, para la iniciación en este deporte. Con el uso de este programa de 

enseñanza diseñado bajo la metodología TGA los docentes favorecerán a un mayor 

conocimiento teórico y práctico. Además, las tareas están adaptadas al nivel de 

experiencia de los alumnos, predominando las situaciones 1vs0 y 1vs1, y con una mayor 

CE. La intensidad del programa TGB es más beneficioso para la salud que otros 

programas más directivos al aumentar la intensidad de la clase de EF. Tras esta conclusión 

podemos aceptar la hipótesi redactada en el Capítulo 3: 

J) Las situaciones de juego más sencillas tendrán una CE mayor que las situaciones 

de juego más complejas y próximas al juego real. Además, las de la metodología TGA 

tendrán valores mayores que la de la metodología DI. 

A día de hoy, el sistema educativo español sólo garantiza dos horas semanales de 

EF. Ante esta escasez de tiempo para el desarrollo de las recomendaciones básicas para 
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la salud de los escolares, se recomienda a los profesores que empleen las metodologías 

que impliquen un mayor beneficio físico y de aprendizaje, como los basados en el enfoque 

centrado en el alumno. Igualmente, es recomendable emplear programas de intervención 

que hayan sido diseñados exprofeso en cada una de las metodologías que los profesores 

se posiciones y que estén previamente validados   
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6.2 Conclusões e aplicações práticas 

Em seguida, são apresentadas as conclusões obtidas nos diferentes estudos 

desenvolvidos na tese de doutorado. Cada conclusão está relacionada a cada um dos 

objetivos cumpridos: 

 

Estudo 1) 

Foram desenhados dois programas de intervenção equivalentes em conteúdo e 

situações de jogo, DIB e TGB, compostas de 20 tarefas cada, aplicáveis na iniciação 

esportiva no contexto escolar. Após as conclusões tiradas, as hipóteses formuladas no 

Capítulo 3 sobre o desenho dos dois programas de intervenção são aceitas. Os valores 

obtidos pelos instrumentos DIB e TGB na validade e consistência interna da escala são 

ótimos. Estes resultados significam que os programas projetados, DIB e TGB, podem ser 

usados por professores e treinadores da era de iniciação em basquetebol. 

A) Os programas E-A são homogêneos em variáveis pedagógicas, como fase do 

jogo, tipo de conteúdo e conteúdo específico. 

B) Os programas E-A apresentam diferenças nas variáveis CE, como grau de 

oposição, densidade da tarefa, desempenho simultâneo, carga competitiva e implicação 

cognitiva. 

Por outro lado, a possibilidade de ter programas de treinamento válidos e 

confiáveis para cada um dos métodos de ensino, tradicional e alternativo, permitirá aos 

pesquisadores comparar os efeitos desses programas, a partir de uma perspectiva 

multifacetada e holística, na escola. Finalmente, ter esses programas validados facilitará 

aos pesquisadores replicar essa pesquisa em outros contextos regionais e culturais. 

 

Estudo 2) 

Dois programas de intervenção foram projetados com diferentes metodologias de 

ensino-aprendizagem do basquetebol, DIB e TGB, para que os professores possam 

desenvolvê-los no contextos escolares. Os programas de intervenção DIB e TGB são 

homogêneos quanto à fase de jogo, tipo de conteúdo, conteúdo específico e espaço de 

jogo, sendo as variáveis determinadas pelo design das tarefas. Por outro lado, o DIB e 

TGB diferem nas variáveis situação de jogo, meio iniciação, nível de oposição, grau de 
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oposição, densidade da tarefa, % jogadores simultâneos, carga competitiva, envolvimento 

cognitivo e carga da tarefa. As conclusões finais deste estudo garantem que a hipótese 

formulada para este estudo seja cumprida: 

C) Os programas E-A têm valores ótimos de validade e confiabilidade para serem 

usados no contexto escolar. 

O programa TGB, baseado na metodologia TGA, e o programa DIB, com base na 

metodologia DI, podem ser usados por professores para o desenvolvimento do 

basquetebol como conteúdo curricular de sua programação anual. O uso de um programa 

ou outro será determinado pela metodologia de ensino-aprendizagem que o professor 

acredita ser mais benéfica para os alunos. 

 

Estudo 3) 

O ensino sob uma metodologia TGA mostrou melhorias no desempenho do jogo 

dos alunos superior a dos alunos que aprenderam com uma metodologia de ID. Essas 

melhorias não estão apenas no nível de compreensão do jogo, mas também no nível de 

habilidades técnicas. As melhorias obtidas pelo modelo de ensino alternativo permitem 

aos alunos um melhor conhecimento do esporte. Recomenda-se aos professores e 

treinadores do esporte escolar o uso deste tipo de proposta para melhorar a qualidade do 

ensino. As hipóteses anteriormente hipotetizadas são aceitas: 

D) Os alunos da metodologia TGA obtêm valores maiores nas ações do jogo 

relacionadas aos aspectos táticos. 

F) Os alunos da metodologia TGA terão um desempenho superior na tomada de 

decisão e desempenho total do que os alunos da metodologia DI. 

O uso do programa de intervenção TGB é recomendado antes do programa DIB 

devido aos benefícios de melhoria nas ações táticas e técnicas de jogo e nos indicadores 

de desempenho IRTD, IREJ, IREF e IRT. Este tipo de metodologia tem uma melhor 

transferência para o esporte de uma lógica interna para que o professor tenha mais 

facilidades ao ensinar novos esportes. 
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Estudo 4)  

A metodologia TGA faz com que tanto meninos e meninas tenham um 

desempenho melhor do os meninos e meninas que aprenderam na metodologia ID. Além 

disso, no caso do sexo feminino, é ainda mais benéfico, porque geralmente estimula a 

resolução de problemas do jogo taticamente e coletivamente, o que torna as tarefas do 

programa TGB ainda mais significativas. As conclusões deste estudo mostram que a 

hipótese é aceita: 

E) Os alunos da metodologia TGA obtêm valores mais altos nas ações do jogo 

mensuradas tanto no gênero feminino quanto no masculino. 

Atualmente, a sociedade exige igualdade no tratamento das mulheres em toda as 

áreas. No esporte, podemos usar várias ferramentas para incentivar a prática de esportes 

para mulheres. Para isso, recomenda-se o uso da metodologia TGA, uma vez que é a 

metodologia mais eficaz para o ensino de esportes no gênero feminino. 

 

Estudo 5) 

As demandas de CE e CI obtidas durante as sessões do programa TGB são 

melhores do que os obtidos durante o programa de DIB, como a distância percorrida, a 

intensidade do movimento, PlayerLoad e gamas de frequência cardíaca são mais elevados 

com a metodologia TGA. A metodologia TGA permite um maior desenvolvimento do 

condicionamento físico dos alunos. O CE e o CI das sessões práticas do programa TGB 

estão mais próximos do jogo real. Além disso, o desempenho no jogo não está associado 

à obtenção de valores mais altos nos resultados de CE e CI. Alunos treinados com a 

metodologia TGA obtêm melhores indicadores de desempenho no jogo. Após as 

conclusões deste estudo, as seguintes hipóteses escritas no Capítulo 3 desta Tese de 

Doutorado são aceitas: 

G) Os alunos da metodologia TGA apóiam CE e IC superiores aos dos alunos da 

metodologia DI nas sessões de ensino. 

H) Existem diferenças entre os valores de CE e IC entre as sessões de ensino e os 

testes de avaliação. 

I) Os alunos da metodologia TGA obtêm valores menores de CE e QI nos testes 

de avaliação, mas melhor desempenho no jogo. 
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O escasso tempo de prática esportiva realizado por crianças em idade escolar 

significa que são necessários exercícios ou tarefas na área de EP que são os mais 

exigentes. O desenho da tarefa da metodologia TGA torna este tipo de ensino mais eficaz 

para a iniciação esportiva no contexto escolar. 

 

Estudo 6) 

Os programas elaborados para o estudo funcionam em situações de jogo mais 

simples, típicas da iniciação esportiva. Os resultados mostram que estas situações de jogo 

simples têm valores mais altos no CE do que situações de jogo mais complexas. A 

intensidade das tarefas do programa TGB tem um benefício maior para a saúde dos 

alunos. Os professores devem usar os programas de ensino de basquetebol, TGB, para a 

iniciação neste esporte. Com o uso deste programa de ensino desenhado sob a 

metodologia TGA, os professores irão favorecer um maior conhecimento teórico e 

prático. Além disso, as tarefas são adaptadas ao nível de experiência dos alunos, 

predominando as situações 1vs0 e 1vs1, e com maior CE. A intensidade do programa 

TGB é mais benéfica para a saúde do que outros programas diretivos, aumentando a 

intensidade da classe PE. Após essa conclusão, podemos aceitar a hipótese escrita no 

Capítulo 3: 

J) As situações de jogo mais simples terão um CE maior do que as situações de 

jogo mais complexas e próximas do jogo real. Além disso, os da metodologia TGA terão 

valores maiores que a metodologia DI. 

Até hoje, o sistema educacional espanhol garante apenas duas horas por semana 

de PE. Devido a esta falta de tempo para desenvolver recomendações básicas para a saúde 

das crianças em idade escolar, recomendamos aos professores que privilegiem 

metodologias que envolvam maior benefício físico e de aprendizagem, tais como aqueles 

baseados na SCA. Da mesma forma, é aconselhável optar por programas de intervenção 

que foram projetados em cada uma das metodologias que os professores são cargos e que 

são previamente validados.  
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Lograr aquello que has soñado te hace feliz, pero sobretodo, te hace feliz 

recordar el  esfuerzo empleado para lograrlo (Rafael Nadal)  

CAPÍTULO 7. FORTALEZAS, 

LIMITACIONES Y 

PROSPECTIVAS 
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CAPÍTUO 7. FORTALEZAS, LIMITACIONES Y 

PROSPECTIVAS DE INVESTIGACIÓN 

 

En el presente capítulo se exponen las principales fortalezas, limitaciones y prospectivas 

de investigación de la presente Tesis Doctoral. 

 

7.1. Fortalezas 

 El número de jueces utilizado para la validación de los programas de intervención 

diseñados para el desarrollo de esta investigación ha sido de 17 jueces. Este 

número es muy superior al de estudios de la misma índole. 

 Los programas de intervención han sido diseñados de forma específica para el 

contexto escolar. Las tareas son específicas de cada una de las metodologías por 

lo que su uso para la investigación es válido y fiable. 

 La evaluación de los alumnos se ha realizado con un instrumento (IMARB) 

diseñado y validado para análisis del rendimiento en juego real del deporte del 

baloncesto. 

 La evaluación de los alumnos se ha producido en un contexto de juego real y no 

en pruebas descontextualizadas que valoraban acciones como el bote, pase, etc., 

fuera del juego real. 

 El contexto donde se desarrolla el estudio es ecológico puesto que son sesiones de 

enseñanza de EF en un colegio dónde no se ha modificado nada para la 

intervención. 

 El estudio se ha desarrollado en cuatro unidades escolares, dos para cada 

metodología de intervención. 

 Se demuestra en la investigación que el uso de métodos que hayan sido validados 

previamente, y tengan una evolución de lo simple a lo complejo, mejora el 

aprendizaje de los alumnos en ambas metodologías. 
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 Los resultados obtenidos clarifican algunas de las dudas que había en la 

comunidad científica acerca del uso de diferentes metodologías en el contexto 

escolar. Al tener una evaluación y una intervención validada los resultados 

demuestran que las metodologías basadas en el juego mejoran las diferentes 

acciones del baloncesto, la toma de decisión, la ejecución técnica y la eficacia. 

 Es novedoso encontrar estudios que analizan el aprendizaje o la carga física de las 

sesiones dentro del propio contexto escolar. 

 El estudio trata de explicar las diferencias aprendizaje diferentes variables: 

pedagogía, CE, CI o género, por lo que trata de explicar de forma global todo lo 

que puede influir en el proceso de enseñanza. 

 Se analiza la carga de las sesiones de enseñanza en el contexto escolar para 

comprobar si la intensidad de la misma se adapta a las recomendaciones de la 

OMS en intensidad y tiempo de práctica. 
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7.2. Limitaciones del estudio 

 El número de sesiones ha sido el normal dentro de una unidad didáctica deportiva 

en el contexto escolar, no obstante, el equipo investigador hubiera preferido 

aumentar el número de sesiones ligeramente. 

 Los alumnos no podían haber realizado baloncesto de forma reglada fuera del 

contexto escolar por lo que no tenían experiencia en el deporte a analizar, pero no 

se controló la experiencia en deportes de colaboración-oposición. 

 La muestra del estudio de 5º y 6º de primaria hace que los resultados no puedan 

generalizarse al reto de edades ni tampoco al contexto extraescolar (categoría 

alevín). 
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7.3. Prospectivas de investigación 

 Se recomienda analizar la intervención del docente durante las sesiones para 

comprobar que todas las variables del proceso de enseñanza se ciñen a la 

metodología de enseñanza seleccionada. 

 Es interesante comprobar los resultados que se obtendrían en el contexto 

deportivo y compararlo con los resultados obtenidos en el contexto escolar y 

analizar las razones de las diferencias o similitudes. 

 Ampliar la muestra del estudio a la enseñanza secundaria, debido a que nuestro 

estudio analiza el contexto escolar en EP. 

 Para completar los diferentes resultados obtenidos en la presente Tesis Doctoral y 

poder entender de forma más global el proceso de enseñanza-aprendizaje se 

sugiere el uso de herramientas que analicen variables psicológicas para completar 

la información acerca del proceso de E-A. 

 Comprobar si los resultados obtenidos en un contexto ecológico como el escolar 

se repiten en jugadores de formación en el contexto deportivo. No solo a nivel de 

iniciación sino en todos los niveles de la formación. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La inteligencia es lo que usas cuando no sabes qué hacer (Jean Piaget)  
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Cada hora que no paso en el gimnasio se que hay alguien entrenandose para 

superarme (Karl Malone)  
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CAPÍTULO 9. ARTÍCULOS ORIGINALES 

 

A continuación, se presentan los artículos originales que forman parte de esta 

Tesis Doctoral. Por normas de privacidad de las revistas en las que están publicados o 

aceptados los artículos se presentarán los artículos originales completos cuando la revista 

sea Open Acces o la primera página del articulo en caso de que la revista no este 

disponible al público. 
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9.1. Diseño de dos programas de enseñanza del baloncesto basados en métodologías de 

enseñanza-aprendizaje diferentes.
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9.2. Programas de intervención para la enseñanza deportiva en el contexto escolar, 

PETB y PEAB: estudio preliminar.



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            202 



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            203 



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            204 



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            205 



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            206 



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            207 

  



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            208 

  



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            209 

9.3. Diferencias en el aprendizaje según el método de E-A en el baloncesto.
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9.4. Diferencia en el aprendizaje del baloncesto según el género y la metodología de 

enseñanza 
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9.5. Monitoring the external and internal load under two teaching methodologies
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9.6. Carga externa en el baloncesto según la situación de juego y la metodología de 

eneseñanza. 
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No hay viento favorable para el que no sabe dónde va  (Séneca) 
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CAPÍTULO 10. ANEXOS 

10.1. Hoja de registro del instrumento de evaluación (IMARB) 

  



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            224 

Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

1. Bote 

Toma de 

decisión 

1. Bota hacia un lugar donde hay presión defensiva y cuando tiene algún compañero libre en línea de pase 

2. Bota hacia un lugar donde hay presión defensiva o cuando tiene algún compañero libre en línea de pase 

3. Bota por un espacio donde no hay presión defensiva y cuando no tiene a un compañero libre en línea de pase. 

Ejecución 

técnica 

1. El bote se ejecuta con la mano más cercana al oponente y con la mirada dirigida al balón o al suelo 

2. El bote se ejecuta con la mano más cercana al oponente o con la mirada dirigida al balón o al suelo 

3. El bote se ejecuta con la mano más alejada al oponente y con la mirada dirigida al juego 

Eficacia Final 

1. Pierde la posesión del balón y/o comete una violación 

2. Mantiene la posesión del balón sin utilidad táctica* 

3. Mantiene la posesión del balón con una utilidad táctica* 

 

* Se considera que el bote tiene utilidad táctica cuando permite avanzar hacia la canasta o mejorar una línea de pase o desmarcarse para un 

lanzamiento 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

2. Lanzamiento 

Toma de 

decisión 

1. Realiza un lanzamiento cuando tiene una clara presión defensiva y cuando hay un compañero en una condición 

más favorable de lanzamiento 

2. Realiza un lanzamiento cuando tiene una clara presión defensiva o cuando hay un compañero en una condición 

más favorable de lanzamiento 

3. Realiza un lanzamiento sin una clara presión defensiva y cuando tiene una condición más favorable de lanzamiento 

que sus compañeros 

Ejecución 

técnica 

1. El lanzamiento no se realiza con la cadena cinética adecuada* y el lugar de partida del balón no es el adecuado 

según la gestoforma utilizada. 

2. El lanzamiento no se realiza con la cadena cinética adecuada* o el lugar de partida del balón no es el adecuado 

según la gestoforma utilizada. 

3. El lanzamiento se realiza con la cadena cinética adecuada* y el lugar de partida del balón es el adecuado según la 

gestoforma utilizada. 

* Adecuado al nivel de los jugadores y de la gestoforma de cada lanzamiento 

Eficacia Final 

1. El lanzamiento es taponado por un defensor y/o no toca el aro o el tablero 

2. El lanzamiento no es encestado, pero contacta con el aro o el tablero 

3. Lanzamiento es encestado 

 

  



Comparacion de dos metodologías de enseñanza en baloncesto 

Sergio González Espinosa                                                                                            226 

Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

3. Pase 

Toma de 

decisión 

1. Pasa a un compañero con una alta presión defensiva y cuando tiene oportunidad de lanzar o de avanzar a la canasta 

2. Pasa a un compañero con una alta presión defensiva o cuando tiene oportunidad de lanzar o de avanzar a la canasta 

3. Pasa a un compañero sin una alta presión defensiva y cuando no tiene oportunidad de lanzar o de avanzar a la canasta 

Ejecución 

técnica 

1. El pase no parte de una zona de máxima funcionalidad* alejada del defensor directo y su destino final no es donde el 

destinatario lo está solicitando 

2. El pase no parte de una zona de máxima funcionalidad* alejada del defensor directo o su destino final no es donde el 

destinatario lo está solicitando 

3. El pase parte de una zona de máxima funcionalidad* alejada del defensor directo y su destino final es donde el destinatario 

lo está solicitando 

* Una zona de máxima funcionalidad es aquella que permite las mayores funciones posibles con el balón (zona comprendida habitualmente entre los 

hombros y la cadera) y  adecuada al nivel de los jugadores y de la gestoforma de cada pase. 

Eficacia Final 

1. El pase no llega al destinatario o es interceptado por la defensa 

2. El pase llega al destinatario, pero no le permite al mismo llevar a cabo una acción de juego de manera inmediata 

3. El pase llega al destinatario y le permite al mismo llevar a cabo una acción de juego de manera inmediata 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

4. Recepción 

Toma de 

decisión 

1. La recepción del balón se produce sin generar incertidumbre a su oponente directo y sin una orientación hacia la 

canasta 

2. La recepción del balón se produce sin incertidumbre a su oponente directo o sin una orientación hacia la canasta 

3. La recepción del balón se produce incertidumbre a su oponente directo y con una orientación hacia la canasta 

Ejecución 

técnica 

1. La recepción se realiza sin adaptar* el balón y sin situar al mismo en un espacio de máxima funcionalidad 

2. La recepción se realiza sin adaptar* el balón o sin situar al mismo en un espacio de máxima funcionalidad 

3. La recepción se realiza adaptando* el balón y situando al mismo en un espacio de máxima funcionalidad 

* Se considera una adaptación del balón aquella que permite la sujeción del balón con seguridad de no perder su 

posesión, habitualmente usando ambas manos. 

** Una zona de máxima funcionalidad es aquella que permite las mayores funciones posibles con el balón (zona 

comprendida habitualmente entre los hombros y la cadera) y  adecuada al nivel de los jugadores. 

Eficacia Final 

1. No se consigue el dominio del balón 

2. Se consigue el dominio del balón pero no existe la posibilidad inmediata de realizar otra acción de juego 

3. Se consigue el dominio del balón y existe posibilidad inmediata de realizar otra acción de juego 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

5. Progresión a 

la canasta tras 

pase 

Toma de 

decisión 

1. No progresa a la canasta tras realizar un pase 

2. Progresa a la canasta tras realizar un pase por un espacio inadecuado* 

3. Progresa a la canasta tras realizar un pase por un espacio adecuado* 

*Un espacio adecuado para realizar la progresión es aquel que permite llegar a un espacio próximo a la canasta utilizando el menor recorrido 

posible y sin entorpecer la acción del jugador con balón, en función de la posición de su oponente directo. 

Ejecución 

técnica 

1. Progresa a la canasta sin mirar al compañero con balón y sin pedir el balón mostrando la mano de recepción. 

2. Progresa a la canasta sin mirar al compañero con balón o sin pedir el balón mostrando la mano de recepción. 

3. Progresa a la canasta mirando al compañero con balón y pidiendo el balón mostrando la mano de recepción. 

Eficacia Final 

1. La progresión no permite liberarse de la marca del defensor directo y no da la posibilidad de recibir un pase en 

progresión/dirección a la canasta 

2. La progresión no permite liberarse de la marca del defensor directo o no da la posibilidad de recibir un pase en 

progresión/dirección a la canasta 

3. La progresión permite liberarse de la marca del defensor directo y da la posibilidad de recibir un pase en 

progresión/dirección a la canasta 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

6. Ocupación de 

espacios libres 

del jugador sin 

balón 

Toma de 

decisión 

1. La distancia inicial con el jugador con balón no es la adecuada (muy próxima o muy lejana) y no se ajusta la misma 

cuando el jugador con balón cambia su posición 

2. La distancia inicial con el jugador con balón no es la adecuada (muy próxima o muy lejana) o no se ajusta la misma 

cuando el jugador con balón cambia su posición 

3. La distancia inicial con el jugador con balón es la adecuada y se ajusta la misma cuando el jugador con balón cambia 

su posición 

* Se considera como distancia adecuada aquella que permite la realización de un pase y que no entorpece la acción del jugador con balón.  

Ejecución 

técnica 

1. El jugador no mantiene una postura de doble amenaza* ni una posición de triple amenaza** 

2. El jugador no mantiene una postura de doble amenaza* o una posición de triple amenaza** 

3. El jugador mantiene una postura de doble amenaza* y una posición de triple amenaza** 

* Una postura de doble amenaza es aquella que permite realizar una acción inmediata de bote o de pase según se recibe el balón requiriéndose 

entonces mantener una postura del semi-flexión y las manos preparadas para la recepción. 

** Una posición de triple amenaza es una ubicación que permite la realización inmediata de un lanzamiento tras la recepción del balón. Debe ser 

adecuada al nivel de los jugadores. 

Eficacia Final 

1. El jugador sin balón entorpece la acción del jugador con balón 

2. El jugador sin balón no entorpece la acción del jugador con balón, pero no permite la realización de un pase 

3. El jugador sin balón no entorpece la acción del jugador con balón y permite la realización de un pase 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

7. Rebote de 

ataque 

Toma de 

decisión 

1. Cuando se produce el lanzamiento no realiza ninguna acción para capturar el rebote de ataque 

2. Cuando se produce el lanzamiento va en busca del rebote de ataque pero se desplaza por un lugar inadecuado para ir a 

buscarlo* 

3. Cuando se produce el lanzamiento va en busca del rebote de ataque y se desplaza por un lugar adecuado para ir buscarlo* 

* Se considera como desplazamiento adecuado aquel que permite acercarse en línea recta hacia la canasta cuando no hay un defensor por medio y en 

caso de haberlo se considera un desplazamiento adecuado cuando se realiza por la zona de no visión del defensor. 

Ejecución 

técnica 

1. No se realiza una acción para la búsqueda del rebote 

2. Se realiza una acción adaptada al tiempo y el espacio para la búsqueda del rebote pero se realiza sin un uso adecuado 

de los brazos 

3. Se realiza una acción adaptada al tiempo y el espacio para la búsqueda del rebote y se realiza con un uso adecuado de 

los brazos 

Eficacia Final 

1. No realiza ninguna acción para la búsqueda del rebote de ataque 

2. No fuerza a la defensa a realizar ninguna acción para asegurar el rebote de defensa 

3. Consigue capturar el rebote de ataque u obliga a un defensor a realizar ninguna acción para asegurar el rebote de defensa 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

8. Rebote de 

defensa 

Toma de 

decisión 

1. Cuando se produce el lanzamiento no realiza ninguna acción para capturar el rebote de defensa 

2. Cuando se produce el lanzamiento busca capturar el rebote de defensa sin realizar un bloqueo de rebote a su oponente 

más próximo 

3. Cuando se produce el lanzamiento busca a su oponente más próximo para realizar un bloqueo de rebote 

Ejecución 

técnica 

1. No toma contacto con su oponente más próximo para realizar un bloqueo del rebote 

2. Toma contacto con su oponente más próximo, pero no gira su cuerpo en el eje longitudinal para realizar un bloqueo de 

rebote con la parte trasera de su cuerpo (siempre que tenga el tiempo necesario para realizar dicho giro) 

3. Toma contacto con su oponente más próximo y gira su cuerpo en el eje longitudinal  para realizar un bloqueo de rebote 

con la parte trasera de su cuerpo (siempre que tenga el tiempo necesario para realizar dicho giro) 

Eficacia Final 

1. No toma contacto con su oponente próximo 

2. Toma contacto con su oponente próximo, pero no molesta/dificulta/entorpece la acción del mismo en la búsqueda del 

rebote de ataque 

3. Captura el rebote defensivo o toma contacto con su oponente próximo y molesta/dificulta/entorpece la acción del 

mismo en la búsqueda del rebote de ataque 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

9. Marcaje al 

jugador con 

balón 

Toma de 

decisión 

1. No se sitúa entre el atacante y la canasta y está a una distancia inadecuada (muy próximo o muy lejano) 

2. Se sitúa entre el atacante y la canasta o a una distancia inadecuada (muy próximo o muy lejano) 

3. Se sitúa entre el atacante y la canasta y a una distancia adecuada 

Ejecución 

técnica 

1. No se realiza una postura defensiva básica y no usa las manos para molestar/dificultar/entorpecer la acción del atacante 

adecuándose a su movimiento 

2. Se realiza una postura defensiva básica pero no usa las manos adecuadamente para molestar/dificultar/entorpecer la 

acción del atacante adecuándose a su movimiento 

3. Se realiza una flexión del tren inferior y usa las manos adecuadamente para molestar/dificultar/entorpecer la acción del 

atacante adecuándose a su movimiento 

* Se considera una postura defensiva básica a aquella que permite reaccionar y desplazarse rápidamente ante el 

movimiento del oponente directo (con una semi-flexión del tren inferior) 

Eficacia Final 

1. No molesta/dificulta/entorpece la acción del jugador con balón 

2. Molesta/dificulta/entorpece la acción del jugador con balón 

3. Recupera la posesión del balón o molesta/dificulta/entorpece notablemente la acción del jugador con balón 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

10. Marcaje 

al jugador 

sin balón 

Toma de 

decisión 

1. No se sitúa modificando su posición en función del triángulo defensivo* y no modifica adecuadamente su posición en 

función de la situación de su oponente directo y del jugador con balón (en lado débil o lado fuerte) 

2. No se sitúa modificando su posición en función del triángulo defensivo* o no modifica adecuadamente su posición en 

función de la situación de su oponente directo y del jugador con balón (en lado débil o lado fuerte) 

3. Se sitúa modificando su posición en función del triángulo defensivo* y modifica adecuadamente su posición en función 

de la situación de su oponente directo y del jugador con balón (en lado débil o lado fuerte) 

*El triángulo defensivo lo componen la canasta, el oponente directo y el oponente en posesión del balón. 

Ejecución 

técnica 

1. No mantiene el mantiene una postura defensiva básica* y no mantiene dentro de su campo visual tanto al jugador con 

balón como a su oponente directo 

2. No mantiene el tren inferior flexionado o no mantiene dentro de su campo visual tanto al jugador con balón como a su 

oponente directo 

3. Mantiene el tren inferior flexionado y mantiene dentro de su campo visual tanto al jugador con balón como a su oponente 

directo 

* Se considera una postura defensiva básica a aquella que permite reaccionar y desplazarse rápidamente ante el movimiento del oponente directo (con 

una semi-flexión del tren inferior) 

Eficacia Final 

1. No molesta/dificulta/entorpece la recepción del balón 

2. Molesta/dificulta/entorpece la recepción del balón 

3. Impide la recepción del balón o la Molesta/dificulta/entorpece notablemente 
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Acción de 

Juego 
Componente Evaluación 

11. Ayuda y 

recuperación 

Toma de 

decisión 

1. Cuando se produce una penetración a canasta no se realiza una ayuda defensiva por parte del defensor del atacante del jugador sin 

balón. 

2. Cuando se produce una penetración a canasta se realiza una ayuda defensiva pero no la acción posterior adecuada* por parte del 

defensor del atacante del jugador sin balón. 

3. Cuando se produce una penetración a canasta, se realiza una ayuda y la acción posterior adecuada* por parte del defensor del atacante 

del jugador sin balón. 

*La acción posterior a la ayuda defensiva depende de cómo actúa el compañero sobrepasado. Si éste llega a recuperar a su oponente directo, el defensor que realizó la ayuda 

debe realizar una recuperación defensiva mientras que si el compañero sobrepasado no recupera a su oponente directo la acción posterior adecuada es un cambio defensivo. 

Ejecución 

técnica 

1. No se realiza la ayuda defensiva con el cuerpo flexionado o extendido (según sea una ayuda defensiva de un defensor en primera línea 

de pase o no) y no se usa el mismo para cerrar totalmente la trayectoria del jugador con balón hacia la canasta 

2. No se realiza la ayuda defensiva con el cuerpo flexionado o extendido (según sea una ayuda defensiva de un defensor en primera línea 

de pase o no) o no se usa el mismo para cerrar totalmente la trayectoria del jugador con balón hacia la canasta 

3. Se realiza la ayuda defensiva con el cuerpo flexionado o extendido (según sea una ayuda defensiva de un defensor en primera línea de 

pase o no) y usando el mismo para cerrar totalmente la trayectoria del jugador con balón hacia la canasta 

Eficacia Final 

1. No se consigue frenar la penetración del jugador atacante con balón ni se molesta/dificulta/entorpece que se produzca un lanzamiento 

en buenas condiciones 

2. No se consigue frenar la penetración del jugador con balón o no se molesta/dificulta/entorpece que se produzca un lanzamiento en 

buenas condiciones 

3. Se consigue frenar la penetración del jugador con balón y se impide o se molesta/dificulta/entorpece notablemente que se produzca un 

lanzamiento en buenas condiciones 
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