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BOE: Boletin Oficial del Estado

CE: Carga Externa
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DI: Metodologia de ensefianza Direct Instruction
DIB: Programa de ensefianza Direct Instruction in Basketball
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SIATE: Sistema Integral para el Anélisis de las Tareas de Entrenamiento
TCA: Teacher Centered Approach

TG: Tactical Game

TGA: Metodologia de ensefianza Tactical Game Approach

TGB: Programa de ensefianza Tactical Game Approach
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RESUMEN / RESUMO

Todo lo que los nifios necesitan es un poco de ayuda, un poco de esperanza y
alguien que crea en ellos (Magic Johnson)
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RESUMEN

El objetivo principal de esta tesis fue comparar dos metodologias de
ensefianza/aprendizaje en el contexto educativo para la iniciacion al deporte del
baloncesto. Diversos estudios habian comparado anteriormente las metodologias de
ensefianza-aprendizaje en el deporte, pero no de una forma integral. Las sesiones de
intervencion de los anteriores estudios no estaban validadas en el contexto escolar. Las
evaluaciones de las diferentes variables que median las habilidades del baloncesto se
median fuera del juego real y con pruebas descontextualizadas. Este estudio pretende dar
respuesta de forma mas global a todos los aspectos que influyen en el entrenamiento del
baloncesto en variables de aprendizaje como en variables fisicas. Para ello, esta Tesis
Doctoral desarrolla diferentes estudios para obtener resultados controlando el mayor

namero de variables contaminantes posibles.

La Tesis Doctoral se ha dividido en dos grandes bloques, el primero de ellos trata
sobre la validacion de las herramientas que se utilizaran posteriormente. El segundo se
centra en la intervencion en el aula y los resultados que se obtienen de ella. El objetivo 1
y 2 fue disefiar dos programas de ensefianza-aprendizaje, uno en la metodologia Direct
Instruction y otro en la metodologia Tactical Game Approach. Ademas, se pretende que
ambos programas de ensefianza sean homdlogos para evitar que los alumnos tengan una
formacion diferente. El objetivo 3 fue someter los dos programas validados a un proceso
de validacion y fiabilidad por un panel de expertos, asegurando que ambos programas se
ajustan a las metodologias seleccionadas. El instrumento de evaluacion no ha sido

necesario disefiarlo y validarlos pues se ha empleado uno ya validado.

Una vez seleccionando los diferentes instrumentos validos y fiables, se pasé a la
intervencion en el contexto escolar y el analisis de los datos recogidos en durante los test
de evaluacion y las sesiones de intervencion. El objetivo 4 fue analizar las diferencias en
las acciones de juego medidas entre el pretest y postest segun la metodologia de
ensefanza. El objetivo 5 fue comparar las diferencias entre el pretest y postest segun la
metodologia de ensefianza y en funcion del género de los estudiantes. El objetivo 6 fue
analizar la toma de decisiones, la ejecucion técnica y la eficacia de las acciones de juego
medias en los test. El objetivo 7 se centrd en caracterizar la carga externa y carga interna
de cada una de las metodologias de ensefianza y compararlas. El objetivo 8 fue comparar
la CE de las sesiones de ensefianza y el juego real seglin la metodologia de ensefianza.
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Por ultimo, el objetivo 9 es comparar si las diferencias que existen en el aprendizaje del

deporte tienen una relacion con la CE e Cl de las metodologias de ensefianza.

Para poder desarrollar estos objetivos, se han dividido los mismos en cinco estudios.
En el primer bloque de esta tesis se realizaron dos estudios. El primer estudio esta
relacionado con el disefio de las 10 sesiones de cada metodologia, asi como de comprobar
que ambos programas son homologos dentro de las diferencias propias de cada
metodologia. Se disefié un programa de intervencion en la metodologia en la metodologia
Direct Instruction que tiene por titulo Direct Instruction in Basketball y otro programa
de intervencion en la metodologia Tactical Game Approach que se llamo Tactical Game
in Basketball. En el segundo estudio se analizo la validez de contenido y la consistencia
interna de los programas disefiados en el primer estudio. Tras obtener las herramientas
necesarias para asegurar la validez y fiabilidad de los datos se pasd a los estudios
comparativos entre ambas metodologias. En el tercer estudio se compara el aprendizaje
que ha producido el programa basado en la metodologia Direct Instruction con el del
programa de la metodologia Tactical Game Aproach en las diferentes acciones de juego
del baloncesto. Este estudio también analiza la diferencia en la toma de decisiones, la
ejecucion técnica, la eficacia y el rendimiento total. En el cuarto estudio se compara las
acciones el baloncesto y los indicadores de rendimiento medidos en la tesis segun el
género y la metodologia de ensefianza. El ultimo estudio de esta tesis comparaba la carga
externa y la carga interna de cada metodologia en las sesiones de aprendizaje y de los test
de evaluacion (juego real). Este ultimo estudio también comprobd si la carga externa y la
carga interna de los alumnos tenia relacion con el rendimiento que habian tenido en el

juego.

Los resultados obtenidos en los estudios desarrollados en la presente Tesis Doctoral
muestran que ambas metodologias son beneficiosas para el contexto escolar puesto que
los alumnos mejoran con ambas, pero tanto a nivel pedagdgico como fisico la
metodologia Tactical Game Approach es mejor que la metodologia Direct Instruction.
Ademas, los alumnos del programa Tactical Game in Basketball tienen una mayor
transferencia al juego real, mayor rendimiento, a pesar de que la carga externa y la carga
interna es menor en la sesién de evaluacion del postest. No se relaciona entonces que una
mayor carga externa y la carga interna sea la razon para obtener un buen rendimiento en

el juego.
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RESUMO

O principal objetivo desta tese foi comparar duas metodologias de ensino-
aprendizagem no contexto educacional para a iniciacdo ao basquetebol. Diversos estudos
ja compararam as metodologias de ensino-aprendizagem no esporte. Maioria dos estudos
anteriores nao foram validados no contexto escolar, tdo pouco essas propostas foram
aplicadas em aulas de Educacdo Fisica. Naqueles estudos, as avaliacfes das habilidades
de basquetebol foram medidas fora do jogo real e em testes descontextualizados. Este
estudo tem como objetivo responder de forma mais global a todos os aspectos que
influenciam o treinamento do basquete nas variaveis de aprendizagem e em variaveis
fisicas. Para isso, esta tese estd engloba diferentes estudos para obter resultados

controlando o maior nimero possivel de variaveis contaminantes.

Esta tese esta dividida em dois blocos, o primeiro dos quais lida com a validacao
de ferramentas que serdo posteriormente utilizados no segundo, que trata da intervengéo
em aula e os resultados obtidos a partir dela. O objetivo 1 e 2 foi estruturar dois programas
de ensino-aprendizagem, um na metodologia Direct Instruction e outro na metodologia
Tactical Game Approach, ambos com objetivos homologos para evitar que os alunos
tenham uma educacdo diferente. O objetivo 3 foi submeter os dois programas a um
processo de validacdo e confiabilidade por um grupo de especialistas, garantindo que
ambos estejam em conformidade com as metodologias selecionadas. O instrumento de
avaliacdo, por sua vez, ja existia na literatura de maneira validada, portanto ndo foi

necessario fazé-lo.

Uma vez que os instrumentos validos e confidveis estavam disponiveis, a
intervencdo foi realizada no contexto escolar, com posterior anélise dos dados coletados
durante os testes e sessdes de intervencao. O objetivo 4 foi analisar as diferencas nas
acOes do jogo medidas entre o pré-teste e 0 pos-teste de acordo com a metodologia de
ensino. O objetivo 5 foi comparar as diferencas entre pré-teste e pos-teste de acordo com
a metodologia de ensino e 0 género do aluno. O objetivo 6 foi analisar a tomada de
decisdo, a execucdo técnica e a eficacia das acbes médias de jogo nos testes. O objetivo
7 concentra-se em caracterizar a carga externa e carga interna de cada uma das
metodologias de ensino e compara-las. O objetivo 8 foi comparar a carga externa das

sessdes de ensino e o jogo real de acordo com a metodologia de ensino. O objetivo 9 foi
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comparar se as diferencas existentes na aprendizagem do esporte tém relacdo com a carga

externa e carga interna das metodologias de ensino.

Para desenvolver esses objetivos, os mesmos foram divididos em cinco estudos. No
primeiro bloco desta tese, dois estudos foram realizados. O primeiro estudo esta
relacionado ao desenho das 10 sessGes de cada metodologia, bem como para verificar se
ambos os programas sao homologos dentro das diferencas inerentes a cada metodologia.
Um programa de intervencao foi projetado na metodologia Direct Instruction chamado
Direct Instruction in Basketball e outro programa de intervencdo na metodologia Tactical
Game Approach chamado Tactical Game in Basketball. No segundo estudo, foi analisada
a validade de conteido e a consisténcia interna dos programas elaborados no primeiro
estudo. Depois de obter as ferramentas necessarias para garantir a validade e
confiabilidade dos dados, passamos para 0s estudos comparativos entre as duas
metodologias. O terceiro estudo compara o aprendizado que o programa produziu com
base no Direct Instructio com o programa da metodologia Tactical Game Approach nas
diferentes acdes do basquetebol. Este estudo também analisa a diferenca na tomada de
decisdo, execucao técnica, eficiéncia e desempenho total. No quarto estudo, as a¢des do
basquetebol e os indicadores de desempenho medidos na tese sdo comparados de acordo
com género e metodologia de ensino. O ultimo estudo desta tese comparou a carga externa
e carga interna de cada metodologia nas sessdes de aprendizagem e nos testes de avaliacdo
(jogo real). Este ultimo estudo também verificou se a carga externa e carga interna dos

alunos estava relacionada ao desempenho que tiveram no jogo.

Os resultados obtidos nos estudos desenvolvidos esta tese mostra que ambos 0s
métodos sdo benéficos para o contexto escolar, ja que em ambas as propostas os alunos
melhoraram, embora tanto em termos educativos como fisicos a metodlogia Tactical
Game Approach teve melhores resultados que a metodologia Direct Instruction. Além
disso, os alunos do programa Tactical Game in Basketball tém maior transferéncia para
0 jogo real, maior desempenho, embora sua carga externa e carga interna sejam menor no
pos-teste, motivo pelo qual ndo maior carga externa e carga interna ndo se mostram como

razdo para ter um bom desempenho no jogo.
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A menudo damos a los nifios respuestas que recordar en lugar de problemas a
resolver (Roger Lewin)
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

La presente Tesis Doctoral lleva por nombre “Comparacion de variables
pedagdgicas y cinematicas en dos metodologias de ensefianza diferentes en la iniciacion
al baloncesto”. Esta Tesis Doctoral pretende ser un avance en la investigacion de
metodologias de ensefianza-aprendizaje (E-A) y cdémo estas influyen en mdaltiples
variables que afectan al alumno a nivel pedagdgico y fisico. Por ello, el planteamiento
general de esta tesis es el de comparar el aprendizaje de los alumnos segin la metodologia
de ensefianza. En la Figura 1 se presenta de forma resumida el planteamiento global de la
presente Tesis Doctoral en donde se comparara el rendimiento en el baloncesto antes y

después de aplicarles dos programas de intervencion diferentes.

Pretest Postest

Pretest Postest
Grupo B Grupo A

Figura 1. Planteamiento global de la Tesis Doctoral.
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Existe controversia sobre la eficacia de diferentes tipos de metodologias en el
aprendizaje deportivo en el contexto escolar puesto que los resultados obtenidos por
diversos estudios han sido muy variados. Esto no se debe a un escaso numero de
investigaciones sobre este campo con el objetivo de comparar diferentes metodologias de
aprendizaje en el deporte y en el contexto escolar (Allison & Thorpe, 1997; Browne,
Carlson & Hastie, 2014; Conte, Moreno-Murcia, Pérez & Iglesias, 2013; Garcia & Ruiz,
2003; Mesquita, Farias & Hastei, 2012; Mitchell, Griffin & Oslin, 1995; Pereira, Araujo,
Farias, Bessa & Mesquita, 2016; Tallir, Musch, Valcke & Lenoir, 2005). La diferencia
entre estos resultados se debe a que no todos los estudios utilizan herramientas validadas
para evaluar el rendimiento en el juego, ni tampoco programas de ensefianzas validados
y disefiados de forma correcta en cada metodologia de ensefianza. Los resultados
obtenidos en estos estudios han sido muy dispares puesto que en algunos la toma de
decision era mejor metodologias centradas en el alumnogue en metodologias centradas
en el profesor, y en otros al reves, la ejecucion técnica obtiene mejores resultados en

metodologias centradas en el profesor que en metodologias centradas en el alumno.

Para poder realizar una Tesis Doctoral, que pretende dar respuesta al campo del
aprendizaje deportivo y abrir una linea de investigacion valida y fiables, hay que seguir
un procedimiento en la investigacion coherente para la consecucion de esta Tesis
Doctoral. Para ello, la Tesis Doctoral se ha dividido en dos partes: una parte inicial
dedicada al disefio y validacion de las herramientas a usar en la intervencion pedagdgica
y en la evaluacion y otra para el estudio cuasi-experimental con los alumnos para
comprobar las diferencias que esos instrumentos pueden tener en el aprendizaje

deportivo. El cronograma seguido puede observarse en la Figura 2.
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Curso 2014/2015

«Inscripcion al
programa de
Doctorado

Curso 2015/2016

*Disefio de los
dos programas
de intervencion,

Curso 2016/2017

«Intervencion en
elaulay
recogida de

«Publicacion de
los trabajos de
la segunda parte

DIBy TGB datos
+Validacion de «Publicacion de
los programas los articulos de
«Redaccion del DIBy TGB la primera parte
Proyecto de de la Tesis
Tesis Doctoral
Estancia de
investigacion en
la Faculdade de
Desporto en la
Universidade do
Porto (Portugal)

de la Tesis

Doctoral
«Elaboracion del

documento final

» Actividades
formativas para
el doctorado

Figura 2. Cronograma de la elaboracion de la Tesis Doctoral.

En este documento se presentan diez capitulos que pretender aclara al lector de
forma global la elaboracion de esta Tesis Doctoral. Estos capitulos estan ordenados para
facilitar la comprensién del trabajo desarrolado de forma progresiva y conocer cOmo se
utilizan los instrumentos y procedimientos elaborados en este documento para la

consecucion del objetivo general.

En el Capitulo 1 se elabora una breve introduccion para explicar cuales han sido los
motivos que han llevado al doctorando a realizar este estudio y como ha sido el

procedimiento general de este documento.

Seguidamente, en el Capitulo 2 se presenta el marco tedrico dénde se apoya este
trabajo. Este marco teorico da respuesta al estado actual de la literatura respecto al campo
de la ensefianza deportiva. Este capitulo comienza mostrando de forma global del deporte
escolar y su marco legal en la comunidad de Extremadura. A continuacion, se presentan
los diferentes modelos de ensefianza deportiva que los profesores pueden utilizar en el
aula. Tras las metodologias de EA es necesario hablar de la validacion de estos
instrumentos para poder obtener resultados vélidos y fiables en el campo de la
investigacion. Por ultimo, se procede a explicar que tipo de evaluacion se realiza en el

aula 'y en el campo de la investigacion para obtener los resultados de los estudios.
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A continuacién, el Capitulo 3 presenta los objetivos e hipotesis del estudio. Estos
objetivos son la base desde donde crece esta Tesis Doctoral puesto que son el punto de
partida del doctorando. La presentacion de los objetivos se presenta de forma coherente

para que el desarrollo del estudio sea comprendido de forma mas clara.

En el siguiente capitulo, Capitulo 4, presenta los estudios desarrollados en esta
Tesis Doctoral. Los estudios se dividen en dos partes, Parte | (disefio y validacion de las
herramientas) y Parte Il (intervencion y analisis de datos). En la Parte 1 se han
desarrollado dos estudios que tienen como objetivo dar a conocer de forma cientifica las
herramientas que se han disefiado y validado y posteriormente seran las utilizada en los
trabajos de campo. Estos estudios son, Disefio de los programas de intervencion, uno
bajo la metodologia Direct Instruction (DI) y otro bajo la metodologia Tactical Game
Approach (TGA) y el otro estudio de esta primera parte es Validacion de los programas
Direct Instruction in Basketball (DIB) y Tactical Game in Basketball (TGB) por un panel
de expertos. En la Parte Il de los estudios realizados podemos encontrar los siguientes
trabajos: un estudio relacionado con el nivel de aprendizaje deportivo “Estudio
comparativo en el aprendizaje deportivo del baloncesto segin la metodologia de
enserianza”, otro estudio comparativo segun el género y la metodologia de ensefianza
“Diferencia en el aprendizaje del baloncesto segun el género y la metodologia de
ensefianza”, un tercer estudio que analiza la carga externa (CE) y la carga interna (CI)
soportada por cada metodologia “Estudio comparativo de la CE e CIl segun la
metodologia de ensefianza” y un Ultimo estudio que relaciona la CE y la situacion de
juego o agrupacion de jugadores “La CE en baloncesto segln la situacién de juego y la
metodologia de enserianza”. En estos trabajos se presenta el objetivo, la metodologia y
los resultados obtenidos a lo largo de los diferentes estudios. A modo de resumen se
presenta en la Figura 3 el procedimiento seguido en la elaboracion de los estudios que
pertenecen a esta Tesis Doctoral que se desarrollan en el Capitulo 4.
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COMPARAR DOS
METODOLOGIAS
DE ENSENANZA

DISENO Y
VALIDACION DE LAS

HERRAMIENTAS

Disefio de los Validacion de
programas de los programas
intervencion de intervencion

Estudio 1 Estudio 2

INTERVENCION EN

Se utilizaron
para

EL AULA

Comparar la
CE y Cl segun
la situacion de

Comparar el Comparar el Comparar la
aprendizaje aprendizaje CE y Cl entre
deportivo entre géneros metodologias

Estudio 3 Estudio 4 Estudio 5 Estudio 6

Figura 3. Procedimiento de los estudios desarrollados durante la Tesis Doctoral.

En la Tabla 1 se muestra la relacion entre los objetivos planteados para en esta Tesis
Doctoral del Capitulo 3 con los estudios desarrollados durante el desarrollo de esta Tesis
Doctoral presentados en el Capitulo 4.
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Tabla 1. Relacion entre los objetivos planteados y los estudios realizados.

Tipo Objetivos Estudio Index FI Q
Gonzalez-Espinosa, S., Ibafiez, S. J., & Feu, S. (2017). Disefio de dos DICE
Objetivo programas de ensefianza del baloncesto basados en métodos de
g 1y2 ensefianza-aprendizaje diferentes. E-balonmano.com: Revista EJS(I;E
b de Ciencias del Deporte, 13(2), 131-152.
< Gonzélez-Espinosa, S., Ibéfiez, S. J., Feu, S., & Galatti, L. R. (2017).
>
2 o Intervention programs for sports education in the school
@ Objetivo o
ra) 3 context, PETB and PEAB: Preliminary study. Retos-Nuevas SJR 0.260 Q4
Tendencias En Educacion Fisica Deporte Y Recreacion, 31,
107-113.
Gonzalez-Espinosa, S., Feu, S., Garcia-Rubio, J., Antlnez, A., &
Obijetivo Garcia-Santos, D. (2017). Differences in learning according to
) ) ) ) i JCR 0.922 Q4
4y6 the teaching method in basketball. Revista de Psicologia del
Deporte, 26, 65-70.
Gonzélez-Espinosa, S., Mancha-Trigueros, D., Garcia-Santos, D.,
o Feu, S., & lbafiez, S. J. Diferencia en el aprendizaje del
< Objetivo ] ) i B
E . baloncesto segun el género y la metodologia de ensefianza. JCR 0.922 Q4
?CJ Revista de Psicologia del Deporte. Aceptado, pendiente de
o publicacion.
Nt
% Gonzalez-Espinosa, S., Antunez, A., Feu, S., & Ibanez, S. J. (2018).
>
@ Objetivo Monitoring the External and Internal Load Under 2 Teaching
= ) o JCR 2.325 Q2
7,8y9 Methodologies. Journal of Strength and Conditioning
Research. Aceptado, pendiente de publicacion.
Gonzalez-Espinosa, S., Garcia-Rubio, J., Feu, S., & Ibafiez, S. J.
Obijetivo Carga externa en el baloncesto segln la situacion de juego.
] ) o o o JCR 0.365 Q4
10 Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad

Fisica y el Deporte. Aceptado, pendiente de publicacién.

F.I. = Factor de impacto, afio 2017; Index. = Indexacién; Q: Cuartil; SIR = SCImago Journal & Country Rank; JCR = Journal

Citation Reports; DICE = Difusion y Calidad Editorial de las Revistas Espafiolas de Humanidades y Ciencias Sociales. ESIR-JCR

= Emerging sources citation index - Journal Citation Reports
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A continuacion, el Capitulo 5 desarrolla la discusion general de los resultados
obtenidos en los diferentes estudios. Este capitulo divide la discusion en funcién de los
objetivos planteados en el Capitulo 3. En esta discusion general se pretende comparar los
resultados obtenidos en esta Tesis Doctoral respecto a la literatura existente y dar a

entender la razon de esas diferencias en caso de que las haya.

En el Capitulo 6 se muestran las conclusiones del estudio tras analizar los resultados
segun el objetivo previsto inicialmente. En este capitulo se presentan también las
aplicaciones préacticas que pueden ser de ayuda a los profesionales a los que puede afectar

este trabajo, profesores de EF y entrenadores de formacion.

Las fortalezas, limitaciones y prospectivas de futuro tienen lugar en el Capitulo 7.
En este capitulo se desarrollan los motivos por el que este trabajo mejora a los estudios
presentado en la literatura y coémo se ha conseguido. También se redactan las limitaciones
que ha tenido el estudio para desarrollar el trabajo por diferentes motivos. Por ultimo, se
presentan las prospectivas de futuro del estado de la cuestion tras la realizacion de esta

Tesis Doctoral.

En el Capitulo 8 se exponen las referencias bibliograficas utilizadas para realizar

todo el trabajo de esta Tesis Doctoral que han servido como base para este documento.

En el Capitulo 9 se presentan los articulos originales presentados para la defensa de
esta Tesis Doctoral en el formato de compendio de articulos. Estos trabajos estan

aceptados por las revistas cientificas y han sido o seran publicados.

En el daltimo capitulo, Capitulo 10, esta dedicado al anexo de esta Tesis Doctoral.
Estos anexos ayudan a entender mejor el desarrollo del trabajo cientifico desarrollado. Se
presenta la hoja de registro del instrumento de medida utilizado para la evaluacién de los
alumnos en el juego real dado que no ha sido validado en esta Tesis Doctotal y se

considera oportuno para facilitar al lector la comprension del documento.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

El presente trabajo de investigacion desarrollado en esta Tesis Doctoral se centra
en el estudio de las metodologias de ensefianza en el contexto escolar y como afectan las
diferentes metodologias a variables como el aprendizaje, el género, la CE y la Cl en las
sesiones practicas y en las sesiones de evaluacion. Por ello, es importante fundamentar
con la literatura existente todo lo relacionado con la ensefianza deportiva en el contexto

escolar y todo lo que la determina desde diferentes campos.

2.1 El deporte en el contexto escolar

El deporte se integra dentro de los objetivos que plantea el Disefio Curricular Base
(DCB) para el desarrollo de los nifias y nifias, concretamente se hace referencia al deporte
diciendo que el deporte es un medio para el desarrollo personal y social de los nifios y
nifias. La comunidad de Extremadura lo cita en el Decreto 103/2014 del 10 de junio dentro
de los objetivos generales de la Educacion Primaria (EP):

“Valorar la higiene y la salud, aceptar el propio cuerpo y el de los otros, respetar las
diferencias y utilizar la educacién fisica y el deporte como medios para favorecer el

desarrollo personal y social.”

El mismo Decreto reconoce al area de Educacion Fisica (EF) como una de las
asignaturas especificas de cada curso. Al ser reconocida como una asignatura especifica
de cada curso y no como una asignatura troncal, es de esperar que el nimero de horas no
sea tan alto como el de resto de las asignaturas troncales. Sin embargo, la EF tiene una
carga de horas equivalente a las de la ensefianza de la primera lengua extranjera, pero por
detrés de Lengua y Matematicas. Se presenta en la Tabla 2 el reparto de horas para la

comunidad auténoma de Extremadura segun el curso y la asignatura.
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Tabla 2. Carga lectiva semanal de EP en la comunidad de Extremadura

CURSOS
AREAS
100 20 39 49 5% 6° Total
Lengua Castellana y Literatura 45 45 45 45 45 45 27
Matematicas 45 45 45 45 45 45 27
Troncales Ciencias de la Naturaleza 15 15 2 2 2 2 11
Ciencias Sociales 2 2 2 2 2 2 12,5
Primera Lengua Extranjera 25 25 25 3 3 3 16,5
Educacion Fisica 3 3 3 25 25 2 16
Especificas Religién/Valores Sociales y Civicos 2 2 2 1 1 1 9
Educacién artistica*™ 2 2 15 15 15 15 10
Libre Segunda Lengua
configuracion Extranjera/Profundizacién/Refuerzo 05 05 05 15 15 15 6
autonémica Educativo
RECREO 25 25 25 25 25 25 15
TOTAL 25 25 25 25 25 25 150

Si hacemos referencia a la definicidn de la asignatura de EF y cual es su finalidad,
se puede indicar que el objetivo principal es el de desarrollar en los nifios y nifias su
competencia motriz, entendida esta como la integracion de conocimientos,
procedimientos, actitudes y sentimientos vinculados a la conducta motora. Ademas, la EF
estd vinculada a la adquisicion de competencias relacionadas con el campo de la salud
para ayudar a la adquisicion de habitos responsables de actividad fisica regular y una

actitud critica ante las préacticas no saludables.

El DCB identifica cinco situaciones motrices diferentes donde los elementos
curriculares de la programacién de EF pueden trabajarse. Estas cinco situaciones motrices
son: a) Acciones motrices individuales en entornos estables (atletismo, gimnasia...), b)
Acciones motrices en situacion de oposicion (tenis, lucha, judo...), c) Acciones motrices

en situacion de cooperacion, con y sin oposicion (baloncesto, béisbol, futbol...), d)

Sergio Gonzalez Espinosa 32



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Acciones motrices en situaciones de adaptacion al entorno (marchas, salidas a la
naturaleza en bici...) y e) Acciones motrices en situaciones de indole artistica o de

expresion (juegos cantados, danzas, mimica...).

La Junta de Extremadura divide la asignatura de EF en tres bloques segun los
criterios de evaluacion y los estandares de evaluacion marcados en el DCB. El Bloque |
tiene relacion con el esquema corporal, las habilidades, las destrezas y la expresion; el
Bloque 1l agrupa todo lo relacionado con el deporte, los juegos y la salud; y el Bloque 11
esta relacionado con la valoracion de la EF y sus contenidos actitudinales. Dentro del
Bloque 11, que es el que compete al desarrollo de esta Tesis Doctoral, podemos observar
como tanto los criterios de evaluacion como los estandares de aprendizaje evaluables
hacen referencia al uso de deportes de colaboracion-oposicion con los siguientes

ejemplos:

“Resolver retos tacticos elementales propios del juego colectivo, con y sin oposicion,
actiando de forma individual, coordinada o cooperativa y desempefiando las diferentes

funciones implicitas en dichos juegos”

Se puede observar que el DCB de Extremadura hace referencia en diferentes
momentos al uso del deporte para conseguir los objetivos de la EP. Ademas, se
recomienda el uso de deportes de colaboracion-oposicion como el futbol, balonmano o
baloncesto para desarrollar diferentes habilidades técnicas.

A continuacion, en la Tabla 3a y 3b se exponen los criterios de evaluacion y sus
estandares de aprendizaje evaluables que establece el DCB de la Comunidad Auténoma
de Extremadura para el Bloque Il de deporte, juegos y salud en el Gltimo curso de

formacion en EP.
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Tabla 3a. Criterios de Evaluacion y estandares de aprendizaje evaluables del Bloque Il

del DCB para el sexto curso de EP.

Contenidos:

- Realizacion de juegos derivados de las caracteristicas propias de cada deporte utilizando las estrategias
basicas de juego: cooperacion, oposicién y cooperacion-oposicion.

- Ejecucion y desarrollo de un ndmero variado de actividades corporales para la adquisicion de
conocimientos, destrezas y habito son el objetivo de desarrollar una vida saludable.

- Desarrollo de la competencia motriz para la adaptacion y mejora de habilidades mas complejas, con

apreciacion de sus posibilidades y limitaciones.

- Mejora de la condicién fisica global, conociendo los distintos parametros y factores que inciden sobre

ella a través de formas jugadas.

- El juego como fendmeno social: juegos populares, tradicionales y cooperativos, de distintas culturas

y autoctonos de Extremadura.

- Juegos Yy actividades deportivas en el medio natural, respeto del medio ambiente y sensibilizacion por

su cuidado y mantenimiento sostenible.

- Conocimiento de flora y fauna més caracteristica de Extremadura a través de salidas al entorno y su

cuidado.

- Prevencién de lesiones e higiene asi como prevencion de habitos saludables

Criterios de evaluacion

1. Resolver retos tacticos elementales propios del
juego colectivo, con o sin oposicidn, actuando de
forma individual, coordinada y cooperativa y
desempefiando las diferentes funciones implicitas
en dichos juegos.

Estandares de aprendizaje evaluables

1.1. Utiliza los recursos adecuados para resolver
situaciones basicas de tactica individual y
colectiva en diferentes situaciones motrices.

1.2. Realiza combinaciones de habilidades
motrices bésicas ajustandose a un objetivo y a
unos pardmetros espacio temporales.

1.3. Realiza comprende y desarrolla estrategias
propias de los juegos cooperativos.

2. Reconocer los efectos del ejercicio fisico, la
higiene, la alimentacién y los hébitos posturales
sobre la salud y el bienestar, manifestando una
actitud responsable hacia uno mismo.

2.1. Tiene interés por mejorar las capacidades
fisicas.

2.2. Relaciona los principales habitos de
alimentacion con la actividad fisica (horarios de
comidas, calidad/cantidad de los alimentos
ingeridos).

2.3. ldentifica los efectos beneficiosos del
gjercicio fisico para la salud.

2.4. Describe los efectos negativos del
sedentarismo, de una dieta desequilibrada y del
consumo de alcohol, tabaco y otras sustancias.
2.5. Realiza los calentamientos valorando su
funcidn preventiva.
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Tabla 3b. Criterios de Evaluacion y estandares de aprendizaje evaluables del Bloque

Il del DCB para el sexto curso de EP.

3. Regular y dosificar la intensidad y duracién del
esfuerzo, teniendo en cuenta sus posibilidades
para mejorar el nivel de sus capacidades fisicas.

3.1. Muestra una mejora global con respecto a su
nivel de partida de las capacidades fisicas
orientadas a la salud.

3.2. Identifica su frecuencia cardiaca y
respiratoria, en distintas intensidades de esfuerzo.
3.3. Adapta la intensidad de su esfuerzo al tiempo
de duracidn de la actividad.

3.4. Identifica su nivel comparando los resultados
obtenidos en pruebas de valoracion de las
capacidades fisicas y coordinativas con los
valores correspondientes a su edad.

4. Conocer y valorar la diversidad de actividades
fisicas, ludicas, deportivas y artisticas.

4.1. Expone las diferencias, caracteristicas y/o
relaciones entre juegos populares, deportes
colectivos, deportes individuales y actividades en
la naturaleza.

4.2. Reconoce la riqueza cultural, la historia y el
origen de los juegos y el deporte.

5. Manifestar respeto hacia el medio natural en
los juegos y actividades al aire libre, identificando
y realizando acciones concretas dirigidas a su
preservacion.

5.1. Se hace responsable de la eliminacién de los
residuos que se genera en las actividades en el
medio natural.

5.2. Utiliza los espacios naturales respetando la
flora 'y la fauna del lugar.

5.3. Practica de juegos y deportes aprovechando
el entorno urbano.

5.4 Practica de juegos y deportes aprovechando el
entorno natural.

6. ldentificar e interiorizar la importancia de la
prevencion, la recuperacién y las medidas de
seguridad en la realizacion de la préctica de la
actividad fisica.

6.1. Explica y reconoce las lesiones y
enfermedades deportivas mas comunes, asi como
las acciones preventivas y los primeros auxilios.
(heridas, torceduras, golpes, fracturas).

El deporte tiene una gran importancia en el desarrollo de los nifios y nifias en
campos como la condicion fisica, la motivacion, transmision de valores, etc. Esto que
hace que dentro del desarrollo del curriculo de EP el deporte tenga gran protagonismo en

una fase determinante para los nifios y nifias en su futuro.
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2.2. Metodologias de ensefianza deportiva

Las tendencias actuales para el desarrollo de la EF son: el deporte, la expresion
corporal, la psicomotricidad, la sociomotricidad y el physical fitness (Fernandez,
Cecchini & Zagalaz, 2002). En la década de los 80 se sefialaban como tendencias en la
EF al cuerpo acrobético haciendo referencia al deporte, el cuerpo pensante como la
psicomotricidad y el cuerpo comunicante en relacion a la expresion corporal (Vazquez,
1989). A estas tres tendencias se les une la sociomotricidad, que se diferencia de la
psicomotricidad por la interaccion del alumno con los deméas compafieros (Parlebas,
1974). Por ultimo, la corriente del physical fitness se define como condicion fisica, es

decir, la relacion entre la tarea a realizar y la capacidad para ejecutarla (Clarke, 1967).

Actualmente el curriculo de EP ha evolucionado y se ha adaptado a las demandas
actuales de la sociedad. La formacion integral de los alumnos sigue siendo el principal
objetivo de la educacion, pero en ella, el deporte ha tomado mayor protagonismo por su

gran versatilidad.

El deporte es uno de los recursos didacticos aconsejados por el DCB para conseguir
los objetivos planteados (Castejon, 2015). Unos de los contenidos deportivos que los
profesores de EF emplean en su intervencién profesional son los Tactical Games (TG) y
los Invasion Game (I1G) (Mitchell, Oslin & Griffin, 2003). Su uso depende de las teorias
implicitas y experiencias previas de cada docente. Ademas, también influyen los recursos
materiales, las instalaciones disponibles y la ideologia propia de cada centro escolar
(Ibafez, 2000). Los deportes, como los demas contenidos curriculares, requieren de una
planificacion y disefio previo que se desarrolle en una unidad didactica. El primer nivel
de concrecion es el DCB de la ley vigente de educacion, a nivel nacional, el Boletin
Oficial del Estado (BOE), y autonémico, Documento Ofical de Extremadura, (DOE)
como Ya se ha explicado en el primer apartado del marco tedrico presentado. El segundo
nivel de concrecion es el proyecto curricular del centro, que adapta el primer nivel de
concrecion a su ideologia y contexto. Por ultimo, tercer nivel de concrecion son las

unidades didéacticas disefiadas por los docentes del area de EF (Ley Organica 8/2013).

Por la complejidad de estas practicas, son las que mas discusion generan en el
contexto educativo sobre la metodologia que se debe emplear. Uno de estos deportes es

el baloncesto. Es un deporte en donde hay una participacion simultanea de compafieros
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como de adversarios, mediante relaciones de cooperacidn-oposicion, que se desarrolla en
un espacio comdn y de forma simultanea (Hernandez, 1994). Teniendo en cuenta los
elementos formales y funcionales del baloncesto, en su aplicacion préactica se generan
predominantemente habilidades abiertas (Rink, 2002), aumentando la implicacion de los
mecanismos perceptivos y decisionales. Ademas, es uno de los deportes que mas valores

educativos puede aportar para la educacion de los estudiantes (Ibafiez, 2000).

Considerando lo definido por los niveles de concrecion previos, hay diversos
elementos que los docentes deben de considerar a la hora de desarrollar una unidad
didactica. Los elementos que los docentes tienen que considerar son: las caracteristicas
del alumnado, el anélisis del contexto, la temporalizacion, el titulo, los objetivos, los
contenidos, la metodologia de ensefianza, la organizacion del grupo, los recursos
materiales, la transversalidad, las adaptaciones curriculares, la evaluacion, el analisis de

los resultados y la revision del proceso (Fernandez et al., 2002).

El Gltimo eslabon del proceso de ensefianza de las unidades didacticas son las
sesiones. Estas sesiones que se desarrollan durante una unidad didéctica estan muy
influenciadas por la metodologia de ensefianza que el profesor emplea. ElI docente
selecciona el método mas afin para el desarrollo de sus sesiones en funcién de su interés,
el conocimiento de la materia (Lima, Matias & Greco, 2012) y su itinerario vital (Ramos,
dos Santos & do Nascimento, 2006). La metodologia didactica es uno de los elementos
reconocidos en el DCB para que el proceso de ensefianza sea eficaz. La metodologia
didactica es definida como:

Conjunto de estrategias, procedimientos y acciones organizadas y planificadas por el
profesorado, de manera consciente y reflexiva, con la finalidad de posibilitar el

aprendizaje del alumnado y el logro de los objetivos planteados.

Las metodologias de E-A se engloban dentro de dos grandes enfoques para la
ensefianza de los deportes de invasion: enfoques centrados en el profesor (Teacher-
Centered Approach, TCA) y enfoques basados en el estudiante (Student-Centered
Approach, SCA).
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Las metodologias de E-A deportivo mas habituales que emplean los profesores en
el &rea de la EF son la metodologia tradicional, la estructuralista, la comprensiva y la
constructivista (Alarcon, Céardenas, Miranda, Urefia y Pifiar, 2010). Los modelos que
priorizan las habilidades técnicas promueven un aprendizaje descontextualizado del juego
real (Ligh, Harvey, & Mouchet, 2014). Por otro lado, las metodologias que se centran en
el juego tienen una mejor adaptacion al juego real y transferencia a deportes similares
(Graga & Pinto, 2005).
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2.2.1 Metodologia de Instruccién Directa

La DI tiene sus origenes en las teorias psicoldgicas conductistas del aprendizaje,
especialmente en el pensamiento de los psicélogos del entrenamiento y de los psicologos
de la conducta. Los primeros hacen hincapié en el disefio y en la planificacion de la

ensefianza y los segundos subrayan la interaccion entre docentes y alumnos.

El conductismo, nace de una concepcion del conocimiento puramente empirista y
su mecanismo principal en el aprendizaje es el asociacionismo. El conductismo basa su
fundamentacion en estudios del aprendizaje mediante condicionamiento (estimulo-
respuesta) y no considera necesario el estudio de los procesos mentales superiores para
una mejor comprension de la conducta humana frente al estimulo del aprendizaje
(Ferrandiz, 1997).

Segun la orientacién del aprendizaje conductista se considera que aprender consiste
en (Beltran, 1998): registrar mecanicamente los mensajes informativos dentro del
almacén sensorial, de suerte que las impresiones sensoriales caracterizan la base de todo

conocimiento.

En esta metodologia, el profesor es el centro del desarrollo del aprendizaje. El
docente tiene el control de todas las actividades que se realizan, por lo que la planificacién
es muy importante en esta metodologia. Esto implica una preparacion minuciosa de la
presentacion de la tarea, la estructura de la tarea, el tiempo total de la tarea, los diferentes

espacios de juego y el material necesario (Metzler, 2011).

Se utiliza la DI para referirnos a un patrén didactico que consiste en explicar un
nuevo concepto o habilidad a un grupo numeroso de estudiantes, sometiendo a prueba su
comprension por medio de la practica dirigida por el docente (practica controlada) y

estimulandolos a continuar esa practica bajo la guia del docente (préactica guiada).

La metodologia DI pretende llegar a la préctica global del juego desde la técnica
individual aislada y descontextualizada (Blazquez, 1999). Se entiende entonces, que los
puntos méas importantes en los que incide la ID en la ensefianza deportiva sean (Romero-
Granados, 2001):
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e Que el progreso se produce por una acumulacién de gestos técnicos.

e La explicacion y demostracion por parte del profesor son primordiales y son
planteadas al alumnado, para que las reproduzca.

e Larepeticion, para conseguir una técnica exacta e igual para todos.

e La correccion es solo desde el punto de vista del experto (profesor).

Para poder alcanzar los puntos sefialados anteriormente es importante la estructura
de la sesion y de las tareas de ensefianza que el docente haya disefiado. Para ello hay que
tener en cuenta que las sesiones de ensefianza evolucionen en complejidad segln avanza
la sesion (Ibafiez, 2000).

Al inicio de la sesion se recomienda presentar a los alumnos un marco de referencia
para la leccion y prepararlos para dicho material. Los comentarios preliminares

estructurados por el docente pueden tomar varias formas, entre las que se incluyen:

Las actividades preliminares que sacan a la luz las estructuras de conocimiento
pertinentes que ya poseen los alumnos (Anderson, Evertson & Brophy, 1979),
tales como examinar el trabajo del dia anterior (Rosenshine, 1995).

= Analizar el objetivo de la leccion.

= Proporcionar directivas claras y explicitas sobre el trabajo a realizar.

= Comunicar a los estudiantes los materiales que emplearan y las actividades que
se llevaran a cabo durante la leccion.

= Proporcionar un cuadro panoramico de esta.

Una vez establecido el contexto del aprendizaje en dicha sesion, se inicia la
instruccion presentando el nuevo concepto o habilidad. Que el alumno tenga éxito en el
aprendizaje del nuevo contenido depende, en gran medida, de la calidad y exhaustividad

de la explicacion inicial del docente.

La explicacion es seguida por un andlisis mediante el cual el docente verifica la
comprension del nuevo concepto o habilidad por parte del estudiante. Lo que diferencia

a los docentes que utilizan esta metodologia en sus sesiones de EF es la calidad de la
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comunicacion con los alumnos. Los docentes mas eficientes hacen méas preguntas para

verificar la comprension del estudiante (Rosenshine, 1986).

El desarrollo de las sesiones en la ID tienen diferentes fases. La primera fase
empieza por una ensefianza de las habilidades especificas de la modalidad deportiva de
la que se trate, fuera del contexto de juego (Alarcon et al., 2010). Estas habilidades seran
utilizadas posteriormente dentro del modelo de ejecucion especifico del deporte.
Blazquez (1999) indica que es preciso que esta fase se inicie con tareas de técnicas
basicas. Las tareas iniciales son aisladas para posteriormente incorporarlas a situaciones
de juego (Harrison, Gill, Kinugasa & Kilding, 1999). Cuando se avanza en el aprendizaje
y un gesto técnico-tactico presenta una gran complejidad se pueden trabajar diferentes
partes del gesto para trabajarlo de forma separada y finalmente de forma conjunta hasta
conseguir su automatizacion. Al igual que se aumenta la complejidad de las sesiones, el
docente aumenta la complejidad de los gestos técnicos en funcion del éxito de los
alumnos, aumentando la dificultad de los mismos. En una segunda fase se pretende
integrar esta habilidad en situaciones simuladas de juego (Alarcén et al., 2010). Para ello
se proponen determinadas situaciones de juego y su solucién técnica y tactica para que
los gestos trabajados anteriormente adquieran sentido para los aprendices. La tercera y
ultima fase consiste en integrar los gestos técnico-tacticos en situaciones reales de juego.
En esta ultima fase es donde se comienza a trabajar en esta metodologia la parte tactica
del aprendizaje del deporte, tanto individual como colectivamente. La evolucion hacia
situaciones de juego mas compleja se produce cuando el docente considera que el dominio

de la técnica es suficientemente alto (Rosenshine, 1986).

La metodologia DI busca tener unos niveles altos de respuesta. Para promover altos
rangos de respuesta, es clave la presentacion y la estructura de las tareas. Se enuncian
ocho dimensiones para la mejora de la presentacion de la tarea y su estructura: hacer
instrucciones explicitas, enfatizar la utilidad del contenido que se presenta, estructurar
contenido nuevo, sefialar la atencion de los estudiantes, resumir y repetir informacion,
verificar la comprensién, crear un clima productivo para el aprendizaje y presentar

medidas de responsabilidad.

Para las sesiones iniciales de los programas de ensefianza disefiados en la
metodologia ID se utilizan estructuras de tareas como: practica individual en el espacio
personal, practica individual en ejercicios repetitivos, practica dirigida por el maestro o

juegos de baja organizacion (Metzler, 2011). Como es habitual en este tipo de
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metodologia, el medio de iniciacion al entrenamiento que se utiliza en este método son
los ejercicios de aplicacion simple o ejercicios de aplicacion complejos. Este tipo de
medio de iniciacion al entrenamiento son los que mas se aproximan al tipo de ensefianza
de esta metodologia que parte de la técnica para posteriormente trabajarla en la tactica
(Alarcon, et al., 2010; Cafadas, Ibafiez, Feu, Garcia-Rubio, & Parejo, 2011).

Ademaés de la planificacion y la estructura de las tareas, otra de las habilidades mas
importantes de los docentes es la comunicacion que el profesor utiliza con los alumnos.
Los feedbacks correctivos que el profesor proporciona a los alumnos en el método ID son

descriptivos, centrando sus feedbacks en las diferencias con el modelo que deben seguir.

Estos feedbacks tienen origen en la l6gica del docente y no en la légica del que
aprende. El tipo de feedback de la metodolgia ID es de tipo masivo y general, y se dara
durante la ejecucidon (sobre el conocimiento de la ejecucion) o después de ella
(conocimiento de resultados) (Rosenshine, 1986). También se utiliza el refuerzo como
medio de comunicacidn, tanto negativo como positivo (Delgado, 1991). Esta informacion
es descriptiva, de como ha sucedido la respuesta, las carencias que se observan o la
manera ideal con la que se debia actuar, pero no se da informacion sobre como se deberian

resolver esos problemas (Blazquez, 1999).

Otras variables que se tienen en cuenta para valorar la conducta eficaz de la

comunicacion del docente podemos sefialar:

e Hacer preguntas convergentes en cuanto opuestas a las divergentes (Rosenshine,
1986).

e Asegurarse de que todos los estudiantes tengan la oportunidad de responder.

e Dedicar gran parte del tiempo (del 75% al 90%) a hacer preguntas del “alcance”

de los estudiantes (Rosenshine, 1986).
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2.2.2. Metodologia Tactical Game Approach (TGA)

En la actualidad se observa un cambio hacia metodologias més activas (Graca &
Mesquita, 2009; Otero, Carmona, Albornoz, Calvo & Diaz, 2014; Robles, 2009). Estas
metodologias mas activas, permiten afrontar el proceso de E-A del deporte de una forma
alternativa a la metodologia tradicional (Castejon, 2015). El enfoque de estas
metodologias no atiende tanto en la ejecucidn del gesto, sino que ponen el énfasis en el
reconocimiento y la comprension de los elementos y caracteristicas del juego (Bunker &
Thorpe, 1982). Las metodologias mas activas focalizan la atencion en la comprension de
la tactica para posteriormente avanzar en la técnica (Abad, Benito, Giménez & Robles,
2013). Este tipo de metodologias tiene una gran similitud con la linea constructivista de
la ensefianza (Butler, Oslin, Mitchell & Griffin, 2008).

La concepcidn constructivista constituye un conjunto articulados de principios
donde es posible disagnosticar, establecer juicios y tomar decisiones sobre los procesos
de E-A. Las raices epistemoldgicas y sociales son bastante complejas puesto que parece
que hay una confusién cuando se habla de que el origen de la teoria constructivista es
exclusivamente del campo psicoldgico, siendo el origen una mezcla de las teorias
psicoldgicas y socioldgicas. En nuestro caso vamos a centrarnos en el constructivismo

pedagdgico.

El constructivismo pedagdgico lo que plantea es que el verdadero aprendizaje
humano es una construccion de cada alumno que logra modificar su estructuramental para
poder accerder al aprendizaje, el cual debera contribuir al desarrollo de dicha persona
permitiendo su formacion y humanizacion (Florez, 2000). Tradicionalmente se ha
entendido la ensefianza como transmision de conocimientos previamente elaborados. Se
consideraba al nifio como alguien que no sabe y que accede al conocimiento a través de
escuchar, recordar y repetir lo que el profesor ensefie. Pero, la pedagogia constructivista
considera el aprendizaje humano como una construccion interior del sujero, en ese sentido
el aprendizaje no se descubre, sino que se construye desde y por el sujeto, junto a otros

sujeros. Asi pues, la ensefianza constructivista tiene cuatro caracteristicas esenciales:
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1. Se apoya la estructura conceptual de cada alumno, parte de las ideas y
preconceptos que el alimno trae sobre el tema.

2. Anticipa el cambio conceptual que se espera de la construccién activa del nuevo
concepto y su repercusion en la estructura mental.

3. Confronta ideas y los conceptos afines al tema de ensefianza, con el nuevo
concepto que se ensefia.

4. Aplica un nuevo concepto a situaciones concretas con el fin de propiciar la

transferencia.

Estas teorias psicoldgicas, sociolégicas y pedagodgicas han dado lugar a diferentes
metodologias. La base de estas metodologias que podemos Ilamar alternativas son los
Teaching Game for Understanding (TGfU) (Bunker & Thorpe, 1982). A raiz de los TGfU

han nacido otras metodologias como pueden ser Play Practice, Sport Education o los TGA.

El método TGA (Mitchell, Oslin, & Griffin, 1997) nace como una modificacion de
los Teaching Game for Understanding (TGfU) (Bunker & Thorpe, 1982). La metodologia
TGA simplifica las seis etapas para la adquisicién de la conciencia tactica propuesta en
los TGfU (juego, percepcion del juego, conciencia tactica, toma de decision, ejecucion

técnica y rendimiento) (Figura 4).
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Figura 4. Adaptacion del modelo TGfU (Bunker & Thorpe, 1982).

Los Game-Centered Approach (GCA) sitdan el aprendizaje dentro del juego (Kirk
y MacPhail, 2002), cuyo objetivo es conectar mejor a los alumnos y sus habilidades (tanto
fisicas como cognitivas) con las demandas del juego (Mitchell, et al, 2003). Este enfoque

se define como una ola hacia el futuro (Dyson, Griffin, & Hastie, 2004).

El método TGA es empleado habitualmente en el contexto escolar (Mitchell, et al.,
1997). Esta metodologia aumenta la complejidad tactica dividiendo este proceso en tres
etapas: el juego modificado, el desarrollo de la conciencia tactica y la toma de decisiones.
La clave para conseguir estos objetivos es la calidad de las preguntas que el docente
realice para que el alumno consiga el objetivo propuesto (Mitchell, et al., 1997). Esta
metodologia se basa en ejercicios de aplicaciébn complejos y en juegos complejos
especificos (Cafladas et al.,, 2011). A pesar de los beneficios pedagégicos y
motivacionales que los TGA tienen sobre los alumnos, algunos autores ponen en duda la

intensidad de la practica en estos métodos (Chen, Martin, Sun & Ennis, 2007).

La metodologia TGA simplifica este proceso en tres fases: forma de juego (real o
exageracion), conciencia tactica (qué hago) y ejecucion de habilidades (cémo lo hago)
(Mitchell et al., 1997) (Figura 5).
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1. FORMA DE JUEGO
(modificacién/exageracion)

2. CONCIENCIA TACTICA 3. TAREA PRACTICA
(¢ Qué hago?) (¢Como lo hago?)

Figura 5. Simplificacion del modelo TGfU de la metodologia TGA (Mitchell, et al.,
1997).

Las tareas suponen un problema tactico que se enfatiza para hacer consciente del
mismo al alumno (Gray & Sproule, 2011), lo que hace tener una gran similitud con tareas
del método constructivista (Butler, et al., 2008). El uso de tareas basadas en el
metodologias alternativas, hace que variables como la toma de decision y la comprension
tactica de los alumnos sea mejor que en otras metodologias de ensefianza (Garcia & Ruiz,
2003; Turner & Martinek, 1999).

Las estructuras de las tareas se basan formas de juego que tienen que resolver un
problema tactico en el juego. Este tipo de tareas obtienen multitud de posibles respuestas
al problema planteado y poder practicar la forma adecuada de resolverlos (French &
McPherson, 2004). Las tareas tienen que tener su propia presentacion y estructura, pero
todas deben de centrarse en la resolucién de un problema tactico. El profesor es el
encargado de presentar un problema tactico que debe ser desarrollado a través de una
serie de tareas. La secuencia debe comenzar con un ejercicio de juego real (forma jugada)
que ayude a los alumnos a descubrir cudl es el problema a resolver. Tras esto se disefian
tareas para trabajar las necesidades tacticas y técnicas observadas en la primera tarea,
pudiendo volver a la primera tarea para comprobar si se ha mejorado la habilidad. A
continuacion, se presentan juegos modificados que exageren el problema tactico a
resolver y sigan la evolucion del problema tactico propuesto al inicio de la sesion
(Mitchell et al., 1997). Por ultimo, se produce una situaciéon de juego real dénde se
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observa la evolucion del problema tactico desarrollado en esa sesion. En esta metodologia
es vital, para la progresion del aprendizaje, el uso de los feedback utilizados por del
docente.

El profesor utiliza feedbacks interrogativos para hacer que el alumno desarrolle con
autonomia la toma de decision y se cree su propia conciencia tactica (Mitchell et al.,
1997). Los feedbacks se pueden clasificar dentro de cinco categorias segun el objetivo a

conseguir: tiempo, espacio, riegos, “qué” y “como hacer” (Metzler, 2011).
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2.3. Estudios comparativos entre metodologias de ensefianza

El estudio de los modelos de E-A en el deporte en edad escolar es un tépico de gran
relevancia, en el que los investigadores/as buscan conocer la eficacia de cada uno de los
modelos de E-A que se utilizan en EF (Fletcher y Casey, 2014; Mitchell, et al., 2003;
Tejada, 2012).

Los procesos de aprendizaje deportivo y la busqueda de metodologias mas eficaces
para la E-A son uno de los tépicos mas investigados en el campo de la pedagogia
deportiva (Abad, et al., 2013). Las investigaciones han comparado los modelos de E-A
basados en la metodologia tradicional, técnica o mecanicista, con metodologias
alternativas, tacticas o comprensivas. En el ambito escolar se encuentran estudios que
analizan este topico en diferentes deportes, voleibol (Chatzipantelia, Digelidisa,
Karatzoglidisa, & Dean, 2014), baloncesto (Gray & Sproule, 2011), fatbol (Harvey,
Cushion, Wegis & Massa-Gonzalez, 2010), entre otros. En el contexto extraescolar
también se han explorado estas metodologias diferentes deportes como el baloncesto
(Conte, et al., 2013) o balonmano (Garcia & Ruiz, 2003). En este sentido, Miller (2015)
realiza una revision sistematica sobre las evidencias cientificas respecto a los resultados
producidos en los estudiantes sobre los factores fisicos, cognitivos y afectivos de la
ensefianza centrada en el juego (GCA). Los resultados ponen de manifiesto la mejora
producida en el conocimiento declarativo, apoyo durante el juego y los resultados
afectivos de competencia percibida, interés, disfrute y esfuerzo. Ademas, afirma que no
hay aun evidencias cientificas suficientes sobre las diferencias en el empleo de estas
metodologias sobre el desarrollo de habilidades técnicas, el conocimiento procedimental

y la toma de decisiones durante la practica del juego, y la ejecucion de las habilidades.

Miller (2015) recomienda que se siga investigando en este ambito con
investigaciones longitudinales empleando los GCA, que analicen los posibles resultados
psicologicos, fisiologicos y conductuales en nifios y adolescentes. Los primeros
aprendizajes deportivos se realizan en la escuela, por ello, es necesario seguir
investigando en este &mbito sobre como ensefiar mejor una modalidad deportiva. Son
muchos los contenidos deportivos y las propuestas metodoldgicas disponibles hoy en dia
en la literatura (Stolz & Pill, 2014), siendo necesario encontrar una manera rigurosa de
determinar las tareas de E-A mas significativas en la mejora del aprendizaje deportivo.

Debido a esto, se propone el disefio de tareas, sesiones y unidades didacticas especificas
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para cada metodologia de ensefianza aprendizaje de un deporte en concreto en el contexto

escolar, a fin de comprobar las diferencias en el aprendizaje de los nifios.

Diversos estudios han investigado sobre la mejora que produce cada metodologia
de E-A (French, Werner, Hussey, Taylor & Jones, 1996; Garcia y Ruiz, 2003; Gray &
Sproule, 2011; Mesquita, et al., 2012; Nathan & Haynes, 2013; Turner & Martinek,
1992). El uso de programas disefiados bajo un enfoque alternativo mejora el nivel de
conocimiento declarativo, el apoyo durante el juego, la competencia percibida, el interés,
el disfrute y el esfuerzo frente a las metodologias tradicionales (Miller, 2015). A pesar
del impacto de los modelos alternativos en pedagogia del deporte, se manifiestan
dificultades por parte del profesorado para incorporarlo a su préctica docente (Sanchez-

Gobmez, Devis y Navarro-Adelantado, 2014).

En los estudios realizados para comparar los TCA y los SCA han medido variables
como: el conocimiento declarativo y procedimental, aspectos afectivos, la técnica
individual o el rendimiento en el juego (Miller, 2015). Diversos trabajos muestran que las
metodologias SCA son mas efectivas que la TCA (Gonzélez, Feu, Garcia-Rubio, Antlinez
& Gacia-Santos, 2017; Mesquita, et al., 2012; Tallir, et al., 2007). A pesar de encontrar
diferencias en las variables pedagdgicas, afectivas y de rendimiento, hay una escasez de
estudios que analicen variables de CE y de Cl en la ensefianza de los deportes de invasion

en el contexto escolar (Bendiksen, et al., 2014).

Por otro lado, el TGA se caracterizan por alcanzar la practica global del deporte
desde la toma de decision del alumno en tareas especificas del propio deporte
(Balakrishnan, Rengasamy & Aman, 2011). La intervencion del docente es diferente
segun la metodologia. En la ID se caracteriza por el uso de feedbacks descriptivos
(Contreras, De la Torre & Velazquez, 2001) mientras en el TGA el docente interviene con

feedbacks interrogativos (Devis & Peird, 1992).
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2.4. Disefio de tareas

El profesor de EF organiza, sistematiza, aplica y evalUa tareas y procedimientos
pedagogicos para ensefiar deporte sus alumnos (Galatti, Reverdito, Scaglia, Paez &
Seoane, 2014). La capacidad para disefiar tareas eficaces para la consecucion de los
objetivos de aprendizaje esta determinada por la destreza pedagogica y los conocimientos
del deporte que se pretenden ensefiar. Para alcanzar los objetivos de aprendizaje es
necesario que los alumnos realicen una practica deliberada adecuada, espontanea y
experimenten el juego o la competicion formal (C6té, Eriksson & Abernethy, 2013). Los
docentes de forma intencional, organizan los contenidos de aprendizaje distribuidos en el
tiempo, pudiendo repetir las tareas de aprendizaje durante varias sesiones de

entrenamiento o clase.

Diversos estudios muestran que el profesor elige la metodologia de E-A
fundamentado en su propio interés y conocimiento de la materia (Lima, et al., 2012), y
con una importante influencia de su itinerario vital (Ramos, et al., 2006), sin tener en
cuenta las aportaciones de las evidencias cientificas. Los profesores tienen poco
conocimiento de las aportaciones de las metodologias de E-A de deportes colectivos en
los estudiantes en el contexto escolar, encontrandose en la literatura diversas propuestas

de desarrollo curricular.

La metodologia empleada por cada profesor viene dada por la creacién y el disefio
de tareas. Es relevante para provocar aprendizajes que cumplan el objetivo de las tareas,
aunque en este proceso se descuiden aspectos formales o no se tenga un gran dominio
sobre las formas de intervencion (Castejon & Lopez, 2002). En el disefio de las tareas de
entrenamiento, Ibafiez (2008) recoge diferentes factores que permiten definir una tarea.
Estos factores son los medios de entrenamiento (ejercicio, juegos, etc.), el contenido de
entrenamiento (tiro, pase, bote, etc.), la fase de juego (ataque y defensa) y las situaciones
de entrenamiento (1x0, 1x1, 2x1, etc). A estos factores los denomina variables
pedagdgicas. Existen investigaciones que analizan la intervencion del entrenador a través
de su planificacién y ejecucion del entrenamiento teniendo en cuenta las variables
pedagdgicas (Cafadas, Ibafez, Garcia, Parejo & Feu, 2012; Cafadas, Ibafiez, Garcia,
Parejo & Feu, 2013) y conocimiento pedagdgico de contenido (Cafiadas, Rodriguez, Feu,
Parejo & Garcia, 2013).
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Previa a la evaluacion de como se ensefia el deporte en el contexto escolar y del
aprendizaje motriz adquirido por los estudiantes durante las sesiones, es necesario validar
un proceso riguroso sobre coémo se han de impartir estas clases antes de su utilizacion, sin
dejar de tener presente el ideario pedagdgico del centro escolar donde se aplica (Venancio
& Darido, 2012). Para analizar las metodologias empleadas en programas de E-A
deportivo se necesitan instrumentos en los que se definan de forma precisa las tareas que
se propondran a los deportistas. Las validaciones de los instrumentos de investigacion
aportan calidad al trabajo realizado y ofrecen garantias cientificas en los resultados
obtenidos (Cubo, Martin & Ramos, 2011).
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2.5. Evaluacion del aprendizaje

Para poder evaluar el aprendizaje deportivo de los estudiantes es necesario utilizar
instrumentos previamente validados que aporten datos objetivos. Generalmente, la
evaluacion del aprendizaje deportivo se ha realizado mediante pruebas cerradas o test
objetivos de habilidades motoras. Dichas pruebas cerradas o test objetivos las cuales
evallan la precision de los deportistas, la ejecucion técnica, la velocidad de reaccion, etc.,
pero no evaltan la implicacion en el juego, entendida como la toma de decision y la
eficacia de la misma. En las ultimas décadas se han disefiado y validado varios
instrumentos para evaluar el aprendizaje en deportes colectivos ajustados a las situaciones
reales de juego. EI Game Performance Assessment Instrument (GPAI) (Oslin, Mitchell
& Griffin, 1998) es una alternativa a los test de habilidades motoras. Este instrumento se
disefia para medir el rendimiento en el juego en diferentes variables comunes en los
deportes colectivos. El rendimiento de un deportista es el resultado de la resolucion de
problemas del juego, la ejecucidn técnica y la toma de decision del jugador. A partir del
GPALI, los investigadores han realizado adaptaciones, modificaciones y mejoras para
adaptarla de forma especifica a diferentes modalidades deportivas como el futbol
(Gonzélez-Villora, Garcia-L6pez, Gutiérrez & Pastor, 2013).

En el deporte del baloncesto se describen instrumentos que toman como base el
GPAI para adaptarlo y evolucionarlo. Tallir, et al., (2007) realizan una adaptacion al
baloncesto del GPAI en la que redefinen para cada accion de juego, las diferentes
opciones que el observador puede tener en cuenta a la hora de evaluar. Por cada accion
de juego se observan tres variables distintas (toma de decision, de ejecucién de la
habilidad motora y efectividad), en donde se evalua cada accion como positiva o negativa.
Por otro lado, Chen, Hendricks & Zhu (2013) elaboran un instrumento de evaluacion de
los aprendizajes para el contexto escolar. En este instrumento se incluye la observacion
de las diferentes acciones ofensivas con baldn en el baloncesto como son: el pase, bote y
lanzamiento. Estas herramientas evaltan las acciones desarrolladas en fase defensiva.
Para cubrir esta carencia Folle et al. (2014) elaboran una herramienta de observacion que
puede evaluar las acciones de juego durante la fase de ataque y también las fases de juego
en defensa. Ademas, a parte de la evaluacién del foco principal del juego (jugador con
balon y su defensor) esta herramienta afiade la evaluacion de los jugadores sin balon. La

ultima evolucion de instrumentos para la evaluacion de los aprendizajes de los jugadores
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de baloncesto, Martinez e Ibafiez (2016), disefian y validan el Instrumento para la Medida
del Aprendizaje y el Rendimiento en Baloncesto (IMARB). Este instrumento especifico
para la observacion y evaluacion del baloncesto evalGa de forma completa las acciones
de ataque y de defensa tanto con balon como sin balon. Ademas, evaltua los tres
componentes de la accion de juego: la toma de decision, la ejecucion técnica y la eficacia

final.

Sergio Gonzalez Espinosa 53



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

2.6. Carga externa e interna en el contexto escolar

La condicién fisica es una dimension en la formacién integral de los alumnos en la
EF (Fernandez, et al., 2002). Los estudios que analizan las diferentes metodologias de E-
A se centran fundamentalmente en analizar las diferencias en las variables pedagdgicas y
psicolégicas (Miller, 2015). Existen pocos estudios que analicen las diferencias
provocadas en la condicion fisica tras la implementacién de programas de E-A bajo
diferentes metodologias. La condicion fisica se puede medir a través de la CE e Cl de los

estudiantes durante las sesiones de ensefianza.

Existen diferentes instrumentos para medir la CE. Una herramienta muy empleada
para medir la CE es la valoracion subjetiva del esfuerzo de los sujetos durante una leccion.
Esta herramienta no es invasiva y su aplicacion es sencilla y rapida, por lo que es muy
utilizada en el trabajo con grandes grupos. En los deportes de invasion (invasion games)
se ha encontrado una fuerte correlacion entre la Rated Perceived Exertion (RPE) y la
carga del entrenamiento (Jeong, Reilly, Morton, Bae & Drust, 2011; Lovell, Sirotic,
Impellizzeri & Coultts, 2013). El analisis de las tareas de entrenamiento o ensefianza debe
realizarse por parte de los docentes, aungue los recursos existentes son escasos. Ibafiez,
Cafadas & Feu (2016) proponen un Sistema Integral para el Analisis de las Tareas de
Entrenamiento (SIATE), sencillo, econémico y adaptable para cada contexto. EI SIATE
analiza las variables pedagdgicas y organizativas que definen una tarea, asi como la
cuantificacion de la CE. Los avances tecnoldgicos han permitido implementar en los
ultimos afios sistemas mas complejos para el control de la CE. Es habitual el empleo de
sistemas inerciales de medicion del movimiento equipados con multiples sensores, tales
como acelerometros o Global Positioning Systems (GPS). Esta herramienta permite
medir la CE, al cuantificar las distancias, velocidades o aceleraciones. Los resultados
obtenidos con estas herramientas tienen una alta correlacion con indicadores de carga
obtenidos con herramientas menos tecnoldgicas (Boyd, Ball & Aughey, 2013;
Casamichana, Castellano, Calleja-Gonzalez, San Roman & Castagna, 2013; Rich, Geraci,
et al., 2013; Sampaio, et al., 2015).

La frecuencia cardiaca (FC) es la variable mas habitual para medir la CI. Los
estudios que cuantifican la Cl se centran habitualmente en el contexto deportivo,
analizado games (Ben Abdelkrim, Castagna, El Fazaa & El Ati, 2010; Jiménez &
Lorenzo, 2004) como los entrenamientos (Castellano, Casamichana & Dellal, 2013;

Sergio Gonzalez Espinosa 54



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Conte, Favero, Niederhausen, Capranica & Tessitore, 2016; McCormick, et al., 2012).
Estos estudios analizan la CI en funcion de los rangos de la FCmax y su adaptacion a las
demandas fisicas del juego real.

La CE y la Cl en las lecciones varian en funcion del disefio de las tareas, por lo que
el profesor puede controlar la carga de cada sesion. La metodologia de E-A determina el
disefio de las tareas que el profesor desarrolla en las sesiones de ensefianza. Por tanto, la
metodologia de ensefianza es una dimensién importante dentro del proceso de ensefianza

de los alumnos.
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CAPITULO 3. OBJETIVOS E HIPOTESIS.

El objetivo principal de la presente Tesis Doctoral ha sido analizar el efecto de dos

programas de E-A, uno basado en la metodologia DI y otro con la metodologia TGA,

midiendo el aprendizaje en la iniciacion del baloncesto en el contexto escolar. Para

alcanzar el objetivo principal, la Tesis Doctoral se ha dividido en los siguientes objetivos

secundarios:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Disefiar de forma homogénea dos programas de E-A con diferentes metodologias,
DI y TGA, en el deporte del baloncesto para que puedan desarrollarse dentro del

contexto escolar.

Comparar el disefio de los programas de E-A segun sus variables pedagogicas y
de CE.

Analizar la validez de contenido y la consistencia interna de los dos programas de

E-A disefiados a través de un panel de expertos.

Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto tras la implantacion

de cada uno de los programas de E-A de baloncesto en el contexto escolar.

Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto segun el género y la

metodologia de E-A utilizada en el contexto escolar.

Analizar las diferencias en indicador de rendimiento de la toma de decision
(IRTD), indicador de rendimiento de la ejecucion técnica (IREJ), indicador de

rendimiento de la eficacia (IREF) y el indicador de rendimiento total (IRT).

Caracterizar y comparar las demandas fisicas, CE y CI, provocadas por dos

métodos de E-A diferentes en la ensefianza del baloncesto en el contexto escolar.
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8) Analizar las diferencias en la CE y la CI de los alumnos entre las sesiones de

ensefianza y los test de evaluacion.

9) Identificar la existencia de relaciones entre los registros de CE y CI de las sesiones

de evaluacion con los indices de rendimiento de los alumnos en el juego.

10) Comparar la CE de cada situacién de juego de cada una de las metodologias de

ensefanza.
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Las hipdtesis resultantes de los objetivos mencionados anteriormente son las siguientes:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

J)

Los programas de E-A son homogéneos en variables pedagogicas como fase de
juego, tipo de contenido y contenido especifico.

Los programas de E-A tienen diferencias en las variables de CE como grado de
oposicion, densidad e la tarea, ejecutantes simultaneos, carga competitiva e

implicacion cognitiva.

Los programas de E-A tienen valores optimos de validez y fiabilidad para ser

utilizados en el contexto escolar.

Los alumnos de la metodologia TGA obtienen valores mas altos en las acciones

de juego relacionadas con aspectos tacticos.

Los alumnos de la metodologia TGA obtienen valores mas altos en las acciones

de juego medidas tanto en el género femenino cdmo en el masculino.

Los alumnos de la metodologia TGA van a tener un rendimiento mas alto en toma

de decisién y rendimiento total que los alumnos de la metodologia DI.

Los alumnos de la metodologia TGA soportan una CE y Cl mayor que la de los

alumnos de la metodologia de DI en las sesiones de ensefianza.

Existen diferencias entre los valores de CE e Cl entre las sesiones de ensefianza y

los test de evaluacion.

Los alumnos de la metodologia TGA obtienen valores mas bajos de la CE y la ClI

en los test de evaluacion, pero mejor rendimiento en el juego.

Las situaciones de juego mas sencillas tendran una CE mayor que las situaciones
de juego mas complejas y proximas al juego real. Ademas, las de la metodologia

TGA tendran valores mayores que la de la metodologia DI.
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no en el partido (Phil Jackson)



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Sergio Gonzalez Espinosa

64



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

CAPITULO 4. ESTUDIOS DESARROLLADOS

En este capitulo se presentan los estudios que se han desarrollado en la presenta
Tesis Doctoral para poder cumplir con los objetivos planteados en el capitulo anterior.
Como se indica en el Capitulo 1, los estudios estan dividos en dos partes: la primera parte
para el disefio y la validacion de los programas de intervencion del estudio y la segunda

parte sobre la intervencién en el aula y los datos obtenidos en ella.

4.1. Disefio y validacion de los programas de intervencion del estudio

En este apartado del Capitulo 4 se presentan los dos estudios que se han realizado
previamente a la intervencion en el aula para que la intervencion y los resultados
obtenidos de esta sean vélidos y fiables. Para ello se disefiaron dos programas de
intervencion en cada metodologia y posteriormente un grupo de expertos valoraria la

validez interna y la fiabilidad de ambos programas.
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4.1.1. Disefio de los programas de intervencion, uno bajo la metodologia Direct
Instruction (DIB) y otro bajo la metodologia Tactical Game Approach (TGB).

OBJETIVOS

1) Disefiar de forma homogeénea dos programas de E-A con diferentes metodologias,
DIy TGA, en el deporte del baloncesto para que puedan desarrollarse dentro del

contexto escolar.

2) Comparar el disefio de los programas de E-A segun sus variables pedagogicas y
de CE.

METODO
Disefio
El disefio de la investigacion fue instrumental (Ato, Lépez & Benavente, 2013)

puesto que se elaboraron dos programas de intervencion que posteriormente pueden ser

utilizados por los docentes en el contexto escolar.

Muestra

La muestra la componen un total de 40 tareas. De estas tareas, 20 de ellas
formaban parte del programa de intervencion bajo una el método de DI y otras 20 del

programa basado en una metodologia TGA.

Variables

Se utilizaron diferentes variables para el disefio de las tareas y para el analisis de
las mismas. Las variables utilizadas para el disefio de las tareas fueron: nombre de la
tarea, tiempo, grafico, organizacién y material, descripcion de la tarea, fase de juego,
objetivos de ataque y defensa, medio de iniciacion al entrenamiento, contenido de la tarea

y situacion de juego.
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Para su analisis se utilizaron dos grupos de variables segln su naturaleza: variables
pedagdgicas y variables de CE. Estas variables estan definidas en el Sistema Integral de
Analisis de las Tareas de Entrenamiento (SIATE) (Ibafiez, et al., 2016).

Se seleccionaron las siguientes variables pedagogicas del SIATE para la
realizacion de este trabajo: situacion de juego, fase de juego, tipo de contenido, contenido
especifico, medio de iniciacion al entrenamiento y nivel de oposicion. Se emplearon todas
las variables de CE del SIATE: grado de oposicion, densidad de la tarea, nimero de
ejecutantes simultaneos, carga competitiva, espacio de juego, implicacion cognitiva y

carga tarea (Ibafez et al., 2016).

El valor de la variable carga tarea oscila de 6-30, estableciendo cuatro rangos para
categorizar su valor. Los rangos establecidos abarcan desde la valoracién 6-12 como un
nivel muy bajo; de 13-18 como un nivel medio-bajo; de 19-24, se considera un valor

medio-alto; y de 25-30 se habla de valores muy altos.

Instrumentos

Se usO para el trabajo el Sistema Integral de Anélisis de las Tareas de
Entrenamiento (SIATE) (Ibafez et al., 2016). EI SIATE fue creado para planificar y
controlar el entrenamiento a través de un analisis integral de las tareas. Para nuestro

estudio se usaron dos de las ocho dimensiones que componen el SIATE.

Procedimiento

Esta investigacion se dividio en dos fases: i) Disefio de las tareas y elaboracion de

dos programas de intervencion; ii) Analisis descriptivo e inferencial de los dos programas.

El procedimiento que se siguié para el disefio de los programas de intervencion fue
el siguiente: elaboracion de objetivos didacticos, disefio de tareas en funcion del objetivo
a conseguir, elaboracion de las sesiones de intervencion y por ultimo el desarrollo de cada

una de las tareas.

Los objetivos didacticos generales eran comunes para los dos programas. Para cada
objetivo se disefiaron varias tareas que se desarrollaran a lo largo de las diez sesiones de
las que se compone cada programa. En la Tabla 4 se recogen los objetivos y las tareas en

los que se desarrollan.
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Tabla 4. Objetivos de los programas de intervencion.
DIB OBJETIVO TGB
Descubrir los medios
técnico-tacticos que
ID1, ID2, ID10, ID13 permiten desplazarse por TG1, TG2, TG10, TG13
el terreno de juego para
lanzar a canasta.

ID3, ID4, ID5, I1D6, ID7,  Experimentar el TG3, TG4, TG5, TGS6,
ID8, ID9, ID11 lanzamiento a canasta. TG7, TGS, TGY, TG11
Presentar los conceptos
ID12, ID19 basicos de la fase TG12, TG19
defensiva.

ID14, ID15, ID16, ID17,
ID18, ID20

TG14, TG15, TG16,

Iniciar al juego colectivo TG17 TG18, TG20

El siguiente paso fue la distribucion de las tareas que forman parte de ambos

programas. Estas tareas se disefiaron de forma analoga para cada programa.

En la Tabla 5 se muestran las tareas de ensefianza distribuidas a lo largo de diez
sesiones. Para la distribucién de las tareas en las sesiones se siguio la progresion sugerida
por Fernandez & Navarro (1998) para el aprendizaje de la aptitud motriz (Experimentar,
Automatizar y Perfeccionar), y modificada por Ibafez (2002) a un enfoque mas

comprensivo del aprendizaje (Iniciar, Aprender y Perfeccionar).

Tabla 5. Distribucion de las tareas por sesion.

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ID1 ID6 ID7 ID3 ID7 ID10 ID2 ID8 ID12 ID7

ID4 ID7 ID8 ID6 1ID11 D11 1ID13 1ID16 ID17 1ID13

DIB ID5 ID8 ID9 ID9 ID12 1ID13 1ID15 1D18 1D18 1D15
ID6 ID3 ID10 ID10 1D14 D14 1D16 1ID19 1ID19 1ID16

ID10 ID10 ID11 1ID13 D15 ID17 1D17 1D20 1D20 1D20

TGl TG3 TG3 TG3 TG6 TGl0 TG2 TG6 TGl2 TG6

TG3 TG4 TG7 TG6 TGll TGl1ll TG13 TG1l6 TG17 TG13

TGB TG4 TG5 TG8 TGY9 TG12 TG13 TG15 TG18 TG18 TGI15
TG5 TG9 TG9 TG10 TG1l4 TGl4 TG16 TG19 TG19 TG16

TG10 TG10 TG1l1l TGl1l1l TG15 TG1l7 TG17 TG20 TG20 TG20

Para asegurar que se cumple el proceso de aprendizaje progresivo, se muestra en la
Tabla 6 la frecuencia con la que las diferentes tareas se aplican a lo largo de los dos

programas de intervencion.
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Tabla 6. Frecuencia de cada tarea en ambos programas de intervencion.

DIB TGB

Tarea N Tarea N Tarea N Tarea N
ID1 1 ID11 3 TG1 1 TG11 4
ID2 1 ID12 2 TG2 1 TG12 2
ID3 2 ID13 4 TG3 4 TG13 3
ID4 1 ID14 2 TG4 2 TG14 2
ID5 1 ID15 3 TG5 2 TG15 3
ID6 3 ID16 3 TG6 4 TG16 3
ID7 4 ID17 3 TG7 1 TG17 3
ID8 3 ID18 2 TG8 1 TG18 2
ID9 2 ID19 2 TG9 3 TG19 2
ID10 5 ID20 3 TG10 4 TG20 3

Tras la elaboracion de los dos programas de intervencion, DIB y TGB, se procedi6
al anélisis de datos. Se realiz6 al analisis descriptivo e inferencial de las variables

pedagdgicas, de CE y de la variable carga tarea en cada programa.

En daltimo lugar, al finalizar la elaboracion de las tareas y las sesiones de forma
homogénea, se necesitara la validacién de estos programas de intervencion para

comprobar la consistencia interna y fiabilidad de ambos programas de intervencion.

Las tareas finales de ambos programas se recogen en el articulo original en el
apartado Capitulo 9, Disefio de dos programas de ensefianza del baloncesto basados en
métodos de E-A diferentes. En dicho articulo, se desarrollan de forma detallada cada una

de las tareas de ensefianza de los dos programas de intervencion.

Analisis de datos

Se realizo6 un analisis descriptivo de las variables pedagogicas, de CE y la carga
tarea. El resultado de la serie de datos indicé realizar pruebas no paramétricas o
paramétricas segun naturaleza y caracteristicas de las variables. Tras este primer analisis

se prosiguio con el anélisis comparativo de las variables.

Para comparar los programas de intervencion se usaron diferentes procedimientos
estadisticos segun la naturaleza de los datos (Cubo, et al., 2011). Para las variables
pedagogicas se realizd la prueba estadistica Chi-cuadrado. Para las variables de CE se
aplico la prueba estadistica U de Mann-Whitney. Por Gltimo, para la variable carga tarea

se utilizé la prueba estadistica t para muestras independientes. Se calculé el tamafio del
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efecto para la prueba U de Mann-Whitney. Se siguieron los rangos establecidos por Cohen
(1988).

Las tablas de contingencia identificaron las categorias de las variables que
diferencian el DIB y TGB. Para ello, se analizaron los residuos tipificados corregidos
(RTC). Los RTC indican el rango de la variable que diferencia un programa de
intervencion de otro. El signo del RTC posiciona la variable en un programa u otro. Se
interpretd que una variable diferencia un modelo de otro, cuando el valor esperado del
RTC es mayor que |1,96| (Field, 2009).

Por altimo, se calculd la fuerza de asociacion entre las variables estudiadas. Para
ello se utilizo el coeficiente Phi de Cramer (pc) Yy el coeficiente V de Cramer (V¢) (Pardo
& Ruiz, 2005). En variables ordinales (variables de CE) se utiliza el coeficiente Tau-c de
Kendall para calcular la fuerza de asociacion. Crewson (2006) diferencia los distintos
niveles de asociacion en funcion del valor que se obtenga de la fuerza de asociacion
(Tabla 7).

Tabla 7. Descripcion de los diferentes rangos del grado de asociacion.

Estadistico Nivel de asociacion
<.100 Pequefia
.100-.299 Baja
0,300-.499 Moderada
>.500 Alta
RESULTADOS

Se muestran de forma descriptiva cada una de las variables pedagdgicas desarrollas
en este trabajo y su RTC. En la Tabla 8, se muestran los resultados del analisis descriptivo

de las variables pedagdgicas.
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Tabla 8. Analisis descriptivo de las variables pedagogicas

DIB TGB
n % RTC n % RTC
Situacién de 1x0 10 50 3.7 0 0 -37*
juego 1x1 3 15 -29* 12 60 29*
2x0 1 5 1 0 0 -1
2x1 1 5 -06 2 10 06
2x2 2 10 -05 3 15 05
3x2 1 5 0 1 5 0
3x3 1 5 0 1 5 0
Fase de juego  Ataque 18 90 0 18 90 .0
Defensa 2 10 .0 2 10 .0
Tipo de CTTIA 1 5 -6 2 10 .6
contenido GTTID 1 5 .0 1 5 .0
CTTGA 4 20 -4 5 25 4
CTTGD 0 0 -10 1 5 1.0
CTTCA 1 5 .0 1 5 .0
CTTCD 1 5 1.0 0 0 -1.0
Lanzamiento 9 45 .6 7 35 -.6
Recepcidn 1 5 0 1 5 0
Bote 2 10 .0 2 10 .0
Contenido Toma de decision 1x1: pasar o tirar 0 0 -10 1 5 1.0
especifico Toma de decision 1x1: progresar a canasta 1 5 0 1 5 0
Lanzamiento frontal con salto 2 10 1.5 0 0 -15
Lanzamiento tras pasos de aproximacion 7 35 0 7 35 .0
Recepcion en movimiento 1 5 0 1 5 0
Bote de avance 1 5 .0 1 5 .0
Bote con cambio de ritmo y direccién 1 5 .0 1 5 .0
Desplazamiento contra jugador con bal6n 1 5 .0 1 5 .0
Pasar y jugar: pasar y progresar 2 10 .0 2 10 .0
Superioridad numérica: 2x1 1 5 -6 2 10 .6
Superioridad numérica: 3x1. 3x2 1 5 0 1 5 0
Inferioridad numérica: 1x2. 2x3 0O 0 -1.0 1 5 1.0
Ocupacion de espacios libres 1 5 0 1 5 0
Defensa individual: medio campo 1 5 1.0 0 0 -1.0
Medio de EAS 8 40 32* 0 0 -32*
iniciacién al EAC 1 5 1 0 0 -1
entrenamiento  JSI 2 10 0 2 10 0
JSE 7 3 -25* 15 75 25*
JCE 2 10 -05 3 15 05
Nivel de Sin oposicién 10 50 3.7 0 0 -37%
oposicién Obstaculo estético 1 5 1 0 0 -1
Obstaculo dindmico 1 5 1 0 0 -1
Oposicion modulada 8 40 32* 0 0 -32*
Oposicion 0 0 -63* 20 100 6.3*
CTTIA=Conducta tactico-técnica individual de ataque. GCTTID = Gesto tactico-técnico individual de defensa.
CTTGA=Conducta tactico-técnica grupal de ataque. GCTTGD = Conducta tactico-técnica grupal de defensa.
CTTCA=Conducta tactico-técnica de equipo en ataque. GCTTCD = Conducta tactico-técnica de equipo en defensa.
EAS=Ejercicio de aplicacién simple. EAC=Ejercicio de aplicacion complejo. JSI=Juego simple inespecifico. JSE=Juego
simple especifico. JCE=Juego complejo especifico. * RTC > +/- 1.96
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En el andlisis descriptivo destaca la diferencia entre la situacion de juego mas
utilizada. Las tareas se centran en el juego individual, siendo el 1x0 para el DIB (50%) y
el 1x1 para el TGB (60%) las variables con més casos de los esperados en los RTC.
También se aprecia la diferencia en el nivel de oposicidn, siendo el 90% de las tareas del
DIB sin oposicion (RTC=3.7) o con oposicion modulada (RTC=3.2) mientras en el TGB
el 100% de las tareas son con oposicién (RTC=6.3).

En la Tabla 9 se muestran los datos descriptivos de las variables de CE utilizadas

en ambos programas de intervencion.

Tabla 9. Analisis descriptivo de las variables de CE de cada programa de intervencion.

DIB TGB
n % RTC N % RTC
Grado de oposicién Sin oposicién 11 55 30 2 10 -30*%*
Superioridad de un deportista 2 10 0 2 10 0
Igualdad numérica 7 35 -29* 16 80 2.9 *
Densidad de latarea  Andando 1 5 1 0 0 -1
Ritmo suave 1 5 1 0 0 -1
Intensidad con descanso 15 75 49* 0 0 -49 *
Intensidad sin descanso 3 15 47* 18 90 4.7 *
Intensidad Alta 0 O -1.5 2 10 15
Nimero de 1-20% 7 35 29* 0 0 -29*
ejecutantes 21-40% 4 20 21* 0 0 21 *
simultaneos 41-60% 4 20 21* 0 0 -21*
61-80% 2 10 15 0 0 -15
81-100% 3 15 -54* 20 100 5.4 *
Carga competitiva Sin competicién 13 65 44* 0 0 -4.4 *
Actividad de gestos técnicos 7 35 29* 0 0 29 *
Oposicion sin contabilizar 0 O -6.3* 20 0 6.3 *
Espacio de juego Actividad estatica 1 5 1 0 0 -1
Espacios reducidos 2 10 0.6 1 5 -0.6
Espacios medios 17 85 0 17 85 0
Repeticion en grandes espacios 0 0 -15 2 10 1.5
Implicacion Intervencién individual 10 50 37* 0 0 -37*
cognitiva Intervencion de dos jugadores 5 25 -19 11 55 1.9
Intervencién de tres jugadores 2 10 -9 4 20 9
Intervencion de cuatro jugadores 3 15 0 3 15 .0
Intervencion de cinco jugadores 0 0 -15 2 10 15

*RTC > +/- 1.96

Existen diferencias en todas las variables de CE excepto en la variable espacio de
juego. En el grado de oposicion predomina la igualdad numérica en el método TGB
(RTC=3.0) mientras que en el DIB predominan las tareas sin oposicion (RTC=2.9). En la
densidad de la tarea se puede comparar ambos programas segun el descanso que tiene,
el DIB son ejercicios de intensidad con descanso y en el TGB ejercicios de intensidad sin

descanso y de intensidad alta.
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Ademas, destaca que en el niumero de ejecutantes simultdneos hay un 100% de los

alumnos del TGB que participan de forma simultanea en las tareas (RTC=5.4). La carga

competitiva del TGB siempre es de oposicion sin contabilizar mientras que en el DIB se

reparte entre tareas sin competicion y de gestos técnicos. Por ultimo, en la implicacion

cognitiva dominan las tareas con mayor numero de jugadores en el TGB mientras hay

menos participacion de jugadores en el DIB. La Tabla 10 muestra los datos descriptivos

de la variable cuantitativa carga tarea.

Tabla 10. Analisis descriptivo de la variable suma de carga tarea en cada programa.

x SD min max
DIB 15 5.457 9 24.0
TGB 22.45 0.998 22 26.0

La cuantificacion de la variable carga tarea, es decir, la CE de la tarea, indica una

carga media de las tareas de hasta un 50% superior en el TGB respecto al DIB. En la

Tabla 11 se pueden observar las diferencias entre ambos programas de intervencién con

la prueba Chi-cuadrado para las variables pedagdgicas.

Tabla 11. Resultados de la relacion y grado de asociacién entre las variables

pedagogicas.

x2 gl p V de Cramer p
Situacion de juego 16933 6 .010* .651 .010*
Fase de juego! 0.000 1 1.000 .000 1.000
Tipo de contenido 2694 8 .952 .260 .952
Contenido especifico 5333 13 .967 .365 .967
Medio de iniciacion al entrenamiento 12,109 4 017 * .550 017*
Nivel de oposicion 40.000 4 .000 * 1.000 .000*

para esta variable se utilizé el coeficiente ®¢; *p < .05

Los resultados indican diferencias significativas en las variables situacion de juego,

medio de iniciacién al entrenamiento y nivel de oposicion. El grado de asociacion

obtenido en estas variables es superior a .500, por lo que hay una asociacion alta. En la

Tabla 12 se presentan los resultados de la prueba estadistica U de Mann-Whitney en las

variables de CE.
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Tabla 12. Resultados de la relacion y grado de asociacion entre las variables de CE.

Variable U Mann-Whitney p d Tau-c de Kendall p
Grado de oposicién 299.0 .002* .935 495 .000*
Densidad de la tarea 373.0 .000* 2.200 .865  .000*
Namero de ejecutantes simultaneos 370.0 .000* 2.118 .850  .000*
Carga competitiva 268.0 .038* .608 .318 128
Espacio de juego 237.5 102 .325 .188 .076
Implicacion cognitiva 297.0 .006* 912 .485 .002*

*p < .05

Los resultados obtenidos de la prueba U de Mann-Whitney indican diferencias
significativas entre los programas de ensefianza en el grado de oposicién, densidad de la
tarea, nimero de ejecutantes simultaneos, carga competitiva e implicacion cognitiva
(p<.01). El grado de asociacion en las variables grado de oposicion, carga competitiva e
implicacion cognitiva es moderada, mientras que en las variables densidad de la tarea 'y
nimero de ejecutantes simultaneos tienen un grado de asociacion alto. El tamafio del
efecto en grado de oposicion, densidad de la tarea, nimero de ejecutantes simultaneos e
implicacion cognitiva es grande, mientras en la variable carga competitiva el tamafo del

efecto es medio.

Por ultimo, para la variable carga tarea, variable cuantitativa, fue realiza la prueba
estadistica t para muestras independientes. La media del DIB era de 15 puntos y del TGB
de 22.45 (t= 6.005; p=.000; d= 1.899).
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4.1.2. Validacion de los programas DIB y TGB por un panel de expertos

OBJETIVO

3) Analizar la validez de contenido y la consistencia interna de los dos programas
de E-A disefiados a través de un panel de expertos.

METODO

Disefio
El disefio de esta investigacion es un estudio instrumental, pues se desarrolla un
instrumento para su posterior aplicacion en una investigacion, con el objetivo de obtener

evidencias empiricas (Montero & Ledn, 2007).

Participantes

En el estudio participé un panel de expertos seleccionados de forma deliberada e
intencional. Los sujetos expertos se eligieron segin el grado en que se ajustan a los
criterios establecidos por el investigador (Rodriguez, Gil & Garcia, 1996). Los criterios
establecidos para formar parte de la muestra se elaboraron segun el nivel de experiencia,
reputacion, disponibilidad, motivacion e imparcialidad (Escobar & Cuervo, 2008). Para
formar parte de la muestra los jueces expertos, éstos deben cumplir al menos con 4 de los

6 criterios establecidos, que fueron:

Ser Doctor.

Ser o haber sido profesor universitario.

Poseer la maxima titulacion federativa en un deporte colectivo.
Tener 10 afios de experiencia como docente universitario.

Tener 10 afios de experiencia como entrenador de deporte colectivo.

V V V V V VY

Tener publicaciones sobre metodologias de E-A y/o entrenamiento deportivo.
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Tras solicitar la participacion de 23 expertos que cumplian inicialmente con los
requisitos establecidos, la muestra de participantes quedd constituida por 17 jueces
expertos. La Tabla 13 recoge los criterios de inclusién que cumple cada uno de los jueces

expertos incluidos en la muestra.

Tabla 13. Criterios de inclusion de los jueces expertos.

J1 J2 J3 J4 J J6 J7 J8 J9 J10 Ji1 Ji2 Ji3 Ji4 Jis5 Jie J17

Cl x xXx X X X X X X X X X X X X X X
C2 x x X X X X X X X X X X X X X X X
C3 x x X X X X X X X X X X X X X X
C4 x X X X X X X X X X X X X X X

C5 x x X X X X X X X X X X X X X X X

C6 X X X X X X X X X X X X X X X X x

Variables
Para la validacién de la bateria de instrumentos se utilizan dos variables atendiendo
al disefio de la investigacion: (1) la validez de contenido, dividida en dos apartados

(pertinencia y elaboracidn), y (2) la consistencia interna del instrumento.

Validez del contenido.

Definida como el grado en el que se incluyen todos los elementos representativos
que se pretende medir (Gil-Robles & Pascual-Ezama, 2012), en el que los indicadores
seleccionados representan de forma adecuada un constructo de interés (Chacon, Pérez-
Gil, Holgado & Lara, 2001; Nuviala, Tamayo, Iranzo & Falcon, 2008). Para alcanzar una
cota de validez de contenido Optima se utilizo la técnica de valoracidn de expertos. Se
requirié a los jueces expertos que valorasen la “pertinencia” y la “elaboracion” de cada
una de las tareas que forman parte del programa de intervencion DIB y TGB. Ademas, se
solicitd a los jueces expertos que emitiesen valoraciones cualitativas sobre cada una de

las tareas.
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- Grado de pertinencia. Los jueces valoraron la relevancia y adecuacion de cada
tarea al modelo de E-A en el que se integré (DIB y TGB) a través de una escala
de Likert de 1 a 10 puntos, donde el valor 1 indica el menor acuerdo posible y 10

el maximo acuerdo.

- Grado de elaboracion. Utilizando una escala de Likert de 1 a 10 puntos se valoro
la redaccion y elaboracion de cada una de las tareas que se incluyen en los

programas de intervencion.

- Valoraciones cualitativas. Para cada tarea, se solicitaron a los jueces expertos que
emitiesen una valoracion cualitativa que permitiera, en caso de ser necesario, la

mejora del instrumento propuesto.

Consistencia interna del Instrumento

Thomas, Nelson & Silverman (2005) para analizar la consistencia interna de un
instrumento indican que existen diferentes metodologias. Se selecciono el coeficiente o
de Cronbach, porque es el método mas adecuado cuando se emplean instrumentos con

escalas de valores distintos.

Instrumentos

Se disefiaron dos programas de intervencion para la ensefianza deportiva en el
contexto escolar. El DIB se posiciona en el modelo tradicional y el TGB se posiciona en
el alternativo. El deporte seleccionado para desarrollarlo en cada uno de los programas

de intervencion fue el baloncesto.

Las caracteristicas de ambos programas de intervencion son equivalentes, estan
compuestos por 20 tareas de cada metodologia y estan distribuidas en las 10 sesiones
practicas que componen cada uno de los programas de intervencion. EI nimero de
sesiones equivale a la duracion que suele tener una Unidad Didactica para el desarrollo
de un contenido curricular durante las clases de EF en Espafia, donde se aplico el
instrumento. Las sesiones incluidas en cada uno de los programas de intervencién, DIB y
TGB, constan de un total de 5 tareas. El tiempo dedicado a cada tarea sera de 8 minutos.
La estructura de las sesiones se organiza de forma progresiva, aumentando la complejidad

de las tareas conforme progresa la sesion, evolucionando desde una tarea mas sencilla
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(actividad de activacion) hasta la tarea mas compleja (actividad de culminacion) (Saenz-
Lépez, 1997; Ibéfez, 2008).

Para garantizar la validez de constructo del instrumento (Cook & Campbell, 1979),
cada tarea de E-A fue definida a través de las variables pedagogicas establecidas por
Ibafiez (2008). Estas variables son la situacién de juego, fase de juego, medio de
entrenamiento y contenido de entrenamiento, ademas de la representacion gréafica de la
tarea, una breve descripcion de la actividad, asi como los objetivos que se persiguen tanto
para la fase de ataque como de defensa. Con esta informaciéon se definen todas las tareas
incluidas en el programa formativo que seran enviadas a los jueces expertos para la

evaluacion de la validez del contenido de los instrumentos DIB y TGB.

A modo de resumen se presenta en la Tabla 14 una sintesis de las variables
pedagdgicas que los expertos de ambos programas para que los expertos tuvieran una

vision general de ambos programas de intervencion
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Tabla 14. Sintesis de las variables pedagdgicas en DIB y TGB.

DIB TGB DIB TGB
n % n % n % n %
Situacion de .
juego Fase de juego
Ix0 10 50 Ataque 18 90 18 90
Ix1 3 15 12 60 Defensa 2 10 2 10
2x0 1 Contenido especifico
2x1 1 5 2 10 Toma de decision 1x1: Lanzar o botar 1 5
w2 2 10 3 15 Toma de decision 1x1: Progresiones a 1 5 1 5
canasta
3 15 15 eoroimacion s | T
3x3 2 10 2 10 Lanzamiento frontal consalto 2 10
co-r:tlssigce; Recepcion en movimiento 1 5 1 5
CTTIA 1 5 2 10 Botede Avance 1 5 1
GTTID 1 5  Bote con cambios de DireccionyRitmo 1 5 1
CTTGA 4 20 5 25 Desplazamientos Contra Jugador cc,)n 1 5 1 5
Balon
CTTGD 1 5 1 Pasar y jugar: pase y progresion 2 10 2 10
CTTCA 1 5 1 Superioridad Numérica: 2contral 1 5 2 10
Lanzamiento 9 45 7 35 Superioridad Numérica: 3 contra 1, 3 1 5 92 5
contra 2
Recepcién 5 5 Ocupacion de Espacios Libres 1 5 1 5
Bote 2 10 10 Defensa individual: mediocampo 1 5
Medio Nivel de oposicién
EAS 8 40 Sin oposicion 10 50
EAC 1 5 Con Obstéaculo Estdtico 1 5
JSI 2 10 2 10 Con Obstéaculo Dindmico 1 5
JSE 7 35 15 75 Con oposicion modulada 8 40
JCE 2 10 3 15 Oposicion 20 100

CTTIA=Conducta tactico-técnica individual de ataque. GCTTID = Gesto tactico-técnico individual de defensa.
CTTGA=Conducta tactico-técnica grupal de ataque. GCTTGD = Conducta tactico-técnica grupal de defensa.
CTTCA=Conducta tactico-técnica de equipo en ataque. GCTTCD = Conducta tactico-técnica de equipo en defensa.
EAS=Ejercicio de aplicacion simple. EAC=Ejercicio de aplicacion complejo. JSI=Juego simple inespecifico. JSSE=Juego simple

especifico. JCE=Juego complejo especifico.
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Procedimiento

La validacion del contenido de los instrumentos de investigacion en Ciencias
Sociales precisa de la intervencion de jueces expertos. Las fases basicas a tener en cuenta
en la validacion mediante el juicio de expertos son la correcta definicion de los criterios
de inclusion como experto, la cantidad de jueces a emplear, el disefio de los instrumentos
a evaluar por parte de los jueces, el procedimiento a llevar a cabo en la recogida de datos
cuantitativos y cualitativos, y al andlisis de datos adecuado para la validez y fiabilidad del
instrumento (Bulger & Housner, 2007; Cabero & Barroso, 2013; Dunn et al., 1999;
Escobar & Cuervo, 2008).

Tras la elaboracion de los programas de intervencion, sustentada en la literatura
especializada en ensefianza deportiva y en el deporte del baloncesto, se envio la
documentacién al grupo de jueces expertos seleccionados que cumplian los criterios de
inclusion. Los jueces expertos dispusieron de los instrumentos DIB y TGB claramente
descritos para garantizar que la evaluacién se produjera de forma satisfactoria
(Hambleton, 1980).

Recibidas las valoraciones cuantitativas (para valorar el grado de pertinencia y de
elaboracion de cada una de las tareas) y cualitativas (para la mejora, si fuera necesario,
de algunas de las tareas), se procedio al andlisis de los datos. Las valoraciones cualitativas
de los jueces expertos aportan informacion sobre las mejoras a realizar en cada una de las
tareas (Bulger & Housner, 2007; Carretero & Pérez, 2007; Padilla, Gébmez, Hidalgo &
Mufiz, 2007).

Con los resultados obtenidos se volvié a elaborar un nuevo instrumento. Se
mantuvieron aquellas tareas que obtuvieron una puntuacion Optima segun los jueces
expertos. Se modificaron con las sugerencias de los expertos las tareas que asi
demandaban los resultados. Se disefiaron nuevas tareas que sustituyen a las que no
obtuvieron una puntuacién adecuada tras el calculo de la validez de contenido. Las nuevas
tareas que se incorporan y modifican en los instrumentos DIB y TGB se validaron
nuevamente a través de la Técnica de Consenso, donde los expertos seleccionados

Ilegaron a un acuerdo de forma consensuada (Cabero & Barroso, 2013).

Sergio Gonzalez Espinosa 80



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Anélisis de datos

La validacion de los instrumentos DIB y TGB se realiz6 mediante las valoraciones
de jueces expertos, utilizando el indice de validez de contenido. Para ello, se empleé el
coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985). Para el calculo de la validez de contenido se utiliza
el coeficiente V de Aiken modificado por Peinfield & Giacobbi (2004), donde x
corresponde a la media de las calificaciones de los jueces que forman parte de la muestra,
| es el valor mé&s bajo posible dentro de la escala, y k es el rango de los posibles valores

de la escala Likert utilizada.

Los célculos de este coeficiente, se realizaron mediante la aplicacion informatica
disefiada por Merino & Livia (2009). Esta aplicacion permite ademas obtener los

intervalos de confianza, mediante el método score (Peinfield & Giacobbi, 2004).

VA
+
men(c - 1)

Para calcular el valor critico exacto de la V de Aiken se usé la férmula propuesta

0.5

por Aiken (1985) para grandes muestras. Este valor indica que items son validos
dependiendo de si su valor supera el valor critico de la V de Aiken, donde z es el nivel de
significacion, m el nimero de items que los expertos tienen que valorar, n es el nimero
de jueces expertos que participan en el estudio y ¢ el valor maximo que puede valorar un

item.

Para el analisis de la consistencia interna de los instrumentos DIB y TGB se utilizd
el coeficiente a de Cronbach (Field, 2009).
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RESULTADOS

Los resultados obtenidos en la V de Aiken y los intervalos de confianza al 90% vy al
95% para las tareas de la metodologia DI se exponen en la Tabla 15 que vemos a

continuacion.

Tabla 15. Resultados de validez de las tareas del programa DIB.

Adecuacion Elaboracion
90% IC 95% IC 90% IC 95% IC
Tarea VA VE Inf Sup Inf Sup Inf Sup Inf Sup
T1 047>  0.60* .41 54 .39 .55 54 .67 .52 .68
T2 0.53 0.75 A7 .60 45 .61 .69 .80 .67 .81
T3 0.83 0.59 77 .87 .76 .88 .53 .66 .52 .67
T4 0.87 0.65 .82 91 81 91 .59 71 .58 .72
T5 0.86 0.65 .80 .90 79 .90 .59 71 .58 .72
T6 0.80 0.58 74 .85 .73 .86 51 .64 .50 .65
T7 0.82 0.54 .76 .86 .75 .87 48 61 46 .62
T8 0.88 0.68 .82 91 81 .92 .62 74 .60 75
T9 0.88 0.68 .82 91 81 .92 .62 74 .60 75
T10 0.74 0.67 .68 79 .66 .80 .60 73 .59 74
T11 0.72 0.65 .66 7 .64 .78 .59 71 .58 12
T12 0.75 0.70 .68 .80 67 81 .64 .76 .62 77
T13 0.60 0.54 .53 .66 52 .68 A7 .60 46 .61
T14 0.78 0.58 72 .84 71 .84 52 .65 .50 .66
T15 0.63 0.70 57 .70 .56 71 64 76 .62 77
T16 0.75 0.75 .68 .80 .67 .81 .69 .80 .68 .81
T17 0.85 0.67 .80 .89 .78 .90 .60 .73 .59 74
T18 0.49* 0.77 43 .56 41 57 71 .82 .70 .83
T19 0.59 0.71 52 .65 51 .66 .64 77 .63 .78
T20 0.53 0.78 46 59 45 .61 72 .83 .70 .84

Nota. El valor critico de la V para probar la hip6tesis nula donde V,= 0.5 como sefiala Aiken (1985) con la formula para
grandes muestras es de .70 bajo un error Tipo | de 0,05. VA = valor de la V de Aiken en la adecuacién. VE = valor de la V de
Aiken en la elaboracion.

El valor critico exacto de la V de Aiken para todo el instrumento es de .70. Siguiendo
el valor critico liberal para estudios iniciales de validacion de instrumentos en el
coeficiente V de Aiken, .50, las tareas T1 y T18 deben ser eliminadas. Las 18 tareas
restantes superan el valor critico liberal de .50, por lo que son validas. Las tareas que
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necesitan una modificacion al estar sus valores de V de Aiken entre el valor critico liberal
y el valor critico exacto son T2, T13, T15, T19 y T20. Estas tareas necesitan una
modificacion sustancial en su adecuacion a la metodologia tradicional. La mayoria de las
tareas superan el valor critico exacto de .70. Ninguna tarea se elimina por no superar el

valor critico para el coeficiente V de Aiken en la elaboracion.
En la siguiente Tabla 16 se presentan los resultados de las tareas del programa TGB,
para los valores de V de Aiken en la adecuacion y elaboracién, asi como los intervalos de

confianza al 90% y 95%.

Tabla 16. Resultado de la validez de las tareas del TGB.

Adecuacion Elaboracion
90% IC 95% IC 90% IC 95% IC
Tarea VA VE Inf Sup Inf Sup Inf Sup Inf Sup
Al 0.86 0.80 .81 .90 .80 91 74 .85 .73 .85
A2 0.85 0.90 .80 .89 .78 .90 .85 .93 .84 .93
A3 0.77 0.72 71 .82 .70 .83 .66 77 .64 .78
Ad 0.79 0.75 .73 .84 72 .85 .68 .80 .67 81
A5 0.82 0.76 .76 .86 .75 .87 .70 .82 .69 .83
A6 0.82 0.74 77 .87 .76 .88 .67 .79 .66 .80
A7 0.82 0.78 .73 .86 .75 .87 72 .84 71 .84
A8 0.82 0.78 .76 .86 75 .87 72 .84 71 .84
A9 0.70 0.69 .64 .76 .62 77 .62 74 .61 .75
A10 0.71 0.65 .64 .76 .63 a7 59 71 .58 72
All 0.80 0.80 74 .85 .73 .85 74 .85 .73 .85
Al12 0.85 0.86 .80 .89 .78 .90 81 .90 .80 91
Al13 0.85 0.84 .80 .90 79 .90 .80 .90 .79 .90
Al4 0.85 0.84 .80 .89 .78 .90 .78 .88 77 .89
Al5 0.89 0.87 .84 .92 .83 .93 81 91 .80 91
Al6 0.78 0.78 72 .83 71 .84 .73 .83 71 .84
Al7 0.86 0.84 .80 .90 .79 .90 .78 .88 77 .89
Al18 0.76 0.76 .70 .82 .69 .82 .70 81 .68 .82
Al19 0.81 0.80 75 .86 74 .86 74 .85 73 .85
A20 0.80 0.80 74 .85 73 .85 74 .85 .73 .85

Nota. El valor critico de la V para probar la hipétesis nula donde Vp = 0.5 como sefiala Aiken (1985) con la férmula para
grandes muestras es .70 bajo un erro Tipo | de 0,05. VA = valor de la V de Aikenen la adecuacion. VE = valor de la V de Aikenen
la elaboracion.
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Las tareas del TGB obtienen valores en el coeficiente V de Aiken por encima del

valor liberal para primeros disefios de instrumentos de .50. Estas tareas también superan

el valor critico exacto de .70 obtenido para el nimero de items, jueces expertos y rango

de respuesta del estudio. Estas tareas son aceptadas y no requeririan ninguna

modificacion, realzando la gran elaboracion de las tareas y una adecuacion en la

metodologia determinada excelente.

cualitativas aportadas por los jueces expertos.

En la Tabla 17 se presentan a modo de ejemplo algunas de las valoraciones

Tabla 17. Valoraciones cualitativas de los expertos

Tarea

N° de
aportaciones

Ejemplo

Accion

T1

T2

T13

T15

T18

T19

T20

A9

Al0

10

12

12

10

8

J7 “Realizar una carrera por
relevos se adaptaria més a
una metodologia tradicional”

J15y J16 “Organizacion
espacial no compartida ya
gue eso es tipico de modelos
alternativos”

J1 “La defensa debe ser
pasiva o imaginaria”
J1y J8 “La toma de decision
es mas comprensivo: 2x0,
defensor un cono o una silla”

J11 “Es una situacion real
de juego, trenzas sin
defensores seria mas

adecuado.

J1,J11y J17 “Es una tarea

clasica pero no tradicional

porque es una resolucion de
problemas”

J3 “Defensa pasiva o
imaginaria”

J10 “Demasiado analitico y

estatico (mayor libertad de

atacante y defensor)”
J1, J8, J13 “No entiende el

pase inicial”

Se ha eliminado la actividad inicial por una
carrera por relevos variando la mano de bote,
distancia e inicio de la carrera (sentados, de
espaldas, tumbados...)

Se elimino la actividad inicial por pase por
parejas en estatico. Se cambia de tipo de pase
a lo largo de la actividad.

Se ha limitado la accién defensiva a
acompafiar sin poder robar o taponar.

Se ha limitado la defensa a tan solo poder dar
un paso antes de iniciar la accién

Se ha decidido modular la defensa, pasar una
defensa que tan solo acompafie a los atacantes.

Se ha modificado la tarea para eliminar la
toma de decisiones en los atacantes y asi
adaptar mejor

Se ha modulado la defensa para evitar la toma
de decision en los atacantes.

La explicacion de la tarea se limita a la
organizacion

Se ha modificado la tarea, se comienza con
balén en el atacante

Nota: T= Tarea del programa DIB; A= Tarea del programa TGB
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Para completar el estudio se calculd la consistencia interna del instrumento a través
del coeficiente o de Cronbach (Tabla 18). Se calcularon la fiabilidad de los dos programas
de intervencién de manera independiente, de manera conjunta, asi como la fiabilidad de

la pertinencia y la elaboracion en cada uno de los programas.

Tabla 18. Resultados de la fiabilidad de ambos programas

P E P E
DIB TGB Instrumento
DIB DIB TGB TGB
a .844 .962 901 925 .927 .945 .960
Validos 16 16 17 17 16 17 16
Excluidos 1 1 0 0 1 0 1
N 17 17 17 17 17 17 17

Nota: P DIB= Pertinencia DIB; E DIB= Elaboracion DIB; P TGB=Pertinencia TGB; E TGB=Elaboracién TGB.

Los resultados muestran una alta fiabilidad del instrumento en su conjunto, .960,
como para cada uno de los programas de intervencion, .927 para el DIB y .945 para el
TGB. Igualmente, se obtienen valores elevados en la fiabilidad del instrumento en la
pertinencia del programa DIB (.844) y del programa TGB (.901). Finalmente, indicar que
la fiabilidad del instrumento en cuanto a la elaboracion vuelve a obtener valores elevados
tanto en el DIB (.962) como en el TGB (.925).
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4.2 Intervencién en el aula

En el segundo apartado del Capitulo 4 se desarrollan los estudios realizados con las
herramientas disefiadas y validadas previamente y los resultados obtenidos en la
intervencion en el aula. Para ello se han desarrollado cuatro estudios en los que se

pretenden cumplir los objetivos de la presente Tesis Doctoral.

4.2.1. Estudio comparativo en el aprendizaje del baloncesto segtn la metodologia de

ensefianza.

OBJETIVOS

4) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto tras la implantacién

de cada uno de los programas de E-A de baloncesto en el contexto escolar.

6) Analizar las diferencias en indicador de rendimiento de la toma de decisién
(IRTD), indicador de rendimiento de la ejecucidon técnica (IREJ), indicador de
rendimiento de la eficacia (IREF) y el indicador de rendimiento total (IRT).

METODO

Disefio
El disefio de la investigacion es de tipo cuasi experimental y longitudinal (Ato,
Lopez & Benavente, 2013). Los grupos estan conformados por la propia naturaleza de la

muestra, dos grupos académicos diferenciados, con aleatoriedad en la asignacion de

participantes.
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Muestra

La muestra estaba conformada por 40 escolares, 42.5% nifios y el 57.5% chicas,
de quinto de EP (EP), con edades comprendidas entre 10 y 11 afios. Esta edad es la mas
propicia dado que los contenidos curriculares son los que mas se ajustan para la iniciacion
en el deporte. Estos alumnos se distribuian en dos clases diferentes en las que se aplicd
cada programa de intervencion, 18 escolares en el programa de intervencion TGB y 22
en el programa de intervencion DIB. Para poder participar en el estudio se firmé un

consentimiento informado por parte de los padres.

Variables

Las variables dependientes observadas fueron las once categorias del IMARB: el
bote, el lanzamiento, el pase, la recepcion, la conducta tactica pasar y jugar (PyJ), la
ocupacion de espacios libres (OEL), el rebote ofensivo, el rebote defensivo, la defensa
del jugador con balén, la defensa del jugador sin balén y las ayudas. La herramienta de
recogida de datos tuvo en cuenta tres dimensiones en cada variable: la toma de decision,
la ejecucidn técnica y la efectividad para las acciones de ataque y defensa. A partir de

estas variables se obtuvieron las secundarias: IRTD, IREJ, IREF e IRT.

Como variables independientes se utilizan dos programas de intervencion. El
programa de ensefianza DIB y el programa de ensefianza TGB que se aplicaran a cada

una de los grupos de estudiantes que forman la muestra del estudio.

Instrumentos
Programas de intervencion.

Antes de aplicar los programas de intervencion en cada grupo escolar, fue
necesario disefiar y validar dos instrumentos o programas, uno desde una metodologia
tradicional, DIB, y otro desde una metodologia alternativa, TGB (Gonzalez-Espinosa,
Ibafez, Feu & Galatti, 2017).
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Cada uno de los programas de intervencion consta de 10 sesiones, cada una de
ellas con cinco tareas. Las tareas, fueron disefiadas a partir de las variables pedagogicas
y organizativas del SIATE de Ibafiez, Feu & Cafiadas (2016). Estas variables son: tiempo;
descripcion grafica; organizacion y material; descripcion de la actividad; fase de juego;
objetivo de ataque; objetivo de defensa; medio de aplicacion, contenido de entrenamiento
y situacion de Juego. Disefiando con estas variables las tareas, se pueden ajustar a la
metodologia que pertenece cada una de las tareas. El programa de intervencion TGB y el

DIB son equivalentes en cuanto a la situacion de juego y contenido de entrenamiento.

Evaluacion y recogida de los datos

Para medir los comportamientos de los jugadores de baloncesto, su capacidad de
toma de decision para resolver problemas del juego, ejecutar acciones técnicas y medir
su eficacia durante situaciones reales de juego, en fase de ataque y de defensa se emplea
el IMARB (Martinez & Ibéfez, 2016). Este Instrumento evalla once dimensiones del

juego, con tres dimensiones dentro de cada accion.
Procedimiento.

Se disefiaron dos programas de intervencién, el TGB y el DIB, que fueron
validados a través de 17 jueces expertos (Gonzalez-Espinosa et al., 2017). La duracién
del programa de intervencion fue de 14 sesiones, un total de siete semanas. Las dos
primeras sesiones y las dos ultimas se dedicaron a la evaluacion inicial y final. La
evaluacion se realiz6 a través de un juego reducido de 3x3 y fue grabada en video para su
posterior analisis. Las sesiones de aprendizaje tuvieron una duracion total de 50 minutos.
Cada sesion estuvo compuesta por cinco tareas de aprendizaje. Las tareas de aprendizaje
se repiten a lo largo de unidad didactica, siguiendo los criterios de progresion del
aprendizaje deportivo: 1° Iniciar, 2° Aprender y 3° Perfeccionar (adaptado de Fernandez
& Navarro, 1998).

Finalmente, y una vez recogidos los datos, tres observadores revisaron los videos
y codificaron los datos. Estos observadores no sabian en ningin momento que tipo de
programa de intervencion estaban evaluando, TGB o DIB. La confiabilidad inter-
observadores fue casi perfecta (Landis & Koch, 1977) (k >.91) para todas las variables
observadas, excepto para la eficacia del bote (k=.84) y la eficacia en la ocupacion de

espacios (k=.88). En todos los casos los valores son muy adecuados para su uso.
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Anadlisis estadistico

En primer lugar, se realiz6 el analisis de la confiabilidad inter-observador
mediante el coeficiente Kappa de Cohen (Anguera y Mendo, 2013), a través del

multirater Kappa free (Randolph, 2005).

A continuacion, se realiz6 un analisis descriptivo con las medias y desviacion
tipica de cada una de las variables en funcion del grupo experimental y la evaluacion.
Seguidamente se comprob6 que los datos de las variables que cumplian los supuestos de
normalidad e igualdad de varianzas se decidio emplear pruebas paramétricas (Cubo, et
al., 2011). Se realizd un analisis ANOVA para determinar las diferencias en el pretest y
postest entre ambos programas de aprendizaje (Field, 2009). Al objeto de controlar los
efectos del pretest en la puntacion final se analizaron, mediante la prueba de ANCOVA,
las diferencias en el postest entre ambos grupos teniendo en cuenta como covariable las
puntaciones del pretest (Field, 2009). En ambos casos se solicitd el tamafio del efecto y

la potencia de la prueba (Cérdenas & Arancibia, 2014).

RESULTADOS

En primer lugar, se muestran los resultados descriptivos del pretest y postest, en
ambos programas, de las variables dependientes observadas con el instrumento IMARB
(Martinez & Ibafez, 2016). La media de los indices de rendimiento presentan una mejoria

en los postest (Tabla 19).
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Tabla 19. Media y desviacion tipica de las acciones de juego en los test de evaluacion.

DIB TGB
Pretest Postest Pretest Postest

M D.T. M D.T. M D.T. M D.T.
TD bote 218 .61 2.24 .65 2.12 .60 2.49 72
EJ bote 201 53 1.99 .69 1.67 .53 2.13 72
EF bote 204 .62 1.98 .67 2.10 .59 2.23 74
TD lanzamiento 2.38 .76 2.37 .98 2.18 1.1 2.55 .93
EJL lanzamiento 237 .71 231 .98 1.95 91 2.39 .89
EF lanzamiento 168 .58 1.73 .78 1.40 .72 1.86 72
TD pase 264 .34 2.82 19 2.56 24 2.88 A1
EJ pase 239 34 2.59 19 2.37 .30 2.59 .30
EF pase 220 .39 2.41 .29 2.25 .39 2.44 40
TD recepcion 248 .34 2.63 27 2.02 .67 2.76 .25
EJ recepcién 252 .31 2.70 .20 2.07 .68 2.66 25
EF recepcion 255 .29 2.72 .18 2.22 .66 2.71 24
TD jugar 1.45 .55 1.48 .55 1.42 A7 2.39 42
EJ jugar 134 31 1.34 31 1.39 46 1.98 22
EF jugar 159 .49 1.60 49 1.73 .53 2.40 .25
TD espacios 166 .43 1.68 46 1.76 40 2.56 27
EJ espacios 121 .29 1.17 21 1.27 .30 1.70 .26
EF espacios 211 21 2.13 A9 2.07 31 2.54 .20
TD rebote ofensivo 1.52 43 1.53 48 1.36 31 1.62 43
EJ rebote ofensivo 152 .43 1.52 48 1.36 .29 1.53 .36
EF rebote ofensivo 1.42 .38 1.40 43 1.39 .33 1.38 .34
TD rebote defensivo 1.32 31 1.36 32 1.40 A7 1.44 22
EJ rebote defensivo 1.01 .04 1.01 .05 1.07 A2 1.02 .06
EF rebote defensivo 1.39 A7 1.32 .39 1.33 .29 1.41 .36
TD defensa de bal6n 215 .37 2.23 .39 2.03 .34 2.59 .25
EJ defensa de balon 185 .36 1.90 41 1.97 .26 2.08 21
EF defensa de bal6n 169 .31 1.72 32 1.81 31 1.89 27
TD defensa sin bal6n 196 .40 2.02 43 1.65 .29 2.45 27
EJ defensa sin balén 1.16 .20 1.18 19 1.45 .26 1.53 .23
EF defensa sin balén 1.74 .32 1.79 35 1.45 27 2.00 19
TD ayuda 163 .78 1.53 .86 1.92 .68 2.11 .85
EJ ayuda 1.56 71 1.42 .80 1.67 54 1.92 74
EF ayuda 148 .66 1.40 .78 1.67 .55 1.89 74
indice Rendimiento TD 193 .34 2.01 42 1.84 .25 2.36 24
indice Rendimiento EJ 1.63 .29 1.69 .38 1.64 .23 1.90 .28
indice Rendimiento EF 181 .24 1.88 .30 1.77 .23 2.06 .23
indice Rendimiento Total 1.79 .29 1.86 37 1.75 .23 211 24

Nota: TD: toma de decisién; EJ: Ejecucion de habilidades; EF: Eficacia
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No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el pretest entre
ambos grupos, por lo que la situacion de partida de los estudiantes es semejante, los
grupos son homogéneos (p.>05). Se realiz6 una prueba ANOVA para comprobar la
existencia de diferencias en el postest ente los programas TGB y DIB (Tabla 20). Los
resultados obtenidos muestran diferencias significativas a favor entre los dos programas,
presentando puntuaciones significativamente mas elevadas en el programa TGB en el
IRTD (p<.01), IREF (p<.05) e IRT (p<.05).

Tabla 20. Diferencia en los indicadores de rendimiento entre los alumnos del DIB y
TGB en el postest.

F p gt g 4
IRTD 999  .003* 1 38 .21 .87
IREJ 3.99 053 1 38 .09 .49
IREF 422 047 1 38 10 52
IRT 605  .019* 1 38 .14 .67

Tras estos resultados, se realizo una prueba ANCOVA donde se analizo el postest
tomando como covariable el pretest, con el objetivo de controlar estas puntuaciones,
encontrando diferencias significativas en todas las variables del postest (p<.01) (Tabla
21). El tamarfio del efecto y la potencia mejoraron al incluir la covariable puntuaciones
del pretest. Los valores del tamario del efecto en las cuatro variables son grandes (;2>.40)
y la potencia estadistica es muy alta existiendo un 0% de probabilidad de aceptar la
hipotesis nula siendo falsa (Cardenas & Arancibia, 2014).

Tabla 21. Diferencia en los indicadores de rendimiento entre los alumnos del DIB y
TGB en el postest con la covariable pretest.

F p gt g »? ¢
IRTD 121.52 .000* 1 37 .77 1.00
IREJ 41.21 000 1 37 57 1.00
IREF 50.22 000 1 37 58 1.00
IRT 86.41 000 1 37 .70 1.00
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4.2.2. Diferencia en el aprendizaje segun el género y la metodologia de ensefianza.

OBJETIVO
5) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto segun el géneroy la

metodologia de E-A utilizada en el contexto escolar.

METODO

Disefio de la investigacion

Este estudio tiene un disefio empirico con una estrategia manipulativa
cuasiexperimental, preexperimental y longitudinal, de grupo pretest-postest debido a la

distribucion aleatoria de la muestra (Ato, et al., 2013).

Muestra

Participaron un total de 85 escolares, 42 chicos y 43 chicas, entre los 11 y 12 afios. Los
alumnos a los que se les aplico el programa DIB fueron 43 y los alumnos a los que se les

aplicé el programa TGB fueron 41.

Variables

Las variables independientes del estudio fueron los dos programas de
intervencion, Direct Instruction in Basketball (DIB) y Tactical Game in Basketball
(TGB). Ambos instrumentos fueron previamente disefiados y validados (Gonzéalez-

Espinosa, Ibanez, y Feu, 2017; Gonzalez-Espinosa, et al., 2017).

Las variables dependientes del estudio fueron: bote, lanzamiento, pase, recepcion,
pasar y jugar, ocupacion de espacios, rebote ofensivo, rebote defensivo, defensa del
jugador con bal6n, defensa del jugador sin balon, ayuda. De estas variables se calcularon
el IRTD, IREJ, IREF e IRT.
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Instrumentos

El Instrumento de Medida del Aprendizaje y el Rendimiento en Baloncesto
(IMARB) se disefi6 para que los docentes y entrenadores tengan una herramienta valida
y fiable para evaluar el rendimiento en el juego para etapas de formacion (Martinez &
Ibafez, 2016). Esta herramienta evalta un total de 11 acciones de juegos que son variables
dependientes del estudio: bote, pase, tiro, recepcion, pasar y moverse, ocupacion de
espacios (espacios), rebote ofensivo (reb ofensivo), rebote defensivo (reb defensivo),
defensa del jugador con balon (def balon), defensa del jugador sin balon (def sin balon)
y ayuda. Ademas, también mide el IRTD, IREJ, IREF e IRT.

Procedimiento

Los datos fueron recogidos en el pretest y el postest. Los test consistian en partidos
de cinco minutos en la modalidad de 3x3. Entre el pretest y el postest se desarrollaron las
diez sesiones de los programas de intervencion DIB y TGB. Los partidos se grabaron para
analizarlo posteriormente con el IMARB.

Andlisis de datos

Para el analisis de datos se realizaron previamente las pruebas de asuncién de
criterios (normalidad, homogeneidad y aleatoriedad). En primer lugar, se realizé un
analisis descriptivo para caracterizar la muestra. Tras el resultado de esta primera prueba
se realiz6 una prueba t para muestras independientes para comparar ambos grupos (Field,
2009).

RESULTADOS

En la Tabla 22 se presentan los resultados del género femenino segun la

metodologia de ensefianza en el pretest.
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Tabla 22. Diferencias en el rendimiento del género femenino entre el programa DIB y

el programa TGB en el pretest.

TGB DIB
M SD M SD T p glt gl d

Bote 163 .658 183  .605 .998 325 1 39 .320
Tiro 1.70 .905 2.04 698 1.341  .188 1 39 .430
Pase 239 319 239 278 034 973 1 39 .011

§  Recepcion 200 610 236 .313 2393  .022* 1 39 767
= Pasary moverse 137 469 125 254 1.003  .322 1 39 321
; Espacios 173 220 1.63 212 1.546 130 1 39 .49
5 RebOfensivo 133 233 137 310 .398 693 1 39 .128
EE Reb Defensivo 119 166 112 132 1395 171 1 39 .447
Def bal6n 1.83 334 174 328 917 365 1 39 .294

Def sin baldn 141 225 144 206 .446 658 1 39 .143
Ayuda 178 562 143 618 1.876  .068 1 39 .601
IRTD 174 261 178 274 376 709 1 39 .120

L IREJ 146 213 147 205 .103 919 1 39 .033
= IREF 164 215 169 .194 .925 361 1 39 .296
IRT 1.61 222 165 .220  .487 629 1 39 .156

En el pretest entre grupos femeninos, solo existe diferencia significativa entre en

la variable recepcion por lo que ambos grupos son muy homogéneos antes de la

intervencion. En la Tabla 23 se muestran los resultados obtenidos por el género femenino

segun la metodologia en el postest.

Tabla 23. Diferencias en el rendimiento del género femenino entre el programa DIB y

el programa TGB en el postest.

TGB DIB
M SD M SD T P glt gl d
Bote 1.93 619 173 564 1145 259 1 41 349
Tiro 1.95 987 187 .860 297 768 1 41 .091
Pase 261 251 256 .216 722 475 1 41 220
S Recepcion 256 238 250 287 818 418 1 41 250
= Pasar y moverse 1.96 396 125 209 7.443  .000* 1 41 22711
§ Espacios 205 244 162 .185 6576  .000* 1 41 2.006
S Reb Ofensivo 145 326 129 281 1666  .103 1 41 508
g Reb Defensivo 1.24 173 111 104 3.011  .004* 1 41 919
Def balon 200 228 177 312 2729  .009* 1 41 833
Def sin balon 1.80 199 147 225 5082 .000* 1 41 1550
Ayuda 1.78 555 132 830 2134  .039* 1 41 51
IRTD 214 221 180 282 4359  .000* 1 41 1330
o [REJ 1.64 233 148 224 2364 .023* 1 4 72
~ IREF 1.87 219 170 .197 2602 .013* 1 41 794
IRT 1.88 222 166 .231 3233 .002* 1 41 986
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Tras los programas de intervencion las alumnas del programa TGB mejoraban
significativamente a las del programa DIB en las acciones de juego pasar y moverse,
espacios, rebote defensivo, defensa del jugador con balon, defensa del jugador sin balon
y ayuda. Ademas, también tienen valores mayores en los IRTD, IREJ, IREF y IRT.

Se presentan en la Tabla 24 los resultados del pretest entre los alumnos segun el

programa de intervencion.

Tabla 24. Diferencias en el rendimiento del género masculino entre el programa DIB y
el programa TGB en el pretest.

TGB DIB

M SD M SD T P glt gl d

Bote 2.04 257 1.89 404 1387 173 1 39 433
Tiro 220 227 215 .323 581 564 1 39 182
Pase 235 242 249 290 1662  .105 1 39 519

S Recepcion 234 299 257 277 2569  .014* 1 39  .803
= Pasar y moverse 155 330 146 .405 763 450 1 39 .238
; Espacios 184 278 176 .223 945 351 1 39 .295
S  Reb Ofensivo 141 268 1.66 .365 2416  .020* 1 39 755
'§ Reb Defensivo 1.30 .118 140 211 1732 091 1 39 541
Def bal6n 1.84 230 191 .313 774 443 1 39 242

Def sin balén 156 221 162 .277 741 463 1 39 232
Ayuda 1.89 515 1.85 .639 230  .819 1 39 072
IRTD 1.93 161 203 210 1716  .094 1 39 .53

o [REJ 1.62 203 1.66 .260 585 562 1 39 .183
~ IREF 1.79 163 1.84 241 663 512 1 39 207
IRT 1.78 168 1.84 .231 977 335 1 39 .305

En la Tabla 24 se observa que no hay diferencias entre los alumnos de cada

metodologia en el pretest salvo en las variables recepcion y rebote ofensivo.

A continuacion, la Tabla 25 muestra los resultados obtenidos por el género

masculino segun la metodologia tras finalizar los programas de intervencion.
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Tabla 25. Diferencias en el rendimiento del género masculino entre el programa DIB y

el programa TGB en el postest.

TGB DIB
M SD M SD p gl gl d

Bote 235 348 198 518 2,734 009 * 1 40  .844

Tiro 250 154 231 343 2304 027 * 1 40 711
Pase 259 238 261 186 297 768 1 40 092

S Recepcion 2,74 207 264 258 1322 194 1 40 408
= Pasary moverse 210 386 153 429 4468 000 1 40 1.379
2 Espacios 222 262 1,83 236 5025 000 1 40 1551
S Reb Ofensivo 164 338 1,72 387 756 454 1 40 233
'§ Reb Defensivo 1,28 135 1,37 185 1915 063 1 40 501
Def balon 220 205 2,00 295 2509 ,016 1 40 774

Def sin balon 200 234 168 262 4,187 000 1 40 1292
Ayuda 228 619 1,91 634 1907 064 1 40 589
IRTD 235 198 2,13 300 2,867 ,007 1 40 894

. IREJ 191 238 1,75 325 1,788 081 1 40 552
— IREF 205 199 195 257 1,447 156 1 40 447
IRT 210 207 1,94 291 2071 045 1 40 639

En la Tabla 25 se presentan los resultados de las diferencias significativas en las

acciones de juego bote, tiro, pasar y moverse, ocupacion de espacios, defensa del jugador

con balén y defensa del jugador sin balén. Ademas, hay diferencias significativas en los

IR de TD y el total.
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4.2.3 Estudio comparativo de la carga externa e interna segun la metodologia de

ensefianza.

OBJETIVOS

7) Caracterizar y comparar las demandas fisicas, CE y Cl, provocadas por dos

métodos de E-A diferentes en la ensefianza del baloncesto en el contexto escolar.

8) Analizar las diferencias en la CE y la CI de los alumnos entre las sesiones de

ensefianza y los test de evaluacion.

9) Identificar la existencia de relaciones entre los registros de CE y CI de las

sesiones de evaluacion con los indices de rendimiento de los alumnos en el juego.

METODO

Enfoque experimental del problema

Este estudio tiene un disefio empirico con una estrategia manipulativa
cuasiexperimental, preexperimental y longitudinal, de grupo pretest-postest debido a la

distribucion aleatoria de la muestra (Ato, et al., 2013).

DIBy TGB

Las variables independientes del estudio son los programas de intervencion. Se
disefiaron y validaron dos programas de ensefianza deportiva, para la ensefianza del
baloncesto. Uno de los programas basado en el método DI y otro en el método TGA. Los
programas de intervencion DIB y TGB son homdlogos. En la validacion de estos
programas, ambos se disefiaron con los mismos objetivos, fases de juego, tipos de
contenidos, contenidos especificos y espacios de juego (Gonzalez-Espinosa, et al., 2017).
Los dos programas de intervencién incluyen 20 tareas de aprendizaje cada uno. Estas
tareas se desarrollan a lo largo de diez sesiones de ensefianza, seleccionando cinco tareas
para cada sesion. Las tareas de ensefianza se repiten durante la intervencion para seguir

una evolucion en el aprendizaje. Las sesiones tienen una progresion en su complejidad,
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comenzando por tareas mas simples (1vs0, 1 vs 1) para finalizar en tareas mas complejas
(3 vs 2, 3 vs 3) (Ibafiez, 2008).

Todas las tareas y su progresion durante las diez sesiones han sido validadas por
un panel de expertos compuesto por 17 jueces (Gonzalez-Espinosa, et al., 2017),
mostrando que la consistencia interna y fiabilidad de los programas de intervencion

fueron excelentes.

External training load and internal training load.

Las variables dependientes registradas en el estudio se agrupan en variables CE e
Cl. Las variables CE empleadas fueron: metros recorridos por minuto (m/min);
aceleraciones por minuto (acc/min), desaceleraciones por minuto (dacc/min), velocidad
méaxima (Vmax), velocidad media (V), porcentaje del tiempo high-intensity activity
(HIA), porcentaje del tiempo andando (andar= <6 km/h), porcentaje del tiempo trotando
(trotar=6-12 km/h), porcentaje del tiempo corriendo (correr=12-18 km/h), porcentaje del
tiempo sprinting (sprint= >18 km/h), nimero de sprints (Nsprints), impactos recibidos
por minuto (imp/min), pasos por minuto (pasos/min), saltos por minuto (saltos/min) (>3G

y >600ms), y player load integral por minuto (PL/min).

Las variables acc/min y dece/min fueron calculadas siguiendo la propuesta de
Schelling & Torres-Ronda (2016):

acc/min = \/(xn - xn—l)z + (yn - yn—l)z + (Zn - Zn—l)z/min

La variable PL se calcul6 a través de las aceleraciones. Para ello, se empleo la
propuesta de Boyd, Ball & Aughey (2013):

pL = \/(ayl —ay_1)? + (Ay1 — Ax-1)? + (az1 — z-1)?
B 100

Las variables de CI que se registraron en este estudio fueron: frecuencia cardiaca
méaxima (FCmax), frecuencia cardiaca media (FC), porcentaje medio de la frecuencia
cardiaca méxima (%FCmax), porcentaje de tiempo entre el 50-60% FCmax, porcentaje
de tiempo en el 60-70% FCmax, porcentaje de tiempo en el 70-80% FCmax, porcentaje
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de tiempo en el 80-90% FCmax, porcentaje de tiempo en el 90-95% FCmax, porcentaje
de tiempo en el 95-100% FC.

Para calcular la FCmax se utilizo la formula de Tanaka, Monahan & Seals (2001):

FCpx = 208 — (0,7 X edad)

Indicadores de rendimiento

Para medir el rendimiento en el aprendizaje de los estudiantes en las sesiones de
evaluacion se utilizaron los indicadores de rendimiento IRTD, IREF, IREJ y IRT
calculados con el IMARB (Martinez & Ibafiez, 2016).

WIMU y QUIKO

El Wimu™ es un dispositivo de registro inercial de monitorizacion de la actividad
fisica y el movimiento a tiempo real de la compaiiia RealTrack Systems™. Con estos
dispositivos se registran datos a traves de los ocho sensores que incluye el dispositivo.
Los Wimu™ se colocan a traves de chalecos que se ajustan al cuerpo de los estudiantes.
El archivo de datos que el dispositivo genera a través de los sensores que dispone se
analiza tras acabar la sesion. Los registros de los sensores se analizan con el software
oficial de la empresa RealTrack Systems™ llamado SPro™. Este software transforma la
informacién registrada de los sensores en datos cuantitativos. Los datos obtenidos pueden

ser nativos de los sensores o pueden calcularse con la interaccion de varios de ellos.

Muestra

Han participado un total de 68 alumnos (37 nifios y 31 nifias) de entre 10 y 12
afios, de cuatro grupos de clase diferentes de un centro de educacién en Extremadura,
Espafia. Ningun estudiante habia tenido experiencias deportivas extraescolares formales
de la modalidad deportiva que se iba a implementarse en la escuela. El centro afiadi6 esta
investigacion a la programacion general anual como parte de las actividades externas que
se realizan en el propio centro. Se obtuvo el consentimiento informado de los
padres/tutores de todos los alumnos que participaron en el estudio. La investigacion se
Ilevé acorde con la Declaracion de Helsinki y fue aprobada por el comité de ética de la
Universidad de Extremadura (ref. 15/2016).
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Procedimiento

El estudio se dividid en dos fases: i) la toma de datos en la escuela y ii) el analisis
de los datos.

Toma de datos en la escuela

Para la primera parte del estudio se aplicaron los dos programas de intervencion
seleccionados, DIB y TGB. La duracion de los programas fue de diez sesiones. Las
sesiones estaban compuestas por cinco tareas. Las sesiones de clase tenian una duracion
de 50 minutos, dedicando los diez minutos iniciales a la colocacion de los dispositivos
Wimu™, El tiempo 0til de la sesidn fue de 40 minutos. El pretest y postest consistieron
en jugar partidos de baloncesto en la modalidad de 3vs3. El formato de competicion fue
de todos contra todos, jugando cada grupo de estudiantes siete juegos. Los partidos
tuvieron una duracion de cinco minutos y dos minutos de descanso entre partidos. Todas

las lecciones y test fueron registrados con los dispositivos Wimu™.
Transformacion de los datos recogidos

La segunda parte del estudio fue convertir los datos recogidos por los Wimu™en
variables cinematicas. Para transformar los datos obtenidos por los Wiimu™ se utilizé el
software SPro™. Con los datos obtenidos se hizo un analisis exploratorio para eliminar
los outliers del conjunto de datos. Se utilizé un analisis Cluster para establecer los rangos
de diferentes variables relacion en funcién de la muestra del estudio. Se personalizé el
software SPro™ con una configuracion especifica de analisis de los datos, es decir, se
establecieron rangos de evaluacion para las variables del estudio en funcién de los
resultados del andlisis Cluster preliminar. Con la personalizacion del analisis se
obtuvieron los datos adaptados a la muestra de la investigacion. Finalmente, se realizaron
las diferentes pruebas estadisticas para comparar los datos de los métodos de ensefianza,
en las lecciones como en los test. Para analizar el rendimiento en el juego se codificaron
las acciones de juego con el IMARB en los test de evaluacion. Con esta herramienta se
obtuvieron los diferentes indicadores de rendimiento especificos del deporte

seleccionado.
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Anadlisis de datos

Se normalizaron todas las variables de CE y Cl a la unidad por minuto. Se utilizé
un diagrama de cajas y bigotes para eliminar los outliers. Se realizaron las pruebas de
asuncion de criterios: normalidad (Kolmogorov-Smirnov), homocedasticidad (Levene) y
aleatoriedad (Rachas) (Field, 2009). Con los resultados obtenidos en las pruebas de
asuncion de criterios se determiné el uso de pruebas paramétricas o no paramétricas para
el contraste de las hipdtesis. Se utilizo un nivel de significacion p < .05. Posteriormente,
se realizo un analisis descriptivo para todas las variables. Para comparar la metodologia
DIl y la TGA se aplico la prueba U de Mann-Whitney (Field, 2009) en las variables no
paramétricas. Por otro lado, en las variables paramétricas se usé la prueba t para muestras
independientes (Field, 2009). Para obtener el tamafio del efecto se utiliz6 la d de Cohen,
en la prueba t para medidas independientes, o eta cuadrado parcial, en la prueba U de
Mann-Whitney (Cohen, 1988). En todos los analisis se calculd la potencia estadistica
(Cohen, 1962)

RESULTADOS

La Tabla 26 muestra los datos obtenidos para la prueba de normalidad,
homocedasticidad y aleatoriedad de los datos del estudio y la toma de decision para

realizar el contraste de hipétesis.

En la Tabla 26 se observa como todas las variables de las sesiones de intervencion
precisan de pruebas no paramétricas. Sin embargo, en los test de evaluacion algunas
variables precisan de pruebas paramétricas y otras de pruebas no paramétricas por los

resultados se obtendran con diferentes pruebas estadisticas.
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Tabla 26. Resultado de las pruebas de normalidad, homocedasticidad y aleatoriedad

para las variables de CE y CI.

Sesién Test

z Levene Rachas DM z Levene Rachas DM
M/min .000 * .005 * .000* N.P .030 * .040 * .019* N.P
Acc/min .000 * .000 * .000* N.P .000 * .340 .068 N.P
DAcc/min .000 * .000 * .000* N.P .000 * 467 068 N.P
Vmax .000 * .000 * .000* N.P .525 436 .685 P
\Y% .000 * .826 .000* N.P .349 .083 .004* N.P
HIA .000 * .000 * * NP .000 * .000 * 184 N.P
Andar .000 * .000 * .000* N.P .052 017 * .262 N.P
Trotar .000 * .000 * .000* N.P 129 .050 262 P
Correr .000 * .000 * .000* N.P .002 * .000 * .082 N.P
Sprintar .000 * .007 * N.P .000 * .000 * N.P
Nsprints .000 * 502 N.P .000 * .000 * N.P
FCrmax .000 * .000 * .000* N.P .687 200 300 P
FC .000 * .000 * .000* N.P .994 .852 .396 P
%Fcmax .000 * .000 * .000* N.P .994 .851 396 P
50-60% FCax .000 * .000 * N.P .000 * .030 * .090 N.P
60-70% FCrmax .000 * .000 * .000* N.P .001 * 472 1.000 N.P
70-80% FCrax .000 * .015* .004* N.P .034 * .067 .090 N.P
80-90% FCrnx .000 * .001* .000* N.P 429 878 525 P
90-95% FCax .000 * .000 * N.P 497 468 .832 P
95-100% FCmax ~ .000 * .000 * N.P .001 * .795 672 N.P
Imp/min .000 * .001 * .000* N.P .000 * 445 .000* N.P
Pasos/min .000 * .000 * .000* N.P .831 .208 .004* N.P
Saltos/min .079 .000 * .000* N.P .055 513 .000* N.P
PL/min .000 * .090 .000* N.P .650 .699 .001* N.P

En la Figura 6 se presentan el analisis descriptivo en las sesiones de ensefianza
para cada una de las variables que componen el estudio y graficamente su distribucion

porcentual.
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Figura 6. Andlisis descriptivo de la CE y Cl en las sesiones de ensefianza.

En este tipo de figura se presenta la media de cada grupo en la zona con nimero
y las barras de colores repesentan el peso de la media representado en nimero sobre la

media del otro programa de intervencion. Ademas, se presenta unas lineas de desviacion.

Se observa en la Figura 6 que el programa de intervencién TGB tiene valores mas
altos en las variables que influyen en una mayor CE y CI mientras el programa de

intervencion obtiene valores mayores en las variables que determina una CE y CI menor.

En la Figura 7 se muestran los resultados descriptivos de todas las variables del

estudio en los test de evaluacion y graficamente su distribucion porcentual.
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Figura 7. Andlisis descriptivo de la CE y Cl en los test de evaluacion.

En la Figura 7 el programa de intervencion DIB tiene un CE y Cl en los test de
evaluacion que el programa TGB. Los resultados observados en los test de evaluacion

son muy diferentes a los obtenidos en las sesiones de intervencion.

En la Tabla 27 se muestran los datos de la comparacion de las metodologias para
las variables estudiadas.
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Tabla 27. Comparacion de las variables de CE y CI de las sesiones de ensefianza en

funcién de la metodologia.

DIB TGB u p gt gl # b
M/min 47.98 +17.08 4957 £ 13.68 494158.0 .000 * 2137 .118 .663
Acc/min 19.21 +14.92 21.70 £ 16.55 528779.5 .000 * 2181 .097 .959
DAcc/min 20.90 £ 17.38 23.62 £ 18.85 519205.0 .000 * 2181 .111 .939
V max 11.46 £3.29 12.81+£3.04 410293.5 .000 * 1 2166 .261 1.000
\Y 2.77 .65 3.09 + .68 399113.0 .000 * 1 2179 .285 1.000
HIA .76 £2.05 1.31+297 456225.5 .000 * 1 2154 214 1.000
Andar 82.04 £ 13.36 77.17 £11.32 430133.5 .000 * 1 2166 .232 1.000
Trotar 16.37 £ 11.53 20.35+9.36 437805.5 .000 * 1 2166 .221 1.000
Correr 1.40 £ 3.47 243 +3.50 426341.0 .000 * 1 2166 .252 1.000
Sprintar 19 +1.33 .05+.55 583007.0 .353 1 2166 .020 .854
Nsprints .03+.21 .02+.14 582436.0 159 1 2166 .030 .419
FCrax 166.51 +18.74  172.83 + 23.87 346878.5 .000 * 1 1967 .246 1.000
FC 144.00 £18.30  150.28 + 22.24 359055.5 .000 * 1 1967 .224 1.000
%Fcmax 72.00 £9.15 75.14£11.12 359055.5 .000 * 1 1967 .224 1.000
50-60% FCmax  11.75%19.70 7.58 +18.21 403958.0 .000 * 1 1967 .156 .998
60-70% FCmax  28.35 % 22.89 19.40 + 20.84 366645.0 .000 * 1 1967 .211 1.000
70-80% FCmax  33.54 +£22.45 29.07 £ 20.99 426672.5 .000 * 1 1967 .103 .995
80-90% FCmax  19.64 £ 22.07 29.14 + 23.61 365261.0 .000 * 1 1967 .215 1.000
90-95% FCmax  3.92+£10.23 8.74 £ 1351 367462.5 .000 * 1 1967 .247 1.000
95-100% FCmax  1.60 +7.10 3.30£9.97 437742.0 .000 * 1 1967 .137 .992
Imp/min 2431342 2.20+£3.20 549370.0 511 1 2112 .014 .366
Pasos/min 36.93 £ 16.73 41.49 £ 19.56 508126.5 .000 * 1 2191 .134 1.000
Saltos/min 42 £ .49 33+£.37 540061.0 .000 * 1 2167 .089 .991
PL/min .80+.34 .85+ .38 554484.0 002 * 1 2188 .065 .772

La Tabla 28 muestra los resultados de la prueba t de muestras independientes o U

de Mann-Whitney de las variables medidas en el estudio en los test de evaluacién en

funcion de la metodologia de E-A.
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Tabla 28. Diferencias en las variables de CE y Cl en los test de evaluacion en funcion

de la metodologia.

DIB TGB t/U p glt g d/np? @
M/min 62.02+14.87 56.36+10.74 931.0 t  .095 1 96 .170 .649
Acc/min 31.81+1838 2510+17.88 7860 t+ .005* 1 96 .287 .438
DAcc/min 33.41+2054 2654+2035 8250 t+ .010* 1 96 .259 .373
Vimix 14.62 +2.20 13.71+228 3997 § .048* 1 96 .406 .508
\Y 3.20 .55 2.82+ .48 7240 + .001* 1 96 .332 .955
HIA 87+1.11 36 £ .47 900.5 f  .056 1 95 .194 .853
Andar 76.83+10.25 82.69+844 7900 + .007* 1 95 274 .863
Trotar 21.63+8.90 16.53 +7.82 9.000 f .003* 1 95 .608 .844
Correr 1.48 +153 78 + .83 8835 + .044* 1 95 205 .818
Sprintar 05+ .14 .00 +.01 9360 + .002* 1 95 .314 .762
Nsprints 21+ .51 0.02 .13 10105 + .009* 1 96 .262 .745
FCrmx 195.45+1519 19592+11.80 .027 {  .869 1 88 .034 .053
FC 169.27 +17.82 164.46+16.80 1.727 {  .192 1 88 .277 .255
%Fcmax 84.64 + 8.91 82.23 + 8.40 1.728 1 192 1 88 .278 .255
50-60% FCmax  3.46 + 6.28 7.88+9.56 676.0 f .007* 1 88 .283 .703
60-70% FCmax  8.39 + 13.62 1350+13.34 6640 t+ .006* 1 88 .288 .424
70-80% FCmax 1854+ 16.79  16.28+13.49 996.0 f  .974 1 88 .003 .108
80-90% FCmsx  30.87 £17.46 2927 +17.09 190 i  .664 1 88 .092 .072
90-95% FCmax  20.20+13.61 16.76+12.42 1566 1 .214 1 88 .264 .236
95-100% FCmax 18.55+20.96  16.32+20.09 968.0 f  .793 1 88 .028 .080
Imp/min 5.07 £ 6.50 4.64 +6.00 11170 + 639 1 96 .047 .063
Pasos/min 65.39+14.22 59.83+18.97 9480 t  .093 1 96 .170 .354
Saltos/min .84 + .68 .78 £ .55 1151.0 ¥ .822 1 95 .023 .054
PL/min 1.26 +.39 1.18 + .43 10335 t+  .286 1 96 .108 .156
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En la Tabla 29 podemos ver los resultados de los indicadores de rendimiento

IRTD, IREJ, IREF y IRT en los test de evaluacion antes y después en ambas metodologias

de E-A.

Tabla 29. Indicadores de rendimiento en los test de evaluacion segun la metodologia.

PRETEST POSTEST
DIB TGB p d DIB TGB  p d
IRTD 1.898+ 276 1845+ .231 .351 .208  1.951+.327 2.254+.229 .000* 1.073
IREJ 1557+ .253 1547+.219 840 .042  1604+.303 1783+.260 .003* .633
IREF 1756+ 227 1721+.202 .456 .162  1.817+.257 1.969+.221 .003* .634
IRT 1737+.246 1704+ 210 515 .144  1.791+.292 2.002+.233 .000* .798

Los resultados de la Tabla 29 evidencian una mejora significativa en los

indicadores de rendimiento IRTD, IREJ, IREF e IRT de los alumnos del programa TGB

comparados con los alumnos del programa de intervencion DIB. El indicador de

rendimiento que mas mejora del pretest al postest en los alumnos del TGB es el IRTD.
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4.2.4. La carga externa en baloncesto segun la situacion de juego y la metodologia de

ensefianza.

OBJETIVO

10) Comparar la CE de cada situacién de juego de cada una de las metodologias de

ensefianza.

METODO

Disefio
El disefio del presente estudio fue definido como cuasi experimental con un disefio

de grupos aleatorios (Thomas, Silverman, & Nelson, 2015).

Muestra

Para este estudio se emplearon dos programas de intervencion disefiados
exprofeso (Gonzélez-Espinosa, et al., 2017) y validados (Gonzélez-Espinosa, et al.,
2017), posicionados en el enfoque TCA y SCA. Cada programa constaba de 20 tareas o
actividades de clase. La muestra del estudio estaba compuesta por un total de 40 tareas.
En el estudio participaron 70 alumnos de entre 10 y 12 afios de un centro de educacion
infantil y primaria en el suroeste de Espafia. Los alumnos pertenecen a dos niveles
educativos, 5° de primaria y 6° de primaria. En cada nivel educativo habia dos grupos. En
dos clases de diferente nivel se aplicé el programa DIB y en otras dos clases de diferente
nivel se llevo a cabo el programa TGB (Gonzélez-Espinosa et al., 2017). La unidad basica
de anélisis fue el registro de cada alumno en cada tipo de tarea. Se registraron un total de
2139 registros para cada variable del estudio. De estos registros, 1087 pertenecen al TGB
y 1052 al programa DIB. En la Tabla 30 se muestran la totalidad de registros recogidos

en funcion de los tipos de tareas que se incluyen en los programas de intervencion.
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Tabla 30. Distribucién de los registros recogidos para la muestra del estudio para cada
situacion de juego estudiada.

TGB DIB TOTAL
1vsO 488 425 913
Off +1 46 89 135
lvsl 278 253 531
2vs2 177 194 371
3vs3 98 91 189
TOTAL 1087 1052 2139

Declaracion ética

El centro educativo autorizé la realizacion de este estudio, afiadiendo a la
programacion general anual la intervencion realizada con los alumnos. Todos los
padres/tutores de los alumnos firmaron el consentimiento informado para autorizar la
participacion de los estudiantes en el estudio. La investigacién cumple con los principios
éticos en trabajos de investigacion de la Declaracion de Helsinki y fue aprobada

previamente por el comité de ética de la Universidad de Extremadura (ref. 15/2016).

Variables
Programas de ensefianza

Los programas de intervencion fueron: el DIB, basado en la metodologia de ID, y
el TGB, basado en la metodologia TGA. Estos programas de intervencion son homologos
en fase de juego (fase en la que se encuentra un equipo en deportes invasién la determina,
habitualmente, la posesion del bal6n), tipo de contenido (se agrupan en contenidos
individuales, grupales y de equipo, tanto para el desarrollo de los contenidos de la fase de
ataque y defensa, asi como para las conductas tacticas y gestos técnicos), contenido
especifico (contenido del deporte especifico a trabajar) y espacio de juego (espacio en el
que los deportistas tiene que realizar las tareas propuestas) (Gonzélez-Espinosa, et al.,
2017). Los programas se han disefiado para desarrollarse en la iniciacion deportiva, por
lo que se ajustan a los contenidos desarrollados en la EF en la escuela. En el contexto
escolar, el contenido que se trabaja con los alumnos es el predeporte. La situacion de
juego mas compleja que se trabaja en el DIB y en el TGB fue 3vs3. Ambos programas de
intervencion han sido validados para cada metodologia de ensefianza (Gonzéalez-Espinosa
et al., 2017). Los resultados obtenidos en la validacion y la fiabilidad fueron adecuados

para poder utilizar ambos programas segun la metodologia utilizada.
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Situacion de juego

Se entiende como las agrupaciones de jugadores que los entrenadores disefian para
cada una de las tareas (Ibafiez et al., 2016). Las diferentes situaciones de juego empleadas
para esta investigacion han sido: a) 1vs0, b) 1vsl, ¢) superioridad ofensiva de un jugador
2vsly 3vs2 (Off+1), e) 2vs2 y e) 3vs3.

El nimero de situaciones de juego que se trabajan en ambos métodos son similares
debido a que todas las tareas disefiadas partian del mismo objetivo. A partir del objetivo
a trabajar se disefiaban dos tareas analogas, una para cada programa, con la misma
situacion de juego. Algunas tareas tienen diferente situacion de juego a pesar de tener el
mismo objetivo. Esta desigualdad se debe a las diferencias que tienen ambos métodos de
E-A.

Variables de Carga Externa

Las variables de CE cinematicas que se utilizaron en el trabajo fueron: i) metros
recorridos por minuto (m/min);ii) aceleraciones por minuto, cambios en la magnitud de
velocidad de més de +2m/s2 (acc/min); iii) desaceleraciones por minuto, cambios en la
magnitud de velocidad de mas de -2m/s2 (dacc/min); iv) velocidad maxima (Vmax); v)
velocidad media (V); vi) actividad de alta intensidad (HIA) (actividades desarrolladas a
mas de 16 km/h durante un tiempo superior a 5 segundos); vii) andar (<6 km/h); viii)
trotar (6-12 km/h); ix) correr (12-18 km/h); x) sprintar (>18 km/h); xi) nimero de sprints
(Nsprints); xii) pasos por minuto (steps/min); xiii) saltos por minuto( >3G y >600ms)
(jumps/min). Las variables de CE neuromusculares fueron: Player Load méaximo
(PLmax) y Player Load por minuto (PL/min). El PL es la suma de las aceleraciones
producidas en los tres planos del movimiento, lo que estima la carga de entrenamiento
total (Barrett et al., 2014).

Las variables de velocidad del estudio se han adaptado para la muestra. Para ello,
se realizo un cluster de K-medias para 4 grupos. El analisis estadistico identificd cuatro
rangos de velocidades que fueron caracterizadas como andar (0-6 km/h), jog (6-12 km/h),
run (12-18 km/h) y sprint (> 18 km/h). Un sprint (Nsprint) se considera cada vez que la
velocidad superaba los 18km/h.
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Instrumentos

Para el registro de las variables de CE se utilizaron los dispositivos inerciales
Wimu™ (RealTrack Systems™). Estos dispositivos son herramientas de registro inercial
y monitorizacion de la actividad fisica y el movimiento a tiempo real. Esta herramienta
registra los datos a través de ocho sensores diferentes que obtienen datos para cada uno
de los sensores (acelerometros, podometros, GPS, etc.). Los dispositivos se ajustan a los
sujetos a través de unos chalecos en donde se deposita el Wimu™. Los sensores aportan
un archivo con los datos puros de cada sensor para posteriormente hacer la combinacion
de ellos y sacar todas las variables posibles de los mismos. Este registro se analiza con el

software oficial (Spro™).
Procedimiento

En primer lugar, se procedio a la recogida de datos en la escuela. Para ello se
aplico el DIB en un grupo y el programa TGB en otro grupo de cada nivel educativo. La
duracién de cada programa de intervencion es de un total de diez sesiones. Las diez
sesiones se dividieron en dos partes: las cinco sesiones iniciales estaban focalizadas hacia
el juego individual y las cinco sesiones finales hacia el juego colectivo. Las situaciones
de juego aumentan con la evolucidn de las sesiones, empezando por situaciones de juego
simples (1vsO y 1vsl), para acabar en situaciones proximas al juego real (3vs3). Las
sesiones estaban divididas en cinco tareas cada una, aumentando la complejidad de la
situacion de juego de forma progresiva. Cada leccion tenia una duracion de 50 minutos,
utilizando los diez minutos iniciales para colocar los dispositivos inerciales, teniendo un
tiempo total de la sesion de 40 minutos. Todas las lecciones fueron registradas con los

dispositivos Wimu™,

Tras la intervencién en la escuela, se procedié con el analisis de los datos
obtenidos en las lecciones de ensefianza. Para el tratamiento y analisis de los datos
obtenidos con los dispositivos inerciales se utilizo el software Spro™. Se realizo un
analisis exploratorio para eliminar los outliers del conjunto de datos. A continuacion, se
utilizé un analisis Cluster de K-medias para establecer los rangos de las variables
relacionadas con la velocidad, adaptandolos y personalizandolos a la muestra del estudio.
Con este conjunto de datos finales se elaboro6 en el Spro™ una configuracion de anélisis
especifica para la muestra del estudio. Con esta configuracion se realizaron los diferentes

analisis de la investigacion para obtener los resultados finales.
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Anadlisis de datos

Se normalizaron todas las variables de CE a la unidad por minuto para poder
comparar adecuadamente cada registro de datos. En primer lugar, se realizaron las
pruebas de asuncién de criterios: normalidad (Kolmogorov-Smirnov), homocedasticidad
(Levene) y aleatoriedad (Rachas) (Field, 2009). Con los resultados obtenidos en las
pruebas de asuncion de criterios se determino el uso de pruebas no paramétricas para el
contraste de las hipotesis. A continuacion, se realizé un analisis descriptivo, a través de
las medias y la desviacion tipica de todas las variables. Para comparar las diferentes
situaciones de juegos en el programa DIB y la TGB se emple6 la prueba U de Mann-
Whitney (Field, 2009). Para analizar las diferencias entre los tipos de tareas para cada una
de las metodologias se realizo la prueba estadistica H de Kruskal-Wallis. Ademas, se
calculo el tamafio del efecto para conocer la relevancia de las diferencias encontradas
entre los dos grupos comparados. El tamafio del efecto fue calculado por la d de Cohen.
Se consideran que los tamarios del efecto son pequefios cuando el valor es .20, medio con
un valor de .50, y grande con un valor de .80 (Thalheimer & Cook, 2002). Para el analisis
estadistico se utilizd el software SPSS v.21 (Inc, Chicago, IL, USA). EIl valor de la

significacion utilizado en este studio fue p < .05.
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RESULTADOS

En primer lugar, se muestran los resultados descriptivos del programa DIB y TGB.
La Figura 8 muestra los resultados descriptivos de cada variable analizada para la

situacion de juego de 1vs0.
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Figura 8. Resultados descriptivos de la CE en la situacion de juego 1vsO0.

Se observa que en los resultados de la situacién de juego 1vs0 el programa TGB
tienen valores més altos en m/min, acc/min, dacc/min, Vmax, V, HIA, trotar, correr,
paso/min, PLméx y PL/min. El programa DIB tiene valores mas altos en las variables
andar, sprint, Nsprint y saltos/min. Las variables HIA (TGB=2.177/DIB=.822), correr
(TGB=4.083/DI1B=1.703), sprintar (TGB=.024/D1B=.283) y son las mas diferenciadas
entre los dos programas de intervencion aplicados.

En la Figura 9 se observa los resultados descriptivos de cada variable analizada
en la situacion Off + 1.
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Figura 9. Resultados descriptivos de la CE en la situacion de juego Off +1.

En tareas cuya situacion de juego son las superioridades ofensivas de un jugador
destaca que todas las variables, excepto andar (TGB=81.91/DIB=86.27) y correr
(TGB=1.173/DIB=1.178) obtienen valores mas altos en el programa TGB. Entre todas
las variables, en el DIB no hay velocidades de sprint y por lo tanto tampoco hay ningln
sprint registrado. En la Figura 10 se presentan los resultados descriptivos de la situacion

de juego 1vsl segln la metodologia de E-A utilizada.
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Figura 10. Resultados descriptivos de la CE en la situacion de juego 1vsl.
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En el andlisis descriptivo de la variable 1vsl se observa una gran igualdad en casi
todas las variables del estudio entre ambos métodos, aunque la mayoria obtienen valores
levemente superiores en el programa TGB. Las variables que destacadas son Nsprint
(TGB=.029/DIB=.015) y altos/min (TGB=.277/D1B=.448).

La Figura 11 recoge los resultados de la situacién de juego de 2vs2 en cada uno

de los programas de intervencion realizados.
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Figura 11. Resultados descriptivos de la CE en la situacion de juego 2vs2.

En la situacion de juego 2vs2 se observa como se identifican pocas diferencias
entre ambos métodos de ensefianza excepto en las variables HIA (TGB=.565/DIB=.807),
sprintar (TGB=.0178/DIB=.139) y Nsprint (TGB=.006/DIB=.037) en donde el método
DIB obtiene valores més altos que el TGB.

La Figura 12 muestra los valores medios y desviacion tipica obtenidos por ambas

metodologias en la situacion de juego 3vs3.
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Figura 12. Resultados descriptivos de la CE en la situacion de juego 3vs3.

Las variables donde existen mayores diferencias entre los métodos de ensefianza
son HIA (TGB =.327/DIB =.738), correr (TGB =.683/DIB =1.098), sprintar (TGB =
.004/DIB =.147) y Nsprint (TGB =.010/DIB =.022). Todas estas variables tienen valores
mas altos en el programa DIB. En el resto de variables existen diferencias entre ambos

programas, pero no son significativas.

En la Tabla 31 se muestran las diferencias entre de los programas de intervencién

en todas las variables de CE analizadas en funcién de la situacion de juego.
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Tabla 31. Comparacion de la CE y Cl de las diferentes situaciones de juego segun el
meétodo de ensefianza.
1vs0 n? d Off+1 2 d 1vsl n? d 2vs2 ? d 3vs3 n2 d

M/min .000** .021 .296 .220 .011.212 .744  .000 .028 .246 .004 .121 .071 .017 .265
Acc/min  .000** .023 .306 .219  .011 .213 .194  .003 .111 .513 .001 .068 .403 .004 .122
DAcc/min .000** .037 .390 .334  .007 .166 .218  .003 .106 .542 .001 .063 .359 .004 .134

Vimax .000** .188 .962 .030* .035 .380 .000** .028 .342 .562 .001 .060 .057 .019 .280
\Y .000** .145 .824 .000** .104 .681 .000** .054 .478 .000 ** .039 .401 .428 .003 .116
HIA .000** .143 .817 .194  .008 .180 .059  .004 .134 .580 .001 .048 .585 .001 .057

Andar .000** .093 .642 .014* .045 .433 .000** .031 .357 .013 .017 .259 .857 .000 .026
Trotar .000** .065 .527 .003** .065 .526 .000** .030 .351 .002 ** .025 .320 .747 .001 .047
Correr .000** .198 .932 .208  .010 .197 .003** .014 .241 .448 .001 .074 .431 .002 .099
Sprintar ~ .366  .000 .022 .048* .001.071 .548 .000 .016 .061 .001 .062 .267 .000 .041
Nsprints ~ .021* .000.041 .048* .001.071 .246  .000 .023 .117 .000 .036 .512 .000 .021
Pasos/min .000** .037 .390 .022* .039 .401 .407  .001.071.035 * .012 .219 .548 .002 .088
Saltos/min .000** .018 .274 .043* .030 .349 .000** .045 .436 .378 .002 .090 .857 .000 .026
PLmax 297  .001.068 .413  .005.141 .233  .003 .102 .268 .003 .115 .610 .001 .074
PL/min .001** .011 .216 .095 .020.289 .219  .003 .105 .204 .004 .132 .779 .000 .041

*p<.05; **p<.01.

En el caso de la situacién de juego 1vs0 se encuentran diferencias significativas
en todas las variables excepto en sprint y PLméx. Las situaciones Off+1 tienen mas de la
mitad de las variables que diferencien el TGB del DIB. En las situaciones de juego 1vsl
y 2vs2 disminuye el nimero de variables con diferencias estadisticamente significativas
siendo cinco y tres variables las que tienen p<.05. En la situacion de 3vs3 no hay ninguna
variable cuya significacion sea estadisticamente significativa para diferencia ambos
programas. Los tamarios del efecto muestran diferencias importantes entre metodologias

en las situaciones 1vs0 y Off+1.

En la Tabla 32 se muestran las diferencias entre las situaciones de juego en todas
las variables de CE analizadas en el programa TGB. Se encuentran diferencias
significativas en las variables m/min, Vmax, V, HIA, andar, trotar, correr, pasos/min,
saltos/min, PLmax y PL/min. Las tareas que trabajan las 1vsO son las que mas se
diferencian del resto de tareas. El tamafio del efecto en las variables significativas es

medio y grande.
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Tabla 32. Diferencias, tamarfio del efecto y potencia entre las diferentes situaciones de

juego en el programa de ensefianza TGB.

p Post-Hoc 1 d

M/min .000** AB,C\DEFG 115 0.724
Acc/min .596

DAcc/min 199

Vmax .000** AB,C.D 141 0.811
A% .000** AB,C,D,FH .233 1.102
HIA .000** AB,C,D .158 0.867
Andar .000** AB,C,D,FH .265 1.201
Trotar .000** AB,CDFH 219 1.060
Correr .000** AB,CD 184 0.948
Sprintar .282 .001 0.062
Nsprints .284 .001 0.061
Pasos/min .000** AB,C,D,F .108 0.695
Saltos/min .018* A .007 0.170
PLmax .000** AB,C .021 0.295
PL/min .000* AB,CD .088 0.621

A=1vs0-1vsl; B=1vs0-2vs2; C=1vs0-3vs3; D=1vs0-Off+1; E=1vs1-2vs2; F=1vs1-3vs3; G=1vs1-Off+1; H=2vs2-3vs3; I=2vs2-

Off+1; J=3vs3-Off+1.
*p<.05; **p<.01. d>.50 en negrita

A continuacion, se presenta en la Tabla 33 las diferencias entre las situaciones de

juego en todas las variables de CE analizadas en el programa DIB. Se han encontrado

diferencias estadisticamente significativas entre las situaciones de juego en las variables

m/min, acc/min, dece/min, Vmax, V, andar, trotar, pasos/min, saltos/min y PL/min. La

tarea que mas se diferencia de las demas es 1vs0. Los tamafios del efecto son pequefios

en todas las variables excepto en M/min, pasos/min y PL/min.
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Tabla 33. Diferencias, tamarfio del efecto y potencia entre las diferentes situaciones de

juego en el programa de ensefianza DIB.

p Post-Hoc n? d
M/min .000** B,C,D,E,F.G,I JA11 0.707
Acc/min .046* .005 0.145
DAcc/min .035* .006 0.153
Vmax .003** B.EH 011 0.211
\% .000** AB,CD,G,I .040 0.410
HIA .380 .000 0.027
Andar .000** AB,C,D .030 0.351
Trotar .000** AB,C,D .032 0.363
Correr .385 .000 0.024
Sprintar .083 .004 0.126
Nsprints 120 .003 0.111
Pasos/min .000** AB,CDEFG .100 0.665
Saltos/min .000** B,C,D,E,G .038 0.396
P Lmax .080 .004 0.126
PL/min .000** B,C,D,EF,G .082 0.597

A=1vs0-1vsl; B=1vs0-2vs2; C=1vs0-3vs3; D=1vs0-Off+1; E=1vs1-2vs2; F=1vs1-3vs3; G=1vs1-Off+1; H=2vs2-3vs3; I=2vs2-

Off+1; J=3vs3-Off+1.
*p<.05; **p<.0.
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CAPITULO 5. DISCUSION

DISCUSION DEL ESTUDIO 1

1) Disefiar de forma homogénea dos programas de E-A con diferentes metodologias,
Instruccion Directa y Tactical Game Approach, en el deporte del baloncesto para que

puedan desarrollarse dentro del contexto escolar.

2) Comparar el disefio de los programas de E-A segln sus variables pedagogicas y de
CE.

Un objetivo de esta Tesis Doctoral era disefiar dos programas de intervencion
equivalentes con metodologias de E-A diferentes para comparar el disefio de los
programas de E-A segun sus variables pedagogicas y de CE. Estos programas pueden ser

utilizados por los docentes segun la metodologia de E-A mas préxima a sus preferencias.

Ambos programas son homologos en cuanto a su disefio. Los programas de
intervencion son homogéneos en las variables fase de juego, tipo de contenido, contenido
especifico y espacio de juego. El disefio de las tareas ha seguido la progresion sugerida
por Ibafez (2008) y Giménez (2009) de evolucionar las tareas en complejidad segun se
desarrolla el aprendizaje, de tareas simples (1x0 y 1x1) a tareas mas complejas (2x2, 2x3,
3x3...). También se sigue la evolucion del aprendizaje deportivo de Ibanez (2002) de

Iniciar, Aprender y Perfeccionar.

Los resultados obtenidos muestran las diferencias que existen en las variables
pedagdgicas entre los dos programas de E-A disefiados. Estas diferencias se deben a la
propia naturaleza de cada metodologia para el disefio de tareas. Para la metodologia de
ID se utilizan tareas inespecificas aisladas del juego o tareas especificas globales, es decir,
el medio de iniciacion caracteristico son los ejercicios de aplicacién simple (Alarcén,
2008; Alarcon et al., 2010; Cafiadas, et al., 2011). Por otro lado, en el método TGA
predominan las tareas semiespecificas y especificas, es decir, juegos simples especificos

y juegos complejos especificos (Cafadas et al., 2011; Devis, 1992).
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Para un analisis mas profundo de cada variable se han calculado los RTC. Los
RTC en las variables pedagdgicas muestran que hay diferencias significativas en la
variable situacion de juego. Las situaciones de juego en la metodologia DI vienen dadas
por medios de iniciacion al entrenamiento como los ejercicios de aplicacion simple. Estos
ejercicios de aplicacion simple son tareas repetitivas, individuales o colectivas, pero sin
necesidad de presencia defensiva o una defensa activa. Este tipo de medio de iniciacion
al entrenamiento hace que predominen las situaciones de juego el 1vsO en el DIB. Por
otro lado, en la metodologia TGA el tipo de ejercicio que se utiliza precisa de defensores
para aproximarse a situaciones de juego real, lo que hace que la situacién de juego 1vsl
tenga diferencias significativas en los RTC. Ademas, los resultados obtenidos muestran
diferencias en la variable nivel de oposicion entre ambas metodologias de E-A. Los juegos
simples especificos y los juegos complejos especificos requieren de presencia defensiva
por lo que se dan situaciones con oposicion, caracteristica de la metodologia TGA. Las
tareas con defensa hacen que los alumnos tengo que tomar decisiones muy préximas al
juego real. (Cafiadas et al., 2011; Séenz-Ldépez, 2009). Por otro lado, las tareas del método
ID no requieren de defensa o de una defensa modulada para que no haya toma de decisién

en el jugador atacante (Alarcon et al., 2010).

El disefio de las tareas segun la metodologia de E-A modifica de forma indirecta las
variables de CE en el disefio de ambos programas. La variable grado de oposicién
diferencia de forma significativa ambos métodos. En la metodologia DI el grado de
oposicién que predomina en las tareas es sin oposicion. Por otro lado, en las tareas de la
metodologia TGA el grado de oposicion que mas veces se repite es la igualdad numérica.
La CE del programa TGA es bastante alta debido a que las tareas adaptadas a esta
metodologia son tareas con un a oposicion de igualdad numérica, son tareas de alta
intensidad sin descanso, la participacion simultanea de los alumnos esté entre el 81-100%
y hay un disefio de tareas en el que cada tarea tiene un alto nivel competitivo. Estas
caracteristicas del modelo TGA hace que las tareas elaboradas bajo esta metodologia se
aproximen mas al juego real (Saldana et al., 2017). Por otro lado, en el modelo de DI se
caracterizan por tener un disefio de tareas mas individuales, tareas con intensidad
moderada con descanso dentro de la misma, la dinamica de las tareas es una rotacion de

hilera y no existe competicion entre los alumnos
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DISCUSION DEL ESTUDIO 2

3) Analizar la validez de contenido y la consistencia interna de los dos programas de E-

A através de un panel de expertos

Esta Tesis Doctoral tiene por objetivo disefiar de forma homogénea dos programas
de E-A con diferentes metodologias, DI y TGA, en el deporte del baloncesto para que
puedan desarrollarse dentro del contexto escolar. Para ello, se han disefiado y validado
dos programas de intervencion para la ensefianza del deporte del baloncesto, posicionados
en dos enfoques metodoldgicos diferentes, TCA y SCA. Diseflar y validar estos
instrumentos permitira aplicarlos en el contexto escolar de forma valida y comprobar los

niveles de aprendizaje que alcanzan los estudiantes con cada una de estas metodologias.

En el disefio y validacion de los instrumentos DIB y TGB se siguieron las fases que
la literatura recomienda (Bulger & Housner, 2007; Cabero & Barroso, 2013; Dunn et al.,
1999; Escobar & Cuervo, 2008). Estas fases se han empleado en estudios similares en el
ambito deportivo (Garcia, Antlnez & Ibafiez, 2016; Otero, Gonzalez & Calvo, 2012).

En los estudios instrumentales, cuyo objetivo es elaborar un instrumento que
posteriormente pueda ser utilizado en una investigacion, la muestra que forma parte del
juicio de expertos es muy relevante. La muestra que participo en la validacion de estos
instrumentos posee criterios de calidad y cantidad superiores a los que la literatura
recomienda (Escobar & Cuervo, 2008 y Hambleton, 1980). En la validacion de los
instrumentos, DIB y TGB, se contd con la participacion de 17 expertos, un niumero de
jueces superior al empleado por estudios semejantes. EI nimero de jueces que
participaron en el estudio de Garcia et al. (2016) fue de 11 jueces, el de Ortega, Jiménez,
Palao & Sainz (2008) de 12 jueces y Robles, Robles, Giménez & Abad (2016) con 10

jueces.

Igualmente, los requisitos exigidos para formar parte de los jueces expertos que
validaron este instrumento son de una alta calidad académica (diez afios como profesor
universitario), investigadora (doctor, publicaciones relacionadas con el tdpico) y
deportiva (titulacion deportiva, 10 afios de experiencia como entrenador). Estos criterios

de inclusion permiten conjugar el dominio de los jueces expertos de materias académicas
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y cientificas (diez afios como profesor, doctor e investigador), asi como del contenido

especifico a ensefiar (diez afios como entrenador).

Las caracteristicas de los jueces expertos garantizan que los programas de
intervencion disefiados incluyen contenidos especificos del deporte a ensefiar y se adaptan

a dos metodologias claramente diferenciadas.

Los resultados obtenidos para validar los instrumentos DIB y TGB indican que no
todas las tareas cumplen los requisitos para formar parte del instrumento. La toma de
decisiones sobre si una tarea ha de eliminarse o no, se fundamenta en el valor critico
exacto para grandes muestras propuesto por Aiken (1985) y en los valores criticos
liberales para aceptar los items en los primeros disefios de instrumentos (Aiken 1985;
Cichetti, 1994; Merino & Livia, 2009). En este estudio al contar con 17 jueces y un total
de 40 items el valor critico exacto obtenido siguiendo a Aiken (2003) fue de .70. Estudios
como los de Garcia, et al. (2016); Ortega et al. (2008); Robles et al. (2016); Villarejo,
Ortega, GoOmez & Palao (2014) utilizan esta formula para obtener el valor critico del
coeficiente V de Aiken en la validacion de diferentes instrumentos aplicados al deporte.

Las tareas que forman parte del programa de intervencion DIB, necesitaron una
mayor intervencion para validar su contenido. Se eliminaron dos items, T1y T18, al no
alcanzar unos valores 6ptimos en el valor critico liberal de la V de Aiken (Cichetti, 1994;
Merino & Livia, 2009). Las tareas T2, T13, T15, T19 y T20 necesitaron una modificacion
sustancial en su adecuacion pues obtuvieron valores entre el valor critico liberal y el valor
critico exacto. Estas tareas se modificaron segun las directrices marcadas por el conjunto

de jueces expertos en sus valoraciones cualitativas.

El resto de tareas del DIB supera el valor critico exacto de .70. Las tareas con un
valor superior se pudieron mejorar a través de las valoraciones cualitativas de los
expertos. Los resultados cualitativos se emplearon para mejorar tanto la adecuacion y
elaboracion del instrumento. Se atendieron a todas las sugerencias cualitativas emitidas
por los jueces expertos, a pesar de que algunos de los items alcanzaran valores optimos
enel V de Aiken. En el DIB, los jueces expertos indican que las tareas T1 y T2 eran juegos
simples con elementos formales del baloncesto. Los jueces expertos consideran que un
juego no se adeclia a la metodologia DI y sugieren su sustitucion por ejercicios de
aplicacion simple para trabajar el mismo contenido de forma analitica (Alarcén et al.,
2010). Los ejercicios de aplicacion simple son actividades motrices encaminadas a la

mejora individual de algun aspecto concreto del juego sin contener elementos ludicos
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(Ibéfez, Parra & Asensio, 1999). Carfiadas e Ibafiez (2010) afirman que los ejercicios de
aplicacion simple son empleados en la metodologia tradicional de la ensefianza deportiva.
La utilizacion del juego implica una incertidumbre en la ejecucion motriz de los

deportistas.

Esta incertidumbre no se adapta a las caracteristicas de la metodologia tradicional,
basada en la instruccion directa y en la repeticion en vez de la experimentacion vy el
descubrimiento (Viciana & Delgado, 1999). Ademas, los jueces expertos indican que las
tareas T18 y T20 (situaciones de juego 3x2 y 3x3) no pueden formar parte del programa
de intervencion tradicional al tratarse de situaciones de juego en la que la presencia de
oposicion real obliga a la toma de decisiones «abiertas» por parte de los atacantes,
debiendo ser toma de decisiones «cerradas» para ajustarse a las caracteristicas de esta
metodologia. EI empleo de los juegos se identifica con las metodologias alternativas de
ensefianza deportiva al llevar implicito la toma de decisiones para resolver los problemas
de la actividad (Abad et al., 2013), pues en ellos hay presencia de oponentes. Las tareas
que trabajan situaciones de juego individuales (1x0y 1x1), tareas T3, T4, T5, T6, T7, T8,
T9 y T13, fueron precisadas en su redaccion explicitando claramente el objetivo de la
tarea y el contenido que se persigue desarrollar. Las tareas que abordan situaciones de
juego grupales (2x1, 3x0 y 3x2), tareas T15, T17 y T19, se ha mejorado su elaboracion
limitando la potencialidad de juego de los defensores para reducir el nivel de
incertidumbre que pueda provocar en el atacante, ofreciendo asi respuestas mas cerradas
y dirigidas en latoma de decision. Las tareas en las que los deportistas participan de forma
activa en la toma de decisiones se posicionarian en una metodologia comprensiva (Garcia
& Ruiz, 2003).

Por otro lado, los resultados en el TGB muestran que todas las tareas superan el
valor critico liberal y exacto en el coeficiente V de Aiken. Es preciso destacar que los
jueces expertos han propuesto modificaciones con el objetivo de tener mayor afinidad
aun las tareas de E-A con el modelo metodoldgico, las cuales se han tenido en cuenta. De
forma global para todas las tareas alternativas, los expertos remarcan la necesidad de
variar las zonas de inicio de las tareas. Esta accion aportara una mayor variabilidad de las
situaciones reales de juego (Abad, et al., 2013). Ademas, sugirieron una limitacion del
tiempo y del espacio de juego para clarificar asi el objetivo de la tarea. La valoracion mas
importante en cuanto a la adecuacion al método por parte de los expertos fue la de afadir
un feedback reflexivo (Roberts, 2011).
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La consistencia interna de los programas fue comprobada a través del coeficiente
de fiabilidad a de Cronbach. Los valores obtenidos en la fiabilidad, en ambos programas
de intervencion de forma conjunta, como en cada uno de los programas de intervencion
en particular muestran una alta fiabilidad con valores superiores a .90. Estos valores son
considerados como excelente (Field, 2009). Estos programas tienen una consistencia
interna con un & de .927 y .945 que hacen posible su aplicacion en el medio escolar o en

una edad de iniciacion deportiva.
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DISCUSION ESTUDIO 3

4) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto tras la implantacién de

cada uno de los programas de E-A de baloncesto en el contexto escolar.

6) Analizar las diferencias en indicadores de rendimiento como la toma de decision, la

ejecucion técnica, la eficacia o el rendimiento total.

El objetivo del presente estudio fue comparar la eficacia de dos programas de E-
A deportivos en el contexto escolar. Los resultados ponen de manifiesto que dos grupos
homogéneos sometidos a un proceso de intervencion para el aprendizaje de un deporte,
mejoran independientemente de la metodologia utilizada. Igualmente, la mejora que
experimentan los estudiantes que realizaron el programa bajo una metodologia TGA es
significativamente superior a la que realizan los estudiantes bajo la metodologia DI.

Se ha puesto de manifiesto la importancia del volumen de la intervencion,
concluyendo que las intervenciones con mas de ocho horas de duracion son las que
asocian con mejores resultados (Miller, 2015). La duracion de la presente intervencion ha
tenido un volumen, sin las evaluaciones, de 8,3 horas. ElI volumen total con las
evaluaciones ascendié a més de 11 horas. Estudios con menos duracién no encontraron
resultados que obtengan resultados significativos a favor de las metodologias alternativas
sobre tradicionales (Gray & Sproule, 2011; Harvey, et al., 2010).

Algunas investigaciones que comparan el enfoque TCA y SCA, obtienen
resultados significativos en el conocimiento declarativo del deporte y la toma de decision
tactica a favor de las metodologias SCA (Balakrishnan, et al., 2011). Ademas, esta
metodologia es mas eficaz en variables como el interés por la practica y la motivacion de
los estudiantes (Jones, Marshall & Peters, 2010). Miller (2015) en una revision de la
literatura encontro que los resultados sobre el conocimiento procedimental del deporte y
la ejecucion técnica en el juego real, carecen de resultados significativos a favor de una
metodologia de E-A u otra. Sin embargo, los resultados de este estudio muestran que la
intervencion realizada tiene efectos reales en los indicadores de rendmiento IRTD e IREJ,
como en acciones de juego centradas en la tctica como ocupacion de espacios libres y

pasar y jugar.
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Algunos estudios han evaluado las habilidades técnicas mediante una prueba de
ejecucion cerrada (Garcia & Ruiz, 2003). Sin embargo, este estudio analiza la evaluacién
tanto de la técnica como de la tactica durante el juego real. EI IREJ tuvo un efecto mucho
mas eficaz en el grupo de ensefianza de la metodologia TGA que en la metodologia DI.
Aunque los estudios ponen de manifiesto que el rendimiento en habilidades aisladas y
descontextualizas es similar en ambos métodos de E-A (Mitchell, et al., 1995; Turner,
1996), los resultados de la presente Tesis Doctoral corroboran que desde una metodologia
TGA se pueden mejorar las habilidades técnicas y de forma mas eficaz que en la
metodologia DI. La metodologia TGA permite a los alumnos efectuar una toma de
decision mas eficaz acerca de cuando y cOmo es necesario y adecuado realizar cada una
de las acciones técnicas (Cafadas, Garcia & Parejo, 2009).

En los deportes de colaboracidén-oposicién como el baloncesto, la interaccién
entre el ataque y la defensa es variante. Los jugadores tienen que saber utilizar la
informacion del entorno para optimizar la toma de decisiones en cada momento del juego
(Garcia-Rubio, Goémez, Cafiadas, & Ibafiez, 2015). Ademas, estudios como el de
Mitchell, Oslin & Tannehill (1999) muestran la capacidad que tienen los alumnos de
transferir conocimientos adquirido a través de una metodologia basada en el juego a
deportes con una tactica semejante. Por esto, el uso de la metodologia TGA en los deportes
de colaboracién-oposicion, dentro del contexto escolar, favorecer el aprendizaje de pre-
deportes y deportes con una estructura o l6gica interna similar.

La ensefianza bajo una metodologia TGA, basada en los juegos, mostré6 mejoras
en el rendimiento en el juego de los estudiantes por encima de los estudiantes que
aprendieron bajo una metodologia DI. Estas mejoras no son sélo a nivel de comprensién
del juego sino también a nivel de ejecucion de habilidades técnicas. Las mejoras obtenidas

por la metodologia TGA permiten a los alumnos un mejor conocimiento del deporte.
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DISCUSION ESTUDIO 4

5) Analizar las diferencias en acciones de juego en baloncesto segln el géneroy la

metodologia de E-A utilizada en el contexto escolar.

Los resultados obtenidos muestran que tanto en el género masculino y femenino
de la metodologia de E-A TGA tiene valores mas altos en el rendimiento en el juego que
la metodologia DI tras haber aplicado el programa de intervencion TGB y DIB

respectivamente.

Los alumnos del programa TGB obtienen mejores resultados que los del DIB en
ambos géneros, siendo inicialmente ambos grupos heterogéneos en el pretest. Estos
resultados son similares a los de otros estudios que comparan metodologias de E-A
(Chatzipanteli, et al., 2016; Gonzalez-Espinosa et al., 2017; Pereira, et al., 2016). Esto se
debe a que las tareas de la metodologia TGB tienen un disefio de tareas donde las variables
pedagdgicas y de CE son mejores que las del programa DIB (Gonzalez-Espinosa, et al.,
2017). El disefio de tareas en la metodologia TGA evita situaciones analiticas y repetitivas
que descontextualizan la tarea del juego real (Cafadas, et al., 2011). El programa TGB
utiliza como medio de iniciacion al entrenamiento el juego, lo que permite desarrollar
diferentes habilidades en los alumnos como la resolucion de problemas. El juego permite
un aprendizaje en la iniciacion del baloncesto de forma global desarrollando variables

desde el punto de vista tactico, técnico, fisico y psicoldgico (Saenz-Lopez, 2009).

Los resultados en el género femenino muestran cdmo no hay diferencias en el
pretest y sin embargo en el postest hay mas diferencias que en el género masculino. Estos
resultados nos muestran que el uso de metodologias centradas en los alumnos es mas
beneficioso aun en el género femenino que en el masculino. Esto se debe a la diferente
forma de enfrentarse al estrés de la competicion segun el género (Crocker & Graham,
1995). La literatura cita que el género femenino siempre recurre al apoyo del grupo vy al
esfuerzo para resolver los problemas (Crocker & Graham, 1995; Astor-Dubin &
Hammen, 1984). Esto tiene un mayor paralelismo con la metodologia TGA que utiliza el
juego colectivo y situaciones reales del juego en sus tareas, no como la metodologia DI.
Este disefio de tareas favorece que posteriormente en los test de evaluacion las alumnas

de género femenino encuentren mejores soluciones que las alumnas del programa DIB.
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DISCUSION ESTUDIO 5

7) Caracterizar y comparar las demandas fisicas, CE e interna, provocadas por dos

métodos de E-A diferentes en la ensefianza del baloncesto en el contexto escolar.

8) Analizar las diferencias en la CE y la CI de los alumnos entre las sesiones de

ensefianza y los test de evaluacion.

9) Identificar la existencia de relaciones entre los registros de CE y Cl de las sesiones de

evaluacion con los indices de rendimiento de los alumnos en el juego.

Otro de los objetivos de esta Tesis Doctoral fue caracterizar y comparar las
demandas fisicas, CE y CI, provocadas por dos métodos de E-A diferentes en la
ensefianza del baloncesto en el contexto escolar, encontrando que los estudiantes que han
realizado el programa TGB obtuvieron mejores resultados tras el periodo de aplicacion
en las variables de CE and CI que los que realizaron el programa DIB. Ademas, se
identificé que no hay relacién entre unos valores superiores en las variables de CE and
Cl y el rendimiento en el juego. Los estudiantes que obtienen mejores valores en los IR
del juego son aquellos que han recibido el programa formativo basado en la metodologia
TGA.

En las sesiones, los estudiantes que recibieron el programa TGB presentan
diferentes resultados que el DIB en algunas variables de CE. El programa TGB obtuvo
resultados superiores en las variables m/min, acc/min, dacc/min, Vmax. V, HIA, trotar y
correr. Estas variables ponen de manifiesto que las tareas desarrolladas con la
metodologia TGA se ejecutaron con mayor intensidad. Esta evidencia se comprueba al
analizar los valores de la variable PL/min (Aoiki, et al., 2017; Delextrat et al., 2015). Por
otro lado, el DIB tiene resultados superiores en las variables andar y saltos/min. En la
metodologia DI la organizacion de la leccidén implica que los desplazamientos para el
inicio de las tareas se realizan andando, y que los estudiantes estan parados esperando a
que el compariero ejecute y finalice su intervencion practica. EI nimero de saltos por

minuto es mayor debido que en las tareas de la metodologia DI repite la misma accion
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(salto, pase, tiro...) siempre de la misma forma. Tras el andlisis de las cargas CE se
aprecia que las tareas disefiadas bajo una metodologia TGA son semejantes a las CE
registrada en el juego real (Mclnnes, Carlson, Jones & McKenna, 1995; Reina, Mancha,
Feu & Ibafnez, 2017). En el programa TGB en todas las tareas existe oposicion,
semejantes al juego real, aunque en ocasiones los profesores reducen el numero de
participantes, simplificando las tareas.

En las variables de Cl, el programa TGB obtiene resultados superiores al DIB en
las variables FCmax y FC. Las variables de CI muestran como el programa TGB tienen
una mayor intensidad, el 41,18% del tiempo los alumnos tienen una FC superior al 80%
de la FCméax, mientras que el DIB solo permanece por encima del 80% de la FCmax el
25,15%. Los resultados obtenidos en el analisis de la FC en cada metodologia coinciden
con estudios anteriores (Bendiksen, et al., 2014), siendo los resultados del TGB los mas
parecidos a los registraos en el juego real (McCormick, et al., 2012). Estos resultados son
debidos al disefio de tareas de la metodologia TGA, donde el nivel de oposicidn es alto y
hay una alta interaccién con el resto de compafieros (Conte, et al., 2016).

En las sesiones de evaluacion, las variables acc/m, desacc/m, Vmax, V, jog run,
sprint, Nsprint los estudiantes obtienen resultados mas altos con la metodologia DI que
los estudiantes de la metodologia TGA. Por otro lado, las variables andar, 50-60%FC, 60-
70%FC son estadisticamente significativas a favor del método TGA. Los alumnos del
programa DIB obtienen mayores valores en resultados en las variables de Cl durante los
test. Los estudiantes que fueron sometidos al programa formativo DIB poseen un menor
conocimiento del juego como se muestra en los resultados de los IR, realizando continuos
desplazamientos sin utilidad tactica. Estos desplazamientos no garantizan un mayor
rendimiento en el juego, sino todo lo contrario. Los IR medidos en los test muestran una
diferencia significativa a favor de la metodologia TGA en la toma de decision, ejecucion

técnica, efectividad y rendimiento total.
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DISCUSION ESTUDIO 6

10) Comparar la CE de cada situacion de juego de cada una de las metodologias de

ensefianza

El objetivo del trabajo fue analizar las diferencias en las variables de la CE segln
la situacion de juego y el método de ensefianza en baloncesto en el contexto escolar. Los
resultados obtenidos muestran que la metodologia TGB obtienen valores méas altos en
variables que determinan la CE que la metodologia DIB. La diferencia entre ambas

metodologias se reduce cuando aumenta la complejidad de la situacion de juego.

Los docentes, al utilizar metodologias basadas en el juego, pueden modificar y
establecer diferentes situaciones de aprendizaje para mejorar la formacion de los alumnos.
Esta progresion en la formacion de los alumnos también incluye los contenidos técnico-
tacticos y la condicién fisica. Se puede afirmar que las tareas disefiadas bajo una
metodologia TGB tienen una mayor CE en situaciones de juego simples 1vs0, 1vsl y
Off+1 que aquellas pertenecientes a la perspectiva DIB (Bendiksen et al., 2014; Cafiadas
etal., 2011; Faude et al., 2010). EI nimero de variables que diferencian el programa TGB
y DIB disminuyen al aumentar la complejidad de las situaciones de juego. En los
programas de intervencién por separado se observan tendencias similares en los
resultados. En el TGB, las situaciones mas simples presentan una mayor CE que las
situaciones mas complejas. El programa DIB presenta resultados analogos, aunque las
diferencias son menores que en el TGB.

Al aumentar el nimero de jugadores disminuye la intensidad de la tarea (Conte,
et al., 2016). Igualmente, las situaciones mas reducidas de juego aumentan la practica y
la mejora de los elementos técnicos del juego, mientras que la interaccion con mayor
numero de compafieros y oponentes mejora la toma de decision en juego (Conte et al,
2016). De hecho, ya se han estudiado las diferencias en el aprendizaje deportivo en
funcién de la metodologia de ensefianza, mostrando efectos de aprendizaje a favor de las
metodologias centradas en el juego, tanto en toma de decision y ejecucion de habilidades,
asi como en las conductas tacticas relacionadas (Ibafiez, Feu, Cafadas, Gonzalez-
Espinosa & Garcia-Rubio, 2016). Las situaciones de juego donde hay méas presencia de

compafieros y adversarios presentan una complejidad tactica mayor, siendo juegos menos
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condicionales y, por lo tanto, la CE es menor (Bendiksen et al., 2014; Harrison, et al.,
2013). Cuando los jugadores tienen una participacion continta en el juego o la tarea que
se les presenta, los esfuerzos que realizan son mayores, disminuyendo la intensidad de las
acciones (Conte et al., 2016). Las situaciones mas simples (1vs0; 1vsl) permiten a los
jugadores involucrarse mas en el juego, con cambios continuos de roles de ataque-
defensa, menor duracion de las repeticiones, favoreciendo que las defensas o los ataques
en esas situaciones sean mas agresivas. Las soluciones que los jugadores tienen que
realizar no permiten la ayuda de otros compafieros, dependiendo exclusivamente de las
capacidades fisicas y técnicas de estos. La existencia de periodos de descanso permite la
aparicion de mejoras en otros aspectos fisicos distintos del aerdbico, como son los
neuromusculares (Bishop, Girard, & Mendez-Villanueva, 2011), favoreciendo, por

ejemplo, la capacidad de repetir sprines de los deportistas.

Esta ampliamente demostrado que la modificacion de las reglas en las tareas de
ensefianza y entrenamiento deportivo determina los comportamientos que realizan los
jugadores (Dellal, Lago-Penas, Wong, & Chamari, 2011; Gabbett, Jenkins, & Abernethy,
2010; Ngo et al., 2012), modificando la carga de entrenamiento y las acciones técnicas y
tacticas que se realizan. Este método es cominmente utilizado en la ensefianza de los
deportes como el baloncesto (Conte, Favero, Niederhausen, Capranica, & Tessitore,
2015). El uso de las diferentes metodologias de ensefianza también modifica y altera las
variables relacionadas con el aprendizaje y la experiencia de los deportistas. De hecho,
las mismas situaciones de juego pueden orientarse hacia una metodologia u otra,
cambiando los aprendizajes que realizan los alumnos (Cafiadas, et al., 2013). Los
programas formativos de los profesores de EF tienen que resaltar la importancia de las
diferencias entre diferentes aproximaciones en el disefio de tareas, tanto a nivel

condicional y fisico, como a nivel de aprendizaje técnico-tactico.

La asignatura de EF es obligatoria desde el inicio de la EP (6 afios) hasta el final
de la secundaria (16 afios) con una frecuencia de dos clases semanales de una hora de
duracion. Ademas, en muchos casos es el tnico en que los estudiantes realizan actividad
fisica (Guerra, Nobre, da Silveira, & Taddei, 2013). La OMS (2003) recomienda un
minimo de 60 minutos al dia de esta actividad fisica para los jovenes en edad escolar para
Ilevar un estilo de vida saludable y prevenir enfermedades cardiovasculares en la edad
adulta, entre otras (Andersen et al., 2006; Trudeau, Shephard, Arsenault, & Laurencelle,

2003). Recientemente se ha demostrado la importancia de la intensidad de esa actividad
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fisica en la mejora de la condicion fisica y la prevencion de enfermedades (Bendiksen et
al., 2014; Ingul, Tjonna, Stolen, Stoylen, & Wisloff, 2010; Sperlich et al., 2010). Por todo
lo anterior, se evidencia la importancia de monitorizar y aumentar la intensidad de las
clases de EF, utilizando metodologias y situaciones de aprendizaje que incrementen las
demandas fisicas en la CE, mejorando la condicién fisica de los estudiantes. Ademas, el
uso de clases de EF donde los contenidos sean deportes con balén es mejor eleccion que
el uso de los contenidos tradicionales de EF desde un punto de vista de la condicion fisica
y la salud (Bendiksen et al., 2014).
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES Y APLICACIONES
PRACTICAS

6.1 Conclusiones y aplicaciones practicas.

A continuacion, se van a desarrollar las conclusiones obtenidas de los diferentes
estudios desarrollados en la Tesis Doctoral. Cada conclusion esta relacionada con cada

uno de los objetivos a cumplir:

Estudio 1)

Se disefiaron dos programas de intervencién equivalentes en contenidos y
situaciones de juego, DIB y TGB, compuestos por 20 tareas cada uno, los cuales son
aplicables en la iniciacion deportiva en el contexto escolar. Los valores obtenidos por los
instrumentos DIB y TGB en la validez y la consistencia interna de la escala son 6ptimos.
Estos resultados hacen que los programas disefiados, DIB y TGB, puedan ser utilizados
por los docentes y entrenadores en edad de iniciacion para la ensefianza del baloncesto.
Tras las conclusiones extraidas se aceptan las hipotesis formuladas en el Capitulo 3

referentes al disefio de los dos programas de intervencién.

A) Los programas de E-A son homogéneos en variables pedagodgicas como fase
de juego, tipo de contenido y contenido especifico.

B) Los programas de E-A tienen diferencias en las variables de CE como grado
de oposicion, densidad e la tarea, ejecutantes simultdneos, carga competitiva e

implicacion cognitiva.

Por otro a posibilidad de disponer de programas formativos validos y fiables para
cada uno de los métodos de ensefianza aprendizaje, tradicional y alternativo, permitira a
los investigadores poder contrastar los efectos de estos programas, desde una perspectiva
multifacética y holistica, en la escuela. Finalmente, disponer de estos programas ya
validados facilitard a los investigadores replicar esta investigacion en otros contextos

regionales y culturales.
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Estudio 2)

Se disefiaron dos programas de intervencion con diferentes metodologias de E-A
en el deporte del baloncesto, DIB y TGB, para que los docentes puedan desarrollarlos en
el contexto escolar. Los programas de intervencion DIB y TGB son homogéneos en fase
de juego, tipo de contenido, contenido especifico y espacio de juego al ser variables
determinadas por el disefio de las tareas. Por otro lado, el DIB y TGB se diferencian en
las variables situacion de juego, medio de iniciacion, nivel de oposicién, grado de
oposicién, densidad de la tarea, % de ejecutantes simultaneos, carga competitiva,
implicacion cognitiva y carga tarea al ser variables que vienen definidas por el método de
ensefianza que se utilice. Las conclusiones finales de este estudio cercioran que se cumple

la hip6tesis formulada para este estudio:

C) Los programas de E-A tienen valores éptimos de validez y fiabilidad para ser

utilizados en el contexto escolar.

El TGB, basado en la metodologia TGA, y el DIB, basado en la metodologia de DI,
pueden ser utilizados por los docentes para el desarrollo del deporte del baloncesto como
contenido curricular de su programacion anual. EI uso de un programa u otro lo
determinara la metodologia de E-A que el docente crea mas beneficiosa para los alumnos,

aungue se aconseja el uso de la metodologia TGA.

Estudio 3)

La ensefianza bajo una metodologia TGA mostré mejoras en el rendimiento en el
juego de los estudiantes por encima de los estudiantes que aprendieron con una
metodologia de DI. Estas mejoras no son solo a nivel de comprension del juego sino
también a nivel de habilidades técnicas. Las mejoras obtenidas por el modelo de
ensefianza alternativo permiten a los alumnos un mejor conocimiento del deporte. Se
recomienda a los profesores y entrenadores del deporte en edad escolar la utilizacion de
este tipo de propuestas para mejorar la calidad de la ensefianza. Se aceptan las hipotesis

planteadas previamente:

D) Los alumnos de la metodologia TGA obtienen valores mas altos en las

acciones de juego relacionadas con aspectos tacticos.
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F) Los alumnos de la metodologia TGA van a tener un rendimiento mas alto en

toma de decision y rendimiento total que los alumnos de la metodologia DI.

Se recomienda el uso del programa de intervencion TGB antes que el programa
DIB por los beneficios nombrados anteriormente de mejora de en acciones de juego
tacticas y técnicas y en los indicadores de rendimiento IRTD, IREJ, IREF e IRT. Este tipo
de metodologia tiene una mejor transferencia a deportes de una Idgica interna por lo que
el docente tiene més facilidades a la hora de ensefiar nuevos deportes.

Estudio 4)

La metodologia TGA provoca que tanto los nifios como las nifias tengan un mejor
rendimiento que sus homologos de la metodologia DI. Ademas, en el caso del género
femenino es mas beneficioso ain debido a que la resolucion de problemas del juego
suelen buscarla de forma tactica y colectiva, lo que hace que las tareas del programa TGB
cobren més sentido aun. Las conclusiones de este estudio ponen de manifiesto que se

acepta la hipotesis:

E) Los alumnos de la metodologia TGA obtienen valores més altos en las acciones

de juego medidas tanto en el género femenino como en el masculino.

En la actualidad, la sociedad demanda una equidad en el trato del género femenino
en todos los &mbitos. En el deporte podemos utilizar diversas herramientas para incentivar
a la préactica deportiva del género femenino. Para ello, se recomienda el uso de la
metodologia TGA dado que es la metodologia mas eficaz para la ensefianza del deporte

en el género femenino.

Estudio 5)

Las demandas de CE y CI obtenidas durante las sesiones del programa TGB son
mejores que las obtenidas durante el programa DIB, pues la distancia recorrida, la
intensidad de los desplazamientos, el PlayerLoad y los rangos de frecuencia cardiaca son
mas altos con la metodologia TGA. La metodologia TGA permite un mayor desarrollo de
la condicion fisica de los estudiantes. La CE y Cl de las sesiones de practicas del programa
TGB son mas proximas al juego real. Ademas, el rendimiento en el juego no esté asociado

a la obtencion de valores superiores en los resultados de CE and ClI. Los estudiantes
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formados con la metodologia TGA obtienen mejores indicadores de rendimiento en el
juego. Tras las conclusiones aportadas en este estudio se aceptan las siguientes hipétesis
redactadas en el Capitulo 3 de la presente Tesis Doctoral:

G) Los alumnos de la metodologia TGA soportan una CE y CI mayor que la de

los alumnos de la metodologia de DI en las sesiones de ensefianza.

H) Existen diferencias entre los valores de CE e CI entre las sesiones de

ensefianza y los test de evaluacion.

I) Los alumnos de la metodologia TGA obtienen valores mas bajos de la CE y la

Cl en los test de evaluacidn, pero mejor rendimiento en el juego.

El escaso tiempo de practica deportiva que realizan los nifios y nifias en edad escolar
hace que se requiera de ejercicios o tareas en el rea de EF que sean los mas exigentes.
El disefio de tarea propio de la metodologia TGA hace que este tipo de ensefianza sea mas

eficaz para la iniciacion deportiva en el contexto escolar.

Estudio 6)

Los programas disefiados para el estudio trabajan situaciones de juego mas sencillas
propias de la iniciacién deportiva. Los resultados ponen de manifiesto que estas
situaciones de juego sencillas tienen valores mas altos en CE que las situaciones de juego
mas complejas. La intensidad de las tareas del programa TGB tiene un mayor beneficio
para la salud de los estudiantes. Los docentes deben utilizar los programas de ensefianza
de baloncesto, TGB, para la iniciacion en este deporte. Con el uso de este programa de
ensefianza disefiado bajo la metodologia TGA los docentes favoreceran a un mayor
conocimiento tedrico y practico. Ademas, las tareas estan adaptadas al nivel de
experiencia de los alumnos, predominando las situaciones 1vs0 y 1vsl, y con una mayor
CE. La intensidad del programa TGB es mas beneficioso para la salud que otros
programas mas directivos al aumentar la intensidad de la clase de EF. Tras esta conclusion

podemos aceptar la hipdtesi redactada en el Capitulo 3:

J) Las situaciones de juego mas sencillas tendran una CE mayor que las situaciones
de juego mas complejas y proximas al juego real. Ademas, las de la metodologia TGA

tendran valores mayores que la de la metodologia DI.

A dia de hoy, el sistema educativo espafiol solo garantiza dos horas semanales de

EF. Ante esta escasez de tiempo para el desarrollo de las recomendaciones basicas para
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la salud de los escolares, se recomienda a los profesores que empleen las metodologias
que impliguen un mayor beneficio fisico y de aprendizaje, como los basados en el enfoque
centrado en el alumno. Igualmente, es recomendable emplear programas de intervencion
que hayan sido disefiados exprofeso en cada una de las metodologias que los profesores

se posiciones y que estén previamente validados
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6.2 Conclusdes e aplicacdes praticas

Em seguida, s&o apresentadas as conclusdes obtidas nos diferentes estudos
desenvolvidos na tese de doutorado. Cada conclusao esta relacionada a cada um dos

objetivos cumpridos:

Estudo 1)

Foram desenhados dois programas de intervencdo equivalentes em conteudo e
situacbes de jogo, DIB e TGB, compostas de 20 tarefas cada, aplicaveis na iniciacao
esportiva no contexto escolar. Apos as conclusdes tiradas, as hipoteses formuladas no
Capitulo 3 sobre o desenho dos dois programas de intervencdo sdo aceitas. Os valores
obtidos pelos instrumentos DIB e TGB na validade e consisténcia interna da escala séo
Otimos. Estes resultados significam que os programas projetados, DIB e TGB, podem ser

usados por professores e treinadores da era de iniciacdo em basquetebol.

A) Os programas E-A sdo homogéneos em varidveis pedagogicas, como fase do

jogo, tipo de conteudo e contetdo especifico.

B) Os programas E-A apresentam diferencas nas variaveis CE, como grau de
oposicao, densidade da tarefa, desempenho simultaneo, carga competitiva e implicacéo

cognitiva.

Por outro lado, a possibilidade de ter programas de treinamento validos e
confiaveis para cada um dos métodos de ensino, tradicional e alternativo, permitira aos
pesquisadores comparar 0s efeitos desses programas, a partir de uma perspectiva
multifacetada e holistica, na escola. Finalmente, ter esses programas validados facilitara

aos pesquisadores replicar essa pesquisa em outros contextos regionais e culturais.

Estudo 2)

Dois programas de intervencéo foram projetados com diferentes metodologias de
ensino-aprendizagem do basquetebol, DIB e TGB, para que os professores possam
desenvolvé-los no contextos escolares. Os programas de intervencdo DIB e TGB séo
homogéneos quanto a fase de jogo, tipo de conteldo, contetdo especifico e espago de
jogo, sendo as variaveis determinadas pelo design das tarefas. Por outro lado, o DIB e

TGB diferem nas variaveis situacdo de jogo, meio iniciacéo, nivel de oposicéo, grau de
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oposicao, densidade da tarefa, % jogadores simultaneos, carga competitiva, envolvimento
cognitivo e carga da tarefa. As conclusdes finais deste estudo garantem que a hipdtese
formulada para este estudo seja cumprida:

C) Os programas E-A tém valores 6timos de validade e confiabilidade para serem

usados no contexto escolar.

O programa TGB, baseado na metodologia TGA, e o programa DIB, com base na
metodologia DI, podem ser usados por professores para o desenvolvimento do
basquetebol como conteddo curricular de sua programacéo anual. O uso de um programa
ou outro serd determinado pela metodologia de ensino-aprendizagem que o professor

acredita ser mais benéfica para os alunos.

Estudo 3)

O ensino sob uma metodologia TGA mostrou melhorias no desempenho do jogo
dos alunos superior a dos alunos que aprenderam com uma metodologia de ID. Essas
melhorias ndo estdo apenas no nivel de compreensdo do jogo, mas também no nivel de
habilidades técnicas. As melhorias obtidas pelo modelo de ensino alternativo permitem
aos alunos um melhor conhecimento do esporte. Recomenda-se aos professores e
treinadores do esporte escolar o uso deste tipo de proposta para melhorar a qualidade do
ensino. As hipdteses anteriormente hipotetizadas sdo aceitas:

D) Os alunos da metodologia TGA obtém valores maiores nas a¢des do jogo

relacionadas aos aspectos taticos.

F) Os alunos da metodologia TGA terdo um desempenho superior na tomada de
decisdo e desempenho total do que os alunos da metodologia DI.

O uso do programa de intervencdo TGB é recomendado antes do programa DIB
devido aos beneficios de melhoria nas acdes taticas e técnicas de jogo e nos indicadores
de desempenho IRTD, IREJ, IREF e IRT. Este tipo de metodologia tem uma melhor
transferéncia para o esporte de uma ldgica interna para que o professor tenha mais

facilidades ao ensinar novos esportes.

Sergio Gonzalez Espinosa 145



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Estudo 4)

A metodologia TGA faz com que tanto meninos e meninas tenham um
desempenho melhor do 0s meninos e meninas que aprenderam na metodologia ID. Além
disso, no caso do sexo feminino, € ainda mais benéfico, porque geralmente estimula a
resolucdo de problemas do jogo taticamente e coletivamente, o que torna as tarefas do
programa TGB ainda mais significativas. As conclusdes deste estudo mostram que a
hipotese é aceita:

E) Os alunos da metodologia TGA obtém valores mais altos nas acdes do jogo

mensuradas tanto no género feminino quanto no masculino.

Atualmente, a sociedade exige igualdade no tratamento das mulheres em toda as
areas. No esporte, podemos usar varias ferramentas para incentivar a pratica de esportes
para mulheres. Para isso, recomenda-se 0 uso da metodologia TGA, uma vez que é a

metodologia mais eficaz para o ensino de esportes no género feminino.

Estudo 5)

As demandas de CE e CI obtidas durante as sessdes do programa TGB sdo
melhores do que os obtidos durante o programa de DIB, como a distancia percorrida, a
intensidade do movimento, PlayerLoad e gamas de frequéncia cardiaca sao mais elevados
com a metodologia TGA. A metodologia TGA permite um maior desenvolvimento do
condicionamento fisico dos alunos. O CE e o CI das sessdes praticas do programa TGB
estdo mais préximos do jogo real. Além disso, o desempenho no jogo ndo esta associado
a obtencdo de valores mais altos nos resultados de CE e CI. Alunos treinados com a
metodologia TGA obtém melhores indicadores de desempenho no jogo. Apds as
conclusbes deste estudo, as seguintes hipdteses escritas no Capitulo 3 desta Tese de

Doutorado sdo aceitas:

G) Os alunos da metodologia TGA apoiam CE e IC superiores aos dos alunos da

metodologia DI nas sessdes de ensino.

H) Existem diferencas entre os valores de CE e IC entre as sessoes de ensino e 0s

testes de avaliagéo.

I) Os alunos da metodologia TGA obtém valores menores de CE e QI nos testes

de avaliacdo, mas melhor desempenho no jogo.
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O escasso tempo de pratica esportiva realizado por criancas em idade escolar
significa que sdo necessarios exercicios ou tarefas na area de EP que sdo os mais
exigentes. O desenho da tarefa da metodologia TGA torna este tipo de ensino mais eficaz

para a iniciacdo esportiva no contexto escolar.

Estudo 6)

Os programas elaborados para o estudo funcionam em situagdes de jogo mais
simples, tipicas da iniciacdo esportiva. Os resultados mostram que estas situacoes de jogo
simples tém valores mais altos no CE do que situacdes de jogo mais complexas. A
intensidade das tarefas do programa TGB tem um beneficio maior para a saide dos
alunos. Os professores devem usar os programas de ensino de basquetebol, TGB, para a
iniciacdo neste esporte. Com o0 uso deste programa de ensino desenhado sob a
metodologia TGA, os professores irdo favorecer um maior conhecimento teorico e
pratico. Além disso, as tarefas sdo adaptadas ao nivel de experiéncia dos alunos,
predominando as situagdes 1vsO e 1vsl, e com maior CE. A intensidade do programa
TGB é mais benéfica para a salde do que outros programas diretivos, aumentando a
intensidade da classe PE. Apos essa conclusdo, podemos aceitar a hipétese escrita no

Capitulo 3:

J) As situacdes de jogo mais simples terdo um CE maior do que as situacoes de
jogo mais complexas e proximas do jogo real. Além disso, os da metodologia TGA terdo

valores maiores que a metodologia DI.

Até hoje, o sistema educacional espanhol garante apenas duas horas por semana
de PE. Devido a esta falta de tempo para desenvolver recomendacdes basicas para a saude
das criancas em idade escolar, recomendamos aos professores que privilegiem
metodologias que envolvam maior beneficio fisico e de aprendizagem, tais como aqueles
baseados na SCA. Da mesma forma, é aconselhavel optar por programas de intervencao
que foram projetados em cada uma das metodologias que os professores sdo cargos e que

séo previamente validados.

Sergio Gonzalez Espinosa 147



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Sergio Gonzalez Espinosa 148



CAPITULO 7. FORTALEZAS,
LIMITACIONES Y
PROSPECTIVAS

Lograr aguello que has sofiado te hace feliz, pero sobretodo, te hace feliz
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CAPITUO 7. FORTALEZAS, LIMITACIONES Y
PROSPECTIVAS DE INVESTIGACION

En el presente capitulo se exponen las principales fortalezas, limitaciones y prospectivas

de investigacion de la presente Tesis Doctoral.

7.1. Fortalezas

e El ndmero de jueces utilizado para la validacion de los programas de intervencion
disefiados para el desarrollo de esta investigacion ha sido de 17 jueces. Este
namero es muy superior al de estudios de la misma indole.

e Los programas de intervencion han sido disefiados de forma especifica para el
contexto escolar. Las tareas son especificas de cada una de las metodologias por
lo que su uso para la investigacion es valido y fiable.

e La evaluacién de los alumnos se ha realizado con un instrumento (IMARB)
disefiado y validado para anélisis del rendimiento en juego real del deporte del
baloncesto.

e La evaluacion de los alumnos se ha producido en un contexto de juego real y no
en pruebas descontextualizadas que valoraban acciones como el bote, pase, etc.,
fuera del juego real.

e El contexto donde se desarrolla el estudio es ecoldgico puesto que son sesiones de
ensefianza de EF en un colegio donde no se ha modificado nada para la
intervencion.

e EIl estudio se ha desarrollado en cuatro unidades escolares, dos para cada
metodologia de intervencion.

e Se demuestra en la investigacion que el uso de métodos que hayan sido validados
previamente, y tengan una evolucion de lo simple a lo complejo, mejora el

aprendizaje de los alumnos en ambas metodologias.
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Los resultados obtenidos clarifican algunas de las dudas que habia en la
comunidad cientifica acerca del uso de diferentes metodologias en el contexto
escolar. Al tener una evaluacion y una intervencion validada los resultados
demuestran que las metodologias basadas en el juego mejoran las diferentes
acciones del baloncesto, la toma de decision, la ejecucion técnica y la eficacia.
Es novedoso encontrar estudios que analizan el aprendizaje o la carga fisica de las
sesiones dentro del propio contexto escolar.

El estudio trata de explicar las diferencias aprendizaje diferentes variables:
pedagogia, CE, CI o género, por lo que trata de explicar de forma global todo lo
que puede influir en el proceso de ensefianza.

Se analiza la carga de las sesiones de ensefianza en el contexto escolar para
comprobar si la intensidad de la misma se adapta a las recomendaciones de la

OMS en intensidad y tiempo de préctica.

Sergio Gonzalez Espinosa 152



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

7.2. Limitaciones del estudio

e Elndmero de sesiones ha sido el normal dentro de una unidad didactica deportiva
en el contexto escolar, no obstante, el equipo investigador hubiera preferido
aumentar el nimero de sesiones ligeramente.

e Los alumnos no podian haber realizado baloncesto de forma reglada fuera del
contexto escolar por lo que no tenian experiencia en el deporte a analizar, pero no
se controld la experiencia en deportes de colaboracion-oposicion.

e La muestra del estudio de 5° y 6° de primaria hace que los resultados no puedan
generalizarse al reto de edades ni tampoco al contexto extraescolar (categoria

alevin).
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7.3. Prospectivas de investigacion

Se recomienda analizar la intervencion del docente durante las sesiones para
comprobar que todas las variables del proceso de ensefianza se cifien a la
metodologia de ensefianza seleccionada.

Es interesante comprobar los resultados que se obtendrian en el contexto
deportivo y compararlo con los resultados obtenidos en el contexto escolar y
analizar las razones de las diferencias o similitudes.

Ampliar la muestra del estudio a la ensefianza secundaria, debido a que nuestro
estudio analiza el contexto escolar en EP.

Para completar los diferentes resultados obtenidos en la presente Tesis Doctoral y
poder entender de forma mas global el proceso de ensefianza-aprendizaje se
sugiere el uso de herramientas que analicen variables psicoldgicas para completar
la informacion acerca del proceso de E-A.

Comprobar si los resultados obtenidos en un contexto ecolégico como el escolar
se repiten en jugadores de formacion en el contexto deportivo. No solo a nivel de

iniciacion sino en todos los niveles de la formacion.
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Resumen

El deporte es un contenido del area de educacion fisica que los docentes utilizan para el desarrollo de sus
sesiones. La metodologia de ensefianza que utiliza el docente influye en el aprendizaje de los alumnos. Hay dos
grandes enfoques, uno centrando en el profesor (Teacher-Centered Approach) y otro basado en los alumnos
(Student-Centered Approach). El objetivo de este estudio es disefar y analizar dos programas de intervencion,
uno basado en la Instruccion Directa y otro en los Tactical Game Approach. La muestra del estudio esta
compuesta por 40 tareas. Las variables utilizadas en el trabajo se clasifican como variables pedagégicas y
variables de carga externa. Para el andlisis de las tareas se utilizé el Sistema Integral de Analisis de las Tareas
de Entrenamiento. Para comparar ambos programas se utilizé la prueba Chi-cuadrado, U de Mann-Whitney y t
de muestras independiente. Para identificar qué categoria de la variable diferencia ambos programas se utilizan
los Residuos Tipificados Corregidos. También se calculd la fuerza de asociacion de las variables con la Phi de
Cramer (¢.), V de Cramer (V) y Tau-c de Kendall. Los programas son homogéneos en las variables determinadas
por el disefio de tareas. Por otro lado, se diferencian en las variables que vienen determinadas por la identidad
de cada metodologia.

Palabras claves: programa de intervencion, métodos de ensefianza, deporte escolar, baloncesto.

Summary

Sport is used by physical education teachers as part of their classes. Students are influenced by teaching
methods. There are two general approaches, one focused on the teacher (Teacher-Centered Approach) and
another focused on students (Student-Centered Approach). The objective of this study is to design and analyze
two intervention programs, one with the Direct Instruction and another with the Tactical Game Approach. The
sample was composed by 40 tasks. The variables used in the research were classified as pedagogical variables
and extenal load variables. The analysis of the tasks was made with the “Sistema Integral de Analisis de las
Tareas de Entrenamiento”. To compare both programs, the Chi-square, Mann-Whitney U test and independent
sample t was used according to data nature. To identify the category of the variable that differentiates both
programs, the Corrected Standard Waste was used. Furthermore, the strength of association with Cramer’s Phi
(¢c), Cramer's V (Vc) and Kendall's Tau-c was calculated. The programs are homogeneous in variables
determined by the design of tasks. On the other hand, they are different in variables that are determined by the
identity of each methodology.

Key words: intervention program, teaching method, scholar sport, basketball.
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Disefio de dos programas de ensenanza del baloncesto basados en métodos de ensefianza-aprendizaje diferentes

Introduccion

L a Educacion Fisica tiene como finalidad el desarrollo integral del nifio, potenciando, para ello, su
capacidad de autonomia y su plena integracion social (Fernandez, Cecchini y Zagalaz, 2002). Para
cumplir esta premisa, se elabora el Disefio Curricular Base (DCB). EI DCB recoge el conjunto de: objetivos,
contenidos, métodos pedagdgicos y criterios de evaluacion de cada uno de los niveles, etapas, ciclos,
grados y modalidades del Sistema Educativo que regulan la practica docente (Feliz y Ricoy, 2002).

Las tendencias actuales para el desarrollo de la educacion fisica son: el deporte, la expresién corporal, la
psicomotricidad, la sociomotricidad y el physical fitness (Fernandez et al., 2002). En la década de los 80 se
sefialaban como tendencias en la educacion fisica al cuerpo acrobatico haciendo referencia al deporte, el
cuerpo pensante como la psicomotricidad y el cuerpo comunicante en relacion a la expresion corporal
(Vazquez, 1989). A estas tres tendencias se les une la sociomotricidad, que se diferencia de la
psicomotricidad por la interaccion del alumno con los demas comparieros (Parlebas, 1974). Por ultimo, la
corriente del physical fitness se define como condicion fisica, es decir, la relacion entre la tarea a realizar y
la capacidad para ejecutarla (Clarke, 1967).

En el caso del deporte, ademas de ser una tendencia para el desarrollo del alumno, es uno de los contenidos
curriculares del area de educacion fisica. Los docentes, pueden utilizar los diferentes deportes para el
desarrollo del DCB establecido (Castejon, 2015). El uso del deporte como medio para conseguir los
objetivos planteados, depende de las teorias implicitas y experiencias previas de cada docente. Ademas,
también influyen los recursos materiales, las instalaciones disponibles y la ideologia propia de cada centro
escolar (Ibanez, 2000). Los deportes, como los demas contenidos curriculares, requieren de una
planificacion y disefio previo que se desarrolle en una unidad didactica. El primer nivel de concrecion es el
DCB o ley vigente de educacion, a nivel nacional (BOE) y autonémico. En segunda instancia tenemos el
proyecto Curricular del Centro (PCC), que adapta el primer nivel de concrecién a su ideologia y contexto.
En un nivel mas de concrecion se encuentra la programacion de aula, que es donde se desarrollan las
unidades didacticas (Ley Organica 8/2013).

Considerando lo definido por los niveles de concrecion previos, hay también una serie de elementos a
considerar para el disefio de una unidad didactica. Estos elementos se ordenan de la siguiente forma:
caracteristicas del alumnado, andlisis del contexto, temporalizacion, titulo, objetivos, contenidos,
metodologia, organizaciéon del grupo, recursos materiales, transversalidad, adaptaciones curriculares,
evaluacion, andlisis de los resultados y revision del proceso (Fernandez et al., 2002). Tras el disefio de las
unidades didacticas, se planifican las sesiones practicas del aula. Las sesiones desarrolladas por el
docente, estan muy influenciadas por la metodologia de ensefianza-aprendizaje que el profesor emplea. El
docente selecciona el método mas afin para el desarrollo de sus sesiones en funcién de su interés, el
conocimiento de la materia (Lima, Matias y Greco, 2012) y su itinerario vital (Ramos, dos Santos y do
Nascimento, 2006).

Los paradigmas mas utilizados en la ensefianza del deporte son: los modelos tradicionales, o también
llamados mecanicista, y los constructivistas, también llamados alternativos (Alarcén, Cardenas, Miranda y
Urefa, 2010). Dentro de estos dos grandes paradigmas, el modelo de instruccion directa (ID) es el mas
comun en el paradigma mecanicista mientras que en el paradigma constructivista es el Tactical Game
Approach (TGA) o el modelo de educacion deportiva. La metodologia ID pretende llegar a la practica global
del juego desde la técnica individual aislada y descontextualizada (Blazquez, 1999). Por otro lado, el TGA
se caracterizan por alcanzar la practica global del deporte desde la toma de decisién del alumno en tareas
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especificas del propio deporte (Balakrishnan, Rengasamy y Aman, 2011). La intervencion del docente es
diferente seguin la metodologia. En la ID se caracteriza por el uso de feedbacks descriptivos (Contreras, De
la Torre y Velazquez, 2001) mientras en el TGA el docente interviene con feedbacks interrogativos (Devis
y Peir6, 1992).
Diversos estudios han investigado sobre la mejora que produce cada metodologia de ensefianza-
aprendizaje (French, Werner, Hussey, Taylor y Jones, 1996; Garcia y Ruiz, 2003; Gray y Sproule, 2011;
Mesquita, Farias, y Hastie, 2012; Nathan y Haynes, 2013; Turner y Martinek, 1992). El uso de herramientas
disefiadas bajo un enfoque basado en el alumno mejora el nivel de conocimiento declarativo, el apoyo
durante el juego, la competencia percibida, el interés, el disfrute y el esfuerzo frente a las metodologias
basadas en el profesor (Miller, 2015). A pesar del impacto de los modelos constructivistas en la pedagogia
del deporte, se manifiestan dificultades por parte del profesorado para incorporarlo a su practica docente
(Sanchez-Goémez, Devis y Navarro-Adelantado, 2014).
En la actualidad no se encuentran documentos que desarrollen de forma especifica una unidad didactica
bajo metodologias de ensefianzas diferentes. Por ello, este estudio tiene por objeto el disefio de dos
programas de intervencion con diferentes metodologias de ensefianza-aprendizaje de una modalidad
deportiva que pueda desarrollarse en el contexto escolar. Un programa basado en la instruccion directa,
Direct Instruction in Basketball (DIB) y otro programa con una metodologia TGA, Tactical Game in
Basketball (TGB). Ademas, como objetivo secundario, elaborar de forma homogénea ambos programas de
intervencion.

Método
Disefio
El disefio de la investigacion fue instrumental (Ato, Lopez y Benavente, 2013) puesto que se elaboraron dos
programas de intervencion que posteriormente pueden ser utilizados por los docentes en el contexto
escolar.
Muestra
La muestra la componen un total de 40 tareas. De estas tareas, 20 de ellas formaban parte del programa
de intervencion bajo una el método de ID y otras 20 del programa basado en una metodologia TGA.
Variables
Se utilizaron diferentes variables para el disefio de las tareas y para el analisis de las mismas. Las variables
utilizadas para el disefio de las tareas fueron: nombre de la tarea, tiempo, grafico, organizacién y material,
descripcion de la tarea, fase de juego, objetivos de ataque y defensa, medio de iniciacién al entrenamiento,
contenido de la tarea y situacion de juego.
Para su andlisis se utilizaron dos grupos de variables segin su naturaleza: variables pedagégicas y
variables de carga externa. Estas variables estan definidas en el Sistema Integral de Andlisis de las Tareas
de Entrenamiento (SIATE) (Ibafez, Feu y Cafadas, 2016).
Se seleccionaron las siguientes variables pedagdgicas del SIATE para la realizacion de este trabajo:
situacion de juego, fase de juego, tipo de contenido, contenido especifico, medio de iniciacién al
entrenamiento y nivel de oposicion. Se emplearon todas las variables de carga externa del SIATE: grado
de oposicion, densidad de la tarea, nimero de ejecutantes simultaneos, carga competitiva, espacio de
Juego, implicacion cognitiva y carga tarea (Ibanez et al., 2016).
El valor de la variable carga tarea oscila de 6-30, estableciendo cuatro rangos para categorizar su valor.
Los rangos establecidos abarcan desde la valoracién 6-12 como un nivel muy bajo; de 13-18 como un nivel

medio-bajo; de 19-24, se considera un valor medio-alto; y de 25-30 se habla de valores muy altos.
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Disefio de dos programas de ensenanza del baloncesto basados en métodos de ensefianza-aprendizaje diferentes

Instrumentos

Se us6 para el trabajo el Sistema Integral de Andlisis de las Tareas de Entrenamiento (SIATE) (Ibafiez et
al., 2016). El SIATE fue creado para planificar y controlar el entrenamiento a través de un analisis integral

de las tareas. Para nuestro estudio se usaron dos de las ocho dimensiones que componen el SIATE.

Procedimiento

Esta investigacion se dividio en dos fases: i) Disefio de las tareas y elaboracion de dos programas de

intervencion; ii) Analisis descriptivo e inferencial de los dos programas.

El procedimiento que se siguié para el disefio de los programas de intervencion fue el siguiente: elaboracion
de objetivos didacticos, disefio de tareas en funcion del objetivo a conseguir, elaboracién de las sesiones

de intervencion y por ultimo el desarrollo de cada una de las tareas.

Los objetivos didacticos generales eran comunes para los dos programas. Para cada objetivo se disefiaron
varias tareas que se desarrollaran a lo largo de las diez sesiones de las que se compone cada programa.

En la Figura 1 se recogen los objetivos y las tareas en los que se desarrollan.

DIB OBJETIVO TGB
Descubrir los medios técnico-tacticos
D1, ID2, ID10, ID13 que permiten desplazarse por el terreno  TG1, TG2, TG10, TG13
de juego para lanzar a canasta.
ID3, ID4, ID5, ID6, ID7, ID8, ID9, TG3, TG4, TGS, TG6, TG7,

D11 Experimentar el lanzamiento a canasta.

TG8, TGY, TG11

P tar | t asi de |
D12, ID19 resentar o's conceptos basicos de la TG12, TG19
fase defensiva.

TG14, TG15, TG16, TG17,

ID14, ID15, ID16, ID17, ID18, ID2 Iniciar al j lecti
5 6, D18 0 niciar al juego colectivo TG18, TG20

Figura 1. Objetivos de los programas de intervencion.

El siguiente paso fue la distribucion de las tareas que forman parte de ambos programas. Estas tareas se

disefiaron de forma analoga para cada programa.

En la Figura 2 se muestran las tareas de ensefianza distribuidas a lo largo de diez sesiones. Para la
distribucion de las tareas en las sesiones se sigui6 la progresion sugerida por Fernandez y Navarro (1998)
para el aprendizaje de la aptitud motriz (Experimentar, Automatizar y Perfeccionar), y modificada por Ibafiez
(2002) a un enfoque mas comprensivo del aprendizaje (Iniciar, Aprender y Perfeccionar).

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ID1 D6 ID7 ID3 ID7 ID10 ID2 ID8 ID12 ID7

D4 ID7 D8 D6 ID11 ID11 ID13 ID16 ID17 ID13

DB ID5 D8 D9 D9 ID12 ID13 ID15 ID18 ID18 ID15
D6 ID3 ID10 ID10 ID14 ID14 ID16 ID19 ID19 ID16

ID10 ID10 ID11 ID13 ID15 ID17 ID17 1D20 1D20 D20

TG1 TG3 TG3 TG3 TG6 TG10 TG2 TG6 TG12 TG6

TG3 TG4 TG7 TG6 TG11 TG11 TG13 TG16 TG17 TG13

TGB TG4 TGS TG8 TG9 TG12 TG13 TG15 TG18 TG18 TG15
TGS TG9 TG9 TG10 TG14 TG14 TG16 TG19 TG19 TG16

TG10 TG10 TG11 TG11 TG15 TG17 TG17 TG20 TG20 TG20

Figura 2. Distribucion de las tareas por sesion.
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Para asegurar que se cumple el proceso de aprendizaje progresivo, se muestra en la Figura 3 la frecuencia
con la que las diferentes tareas se aplican a lo largo de los dos programas de intervencion.

DIB TGB

Tarea N Tarea N Tarea N Tarea N
D1 1 ID11 3 TG1 1 TG11 4
ID2 1 ID12 2 TG2 1 TG12 2
ID3 2 ID13 4 TG3 4 TG13 3
ID4 1 ID14 2 TG4 2 TG14 2
ID5 1 ID15 3 TG5 2 TG15 3
ID6 3 ID16 3 TG6 4 TG16 3
ID7 4 ID17 3 TG7 1 TG17 3
ID8 3 D18 2 TG8 1 TG18 2
D9 2 ID19 2 TG9 3 TG19 2
ID10 5 1D20 3 TG10 4 TG20 3

Figura 3. Frecuencia por tarea en ambos programas de intervencién

Después de la elaboracion de los dos programas de intervencion, DIB y TGB, se procedié al analisis de
datos. Se realizé al analisis descriptivo e inferencial de las variables pedagoégicas, de carga externa y de la
variable carga tarea en cada programa.

En ultimo lugar, al finalizar la elaboracion de las tareas y las sesiones de forma homogénea, se necesitara
la validaciéon de estos programas de intervencion para comprobar la consistencia interna y fiabilidad de
ambos programas de intervencion.

Las tareas finales de ambos programas se recogen en el Anexo |. En dicho anexo, se desarroll6 de forma
detallada cada una de las tareas de ensefanza.

Analisis de datos

Se realizé un analisis descriptivo de las variables pedagdgicas, de carga externa y para la carga tarea. El
resultado de la serie de datos indicé realizar pruebas no paramétricas o paramétricas segun naturaleza y
caracteristicas de las variables. Tras este primer andlisis se prosiguié con el analisis comparativo de las
variables.

Para comparar los programas de intervencion se usaron diferentes procedimientos estadisticos segun la
naturaleza de los datos (Cubo, Martin y Ramos, 2011). Para las variables pedagdgicas se realizo la prueba
estadistica Chi-cuadrado. Para las variables de carga externa se aplico la prueba estadistica U de Mann-
Whitney. Por Ultimo, para la variable carga tarea se utilizé la prueba estadistica t para muestras
independientes. Se calculd el tamario del efecto para la prueba U de Mann-Whitney. Se siguieron los rangos
establecidos por Cohen (1988).

Las tablas de contingencia identificaron las categorias de las variables que diferencian el DIB y TGB. Para
ello, se analizaron los residuos tipificados corregidos (RTC). Los RTC indican el rango de la variable que
diferencia un programa de intervencion de otro. El signo del RTC posiciona la variable en un programa u
otro. Se interpreté que una variable diferencia un modelo de otro, cuando el valor esperado del RTC es
mayor que |7,96| (Field, 2009).

Por ultimo, se calculé la fuerza de asociacion entre las variables estudiadas. Para ello se utilizé el coeficiente
Phi de Cramer (¢c) y el coeficiente V de Cramer (V) (Pardo y Ruiz, 2005). En variables ordinales (variables
de carga externa) se utiliza el coeficiente Tau-c de Kendall para calcular la fuerza de asociacién. Crewson
(2006) diferencia los distintos niveles de asociacion en funcion del valor que se obtenga de la fuerza de
asociacion (Figura 4).

Estadistico Nivel de
<.100 Pequefia
.100-.299 Baja
0,300-.499 Moderada
>.500 Alta

Figura 4. Descripcion del grado de asociacion.

e-balonmano.com: Revista de Ciencias del Deporte, 13 (2), 131-152. (2017). ISSN 1885 - 7019
135

Sergio Gonzalez Espinosa

183



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Disefio de dos programas de ensenanza del baloncesto b en de ensenar p! je diferentes

Resultados

Se muestran de forma descriptiva cada una de las variables pedagégicas desarrollas en este trabajo y su
RTC. En la Tabla 1, se muestran los resultados del analisis descriptivo de las variables pedagdgicas.

Tabla 1. Anélisis descriptivo de las variables pedagdgicas

DIB TGB
n % RTC n % RTC
Situacion de 1x0 10 50 3.7 0 o -37*
juego 1x1 3 15 29* 12 60 2.9
2x0 1 5 1 0 0 -1
2x1 1 5 -0.6 2 10 0.6
2x2 2 10 -0.5 3 15 0.5
3x2 1 5 0 1 5 0
3x3 1 5 0 1 5 0
Fase de juego Ataque 18 90 .0 18 90 .0
Defensa 2 10 .0 2 10 .0
Tipo de CTTIA 1 5 -6 2 10 6
contenido GTTID 1 5 .0 1 5 .0
CTTGA 4 20 -4 5 25 4
CTTGD 0o 0 -1.0 1 5 1.0
CTTCA 1 5 .0 1 5 .0
CTTCD 1 5 1.0 0 0 -1.0
Lanzamiento 9 45 6 7 35 -6
Recepcion 1 5 0 1 5 .0
Bote 2 10 .0 2 10 .0
Contenido Toma de decisién 1x1: pasar o tirar 0 0 -1.0 1 5 1.0
especifico Toma de decision 1x1: progresar a canasta 1 5 .0 1 5 .0
Lanzamiento frontal con salto 2 10 1.5 0 0 -15
Lanzamiento tras pasos de aproximacion 7 35 .0 7 35 .0
Recepcién en movimiento 1 5 .0 1 5 .0
Bote de avance 1 5 .0 1 5 .0
Bote con cambio de ritmo y direccién 1 5 .0 1 5 .0
Desplazamiento contra jugador con balén 1 5 .0 1 5 .0
Pasar y jugar: pasar y progresar 2 10 .0 2 10 .0
Superioridad numérica: 2x1 1 5 -6 2 10 6
Superioridad numérica: 3x1. 3x2 1 5 .0 1 5 .0
Inferioridad numérica: 1x2. 2x3 0 0 -1.0 1 5 1.0
Ocupacion de espacios libres 1 5 .0 1 5 .0
Defensa individual: medio campo 1 5 1.0 0 0o -1.0
Medio de EAS 8 40 3.2 0 0 -32*
iniciacion al EAC 1 5 1 0 0 -1
entrenamiento Jsi 2 10 0 2 10 0
JSE 7 35 -25* 15 75 25
JCE 2 10 -0.5 3 15 0.5
Nivel de Sin oposicion 10 50 3.7 0 0 -37*
oposicién Obstaculo estatico 1 5 1 0 0 -1
Obstaculo dindmico 1 5 1 0 0 -1
Oposiciéon modulada 8 40 32" 0 0 -3.2*
Oposicion 0 0 -6.3* 20 100 6.3*
CTTIA=C: tactico-técnica individual de ataque. GCTTID = Gesto tactico-técnico individual de defensa. CTTGA=Conducta

tactico-técnica grupal de ataque. GCTTGD = Conducta tactico-técnica grupal de defensa. CTTCA=Conducta tactico-técnica de
equipo en ataque. GCTTCD = Conducta tactico-técnica de equipo en defensa. EAS=Ejercicio de aplicacién simple. EAC=Ejercicio de
aplicacion complejo. JSI=Juego simple inespecifico. JSE=Juego simple especifico. JCE=Juego complejo especifico. * RTC > +/- 1.96

En el andlisis descriptivo destaca la diferencia entre la situacion de juego mas utilizada. Las tareas se
centran en el juego individual, siendo el 1x0 para el DIB (50%) y el 1x1 para el TGB (60%) las variables con

mas casos de los esperados en los RTC. También se aprecia la diferencia en el nivel de oposicion, siendo
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el 90% de las tareas del DIB sin oposicién (RTC=3.7) o con oposicién modulada (RTC=3.2) mientras en el
TGB el 100% de las tareas son con oposicién (RTC=6.3).
En la Tabla 2 se muestran los datos descriptivos de las variables de carga externa utilizadas en ambos

programas de intervencion.

Tabla 2. Andlisis descriptivo de las variables de carga externa.

DIB TGB
n % RTC N % RTC
Grado de oposicion Sin oposicion 11 55 3.0* 2 10 -3.0*
Superioridad de un deportista 2 10 0 2 10 0
Igualdad numérica 7 35 -29* 16 80 2:9:%
Densidad de la tarea Andando 1 5 1 0 0 -1
Ritmo suave 1 5 1 0 0 -1
Intensidad con descanso 15 75 49 * 0 0 49 *
Intensidad sin descanso 3 15 -47* 18 90 4.7
Intensidad Alta 0 0 -1.5 2 10 1.5
Numero de ejecutantes 1-20% 7 35 29* 0 0 29 *
simultaneos 21-40% 4 20 21 ¢ 0 0 =21
41-60% 4 20 21" 0 0 21"
61-80% 2 10 1.5 0 0 -1.5
81-100% 3 15 -54* 20 100 54 *
Carga competitiva Sin competicion 13 65 4.4 0 0 4.4
Actividad de gestos técnicos 7 35 2:9:* 0 0 29 *
Oposicién sin contabilizar 0 0 -6.3* 20 0 6.3 *
Espacio de juego Actividad estatica 1 5 1 0 0 -1
Espacios reducidos 2 10 0.6 1 5 -0.6
Espacios medios 17 85 0 17 85 0
Repeticion en grandes espacios 0 0 -1.5 2 10 1.5
Implicacién cognitiva Intervencion individual 10 50 3.7* 0 0 3.7
Intervencion de dos jugadores 5 25 <1.9 1" 55 1.9
Intervencion de tres jugadores 2 10 -9 4 20 9
Intervencion de cuatro
f— 3 15 .0 3 15 .0
Intervencion de cinco jugadores 0 0 -1.5 2 10 1.5

*RTC> +/- 1.96

Existen diferencias en todas las variables de carga externa excepto en la variable espacio de juego. En el

grado de oposicion predomina la igualdad numérica en el método TGB (RTC=3.0) mientras que en el DIB

predominan las tareas sin oposicién (RTC=2.9). En la densidad de la tarea se puede comparar ambos

programas segun el descanso que tiene, el DIB son ejercicios de intensidad con descanso y en el TGB

ejercicios de intensidad sin descanso y de intensidad alta. También destaca que en el nimero de

ejecutantes simultaneos hay un 100% de los alumnos del TGB que participan de forma simultanea en las

tareas (RTC=5.4). La carga competitiva del TGB siempre es de oposicion sin contabilizar mientras que en

el DIB se reparte entre tareas sin competicion y de gestos técnicos. Por Ultimo, en la implicacion cognitiva

dominan las tareas con mayor nimero de jugadores en el TGB mientras hay menos participacion de

jugadores en el DIB.
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La Tabla 3 muestra los datos descriptivos de la variable cuantitativa carga tarea.

Tabla 3. Andlisis descriptivo de la variable suma de carga tarea.

x SD min max
DIB 15 5.457 9 24.0
TGB 2245 0.998 22 26.0

La cuantificacion de la variable carga tarea, es decir, la carga externa de la tarea, indica una carga media
de las tareas de hasta un 50% superior en el TGB respecto al DIB.
En la Tabla 4 se muestran las diferencias entre ambos programas de intervencion con la prueba Chi-

cuadrado para las variables pedagdgicas.

Tabla 4. Resultados de la relacidon y grado de asociacion entre las variables pedagdgicas.

X2 gl P V de Cramer  p
Situacion de juego 16.933 6 .010 * .651 .010 *
Fase de juego’ 0.000 1 1.000 .000 1.000
Tipo de contenido 2.694 8 .952 .260 952
Contenido especifico 5.333 13 967 .365 967
Medio de iniciacién al entrenamiento 12.109 4 017 * .550 017 *
Nivel de oposicion 40.000 4 .000 * 1.000 .000 *

para esta variable se utiliz el coeficiente ®.; *p < .05

Los resultados indican diferencias significativas en las variables situacion de juego, medio de iniciacién al
entrenamiento y nivel de oposicién. El grado de asociacion obtenido en estas variables es superior a .500,

por lo que hay una asociacion alta.
En la Tabla 5 se muestran los resultados de la prueba estadistica U de Mann-Whitney en las variables de

carga externa.

Tabla 5. Resultados de la relacion y grado de asociacion entre las variables de carga extema.

Variable U Mann-Whitney P d Tau-c de Kendall P
Grado de oposicion 299.0 .002* 935 .495 .000*
Densidad de la tarea 373.0 .000* 2.200 .865 .000*
Numero de ejecutantes simultdneos 370.0 .000* 2118 .850 .000*
Carga competitiva 268.0 .038* .608 .318 128
Espacio de juego 2375 102 325 .188 .076
Implicacion cognitiva 297.0 .006* 912 .485 .002*

*p<.05

Los resultados obtenidos de la prueba U de Mann-Whitney indican diferencias significativas entre los
programas de ensefianza en el grado de oposicién, densidad de la tarea, numero de ejecutantes
simultaneos, carga competitiva e implicacién cognitiva (p<.01). El grado de asociacién en las variables
grado de oposicion, carga competitiva e implicacién cognitiva es moderada, mientras que en las variables
densidad de la tarea y niumero de ejecutantes simultaneos tienen un grado de asociacion alto. El tamafio
del efecto en grado de oposicién, densidad de la tarea, nimero de ejecutantes simultaneos e implicacion
cognitiva es grande, mientras en la variable carga competitiva el tamafio del efecto es medio.
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Por ultimo, para la variable carga tarea, variable cuantitativa, fue realiza la prueba estadistica t para
muestras independientes. La media del DIB era de 15 puntos y del TGB de 22.45 (&= 6.005; p= .000; d=
1.899).

Discusion
El objetivo de este trabajo fue elaborar dos programas de ensefianza con metodologias de ensefianza-
aprendizaje que fueran homoélogos en su elaboracion. Los resultados muestran como a pesar de ser
elaborados de forma analoga, ambos programas presentan diferencias en las variables pedagogicas y de
carga externa. A pesar de ello, ambos programas son validos para su uso en las sesiones de ensefianza
del baloncesto en el contexto escolar.
Los resultados obtenidos en el estudio muestran la semejanza en la elaboracion entre ambos programas.
En las variables: fase de juego, tipo de contenido, contenido especifico y espacio de juego no se encuentran
diferencias entre el DIB y el TGB. Realizar ambos programas de forma semejante se entendié cémo un
aspecto importante para que los docentes puedan seleccionar el programa que mas se adapte a sus
conocimientos y metodologia (Lima, Matias y Greco, 2012).
El medio de iniciacién al entrenamiento se diferencia de forma significativa a ambos métodos. Esta variable
es la mas importante dado que modifica el resto de variables en donde existen diferencias significativas. El
medio de iniciacién al entrenamiento se define como el tipo de actividad que el docente propone en las
sesiones (Ibanez et al., 2016). Los medios de iniciacion al entrenamiento de ambos programas se pueden
clasificar en: juegos o ejercicios; simples o complejos; especificos o inespecificos. La propuesta de tareas
de los profesores posicionados en el método de ID son en su mayoria ejercicios de aplicacion simple
(Alarcon, 2008; Alarcon et al., 2010; Cafnadas, Ibafiez, Feu, Garcia-Rubio y Parejo, 2011). Por otra parte,
las propuestas de tareas que predominan en el método TGA son juegos, simples o complejos, especificos
al deporte (Devis, 1992; Cafadas et al., 2011). Los resultados obtenidos la elaboracion de los programas
DIB y TGB son semejantes a los trabajos citados anteriormente como se muestra en los RTC de la Tabla
3. Todas las variables en dénde existen diferencias significativas estan determinadas de forma indirecta por
el medio de iniciacién al entrenamiento.
Las variables situacion de juego, nivel de oposicién y grado de oposicién influyen en la toma de decision de
los alumnos. Las situaciones de juego individual del programa DIB son en su mayoria situaciones de juego
sin defensa, se busca la consecucién de un gesto técnico. En las tareas de aprendizaje colectivo, tampoco
hay defensa o si la hay esta modulada para que no influya en la repeticion del movimiento que el entrenador
pretende conseguir. En el programa TGB las situaciones de juego siempre son con igualdad numérica y
con oposicion real. Es importante el nivel de oposiciéon y el grado de oposicién debido a que las tareas con
defensas mas cercanas al juego real hacen que los alumnos tengan que tomar decisiones (Saenz-Lopez,
2009; Cafiadas et al., 2011). Ademas, esta toma de decision frente a un defensor tiene mayor transferencia
al juego real que la toma de decision frente a un obstaculo fijo.
Diversos estudios han demostrado los beneficios que los métodos constructivistas tienen frente a los mas
tradicionales en variables de ejecucion técnica, conocimiento declarativo y procedimental, rendimiento en
el juego y variables afectivas (Harvey, Cushion, Wegis, y Massa-Gonzalez, 2010; Mesquita, Farias, y Hastie,
2012; Nathan y Haynes, 2013). Sin embargo, hay criticas sobre el nivel de intensidad que realizan los nifios
en la practica en modelos constructivistas (Chen, Ennis, Martin y Sun, 2007). Los resultados obtenidos en
este estudio muestran que hay diferencias significativas en la carga externa entre los programas DIB y TGB.

Las variables densidad de la tarea, numero de ejecutantes simultaneos, carga competitiva e implicacion
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cognitiva tienen RTC por encima de los esperados en los rangos de mayor carga externa. Estos resultados
se confirman con el analisis de la carga tarea donde la media de la carga tarea en el programa TGB es
significativamente mayor que la carga del DIB. Los resultados coinciden con investigaciones similares
(Conte et al., 2015; Reina, Mancha, Feu e Ibafiez, 2017).

Todas las tareas se sometieron a la evaluacién en adecuacion y elaboracién por parte de un panel de
expertos (Gonzalez-Espinosa, Ibanez, Feu y Galatti, 2017). Los resultados obtenidos por los instrumentos
PETB y PEAB, disefio previo a los programas finales DIB y TGB, obtuvieron una consistencia interna y
fiabilidad excelentes, lo que hace que su uso pueda ser recomendado en el ambito de la iniciacién deportiva

a nivel escolar y deportivo.

Conclusiones

Los programas de ensefianza disefiados, DIB y TGB, pueden ser utilizados por los docentes para el
desarrollo del deporte del baloncesto como contenido curricular de su programacion anual. A pesar de que
ambos programas son validos y fiables para aplicarlos, el programa TGB tiene mayores beneficios en
aspectos técnicos, tacticos, fisicos y afectivos que el programa DIB, por lo que se recomienda el uso de la
metodologia con centrada en el aprendizaje de la tactica del juego.
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9.2. Programas de intervencion para la ensefianza deportiva en el contexto escolar,
PETB y PEAB: estudio preliminar.
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Programas de intervencion para la ensefianza deportiva en el contexto escolar, PETB y PEAB: Estudio
prelimi
Intervention programs for sports education in the school context, PETB and PEAB: Preliminary study
Sergio Gonzdlez Espinosa', Sergio José Ibdfiez Godoy', Sebastidn Feu Molina', Larissa Rafacla Galatti®
'Universidad de Extremadura (Espaiia). *Universidad Estatal de Campinas (Brasil)

Resumen: El aprendizaje deportivo ha sido uno de los temas mds investigados en los tltimos anos en el campo de la pedagogia deportiva. Uno de los
dmbitos que mds controversia genera es la comparacion entre diferentes metodologias de ensenanza-aprendizaje. Ante la falta de programas de
intervencion disefiados y validados en el dmbito escolar, dentro de los paradigmas tradicionales y alternativos de ensefianza, surge la necesidad de abordar
la validacién de un programa de intervencion, posicionado en dos metodologias diferentes, para la ensefianza de un deporte como el baloncesto. El
diseio de esta investigacién es instrumental. El proceso de validacion se realiz6 mediante el juicio de expertos. Participaron 17 jueces expertos, los cuales
debian cumplir cuatro de los seis criterios de inclusion predeterminados. Para la validez del contenido se us6 el coeficiente V de Aiken. La consistencia
interna se calcul6 con el ¢ de Cronbach. El programa de intervencion es equivalente para cada metodologia, en el nimero de tareas, contenidos y
situaciones de prdctica. Tras el andlisis de los datos, 38 de las 40 tareas que forman el programa de intervencién superaron los valores exigidos de validez
(V> 0.70). Se crearon dos tareas, dentro de metodologia tradicional y se modificaron aquellas que sugerfan los expertos de forma cualitativa. La fiabilidad
del instrumento fue excelente con un valor de .96. Los instrumentos Programa de Ensefianza Tradicional del Baloncesto y Programa de Ensefianza
Alternativa del Baloncesto son vilidos y fiables, por lo que pueden ser utilizados para comparar dos modelos para la ensenanza del baloncesto en edad
escolar.

Palabras claves: Validacion, metodologias de

a de intervenci6n, baloncesto, V de Aiken.

progt

Abstract: Learning in sports has been one of the most common research topics in recent years in the field of sports pedagogy, and one of the areas
that generated the biggest controversy is the comparison of different types of learning methodologies. In the absence of validated intervention
programs designed in the basis of traditional and alternative paradigms of education, it is needed to address the validation of an intervention program
positioned in two different methodologies for teaching a sport like basketball. The design of this research is instrumental. The validation process was
performed by expert judgment, wherein 17 expert judges should attend from four to six predetermined selection criteria. For content validity the
coefficient V Aiken was used. The reliability of the instrument was calculated using the Cronbach d. The intervention program is equivalent to each
methodology, as well as the number of tasks, contents and practical situations. After analyzing the data, 38 of the 40 tasks that make up the intervention
program exceeded the values required for validity (V> 0.70). Two tasks were created within traditional methodology and those suggested by the experts
qualitatively changed. The reliability of the instrument was excellent with a value of 96. The Traditional Teaching Program Basketball and
Compressive Teaching Program Basketball instruments are valid and reliable, therefore it can be used to compare two models for teaching basketball
in school.

Keywords: Validation, teaching methods, intervention program, basketball, V Aiken.

préctica se generan predominantemente habilidades abiertas (Rink,2002).
aumentando laimplicacion de los mecanismos perceptivos y decisionales.
Ademis, es uno de los deportes que mds valores educativos puede
aportar para laeducacién de los estudiantes (Ibafiez, 2000). El balonces-
to como deporte de invasion en el que participan de forma simultinea
comparieros y adversarios, que favorece las relaciones personales, los
procesos perceptivos y decisionales, el desarrollo motor y la adquisi-
ciénde valores,es undeporte adecuado para su aplicacién en el contexto
escolar.

Las metodologias de ensefianza-aprendizaje deportivo mds habi-
tuales que emplean los profesores en el drea de la Educacién Fisica son
la metodologia tradicional, la estructuralista, la comprensiva y la
constructivista (Alarcén, Cardenas, Miranda, Urefia y Pifiar, 2010).

Lametodologia tradicional se fundamentaen el uso de lainstruccion
directa por parte del profesor,que dirige lasesion (Contreras, de la Torre
y Veldzquez, 2001), siendoel alumno quien repite el modelo propuesto
por el profesor, conunaescasa implicaciénen el desarrollo cognitivo y
motriz. Se utilizan habitualmente tareas analiticas, habilidades
descontextualizadas del juego real, focalizando los aprendizajes en la
adquisicion de habilidades técnicas individuales (Galatti, Reverdito,
Scaglia, Paes & Seoane,2014), con una pobre aplicaciénal juegoreal, o
tareas especificas globales sin plantear tareas més dirigidas que busquen
utilizar modificaciones cualitativas. El conocimiento de resultados se
basaen la logicadel expertoy noen la logicadel que aprende (Alarcén
etal., 2010). Bajo este modelo el docente realiza correcciones desde la
perspectivade ejecucion del texto obviando los aspectos perceptivos y
decisionales (Valera, Urefia, Ruiz & Alarcon,2010).

Las metodologias centradas enel juego, estructuralista, comprensi-
vay constructivista (denominadas a partir de ahoracomo alternativas).
promuevenel usode estilos de ensenanzas que implican cognitivamente
al alumno, mediante el empleo del descubrimiento y la resolucién de
problemas, siendo el profesor el conductor del proceso de ensefianza-

Introduccién

Eltratamiento que los disefios curriculares base otorgan al deporte
en distintos niveles educativos es diferente en cadarealidad cultural. El
deporte es instrumento y un contenido curricular que los profesores de
Educacién Fisica utilizan para la ensenanza-aprendizaje de sus estu-
diantes (Castejon, 2015), tanto en Educacion Primariacomo en Educa-
cién Secundaria Obligatoria. Los deportes de invasion son los més
empleados enel dmbito de la Educacién Fisica (Otero, Carmona. Albor-
noz, Calvo & Diaz,2014). Los profesores de Educacién Fisicaseleccio-
nan aquellas disciplinas deportivas con las que pueden alcanzar mejor
los objetivos educativos. Estas decisiones se toman sobre labase de sus
teorfas implicitas. los valores educativos del deporte utilizado, las expe-
riencias previas, los recursos materiales e instalaciones disponibles oel
ideario del centro educativo, es decir, segtin el perfil de cada profesor/
entrenador (Feu, Ibdfez & Gozalo, 2010).

Unos de los contenidos deportivos que los profesores de educa-
cidn fisica emplean en su intervencion profesional son los Tactical
Games y los Juegos de Invasion (Mitchell, Oslin & Griffin, 2003). Los
deportes de invasion son los mis analizados en las investigaciones
sobre lametodologia de ensefanzade los deportes en Espana (Evange-
lio,Gonzdlez- Villora, Serra-Olivares, Pastor-Vicedo, 2016). Por lacom-
plejidad de estas précticas, son las que mas discusion generan en el
contexto educativo sobre la metodologia que se debe emplear. Uno de
estos deportes es el baloncesto. Es un deporte en donde hay una parti-
cipacién simultdnea de comparieros como de adversarios, mediante
relaciones de cooperacién-oposicion, que se desarrolla en un espacio
comun y de forma simultdnea (Hemandez, 1994). Teniendo en cuenta
los elementos formales y funcionales del baloncesto, en su aplicacion
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comprender la naturaleza del juego y mejorar la toma de decisiones
tacticas (Balakrishnan, Rengasamy & Aman,2011). Paraconseguir este
fin, en los programas formativos hay un predominio de actividades
globales en formade juego. El papel del docente se centra en orientarel
proceso de ensefianza-aprendizaje hacia la adquisicion de conductas
técticas (Miller, 2015).

Los procesos de aprendizaje deportivo y la busqueda de
metodologias més eficaces para la ensenanza-aprendizaje son uno de
los topicos mds investigados en el campo de la pedagogia deportiva
(Abad, et al.,2013). Las investigaciones han comparado los modelos de
ensefianza-aprendizaje basados en lametodologia tradicional ,técnica o
mecanicista,con metodologias alternativas, ticticas o comprensivas. En
el dmbito escolar se encuentran estudios que analizan este tGpico en
diferentes deportes, voleibol (Chatzipantelia, Digelidisa, Karatzoglidisa,
& Dean 2014), baloncesto (Gray & Sproule, 2011), fiitbol (Harvey.
Cushion, Wegis & Massa-Gonzalez, 2010), entre otros. En el contexto
extraescolar también se han explorado estas metodologias diferentes
deportes como el baloncesto (Conte, Moreno-Murcia, Pérez & Igle-
sias,2013) o balonmano (Garcia & Ruiz, 2003). En este sentido, Miller
(2015) realiza una revision sistematica sobre las evidencias cientificas
respecto a los resultados producidos en los estudiantes sobre los facto-
res fisicos, cognitivos y afectivos de la ensefianza centrada en el juego
(Games Centered Approaches, GCA). Los resultados ponen de mani-
fiesto lamejora producida en el conocimiento declarativo, apoyo duran-
te el juego y los resultados afectivos de competencia percibida, interés,
disfrute y esfuerzo. Ademds, afirma que no hay atin evidencias cientifi-
cas suficientes sobre las diferencias en el empleo de estas metodologias
sobreeldesarrollode habilidades técnicas. el conocimiento procedimental
y latomade decisiones durante la pricticadel juego, y la ejecucion de las
habilidades.

Miller (2015) recomienda que se siga investigando en este dmbito
con investigaciones longitudinales empleando los GCA, que analicen
los posibles resultados psicoldgicos, fisioldgicos y conductuales en
nifos y adolescentes. Los primeros aprendizajes deportivos se realizan
en laescuela, por ello, es necesario seguir investigando en este dmbito
sobre como ensefiar mejor una modalidad deportiva. Son muchos los
contenidos deportivos y las propuestas metodoldgicas disponibles hoy
endiaen laliteratura (Stolz & Pill ,2014) . siendo necesario encontrar una
manera rigurosa de determinar las tareas de ensefianza-aprendizaje mas
significativas en la mejora del aprendizaje deportivo. Debido aesto, se
propone el disefio de tareas, sesiones y unidades diddcticas especificas
para cada metodologia de ensefianza aprendizaje de un deporte en
concretoenel contextoescolar, a finde comprobar las diferencias enel
aprendizaje de los nifios.

Elprofesor de educacion fisicaorganiza, sistematiza, aplica y eva-
liatareas y procedimientos pedagdgicos paraensefiar deporte sus alum-
nos (Galatti etal.,2014).Lacapacidad paradisefar tareas eficaces para
laconsecucion de los objetivos de aprendizaje estd determinada por la
destreza pedagégica y los conocimientos del deporte que se pretenden
ensenar. Para alcanzar los objetivos de aprendizaje es necesarioque los
alumnos realicen una préctica deliberada adecuada, espontanea y expe-
rimentenel juego o lacompeticién formal (Coté, Eriksson & Abernethy,
2013). Los docentes de forma intencional organizan los contenidos de
aprendizaje distribuidos en el tiempo, pudiendo repetir las tareas de
aprendizaje durante varias sesiones de entrenamiento o clase.

Diversos estudios muestran que el profesor elige lametodologiade
ensefianza-aprendizaje fundamentado en su propio interés y conoci-
miento de la materia (Lima, Matias & Greco, 2012),y con una impor-
tante influencia de su itinerario vital (Ramos, dos Santos & do
Nascimento, 2006), sin tener en cuenta las aportaciones de las eviden-
cias cientificas. Sinembargo, los profesores tienen poco conocimiento
de las aportaciones de las metodologias de ensefianza-aprendizaje de
deportes colectivos en los estudiantes enel contexto escolar, encontran-
dose en la literatura diversas propuestas de desarrollo curricular.

La metodologia empleada por cada profesor viene dada por la
creacion y el disefio de tareas. Es relevante para provocar aprendizajes
que cumplanel objetivode las tareas, aunque en este proceso se descui-
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den aspectos formales 0 no se tenga un gran dominio sobre las formas de
intervencion (Castejon & Lopez, 2002). En el disefio de las tareas de
entrenamiento, Ibdfiez (2008) recoge diferentes factores que permiten
definirunatarea. Estos factores son los medios de entrenamiento (ejer-
cicio, juegos, etc.), el contenido de entrenamiento (tiro,pase, bote etc.),
la fase de juego (ataque y defensa) y la situaciones de entrenamiento
(1x0, 1x1,2x1, etc). Aestos factores los denomina variables pedagogi-
cas. Existen investigaciones que analizan la intervencién del entrenador
a través de su planificacién y ejecucion del entrenamiento teniendo en
cuenta las variables pedagégicas (Canadas, Ibdnez, Garcia, Parejo &
Feu,2012; Canadas, Ibdfiez, Garcia, Parejo & Feu,2013)y conocimien-
to pedagogicode contenido (Canadas, Rodriguez, Feu, Parejo & Garcia,
2013).

Previa a la evaluacion de como se ensena el deporte en el contexto
escolar y del aprendizaje motriz adquirido por los estudiantes durante
las sesiones  es necesario validar un proceso riguroso sobre como se han
de impartir estas clases antes de su utilizacién, sindejar de tener presen-
teelideario pedagégico del centro escolar donde se aplica (Venéncio &
Darido, 2012). Paraanalizar las metodologias empleadas en programas
de ensefianza-aprendizaje deportivo se precisan instrumentos en los
que se definan de forma precisa las tareas que se propondrin a los
aprendices. La validacion de los instrumentos de investigacién aporta
calidad al trabajorealizado y ofrecen garantias cientificas en los resulta-
dos obtenidos (Cubo, Martin & Ramos, 2011).

Existen diferentes procedimientos para validar las herramientas de
investigacion en Ciencias Sociales. Cabero & Barroso (2013) indican
que los procedimientos mds usuales son a) Agregacion individual de los
expertos, b) Método Delphi, ¢) Técnica grupal nominal y d) Método de
consenso. De todos ellos, paraestainvestigacion se utilizard el juicio de
expertos. El juicio de expertos es una opinién informada de personas
con trayectoria en el tema, que son reconocidas por otros como exper-
tos cualificados en éste, y que pueden dar informacién, evidencia, jui-
cios y valoraciones (Escobar & Cuervo, 2008; Quesada, Rodriguez-
Go6mez & Ibarra,2013). Aiken (2003) indica que es necesario conocer el
grado de acuerdo entre los expertos mediante la estimacién de la
confiabilidad. Para ello, serd necesario contar con un niimero adecuado
de jueces en cantidad y nivel de experiencia y cualificacion para hacer
juicios de contenido (Dunn, Bouffard & Rogers, 1999).

Ante la escasez de programas de intervencion validados y adapta-
dos al contexto de iniciacién deportiva en la edad escolar, posicionado
en la metodologia tradicional y alternativa,es preciso abordar el disefio
y validacion de estos instrumentos. Esta fase inicial es necesaria antes de
proceder asu aplicacion pricticaanivel escolar y comprobar cientifica-
mente las diferencias entre ambas metodologias.

Por todoello, los objetivos de esta investigacion son: i) disefiar un
instrumento de intervencion para la iniciacién al baloncesto en laedad
escolar que contenga un proceso de intervencion posicionado en la
metodologiatradicional (Programade E Tradicional del Balon-
cesto, en adelante PETB) y otro en la metodologia alternativa (Progra-
ma de Ensefianza Altemativa del Baloncesto, en adelante PEAB); i)
analizar la validez de contenido y laconsistencia interna del instrumento
através del juicio de expertos.

Método

Diseiio

Eldiseno de esta investigacion es un estudio instrumental, pues se
desarrolla un instrumento para su posterior aplicacion en una investiga-
cién, conel objetivo de obtener evidencias empiricas (Montero & Ledn,
2007).

Participantes

En el estudio participé un panel de expertos seleccionados de
forma deliberadae intencional. Los sujetos expertos se eligieron segtn el
grado en que se ajustan a los criterios establecidos por el investigador
(Rodriguez, Gil & Garcia, 1996). Los criterios establecidos para formar
parte de la muestra se elaboraron segtin el nivel de experiencia, reputa-
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cién, disponibilidad, motivacion e imparcialidad (Escobar & Cuervo,
2008). Para formar parte de la muestra los jueces expertos, éstos deben
cumplir al menos con 4 de los 6 criterios establecidos, que fueron:

e SerDoctor.

e Ser o haber sido profesor universitario.

*  Poseer lamdximatitulacién federativaen un deporte colectivo.

e Tener 10 anos de experienciacomo docente universitario.

e Tener 10 anos de experiencia como entrenador de deporte

colectivo.

o Tener publicaciones sobre metodologias de ensefianza-apren-

dizaje y/o entrenamiento deportivo.

Tras solicitar la participacion de 23 expertos que cumplian inicial-
mente con los requisitos establecidos, la muestra de participantes que-
dé constituida por 17 jueces expertos. La siguiente tabla recoge los
criterios de inclusién que cumple cadauno de los jueces expertos inclui-
dos en la muestra.

Tabla 1.
Criterios de inclusidn para los expertas.

JI_J2 J3 g4 JS J6_J7 _JS _J9_JI0 _JI 12 JI3_JI4_JIS _JI6_JI7

Variables

Para la validacién de la bateria de instrumentos se utilizan dos
variables atendiendo al disefio de la investigacion: (1) la validez de
contenido, dividida en dos apartados (pertinencia y elaboracién), y (2)
la consistenciainterna del instrumento.

Validez del contenido.

Definida como el grado en el que se incluyen todos los elementos
representativos que se pretende medir (Gil-Robles & Pascual-Ezama,
2012), en el que los indicadores seleccionados representan de forma
adecuada un constructo de interés (Chacén, Pérez-Gil. Holgado & Lara,
2001; Nuviala, Tamayo, Iranzo & Falcon, 2008). Para alcanzar unacota
de validez de contenido Optima se utilizé la téenica de valoracion de
expertos. Se requirio a los jueces expertos que valorasen la «pertinen-
cia» y la «elaboracion» de cada una de las tareas que forman parte del
programa de intervencion PETB y PEAB. Ademis, se solicité a los
Jjueces expertos que emitiesen valoraciones cualitativas sobre cada una
de las tareas.

- Grado de pertinencia. Los jueces valoraron la relevancia y

adecuacion de cada tarea al modelo de ensefianza-aprendizaje en el

quese integré (PETB y PEAB) a través de una escala de Likertde

1a 10 puntos,donde el valor I indicael menor acuerdo posibley 10

el méximoacuerdo..

- Gradodeelaboracion. Utilizando unaescalade Likertde 1 a 10

puntos se valoré laredaccion y elaboracién de cadaunade las tareas

quese incluyen en los programas de intervencion.

- Valoraciones cualitativas. Para cada tarea, se solicitaron a los

jueces expertos que emitiesen una valoracion cualitativa que permi-

tiera,en casode ser necesario, lamejora del instrumento propuesto.

Consistenciainternadel Instrumento

Thomas, Silverman & Nelson (2015) para analizar laconsistencia
intema de un instrumento indican que existen diferentes metodologias.
Se selecciond el coeficiente ocde Cronbach, porque es el método mas
adecuado cuando se emplean instrumentos con escalas de valores dis-
tintos.

Instrumentos

Se disefiaron dos programas de intervencion para la ensefianza
deportiva en el contexto escolar. EI PETB se posiciona en el modelo
tradicional y el PEAB se posicionaenel altemativo. El deporte seleccio-
nado para desarrollarlo en cada uno de los programas de intervencién
fueelbaloncesto.

Las caracteristicas de ambos programas de intervencion son equi-
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valentes, estdn compuestos por 20 tareas de cada metodologia y estin
distribuidas en las 10 sesiones practicas que componen cada uno de los
programas de intervencion. El nimero de sesiones equivale a laduracion
que suele tener una Unidad Didactica parael desarrollo de un contenido
curricular durante las clases de Educacion Fisica en Espaiia, donde se
aplic el instrumento. Las sesiones incluidas en cadaunode los progra-
mas de intervencion, PETB y PEAB, constan de untotal de 5 tareas. El
tiempo dedicado a cada tarea serd de 8 minutos. La estructura de las
sesiones se organiza de forma progresiva, aumentando la complejidad
de las tareas conforme progresa la sesién, evolucionando desde una
tareamds sencilla (actividad de activacion) hasta la tarea més compleja
(actividad de culminacién) (Sdenz-Lopez, 1997; Ibdfiez, 2009).

Para garantizar la validez de constructo del instrumento (Cook &
Campbell, 1979), cada tarea de ensefianza-aprendizaje fue definida a
través de las variables pedagégicas establecidas por Ibafiez (2008).
Estas variables son lasituacion de juego. fase de juego, medio de entre-
namiento y contenido de entrenamiento, ademds de la representacion
grifica de la tarea, una breve descripcion de la actividad, asi como los
objetivos que se persiguen tanto para la fase de ataque comode defensa.
Con estainformacién se definen todas las tareas incluidas enel progra-
ma formativo que serdn enviadas a los jueces expertos para la evaluacion
de la validez del contenido de los instrumentos PETB y PEAB.

Tabla 2.
Sintesis de las variables

i «n PETB y PEAB.
PEAB

n % n G n G
Situacion de juego Fase de juego
10 10 50 Augue 18 90 18 9%
I 315 12 60 Defensa 2 102 10
20 1 s Contenido especifico
a0 1 s 2 go Tomadedecisin Ixt: Lanzar i
obotar
- Tomadedecision | o g
Progresiones a canasta
1 s 1 § |anmmienomspasosde , o0, 4
aproximacidn estindar
33 2 10 2 10 Lanzamiento frontal consaltoe 2 10
Tipo de contenido Recepeionen movimiento 1 5 1S
CTTIA 1 5 2 10 Botede Avance 1 5 1 S
GITID | 5 1 5 Boeconcanbleede 5 3 i %
Direccidny Ritmo
CITGA & 2 5 25 Desplazamientos Contra | ¢

Jugador con Balén

CITGD 1 5 1§ Pusaryjuganpsey » g 5 g
progresién
) i
crrea 1 s 1 s Superioridad Numérica:2 | ¢,
contra 1
Lanzamiento 9 45 7 3§ Superiondad Noumtrica, 3 s 2 s
contra 1.3 contra 2
Recepeién | 5 1 5 Ocupacionde EspaciosLibres 1 5 1 5
Boe 2 10 2 1o  Defensaindividual: medio
campo
Medio Nivelde oposicin
EAS 8 40 Sin oposician 10 50
EAC 1| Con Obsticulo Estdtico 1§
SL2 1002 10 ConObsticulo Dingmico 1 5
JSE 7 35 15 7S Conoposicionmodulada 8 40
JE 2 10 3 15 Opusicidn 2010
Procedimiento

Lavalidacion del contenido de los instrumentos de investigacionen
Ciencias Sociales precisade la intervencion de jueces expertos. Las fases
bésicas atener en cuentaen la validacion mediante el juicio de expertos
son la correcta definicién de los criterios de inclusion como experto. la
cantidad de jueces aemplear, el disefio de los instrumentos a evaluar por
parte de los jueces, el procedimiento a llevar a cabo en la recogida de
datos cuantitativos y cualitativos, y al anlisis de datos adecuado para
la validez y fiabilidad del instrumento (Cabero & Barroso,2013; Esco-
bar & Cuervo, 2008; Dunnetal., 1999; Bulger & Housner, 2007).

Tras la elaboracién de los prc as de intervencion daen
la literatura especializada en ensefianza deportiva y en el deporte del
baloncesto, se envio la documentacion al grupo de jueces expertos
seleccionados que cumplian los criterios de inclusion. Los jueces exper-
tos dispusieron de los instrumentos PETB y PEAB claramente descri-
tos para garantizar que la evaluacion se produjera de forma satisfactoria
(Hambleton, 1980). Cada unade las tareas incluidas en los instrumentos
quedaron definidas por 10 variables pedagégicas y organizativas (Ibdfez,
Feu & Caiiadas, 2016): Tiempo: Descripcion Grafica; Organizacion y
Material; Descripcion de la actividad; Fase de Juego; Objetivo de Ata-
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que; Objetivo de Defensa; Medio de aplicacién, Contenido de entrena-
mientoy Situacion de Juego.Ademis, recibieron una hoja de evaluacion
para realizar las valoraciones cuantitativas sobre la pertinencia y redac-
ci6n de cada una de las tareas, asi como para las valoraciones cualitati-
vas.

Recibidas las valoraciones cuantitativas (para valorar el grado de
pertinencia y de elaboracién de cada una de las tareas) y cualitativas
(paralamejora,si fuera necesario, de algunas de las tareas), se procedié
al andlisis de los datos. Las valoraciones cualitativas de los jueces exper-
tos aportan informacion sobre las mejoras a realizar en cada una de las
tareas (Bulger & Housner, 2007; Carretero & Pérez, 2007 Padilla,
Go6mez, Hidalgo & Muiiz, 2007).

Con los resultados obtenidos se volvié a elaborar un nuevo instru-
mento. Se mantuvieron aquellas tareas que obtuvieron una puntuacién
Gptima segin los jueces expertos. Se modificaron con las sugerencias de
losexpertos las tareas que asi demandaban los resultados. Se disefiaron
nuevas tareas que sustituyen a las que no obtuvieron una puntuacién
adecuada tras el calculo de la validez de contenido. Las nuevas tareas que
se incorporan y modifican en los instrumentos PETB y PEAB se
validaron nuevamente a través de la Técnica de Consenso, donde los
expertos seleccionados llegaron a un acuerdo de forma consensuada
(Cabero & Barroso,2013).

Andlisis de datos

La validacion de los instrumentos PETB y PEAB se realiz6 me-

diante las valoraciones de jueces expertos  utilizandoel indice de validez
de contenido. Para ello, se empled el coeficiente V de Aiken (Aiken,
1985). Parael cdlculo de la validez de contenido se utilizael coeficiente
V de Aiken modificado por Peinfield & Giacobbi (2004), donde % co-
rresponde a la media de las calificaciones de los jueces que forman parte
de la muestra,/ esel valormds bajo posible dentrode laescala, y kes el
rango de los posibles valores de la escala Likert utilizada.

v -1

=k

Los cdlculos de este coeficiente, se realizaron mediante la aplicacion
informética disefiada por Merino & Livia (2009). Esta aplicacién per-
mite ademds obtener los intervalos de confianza, mediante el método
score (Peinfield & Giacobbi, 2004).

Paracalcularel valor critico exacto de la Vde Aikense usé laformula
propuesta por Aiken (1985) para grandes muestras. Este valor indica
que items son vlidos dependiendo de sisu valor superael valor critico
de la V de Aiken.donde se z es el nivel de significacion, m el nimero de
items que los expertos tienen que valorar, n es el nimero de jueces
expertos que participan en el estudio y ¢ el valor maximo que puede
valorarunitem.

Parael andlisis de laconsistencia internade los instrumentos PETB
y PEAB se utilizé el coeficiente ocde Cronbach (Field, 2009).

Resultados

Los resultados obtenidos en la V de Aiken y los intervalos de
confianza al 90% y al 95% paralas tareas de lametodologia tradicional
se exponen en la tabla que vemos acontinuacion.

Elvalor critico exacto de la V de Aiken para todoel instrumento es
de .70. Siguiendoel valor critico liberal paraestudios iniciales de valida-
cién de instrumentos en el coeficiente V de Aiken, .50, las tareas T1 y
T18 deben ser eliminadas. Las 18 tareas restantes superan el valor
criticoliberal de .50, por loque son vilidas. Las tareas que necesitan una
modificacion al estar sus valores de V de Aiken entre el valor critico
liberal y el valor critico exacto son T2, T13, T15, T19 y T20. Estas
tareas necesitan unamodificacion sustancial en suadecuacién ala meto-
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Resultados de las tareas tradicional

Adecuacion ] i
W% IC 95%IC W% IC 95% IC.
Tarea VA VE Inf __ Sup Inf Sup. Sup. Inf Sup.
T 047*  060¢ 41 54 39 55 67 52 68
T2 053 075 47 60 B 61 80 67 81
T3 083 059 77 87 76 88
T4 087 065 82 91 8191
s 086 065 80 90 79 %
6 080 058 74 85 73 86

=
iy

T7 082 054 76 86 s 8 61 46 62
TS 0.88 068 82 91 81 2 K
vl 088 068 82 91 81 2 74 60 vl

T10 074 0867 68 el 66 80
T 072 065 66 i 64 8
TI2 075 070 68 80 67 81
T13 0.60 054 53 66 52 68
Ti4 078 058 72 84 i 84
TIS 063 070 57 70 56 2e; §
Ti6 075 075 68 80 67 81 E E
7 085 067 80 89 78 90 60 23 59 M

BakhrleaRbe2esel
3
3
@

TI8  049* 077 43 56 Al 51 o 82 70 £
T19 059 071 52 65 51 66 64 m 63 s
T20 053 078 46 59 45 61 2 83 70 84

Nota. El valor critico de la V para probar la hipdtesis nula donde V, = 0.5 como seula Aiken
(1985) con la férmula para grandes muestras es de 70 bajo un emor Tipo I de 0.05. VA = valor de
la V' de Aiken en la adecuacian. VE = valor de la Vde Aiken en la elaboracion.

dologia tradicional. La mayoria de las tareas superan el valor critico
exacto de .70. Ninguna tarea se elimina por no superar el valor critico
para el coeficiente V de Aiken en la elaboracién.

En la siguiente tabla se presentan los resultados de las tareas alter-
nativas, para los valores de V de Aikenen la adecuacion y elaboracién,
asi como los intervalos de confianza al 90% y 95%.

Tabla 4.
Resulf las

90% IC 95% IC 90% IC 95% IC
Taea VA VE Inf Sup  Inf Sp  Iof Sw  Inf Sup
Al 0.86 0.80 81 90 80 9 74 85 a3 85

A2 085 090 %0 89
A3 077 072 82
A4 079 05 B 84
AS 082 076 76 86

8 90 85 93 84 93

0

2

s R
A6 082 04 7 87 76 88 67 < g

vl

s

62

63

83 66 mn 64 a8
85 68 80 67 81

A7 082 078 7 86
A8 082 078 76 86
A9 070 069 64 76
AlO 071 065 64 76 K
All 080 080 74 85 B 85 74 85

Al2 085 086 80 89 78 90 81 90
Al3 085 084 %0 90 9 90 80 90
Al4 085 084 %0 89 T8 90 8 88
AlS 089 087 84 92 83 93 81 91
Al6 078 078 72 83 a 84 73 83
Al7T 086 084 8 90 El 90 a8 88
Al 076 076 0 82 6 82 0 8t
A9 081 080 75 86 4 86 4 85
A2 080 080 74 85 3 85 T4 85

Nota_El valor critico de la V para probar La hipdtesis nula donde Vp = 0.5 como
(1985) con la formula para grandes muestras es 70 bajo un erro Tipo I de 0.05. VA
Vde Aiken en la adecuacion. VE = valor de la V de Aiken en la elaboracion.

a
valorde la

Las tareas del PEAB obtienen valoresen el coeficiente Vde Aiken
porencima del valor liberal para primeros disefios de instrumentos de
.50. Estas tareas también superan el valor critico exacto de .70 obtenido
para el mimero de items, jueces expertos y rango de respuesta del
estudio. Estas tareas son aceptadas y no requeririan ninguna modifica-
cién, realzando la gran elaboracion de las tareas y unaadecuacion en la
metodologia determinadaexcelente.

Enlatabla5 se presentan amodo de ejemplo algunas de las valora-
ciones cualitativas aportadas por los jueces expertos.

Para completar el estudio se calculé la consistencia interna del
instrumento a través del coeficiente & de Cronbach. Se calcularon la
fiabilidad de los dos programas de intervencién de manera independien-
te, de manera conjunta, asi como la fiabilidad de la pertinencia y la
elaboracion en cada uno de los programas.

Los resultados muestran una alta fiabilidad del instrumento en su
conjunto, 960, como para cada uno de los programas de intervencién,
927 para el PETB y 945 para el PEAB. Igualmente, se obtienen
valores elevados en la fiabilidad del instrumento en la pertinencia del
programa PETB (.844) y del programa PEAB (.901). Finalmente, indi-
carque lafiabilidad del instrumento en cuanto alaelaboracién vuelve a
obtener valores elevados tanto en el PETB (.962) como en el PEAB
(925).

Retos, nimero 31, 2017 (1° semestre)

Sergio Gonzalez Espinosa

204



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Tabla's.
de I xpertos
Tarea N dE Ejemplo Accién
17 “Reatizar v carera per 5% W climinado T actividad inicial por
Tl 10, srelivos sediptarmisaung, VS CAICAROL SElcVL Variatdo Ja ik
e e 41" de bote, distancia ¢ inicio de la carrera
metodologia udictonal (sentados, de espaldas, tumbadas...)
6 “Organizaci P
A A e e (e Se climin la actividad inicial por pase
kv 12 espacial no comparie ya que por barejas en estético. Se cambia de tipo
eso0 es tipico de modelos ! e
s de pase a lo largo de la actividad.
5 5 I “La defensa debe ser Se ha limitado la accién defensiva a
pasivao imaginaria” acompaiar sin poder robar o taponar.
JLy B “La tomade declsddn. o yinyig 1a defensa a tin solo poder
Tis 9 &5 mis camprensivo: 210, a4 pe
e o sl un paso antesde nicar a accidn
JU1 “Es una situaciin real de Se ha decidido modular la defensa, pasar
Tis 12 juego, trenzas sin defensores  una defensa que tan solo acompae a los
Seriamds adecuads. atacantes.
MMy NI “Esunatarea oy o sifiiado latama para climirarla
cldsica pero no tradicional . 2
TI9 5 2 toma de decisiones en los atacantes y asi
porque es wna resolucion de s
problemas” AL IS
i 6 I3 “Defensa pasivao Se ha modulado la defensa para evitar la
imaginaria” toma de decisidn en los atacantes
310 * Demasiado analitico y . .
A9 7 esadtico ayor liberiud de;  eXplicacidn & latarea se limita g la
atacante y defensor)” S S
T > 31,38, 313 “No entiende el Se ha modificado la tarea, se comienza

pase inicial” conbaldn en el atacante
Nota: T= Tarea del programa PETB; A= Tarea del programa PEAB

Tabla 6.
Resultados de la fiabilidad
] E 3 E PETB  PEAB Instrumento
PETB PETB___PEAB __ PEAB
a 844 962 901 925 927 945 960
Vilidos 16 16 17 17 16 17 16
Excluidos 1 1 o o 1 o 1
N 17 17 17 17 17 17 17

Nota: P PETB= Pertinencia PETB; E PETB= Elaboracion PETB; P PEAB=Pertinencia
PEAB; E PEAB=Elaboracidn PEAB.

Discusién

Estainvestigacion tiene por objetivo crear un programa de interven-
cién paralaensefianza deportiva enel contextoescolar. Paraello, se han
diseniado y validado dos programas de intervencion para la ensefianza
del deporte del baloncesto, posicionados en metodologias diferentes.,
tradicional y alternativa. Disefiary validar estos instrumentos permitird
aplicarlos en el contexto escolar de forma vélida y comprobar los niveles
de aprendizaje que alcanzan los estudiantes con cada una de estas
metodologias.

En el disefio y validacion de los instrumentos PETB y PEAB se
siguieron las fases que la literatura recomienda (Cabero & Barroso,
2013; Escobar & Cuervo,2008; Dunn et al., 1999; Bulger & Housner,
2007). Estas fases se han empleadoen estudios similares en enel dmbito
deportivo (Otero, Gonzdlez & Calvo, 2012; Garcia, Antiinez & Ibdfiez,
2016).

Enlosestudios instrumentales la muestra que forma parte del juicio
de expertos es muy relevante. La muestra de jueces expertos que parti-
cipd en la validacion de estos instrumentos posee criterios de calidad y
cantidad superiores alos que laliteraturarecomienda (Escobar & Cuer-
v0,2008 y Hambleton, 1980).

En la validacién de los instrumentos, PETB y PEAB, se conté con
la participacion de 17 expertos, niimero de jueces superior al empleado
por estudios semejantes. El niimero de jueces que participaron en el
estudio de Garcia et al. (2016) fue de 11 jueces, el de Ortega, Jiménez,
Palao & Sainz(2008) de 12 jueces y Robles, Robles, Giménez & Abad
(en prensa) con 10 jueces.

Igualmente, los requisitos exigidos para formar parte de los jueces
expertos que validaron este instrumento son de una alta calidad acadé-
mica (10 afios como profesor universitario). investigadora (doctor, pu-
blicaciones relacionadas con el tGpico) y deportiva (titulacion deporti-
va, 10 afios de experiencia como entrenador). Estos criterios de inclu-
sién permiten conjugar el dominio de los jueces expertos de materias
académicas y cientificas (10 afios como profesor, doctor e investiga-
dor),asi comodel contenido especifico a ensefiar (10 afios como entre-
nador). Las caracteristicas de los jueces expertos garantizan que los
programas de intervencion disefiados incluyen contenidos especificos
del deporte a ensefiar y se adaptan a dos metodologias claramente
diferenciadas.

Retos, nimero 31, 2017 (1° semestre)

Los resultados obtenidos para validar los instrumentos PETB y
PEAB indican que no todas las tareas cumplen los requisitos para
formar parte del instrumento. La toma de decisiones sobre si una tarea
ha de eliminarse o no, se fundamenta en el valor critico exacto para
grandes muestras propuesto por Aiken (1985) y en los valores criticos
liberales para aceptar los items en los primeros disefios de instrumentos
(Merino & Livia, 2009; Cichetti, 1994 y Aiken, 1985). En este estudio
al contar con 17 jueces y un total de 40 items el valor critico exacto
obtenido siguiendo a Aiken fue de .70. Estudios comolos de Garcia, et
al. (2016); Villarejo, Ortega, Gomez & Palao (2014); Ortega et al. (2008);
o Robles et al. (en prensa) utilizan esta formula para obtener el valor
critico del coeficiente V de Aiken en la validacion de diferentes instru-
mentos aplicados al deporte.

Las tareas que forman parte del programa de intervencién basado
enuna metodologia tradicional, PETB, necesitaron una mayor interven-
cion para validar su contenido. Se eliminarondos items, T1 y T18,alno
alcanzar unos valores 6ptimos en el valor critico liberal de la V de Aiken
(Merino & Livia, 2009; Cichetti, 1994 y Aiken, 1985). Las tareas T2,
T13.T15, T19 y T20 necesitaron una modificacion sustancial en su
adecuacion pues obtuvieron valores entre el valor critico liberal y el
valor critico exacto. Estas tareas se modificaron segtin las directrices
marcadas por el conjunto de jueces expertos en sus valoraciones cuali-
tativas. El resto de tareas del PETB supera el valor criticoexactode .70.
Las tareas con un valor superior se pudieron mejorar a través de las
valoraciones cualitativas de los expertos.

Los resultados cualitativos se emplearon para mejorar tanto la
adecuacion y elaboracién del instrumento. Se atendieron a todas las
sugerencias cualitativas emitidas por los jueces expertos, a pesar de que
algunos de los ftems alcanzaran valores 6ptimos en el V de Aiken.

Enel PETB. los jueces expertos indican que las tareas T1 y T2 eran
juegos simples con elementos formales del baloncesto. Los jueces ex-
pertos consideran que un juego no se adecia a lametodologia tradicional
y sugieren su sustitucion por ejercicios de aplicacion simple para traba-
jar el mismo contenido de forma analitica (Alarcén et al., 2010). Los
ejercicios de aplicacion simple son actividades motrices encaminadas a
la mejora individual de algin aspecto concreto del juego sin contener
elementos lidicos (Ibéfiez, Parra & Asensio, 1999). Canadas e Ibafez
(2010) afirman que los ejercicios de aplicacion simple son empleados en
la metodologia tradicional de la ensefianza deportiva. Lautilizacién del
juegoimplicaunaincertidumbre en la ejecucion motriz de los deportis-
tas. Esta incertidumbre no se adapta a las caracteristicas de la metodo-
logia tradicional .basadaen lainstruccién directa y en larepeticion en vez
de laexperimentacién y el descubrimiento (Viciana & Delgado, 1999).

Ademds, los jueces expertos indican que las tareas T18 y T20
(situaciones de juego 3x2 y 3x3) no pueden formar parte del programa
de intervencion tradicional al tratarse de situaciones de juegoen laque la
presenciade oposicion real obliga alatomade decisiones «abiertas» por
parte de los atacantes, debiendo ser toma de decisiones «cerradas» para
ajustarse a las caracteristicas de esta metodologia. El empleo de los
Jjuegos se identificacon las metodologias alternativas de ensefianza de-
portivaal llevar implicito latomade decisiones pararesolver los proble-
mas de la actividad (Abad et al., 2013), pues en ellos hay presencia de
oponentes. Las tareas que trabajan situaciones de juego individuales
(1x0y Ix1), tareas T3, T4, T5,T6,T7, T8, T9 y T13, fueron precisa-
das en su redaccion explicitando claramente el objetivo de la tarea y el
contenidoque se persigue desarrollar. Las tareas que abordan situacio-
nes de juego grupales (2x1,3x0 y 3x2). tareas T15,T17y T19, se ha
mejorado su elaboracion limitando la potencialidad de juego de los de-
fensores parareducir el nivel de incertidumbre que pueda provocaren el
atacante, ofreciendo asi respuestas mas cerradas y dirigidas en la toma
de decision. Las tareas en las que los deportistas participan de forma
activa en la toma de decisiones se posicionarian en una metodologia
comprensiva (Garcia & Ruiz, 2003).

Por otro lado, los resultados en el PEAB muestran que todas las
tareassuperan el valor critico liberal y exactoenel coeficiente Vde Aiken.
Es preciso destacar que los jueces expertos han propuesto modificacio-
nes con el objetivo de tener mayor afinidad atin las tareas d fi
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aprendizaje con el modelo metodoldgico, las cuales se han tenido en
cuenta. De forma global para todas las tareas alterativas, los expertos
remarcan la necesidad de variar las zonas de inicio de las tareas. Esta
acciénaportard una mayor variabilidad de las situaciones reales de juego
(Abad,etal.,2013). Ademds, sugirieron una limitacién del tiempo y del
espaciode juego para clarificarasi el objetivode latarea. La valoracién
mads importante en cuanto a la adecuacion al método por parte de los
expertos fue la de anadir un feedback reflexivo (Roberts, 2011).

La consistencia interna de los programas fue comprobada a través
del coeficiente de fiabilidad ccde Cronbach. Los valores obtenidos en la
fiabilidad, en ambos programas de intervencién de forma conjunta,
como en cadauno de los programas de intervencion en particular mues-
tran una alta fiabilidad con valores superiores a .90. Estos valores son
considerados comoexcelente (Field,2009). Estos programas tienen una
consistencia interna con un d de 927 y 945 que hacen posible su
aplicacionenel medio escolar oenunaedad de iniciacién deportiva.

Conclusiones

Elobjetivo principal de este estudio fue disefiar y validar un progra-
ma de intervencion para la iniciacién al baloncesto en la edad escolar
basado en laaplicacién de dos metodologias de ensefianza-aprendizaje.
la tradicional y la alternativa.

Se han disenado dos programas de intervencion equivalentes en
contenidos y situaciones de juego, PETB y PEAB. compuestos por 20
tareas cadauno, los cuales son aplicables en lainiciacion deportivaenel
contextoescolar.

Los valores obtenidos por los instrumentos PETB y PEAB en la
validez y la consistencia intema de la escala son 6ptimos, por lo que
pueden ser utilizados por los docentes en la ensefianza del baloncesto
enedadescolar.

Estos resultados hacen que los programas disenados, PETB y
PEAB, puedan ser utilizados por los docentes y entrenadores en edad
de iniciacién para la ensefianza del baloncesto.

Por otro lado. la posibilidad de disponer de programas formativos
vilidos y fiables para cadauno de los métodos de ensenanza aprendiza-
je, tradicional y alternativo, permitird a los investigadores poder con-
trastar los efectos de estos programas, desde una perspectiva
multifacética y holistica, en la escuela. Finalmente, disponer de estos
programas ya validados facilitard a los investigadores replicar esta in-
vestigacion enotros contextos regionales y culturales.

Agradecimientos

Este trabajo ha sido parcialmente subvencionado por laAyudaa los
Grupos de Investigacion (GR15122) del Gobiemo de Extremadura
(Consejeriade Empleo, Empresae Innovacion); con la aportacién de la
Uni6n Europea a través de los Fondos Europeos de Desarrollo Regio-
nal.

Referencias

Abad, M.T., Benito, PJ., Giménez, FJ., & Robles, J. (2013). Funda-
mentos pedagégicos de la enseflanza comprensiva del deporte:
Una revision de la literatura. Cultura Ciencia y Deporte, 8(23),
137-146.

Aiken, L. (1985). Three coefficients for analyzing the reliability and
validity of ratings. Educational and Psychological Measurement,
45(1), 131-142. DOL: 10.1177/0013164485451012

Aiken, L. (2003). Test psicologicos y evaluacion. México: Pearson
Education.

Alarcén, F., Cdrdenas, D., Miranda, MT., Ureia, M., & Pifar, ML.L.
(2010). La metodologia de ensefianza en los deportes de equipo.
Revista de Investigacion en Educacion, 7.91-103.

Balakrishnan, M., Rengasamy, S., & Aman, M.S. (2011). Effect of
Teaching Games for Understanding Approach on Students’
Cognitive Leaming Outcome. International Scholarly and Scientific
Research & Innovation, 5(5),714-716.

Bulger, S M., & Housner, L.D. (2007). Modified delphi investigation
of exercise science in physical education teacher education. Journal

- 12 -

of Teaching in Physical Education, 26,57-80.

Cabero,J., & Barroso, J. (2013). Lautilizacién del juicio de experto para
la evaluacion de TIC: el coeficiente de competencia experta. Bor-
don, 2,25-38. DOL: 10.13042/brp.2013.65202.

Caiiadas, M., Ibdfiez, S J., Garcia, J., Parejo, I, & Feu, S.(2012). Estu-
dio de las fases de juego a través del andlisis del entrenamiento
deportivo en categoria minibasket. Cuadernos de Psicologia del
Deporte. 12(2),73-82.DOL: 10 4321/S1578-84232012000200008.

Caiiadas, M., Ibafiez, S J., Garcia, J., Parejo. 1., & Feu, S. (2013). Las
situaciones de juego en el entrenamiento de baloncesto en categorias
base. Revista Internacional de Medicinay Ciencias de la Actividad
Fisicay el Deporte, 13(49),41-54.

Caiiadas, M., & Ibdfiez, S.J. (2010). Laplanificacién de los contenidos
de entrenamiento de baloncesto en equipos de iniciacion. E-
balonmano.com: Revista de Ciencias del Deporte, 6(1), 49-65.
Recuperado de http://www.e-balonmano com/ojs/index php/revista/
article/view/48/42

Caiiadas, M., Rodriguez, G, Feu, S., Parejo, L., & Garcia, J. (2013).
Relationship between pedagogical content knowledge and coaching
methods. Revista de Psicologia del Deporte, 22(1), 183-186.

Carretero, H.. & Pérez, C.(2007). Normas para el desarrollo y revisién
de estudios instrumentales. International Journal of Clinical and
Health Psychology, 5(3),521-551.

Castejon, FJ. (2015). La investigacién en iniciacion deportiva valida
parael profesorado de educacion fisica en ejercicio. Retos. Nuevas
tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion, 28,263-
269.

Castejon, FJ., & Lépez, V. (2002). Consideraciones metodoldgicas
para la ensefanza y el aprendizaje del deporte escolar. Tdndem.
Diddcticade la Educacion Fisica, 7,42-55.

Chacén, S.,Pérez-Gil, J.A., Holgado, FP., & Lara, A.(2001). Evalua-
cionde la calidad universitaria: validez de contenido. Psicothema,
13(2),294-301.

Chatzinpanteli, A., Digelidis, N., Karatzoglidis, C..& Dean. R.(2014).
A tactical-game approach and enhancement of metacognitive
behavior in elementary school students. Physical Education and
Sport  Pedagogy, 21(2), 169-184. DOI: 10.1080/
17408989.2014.931366.

Cichetti, D.V. (1994). Guidelines, criteria and rules of thumb for
evaluating and standardized assessment instruments in psychology.
Psychological Assessments, 6, 284-290. DOI: 10.1037/1040-
3590.64.284.

Conte, L., Moreno-Murcia, J.A., Pérez, G., & Iglesias, D. (2013) Com-
paracién metodologia tradicional y comprensiva en la pricticadel
baloncesto. Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la
Actividad Fisicay el Deporte, 51(13),507-523.

Contreras, O., De la Torre, E., & Veldzquez, R. (2001). Iniciacion
deportiva. Madrid: Sintesis.

Cook, T.S.. & Campbell, D.T. (1979). Quasiexperimentation. Design
and analysis issues for field settings. Boston: Houghton Mifflin
Company.

Coté, J., Eriksson, K., & Abernethy, B. (2013). Practice and play in
sport development. En J. Coté y R. Lidor (Eds), Condition of
children’s talent development in sport (pp. 9-20). Morgantown,
‘WV: Fitness Information Technology.

Cubo, S., Martin, B., & Ramos.J.L. (201 1). Métodos de investigacion
y andlisis de datos en ciencias sociales y de la salud. Madrid:
Pirdmide.

Dunn, J., Bouffard, M., & Rogers, T. (1999). Assessing item content-
relevance in sport psychology scale-construction research: Issues
and recommendations. Measurement in Physical Education and
Exercise  Science, 3(1), 15-36. DOI: 10.1207/
$15327841mpee0301_2.

Evangelio, C..Gonzilez-Villora, S..Serra-Olivares,J..& Pastor-Vicedo,
J.C.(2016). The Sport Education Model in Spain: areview of state
of the artand outlook. Cuadernos de Psicologia del Deporte, 16(1),
307-323.

Escobar, J., & Cuervo, A. (2008). Validez de contenido y juicio de

Retos, nimero 31, 2017 (1° semestre)

Sergio Gonzalez Espinosa

206



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

expertos: una aproximacion asu utilizacion. Avances en Medicion,
6,27-36.

Feu,S..Ibdiiez,J.A., & Gozalo, M. (2010). Influencia de la formacion
formal y no formal en las orientaciones que adoptan los entrenado-
res deportivos. Revista de Educacion, 353, 615-640.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. London: Sage
publications.

Galatti, L R.,Reverdito,R.S.,Scaglia, A J., Paes, RR.,& Seoane A.M.
(2014). Sport pedagogy: tension inscience and teaching of collective
sports games. Revista da Educagdo Fisica/ UEM, 25(1), 153-162.
DOI: 10.4025/reveducfis.v25i1.21088.

Garcia, A., Antinez, A., & Ibéiiez, SJ. (2016). Andlisis del proceso
formativo en jugadores expertos: validacion de instrumento. Revis-
ta Internacional de Medicinay Ciencias de la Actividad Fisicay el
Deporte, 16(61), 157-182.

Garcia,J.A., & Ruiz, L M. (2003). Andlisis comparativo de dos mode-
los de intervencion en el aprendizaje del balonmano. Revista de
Psicologiadel Deporte, 12(1),55-66.

Gil-Robles, B., & Pascual-Ezama, D. (2012). La metodologia Delphi
como técnicade estudio de validez de contenido. Anales de Psico-
logia, 28(3), 1011-1020.

Gray, S.. & Sproule. J. (2011). Developing pupils’ performance inteam
invasion games. Physical Education and Sport Pedagogy, 16(1).
15-32. DOL: 10.1080/17408980903535792.

Hambleton, R K. (1980). Test score validity and standard-setting
methods. EnR.A.Berk (Ed.), Criterion- rejerenced measurement :
State ofthe art (pp.80-123). Baltimore: Johns Hopkins University
Press.

Harvey, S..Cushio, C.J., Wegis, H.M., & Massa-Gonzdlez, A. (2010).
Teaching games for understanding in American high-school soccer:
aquantitative data analysis using the game performance assessment
instrument. Physical Education & Sport Pedagogy, 15(1),29-54.
DOIL 10.1080/17408980902729354.

Hernandez.J. (1994). Fundamentos del deporte: Andlisis de las estruc-
turas del juego deportivo. Barcelona: INDE.

Ibéez, S.J. (2000). La ensefianza del baloncesto dentro del contexto
educativo. Habilidad Motriz, 15, 12-21.

Ibdnez, SJ. (2008). La planificacién y el control del entrenamiento
técnico-tacticoen baloncesto. EnN. Terrados y J. Calleja (Coord.),
Fisiologia, entrenamientoy medicina del baloncesto (pp.299-313).
Barcelona: Paidotribo.

Ibdtiez, S J. (2009). Planificacion de una temporada en la iniciacion al
baloncesto. EnG. Ortegay A C. Jiménez (Ed.), Tdcticay técnicaen
lainiciacion al baloncesto (pp.69-99). Sevilla: Wanceulen.

Ibdfiez, S. J., Feu, S., & Canadas, M. (2016). Sistema integral para el
andlisis de las tareas de entrenamiento, SIATE, en deportes de
invasion. E-Balonmano. com: Revista de Ciencias del Deporte,
12(1),3-30.

Ibdez, SJ., Parra, M.A., & Asensio, J.M. (1999). Taxonomia de me-
dios para la iniciacién al baloncesto. Revista de Entrenamiento
Deportivo, 13(4), 16-24.

Lima, C.O., Matias,CJJ., & Greco, PJ. (2012). O conhecimento téitico
produtode métodos de ensino combinadose aplicadosem sequéncias
inversasno voleibol. Revista Brasileira de Educagao Fisicae Esporte.,
26(1), 129-147. DOL: 10.1590/S1807-55092012000100013.

Merino, C., & Livia, J. (2009). Intervalos de confianza asimétricos para
el indice la validez de contenido: Un programa visual basic parala V/
de Aiken. Anales de Psicologia, 25(1),169-171.

Miller.A. (2015). Games Centered Approaches in Teaching Children &
Adolescents: Systematic Review of Associated Student Outcomes.
Journal of Teaching in Physical Education, 34,36-58.DOL: 10.1123/
jtpe 2013-0155.

Mitchell, S.A.,Oslin.J L., & Griffin, L.L. 2003). Sport foundations for
Elementary Physical Education. A tactical games approach.
Champaign, IL: Human Kinetics.

Montero, L.G.. & Leén, 0. (2007). A guide for naming research studies
in psychology. International Journal of Clinical and Health
Psychology, 7(3),847-862.

Retos, nimero 31, 2017 (1° semestre)

Nuviala, A., Tamayo, J.A., Iranzo, J., & Falcén, D. (2008). Creacion,
disefio, validacion y puesta en practicade un instrumento de medi-
cion de la satisfaccion de usuarios de organizaciones que prestan
servicios deportivos. Retos. Nuevas tendencias en Educacion Fisi-
ca, Deporte y Recreacion, 14.10-16.

Ortega,E..Jiménez,J.,Palao, J..& Sainz. P.(2008). Disefio y validacion
deun cuestionario para valorar las preferencias y satisfaccionesen
jévenes jugadores de baloncesto. Cuadernos de Psicologia del
Deporte, 2, 39-58.

Otero, F.M., Carmona, J., Albornoz, M., Calvo, A., & Diaz, J.A.
(2014). Teacher's methodology of invasion games in primary school.
Revista Internacional de Medicinay Ciencias de la Actividad Fisica
yel Deporte, 14(53), 69-87.

Otero, FM.,Gonzdlez,J A., & Calvo,A.(2012). Validacion de instru-
mentos para la medicién del conocimiento declarativo y
procedimental y la toma de decisiones en el fiitbol escolar. Retos.
Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deportey Recreacion, 22,
65-69.

Padilla,J L.,Gémez. J ., Hidalgo, M.D., & Muiiz, J. (2007). Esquema
conceptual y procedimientos para analizar la validez de las conse-
cuencias del uso de los test. Psicothema, 19(1), 173-178.

Penfield,R.,& Giacobbi, P.(2004). Applying a score confidence interval
toAiken'sitem content-relevance index. Measurement in Physical
Education and Exercise Science, 84), 213-225. DOI: 10.1207/
515327841 mpee0804._3.

Quesada. V..Rodriguez-Gomez, G., & Ibarra, M.S. (2013). ActEval: un
instrumento parael andlisis y reflexion sobre la actividad evaluadora
del profesorado universitario. Revista de Educacion, 362,69-104.

Ramos, V., dos Santos Graca, A B., & do Nascimento, J.V. (2006). A
representacdo do ensinodo basquetebol em contexto escolar: estudos
de casos na formacdo inicial em educacio fisica. Revista Brasileira
de Educagao Fisicae Esporte, 20(1),3749.

Rink, J.E. (2002). Teaching Physical Education for Learning (Fourth
Edition). Boston: McGraw-Hill.

Roberts, S.J. (2011). Teaching games for understanding: The difficulties
and challenges experienced by participation cricket coaches.
Physical Education & Sport Pedagogy, 16(1), 33-48.DOI: 10.1080/
17408980903273824.

Robles, A., Robles, J., Giménez, FJ., & Abad, M.T. (en prensa). Vali-
dacion de una entrevista para estudiar el proceso formativo de
Jjudokas de élite. Revista Internacional de Medicinay Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte.

Rodriguez, G., Gil, J.. & Garcia, E. (1996). Métodos de investigacion
cualitativa. Mdlaga: Aljibe.

Séenz-Lopez,P.(1997). Educacion Fisica y su Diddctica. Manual para
el profesor. Sevilla: Wanceulen.

Stolz,S..&Pill,S A.(2014). Teaching games and sport for understanding:
Exploring and reconsidering its relevance in physical education.
Ewropean Physical Education Review, 20(1),36-71.DOL: 10.1177/
1356336X13496001.

Thomas,J R.,Silverman,S J., & Nelson,J K. (2015). Researchmethod
inphysical activity (TE). Champaign, IL: Human Kimetics.

Valera,S., Ureiia, N.,Ruiz, E., & Alarcon, F. (2010). Laensefianza de los
deportes colectivos en Educacion Fisicaen la ESO. Revista Inter-
nacional de Medicinay Ciencias de la Actividad Fisicay del Depor-
te,40, 1-18.

Venancio, L., & Darido, S.C. (2012). A educacio fisica escolar e o
projeto politico pedagégico: um processo de construcao coletiva a
partir da pesquisa-acdo. Revista Brasileira de Educagao Fisica e
Esporte,26(1),97-109.DOL: 10.1590/S1807-55092012000100010.

Viciana,J.,& Delgado, M.A. (1999). La programacién e intervencién
diddctica en el deporte escolar (II). Aportaciones de los diferentes
estilos de ensefianza. Educacion Fisicay Deportes, 56.17-24.

Villarejo, D..Ortega, E., Gomez, MA., & Palao, JM. (2014). Design,
validation and reliability of an observational instrument for ball
possessions in rugby union. Inter Journal of Perfc ¢
Analysis in Sport, 14,955-967.

- 113 -

Sergio Gonzalez Espinosa



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Sergio Gonzalez Espinosa 208



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Revista de Psicologia del Deporte. 2017, Vol 26, Suppl 1, pp. 65-70
Joumal of Sport Psychology 2017, Vol 26, Suppl 1, pp. 65-70
ISSN: 1132-239X

ISSNe: 1988-5636

9.3. Diferencias en el aprendizaje segun el método de E-A en el baloncesto.

Universidad de Almeria
Universitat Autdnoma de Barcelona

Diferencias en el aprendizaje segin el método de ensefianza-
aprendizaje en el baloncesto

Sergio Gonzalez-Espinosa*, Sebastian Feu Molina*, Javier Garcia-Rubio**,
Antonio Antiinez Medina* y David Garcia-Santos*

DIFFERENCES IN LEARNING ACCORDING TO THE TEACHING METHOD IN BASKETBALL
KEYWORDS: Teaching method, Decision Making, Indicators Learning, Basketball.

ABSTRACT: The purpose of this paper was to analyse the differences learning challenges in basketball between two different teaching methods. The
sample was composed by 40 students (57.5% girls). Participants were split into two groups in primary education. Each group applied one intervention
program, one of this group under an alternative approach (n = 18) and the other group with traditional approach (» = 22). Both intervention programs
have been validated by judgment of experts. The codification of the variables and the indicators learning ratings were conducted with the Instrument for
Measuring Learning and Performance in Basketball. The results were analysed using a descriptive analysis of the indicators of learning, a t test for
independent samples to identify differences between programs and an ANCOVA for post-test with the pre-test like a confounder variables. The results
show improvements in both programs. The improvements of students with the alternative method was significantly higher in students than students with
the traditional method in the indicators of decision making (p < .01), efficacy (p <.05) and overall performance indicator (p < .05).

El estudio de los modelos de ensefianza-aprendizaje (E-A) en
el deporte en edad escolar es un topico de gran relevancia, en el
que los investigadores/as buscan conocer la eficacia de cada uno
de los modelos de E-A que se utilizan en educacion fisica, asi
como las diferencias entre modelos de E-A. (Fletcher y Casey.
2014; Mitchell, Oslin y Griffin, 2003; Tejada, 2012).

A pesar de que en la literatura especializada se presentan
diversos métodos de E-A, el tradicional es el mas utilizado en
la ensefianza deportiva. La metodologia tradicional se
caracteriza por es el uso de la instruccion directa (Contreras, de
la Torre y Velazquez, 2001). Dicha caracteristica hace que los
procesos de enseflanza se planteen desde la perspectiva del
experto y no desde el punto de vista del que aprende (Alarcon,
Cardenas, Miranda, Urefa y Pifar, 2010). Los feedbacks de los
profesores se centran en la repeticion del modelo a realizar, sin
entrar en la evaluacion de aspectos perceptivos y decisionales
(Valera, Urena, Ruiz y Alarcon, 2010). Las tareas que
predominan en el modelo técnico son inespecificas, aisladas, o
tareas globales especificas (Alarcon et al., 2010).

En la actualidad, se observa un aumento del uso de
metodologias més activas (Otero, Carmona, Albornoz, Calvo y
Diaz, 2014; Robles, 2009). Estas metodologias mas activas,
conocidas como ensefianza comprensiva, permiten afrontar un
proceso de E-A del deporte desde un pusto de vista alternativo
al método tradicional (Castejon, 2015). El modelo alternativo
focaliza el aprendizaje en el reconocimiento y comprension de
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elementos y caracteristicas del juego (Bunker y Thorpe, 1982).
La metodologia alternativa centra en la ensefianza de la tactica
en primer lugar para posteriormente incorporar el dominio de
la técnica, mientras que la metodologia tradicional se centra en
la técnica para incorporarla a la técnica (Abad, Benito, Giménez
y Robles, 2013). El rol del docente es de guia en el proceso de
E-A. Las tareas plantean un problema tactico que se remarca
para que el alumno sea consciente del objetivo a conseguir en
la tarea (Gray y Sproule, 2011). Estas tareas tienen una gran
similitud con las tareas del método constructivista (Butler,
Oslin, Mitchell y Griffin, 2008). El uso de tareas basadas en el
método comprensivo frente a las tareas del método tradicional,
presenta mejoras significativas en la toma de decision y la
tactica de los aprendices (Garcia y Ruiz, 2003; Turner y
Martinek, 1999).

Los trabajos de revision a cerca de este topico concluyen que
la gran variedad de disefios de investigacion empleados dificulta
la comparacion de los resultados obtenidos (Miller, 2015; Stolz
y Pill, 2014). Un gran niimero de estos trabajos se han centrado
en el contexto deportivo, siendo menor el niimero de estudios en
el contexto escolar. Los deportes de colaboracion-oposicion son
los mas usados por sus caracteristicas especiales, nimero de toma
de decisiones y la comprension tactica. Estas caracteristicas son
idoneas para desarrollarlas dentro del area de educacion fisica.

La evaluacion del aprendizaje debe realizarse a través de un
insrumento validado. La validez de un instrumento de evaluacion
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debe asegurar que los resultados obtenidos son validos y fiables
(Thomas, Nelson y Silverman, 2009). La evaluacion del
aprendizaje deportivo se ha realizado durante afios mediante
pruebas cerradas o test objetivos de habilidades motoras. Dichas
pruebas cerradas o test objetivos miden el dominio de la técnica,
la velocidad de reaccion, la precision, etc., pero no evaltan la
toma de decision y la eficacia de la misma (Garcia y Ruiz,
2003). En las altimas décadas se han disefiado y validado varios
instrumentos para evaluar el aprendizaje en deportes colectivos
ajustados a las situaciones reales de juego. Arias y Castejon
(2012) en surevision de los instrumentos mas utilizados para la
evaluacion en educacion fisica muestran que el Game
Performance Assessment Instrument (GPAI) (Oslin, Mitchell y
Griffin, 1998) es el instrumento més utilizado. Este instrumento
se disefia para medir el rendimiento en el juego en diferentes
variables comunes en los deportes colectivos. La evaluacion del
rendimiento de un deportista es el resultado de su resolucion de
problemas, la ejecucion técnica y la toma de decision. Nuevos
instrumentos de evaluacion han evolucionado el GPAI para cada
deporte, por ejemplo, Gonzalez-Villora, Garcia-Lopez,
Gutiérrez y Pastor (2013) lo adaptaron al fatbol.

En el deporte del baloncesto podemos mencionar varios
instrumentos que toman como base el GPAI para adaptarlo y
evolucionarlo. Tallir, Lenoir, Valcke y Musch (2007) adaptan el
GPAI para poder medir en cada accion del juego diferentes
variables que evaluar. En cada accion se observan las variables
de toma de decision, ejecucion de la habilidad motora y la
efectividad. La codificacion de las mismas es dicotémica,
positiva o negativa. Chen, Hendricks y Zhu (2013) elaboran un
instrumento de evaluacion de los aprendizajes para el contexto
escolar. El instrumento incluye la observacion de las diferentes
acciones ofensivas con balon: el pase, bote y lanzamiento. Estas
herramientas no evaltan las acciones en fase defensiva de
manera desarrollada. Para mejorar el andlisis de las acciones en
fase de defensa Folle et al., (2014) incluye acciones tanto del
defensor del balon como del defensor sin balon. Martinez e
Ibaiez (2016), disefian el Instrumento para la Medida del
Aprendizaje y el Rendimiento en Baloncesto (IMARB), para
evaluar de forma completa las acciones de ataque y de defensa
tanto con balon como sin balon. Ademas, en cada accion de juego
se evalua la toma de decision, la ejecucion técnica y la eficacia.

Por tanto, el objetivo de este trabajo es analizar las
diferencias en el aprendizaje de los alumnos tras la implantacion
de un programa formativo del baloncesto posicionado en dos
metodologias de E-A diferentes. Para ello, se emplearin
instrumentos de evaluacion validados, que permitan medir de
forma objetiva la variacion en los aprendizajes deportivos de
las acciones de juego, teniendo en cuenta la toma de decision,
la ejecucion y la eficacia final durante todas las fases del mismo.

Método

Diseiio

El disefio de la investigacion es de tipo cuasi experimental
y longitudinal (Ato, Lopez y Benavente, 2013). Se
seleccionaron dos grupos académicos con una distribucion
determinada por el centro.

Participantes
La muestra estuvo formada por 40 escolares, 42.5% nifios
y el 57.5% chicas, de quinto de educacion primaria, con edades

comprendidas entre 10 y 11 anos. Estos alumnos se distribuian
en dos grupos escolares, del mismo centro educativo, en los que
se aplico cada programa de intervencion, 18 escolares recibieron
la formacion a través del Programa de Ensefianza Alternativa
del Baloncesto (PEAB) y 22 mediante el Programa de
Ensefianza Tradicional del Baloncesto (PEBT). Para poder
participar en el estudio se firmé un consentimiento informado
por parte de los padres.

Variables

Las variables dependientes son bote, lanzamiento, pase.
recepcion, pasar y jugar (PyJ), ocupacion de espacios libres
(OEL), rebote ofensivo, rebote defensivo, defensa del jugador
con balon, defensa del jugador sin balon y ayuda. Estas
variables fueron tomadas del IMARB (Martinez e Ibaiiez,
2016) Este instrumento evallta tres dimensiones de cada
variable: toma de decision, ejecucion técnica y efectividad. De
estas variables se obtuvieron cuatro variables mas: fndice de
Rendimiento de la Toma de Decision (IRTD), indice de
Rendimiento de la Ejecucion Técnica (IREJ), e indice de
Rendimiento de la Eficacia (IREF), asi como el indice de
Rendimiento Total (IRT).

Las variables independientes son los dos programas de
intervencion. El Programa de Ensefanza Tradicional del
Baloncesto (PETB) y el Programa de Ensefianza Alternativo del
Baloncesto (PEAB).

Instrumentos

Programas de intervencion

Se utilizaron dos programas de ensefanza previamente
disefiados y validados, uno en la metodologia tradicional
(PETB) y otro en la metodologia alternativa (PEAB) de
Gonzalez-Espinosa, Ibafiez, Feu y Galatti (en prensa).

Cada programa de intervencion tiene un total de 10 sesiones,
cada una de ellas con cinco tareas. Las tareas, fueron disefiadas
a partir de las variables pedagogicas y organizativas del Sistema
Integral para el Analisis de las Tareas de Entrenamiento (SIATE)
de Ibaiez, Feu y Caiiadas (2016). Estas variables son: tiempo;
descripcion grafica; organizacion y material; descripeion de la
actividad; fase de juego; objetivo de ataque; objetivo de defensa;
medio de aplicacion, contenido de entrenamiento y situacion de
Juego. Con estas variables cada tarea se ajusta a cada una de las
metodologias. Ambos programas son equivalentes en cuanto a
la Situacion de Juego y Contenido de entrenamiento.

Evaluacion y recogida de los datos

Para evaluar el comportamiento de los jugadores de
baloncesto, su capacidad para tomar decisiones para resolver
problemas del juego, ejecutar acciones técnicas y medir su
eficacia durante situaciones reales de juego, en fase de ataque y
de defensa se emplea el IMARB (Martinez e Ibaiiez, 2016). Este
Instrumento evalia 11 dimensiones del juego, con tres
dimensiones dentro de cada accion.

Procedimiento

Para la intervencion con los alumnos se utilizaron dos
unidades didacticas previamente validadas, el PEABy el PETB,
(Gonzalez-Espinosa, et al., en prensa). La duracion del
programa de intervencion es de 14 sesiones, de las cuales dos
sesiones se emplearon en la evaluacion inicial y dos en la
evaluacion final. La evaluacion se realizo a través de un juego
reducido de 3x3 y fue grabada en video para su posterior
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analisis. Las sesiones de aprendizaje tuvieron una duracion total
de 50 minutos. Finalmente, y una vez recogidos los datos, tres
observadores analizaron los videos y codificaron los datos. Los
observadores desconocian el uso de metodologias diferentes y
evaluaban los partidos sin conocer cada grupo. La confiabilidad
inter-observadores fue casi perfecta (k >.91) para todas las
variables observadas (Landis y Koch, 1977).

Anilisis estadistico

El primer andlisis que tuvo lugar fue la confiabilidad inter-
observador calculada a través del multirater Kappa free
(Randolph, 2005). A continuacion, se comprobo que los datos
obtenidos cumplian con los supuestos de normalidad, igualdad
de varianza y prueba de aleatoriedad para realizar pruebas
paramétricas (Cubo, Martin y Ramos, 2011). El analisis
descriptivo se utilizo para caracterizar la muestra, a través de la
media y la desviacion tipica. Se realizd una prueba t para
muestras independientes para determinar las diferencias en el
pre-test y post-test entre ambos programas de aprendizaje
(Field, 2009). Por ultimo, mediante la prueba de ANCOVA se
obtuvieron las diferencias en el post-test entre ambos grupos
teniendo en cuenta como covariable las puntaciones del pre-test
(Field, 2009). En ambos casos se solicité el tamaiio del efecto
y la potencia de la prueba (Cardenas y Arancibia, 2014). Todos
los analisis se realizaron con el programa estadistico SPSS 21.0
(SPSS Inc., Chicago IL, USA). La significacion estadistica se
establecio en p <.05.

Resultados

En primer lugar se muestran los resultados descriptivos, del
pre-test y post-test, de las variables del estudio en ambos
programas. La media de los indices de rendimiento presentan una
mejoria en los post-test de ambas metodologias (Tabla 1).

Para comparar ambos grupos se realizo una prueba t para
muestras independientes en el pre-test y el post-test. En la
evaluacion inicial, los dos grupos son homogéneos puesto que no
se muestran diferencias estadisticamente significativas en los IR
del pre-test (p > .05). En la evaluacion posterior a la finalizacion
de los dos programas de intervencion si se encuentran diferencias
estadisticamente significativas entre los alumnos que recibieron
una ensefianza alternativa con los que recibieron una ensefianza
tradicional (Tabla 2). Los resultados obtenidos muestran diferencias
significativas a favor de uno de los programas, presentando
puntuaciones significativamente mas elevadas el programa PEAB
en los Indicadores de Rendimiento de Toma de Decisiones (p <
.01), de Eficacia (p <.05) y de Rendimiento Total (p <.05).

Seguidamente, a través de un analisis ANCOVA, se analiz6 el
post-test tomando como covariable el pre-test, al objeto de controlar
estas puntuaciones, encontrando diferencias significativas en todas
las variables del POST-TEST (p < .01) (Tabla 3). Los tamaiios del
efecto y la potencia mejoraron al incluir la covariable puntuaciones
del pre-test. Los valores del tamaiio del efecto en las cuatro
variables son grandes (°>.40) y la potencia estadistica es muy alta
existiendo un 0% de probabilidad de aceptar la hipotesis nula
siendo falsa (Cardenas y Arancibia, 2014).

PETB PEAB
Pre-test Post-test Pre-test Post-test
M D.T. M D.T. M D.T. M D.T.
TD bote 2.18 61 2.24 .65 2.12 .60 249 72
EJ bote 201 53 1.99 .69 1.67 .53 2.13 72
EF bote 2.04 .62 1.98 .67 2.10 59 223 74
TD lanzamiento 238 76 237 98 2.18 11 2.55 93
EJL lanzamiento 237 71 231 98 1.95 91 239 .89
EF lanzamiento 1.68 58 1.73 78 1.40 72 1.86 72
TD pase 2.64 34 2.82 19 2.56 24 2.88 1
EJ pase 2.39 34 2.59 19 2437 30 2.59 30
EF pase 220 39 241 .29 2:25 39 244 40
TD recepcion 248 34 2.63 27 2.02 .67 2.76 by
EJ recepcion 252 31 2.70 20 2.07 .68 2.66 25
EF recepcion 2.55 29 272 A8 222 .66 271 24
TD jugar 1.45 58 1.48 55 1.42 47 2.39 42
EJ jugar 134 31 1.34 31 1.39 46 1.98 23
EF jugar 1.59 49 1.60 49 1.73 53 2.40 25
TD espacios 1.66 43 1.68 46 1.76 40 2.56 .27
EJ espacios 1.21 29 1.17 21 1.27 30 1.70 26
EF espacios 211 21 2.13 19 2.07 31 2.54 .20
TD rebote ofensivo 1.52 43 1.53 48 1.36 31 1.62 43
EJ rebote ofensivo 1.52 43 1.52 A8 1.36 29 1.53 36
EF rebote ofensivo 1.42 38 1.40 43 1.39 33 1.38 34
TD rebote defensivo 1.32 231 1.36 32 1.40 17 1.44 22
EJ rebote defensivo 1.01 .04 1.01 .05 1.07 12 1.02 .06
EF rebote defensivo 1.39 47 1.32 39 133 29 1.41 36
TD defensa de balon 2.15 37 223 39 2.03 34 2.59 25
EJ defensa de balon 1.85 36 1.90 41 1.97 .26 2.08 521
EF defensa de balon 1.69 31 1.72 32 1.81 31 1.89 27
TD defensa sin balén 1.96 40 2.02 43 1.65 29 245 27
EJ defens balon 1.16 .20 1.18 19 1.45 .26 1.53 223
EF defensa sin balon 1.74 32 1.79 .35 1.45 27 2.00 .19
TD ayuda 1.63 .78 1.53 .86 1.92 .68 2.11 85
EJayuda 1.56 71 1.42 .80 1.67 54 1.92 74
EF ayuda 1.48 .66 1.40 .78 1.67 55 1.89 74
IRTD 1.93 34 2.01 42 1.84 25 236 24
IREJ 1.63 29 1.69 38 1.64 23 1.90 28
IREF 1.81 24 1.88 .30 1.77 23 2.06 .23
IR Total 1.79 29 1.86 37 1.75 23 2.11 .24
Tabla 1. Descriptivos de las evaluaciones de los dos programas de intervencion a través del IMARB.
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P gl Fed n” @
iRTD .003* 1 38 21 87
IREJ 053 1 38 .09 49
IREF .047* 1 38 10 .52
IR Total 019* 1 38 .14 .67

Nota. *p < .05

Tabla 2. Resultados de la prueba t para muestras independientes en el post-test.

F r yd 2P Vs @
iRTD 121.52 .000%* 1 37 T 1.00
IREJ 41.21 .000%* 1 37 57 1.00
IREF 50.22 .000** 1 37 .58 1.00
IR Total 86.41 .000** 1 37 .70 1.00

Nota. *p < .01

Tabla 3. Resultados del ANCOVA del post-test con covariable pre-test.

Discusion

Este trabajo tiene como objetivo comparar el aprendizaje
adquirido en el deporte del baloncesto por dos grupos alumnos
que han recibido un programa de intervencion con distintas
metodologias de E-A. El aprendizaje adquirido se evaltia a través
de la variacion en los IR analizados en la prueba inicial y la
prueba final. Los resultados muestran que ambas metodologias
generan mejoras en el aprendizaje del deporte tanto a nivel
técnico y tactico como en la eficacia, siendo estadisticamente
significativa la mejora que produce el programa alternativo frente
al tradicional.

Un gran niimero de estudios han analizado las mejoras que
producen el uso de metodologias de ensefianza dentro del ambito
del aprendizaje deportivo (Mesquita, Farias y Hastie, 2012;
Nathan y Haynes, 2013). Miller (2015) en su revision agrupa en
cuatro categorias las variables que muestran mejoras en dichas
investigaciones. Estas categorias son: habilidad técnica,
conocimiento del deporte, rendimiento en el juego y variables
afectivas.

Varios estudios han analizado la toma de decision en los
deportes colectivos (Garcia y Ruiz, 2003; Iglesias, Sanz, Garcia,
Cervello y Del Villar, 2005; Turner y Martinek, 1999). Los
resultados obtenidos en el ANCOVA muestran una mejora
significativa en el IRTD en el grupo que recibié un programa
basado en el método alternativo. El valor obtenido en el IRTD
viene determinado por todas las acciones que se evalian en el
estudio. Estos resultados coinciden con otros estudios que
analizan alguna de estas variables. Las variables mas estudiadas
son el bote, el pase y/o el tiro (Allison y Thorpe, 1997;
Balakrishnan, Rengasamy y Aman, 2011; Conte, Moreno-Murcia,
Pérez e Iglesias, 2013). Otros trabajos no muestran diferencias en
la toma de decisiones a favor de ningtn grupo, aunque si una
mayor mejora en el grupo alternativo (Garcia y Ruiz, 2003;
Meéndez, 1999; Turner y Martinek, 1992).

Una de las carencias en el proceso de evaluacion de las
habilidades técnicas es que en gran parte de los trabajos las
evaluaciones se han realizado a través en pruebas de habilidad
cerradas y descontextualizadas del juego real (Garcia y Ruiz,
2003; Miller, 2015; Mitchell, Griffin y Oslin, 1995). Dichos
estudios muestran similitud de resultados entre ambas

metodologias de ensenanza en su evaluacion de la técnica. El
presente estudio analiza la ejecucion técnica dentro del juego real,
obteniendo resultados significativamente favorables a la
metodologia alternativa, estos resultados coinciden con los
resultados de otros estudios que también analizaron la técnica en
el juego real (Conte, et al., 2013; Iglesias, et al., 2005). A pesar
de que ninguna tarea alternativa se disefi0 para la mejora de la
técnica, los resultados muestran una mejora significativa en la
ejecucion técnica. Esto puede deberse a que la técnica esta
integrada en el desarrollo de las tareas con una finalidad de
aprendizaje tactico (Conte, et al., 2013; Cérdenas 2003; Castejon
y Lopez, 2003). Un programa de intervencion basado en juegos
es mas efectivo sobre cuando y como debe usarse una habilidad
técnica (Caiadas, Garcia, y Parejo, 2009)

La controversia de resultados existente puede explicarse por
diversos motivos. El volumen de trabajo es sefialado como uno
de esos motivos. Se ha puesto de manifiesto que programas de
mas de ocho horas de duracion producen mejoras significativas
en los alumnos bajo un aprendizaje alternativo (Gray y Sproule,
2011; Harvey, Cushion, Wegis y Massa-Gonzalez; 2010; Turner
y Martinek, 1992). Otro motivo por el que algunos trabajos no
obtienen mejoras a favor de alguna metodologia se explica debido
a la falta de control en las variables de los métodos de ensefianza.
La progresion de la ensenanza, el disefio de tareas ajustado a cada
metodologia y el tipo de comunicacion del docente (Alarcon et
al., 2010) no son controlados en las investigaciones. En este
trabajo, la progresion de la ensefianza evoluciona en funcion a la
dificultad de la tarea, las tareas empleadas han sido validadas,
con resultados excelentes en fiabilidad (Gonzalez-Espinosa et al.,
en prensa) y la comunicacion del docente se ajusta al tipo de
feedback caracteristico de cada metodologia.

Resumiendo, se mostraron mejoras significativas favorables
a la metodologia alternativa en todos los indices de rendimiento
evaluados. Las mejoras obtenidas por los alumnos en el modelo
de ensenanza alternativo pueden favorecer una transferencia
positiva en el aprendizaje de deportes similares al baloncesto
(Mitchell, Oslin y Griffin, 2006). Por todo lo anterior, se
recomienda a los profesores y entrenadores de alumnos en edad
escolar el uso de una metodologia basada en juegos para una
mejora de la calidad de la ensefianza.
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Diferencias en el aprendizaje seglin el método de ensefianza-aprendizaje en el baloncesto

DIFERENCIAS EN EL APRENDIZAJE SEGUN EL METODO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE EN EL BALONCESTO
PALABRAS CLAVE: Modelos de aprendizaje, Toma de decisiones, Indicadores de aprendizaje, Baloncesto

RESUMEN: El objetivo de este estudio fue analizar las diferencias en el aprendizaje del bal fiado bajo dos dologias de ensefianza. La

muestra estuvo conformada por 40 escolares, (57.5% chicas), distribuidos en dos grupos de quinto de educacion primaria. A cada grupo se le aplico un
programa de intervencion, a un grupo bajo una metodologia alternativa (n = 18) y a otro bajo una metodologia tradicional (n = 22). Ambos programas
de intervencion fueron validados previamente por un panel de expertos. La codificacion de las variables y el calculo de los indicadores de aprendizaje
se realizaron con el Instrumento para la Medida del Aprendizaje y el Rendimiento en Baloncesto. Se realizd un andlisis descriptivo de los indicadores
de aprendizaje, una prueba t para muestras independientes para identificar las diferencias entre programas y un ANCOVA para analizar el post-test
tomando como covariable el pre-test. Los resultados muestran mejoras en ambos p Las y i del al do que recibi6 el programa
bajo una metodologia alternativa fueron significativamente mayores al alumnado bajo la metodologia tradicional en los indicadores de rendimiento de
toma de decision (p <.01), de eficacia (p <.05), e indicador de rendimiento total (p <.05).
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ABSTRACT

Gonzalez-Espinosa, S, Antlnez, A, Feu, S, and Ibanez, SJ.
Monitoring the external and internal load under 2 teaching
methodologies. J Strength Cond Res XX(X): 000-000, 2018
—~The purpose of this study was to analyze and compare the
physical demands produced by the implementation of 2 sport
teaching methods during a class and their relation with the
leaming achieved by the students. Two intervention programs
were used to teach the sport of basketball, one based on the
direct instruction (DI) method and the other on the tactical-
game approach (TGA). The intervention programs were admin-
istered to 4 groups of students, 2 for each methodology, with
88 students participating in the study. A total of 10 practical
sessions were given, as well as a pre-test and post-test. The
practical sessions and the tests were recorded with an inertial
system for monitoring and recording physical activity and
movement in real time. Differences were found between the
methodologies in the teaching sessions in the variables

[AU2] m-min~ ', acc-min~ !, PL-min~', and HRmax (p < 0.000). In

the assessment tests, there were also differences between
both methodologies in the walk and sprint variables (p <
0.005). The results obtained from the analysis of the sessions
using each methodology show that the TGA method obtained
better results in the variables of external and internal loads than
the DI methodology. The TGA methodology permitted a greater
development of the students’ physical fitness. Moreover, per-
formance in play was not associated with the achievement of
higher values in the results of external and intemal load in the
tests. The students trained with the TGA methodology re-
corded better performance indicators in the game. These re-
sults lead us to recommend physical education teachers to use
a student-centered approach in their lessons because it
improved both the students’ physical fitness and their sports
performance.
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INTRODUCTION

t has been shown than some teaching methodologies

obtain better results in sport learning than others

(I818012). Furthermore, there is also evidence that

some methodologies are more psychologically bene-
ficial for the students (28). Regular physical activity is asso-
ciated with better mental and physical health (3%). In the
case of children, most of their physical activity is performed
in school, so the methodology that the teacher uses in the
classes is a very important for improving their physical fit-
ness.

Physical fitness is part of students’ integral training in phys-
ical education (). Studies that analyze the different teaching-
learning methodologies basically focus on the differences
among pedagogical and psychological variables (38). Few
studies have analyzed the differences produced in physical
fitness after implementing different teaching-learning method-
ologies. Physical fitness can be measured using the students’
external and internal loads during the teaching sessions.

Different instruments exist for measuring external training
load (eTL), and one commonly used tool is the subjective
rating of exertion by the subjects (rating of perceived
exertion [RPE]) during a lesson. This tool is noninvasive
and quick and easy to apply, so that it is very often used
when working with large groups. In invasion sports, a strong
correlation has been found between RPE and the TL
(22928). Training and teaching tasks should be analyzed by
the teachers, although they have limited resources; so Ibanez
et al. (2) have proposed an integral system for task analysis
(SIATE), which is simple, cheap, and adaptable to every
context. The SIATE analyzes the pedagogical and organiza-
tional variables that define a task, as well as quantifying the
external load. In the past few years, technological advances
have made it possible to implement more complex systems
to monitor external load. It is now common to use inertial
measuring systems with multiple sensors, such as accelerom-
eters or Global Positioning System. This tool makes it
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9.6. Carga externa en el baloncesto segun la situacion de juego y la metodologia de
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No hay viento favorable para el que no sabe dénde va (Séneca)
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CAPITULO 10. ANEXOS

10.1. Hoja de registro del instrumento de evaluacion (IMARB)
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Accion de
Componente Evaluacién
Juego
g 1. Bota hacia un lugar donde hay presion defensiva y cuando tiene algiin compafiero libre en linea de pase
';on?a. ) ° 2. Bota hacia un lugar donde hay presion defensiva o cuando tiene algin compafiero libre en linea de pase
seision 3. Bota por un espacio donde no hay presion defensiva y cuando no tiene a un compafiero libre en linea de pase.
) » 1. El bote se ejecuta con la mano mas cercana al oponente y con la mirada dirigida al bal6n o al suelo
EJ?CUFlon 2. El bote se ejecuta con la mano mas cercana al oponente o con la mirada dirigida al balén o al suelo
1 Bote tecnica 3. El bote se ejecuta con la mano mas alejada al oponente y con la mirada dirigida al juego
1. Pierde la posesion del balén y/o comete una violacion
2. Mantiene la posesién del bal6n sin utilidad tactica*
Eficacia Final 3. Mantiene la posesion del balén con una utilidad tactica*

* Se considera que el bote tiene utilidad tactica cuando permite avanzar hacia la canasta o mejorar una linea de pase o desmarcarse para un

lanzamiento
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Accion de
Juego

Componente

Evaluacién

2. Lanzamiento

Toma de

decision

1. Realiza un lanzamiento cuando tiene una clara presion defensiva y cuando hay un comparfiero en una condicion
mas favorable de lanzamiento

2. Realiza un lanzamiento cuando tiene una clara presion defensiva o cuando hay un compafiero en una condicion
mas favorable de lanzamiento

3. Realiza un lanzamiento sin una clara presion defensiva y cuando tiene una condicion mas favorable de lanzamiento

que sus comparieros

Ejecucion

técnica

1. El lanzamiento no se realiza con la cadena cinética adecuada™ y el lugar de partida del baldn no es el adecuado
segun la gestoforma utilizada.

2. El lanzamiento no se realiza con la cadena cinética adecuada* o el lugar de partida del balén no es el adecuado
segun la gestoforma utilizada.

3. El lanzamiento se realiza con la cadena cinética adecuada*™ y el lugar de partida del bal6n es el adecuado segun la
gestoforma utilizada.

* Adecuado al nivel de los jugadores y de la gestoforma de cada lanzamiento

Eficacia Final

1. El lanzamiento es taponado por un defensor y/o no toca el aro o el tablero
2. El lanzamiento no es encestado, pero contacta con el aro o el tablero

3. Lanzamiento es encestado
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Accion de .
Componente Evaluacion
Juego
T g 1. Pasa a un compafiero con una alta presion defensiva y cuando tiene oportunidad de lanzar o de avanzar a la canasta
oma de
decisis 2. Pasa a un compafiero con una alta presion defensiva o cuando tiene oportunidad de lanzar o de avanzar a la canasta
ecision
3. Pasa a un compafiero sin una alta presion defensiva y cuando no tiene oportunidad de lanzar o de avanzar a la canasta
1. El pase no parte de una zona de maxima funcionalidad* alejada del defensor directo y su destino final no es donde el
destinatario lo esta solicitando
2. El pase no parte de una zona de maxima funcionalidad* alejada del defensor directo o su destino final no es donde el
Ejecucion : i s eolici
inatario lo esta solicitando
3. Pase o dest
tecnica 3. El pase parte de una zona de maxima funcionalidad* alejada del defensor directo y su destino final es donde el destinatario
lo est& solicitando
* Una zona de maxima funcionalidad es aquella que permite las mayores funciones posibles con el balén (zona comprendida habitualmente entre los
hombros y la cadera) y adecuada al nivel de los jugadores y de la gestoforma de cada pase.
1. El pase no llega al destinatario o es interceptado por la defensa
Eficacia Final | 2. El pase llega al destinatario, pero no le permite al mismo llevar a cabo una accion de juego de manera inmediata

3. El pase llega al destinatario y le permite al mismo llevar a cabo una accion de juego de manera inmediata
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Accion de
Componente Evaluacién
Juego
1. La recepcion del baldn se produce sin generar incertidumbre a su oponente directo y sin una orientacion hacia la
Toma de canasta
decision 2. La recepcion del baldn se produce sin incertidumbre a su oponente directo o sin una orientacién hacia la canasta
3. La recepcion del balén se produce incertidumbre a su oponente directo y con una orientacién hacia la canasta
1. La recepcidn se realiza sin adaptar® el balon y sin situar al mismo en un espacio de méaxima funcionalidad
2. La recepcion se realiza sin adaptar™ el bal6n o sin situar al mismo en un espacio de maxima funcionalidad
y ) » 3. La recepcion se realiza adaptando* el balén y situando al mismo en un espacio de maxima funcionalidad
4. Recepcion Ejecucion ) ) ) o )
o * Se considera una adaptacion del balon aquella que permite la sujecion del baldn con seguridad de no perder su
tecnica posesion, habitualmente usando ambas manos.
** Una zona de maxima funcionalidad es aquella que permite las mayores funciones posibles con el balén (zona
comprendida habitualmente entre los hombros y la cadera) y adecuada al nivel de los jugadores.
1. No se consigue el dominio del bal6n
Eficacia Final | 2. Se consigue el dominio del balon pero no existe la posibilidad inmediata de realizar otra accién de juego

3. Se consigue el dominio del balén y existe posibilidad inmediata de realizar otra accion de juego

Sergio Gonzalez Espinosa

227



Comparacion de dos metodologias de ensefianza en baloncesto

Accion de .
Componente Evaluacion
Juego
1. No progresa a la canasta tras realizar un pase
2. Progresa a la canasta tras realizar un pase por un espacio inadecuado*
Toma de
decisién 3. Progresa a la canasta tras realizar un pase por un espacio adecuado*
*Un espacio adecuado para realizar la progresion es aquel que permite llegar a un espacio préximo a la canasta utilizando el menor recorrido
posible y sin entorpecer la accion del jugador con baldn, en funcion de la posicién de su oponente directo.
. 1. Progresa a la canasta sin mirar al compafiero con baldn y sin pedir el balén mostrando la mano de recepcion.
5. Progresion a ] ..
Ejecucion . . . B ) . , .
la canasta tras o 2. Progresa a la canasta sin mirar al compafiero con bal6n o sin pedir el balén mostrando la mano de recepcion.
técnica
ase . ~ ) - ) L
P 3. Progresa a la canasta mirando al compafiero con baldn y pidiendo el balén mostrando la mano de recepcion.
1. La progresion no permite liberarse de la marca del defensor directo y no da la posibilidad de recibir un pase en
progresion/direccion a la canasta
Eficacia Final 2. La progresion no permite liberarse de la marca del defensor directo o no da la posibilidad de recibir un pase en
icacia Fina

progresion/direccion a la canasta

3. La progresion permite liberarse de la marca del defensor directo y da la posibilidad de recibir un pase en

progresion/direccion a la canasta
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Accion de
Juego

Componente

Evaluacién

6. Ocupacion de
espacios libres
del jugador sin

balon

Toma de

decision

1. La distancia inicial con el jugador con balon no es la adecuada (muy proxima o muy lejana) y no se ajusta la misma
cuando el jugador con bal6n cambia su posicion

2. La distancia inicial con el jugador con balén no es la adecuada (muy préxima o muy lejana) o no se ajusta la misma
cuando el jugador con balén cambia su posicién

3. La distancia inicial con el jugador con baldn es la adecuada y se ajusta la misma cuando el jugador con balén cambia
su posicion

* Se considera como distancia adecuada aquella que permite la realizacion de un pase y que no entorpece la accion del jugador con bal6n.

Ejecucion

técnica

1. El jugador no mantiene una postura de doble amenaza* ni una posicion de triple amenaza**
2. El jugador no mantiene una postura de doble amenaza* o una posicion de triple amenaza**

3. El jugador mantiene una postura de doble amenaza* y una posicion de triple amenaza**

* Una postura de doble amenaza es aquella que permite realizar una accion inmediata de bote o de pase segun se recibe el bal6n requiriéndose
entonces mantener una postura del semi-flexion y las manos preparadas para la recepcion.
** Una posicion de triple amenaza es una ubicacion que permite la realizacion inmediata de un lanzamiento tras la recepcion del balon. Debe ser

adecuada al nivel de los jugadores.

Eficacia Final

1. El jugador sin bal6n entorpece la accion del jugador con balén
2. El jugador sin bal6n no entorpece la accién del jugador con balén, pero no permite la realizacion de un pase

3. El'jugador sin bal6n no entorpece la accién del jugador con bal6n y permite la realizacion de un pase
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Accion de
Componente Evaluacién
Juego
1. Cuando se produce el lanzamiento no realiza ninguna accion para capturar el rebote de ataque
2. Cuando se produce el lanzamiento va en busca del rebote de ataque pero se desplaza por un lugar inadecuado para ir a
Toma de buscarlo*
decision 3. Cuando se produce el lanzamiento va en busca del rebote de ataque y se desplaza por un lugar adecuado para ir buscarlo*
* Se considera como desplazamiento adecuado aquel que permite acercarse en linea recta hacia la canasta cuando no hay un defensor por medio y en
caso de haberlo se considera un desplazamiento adecuado cuando se realiza por la zona de no vision del defensor.
7. Rebote de 1. No se realiza una accion para la bisqueda del rebote
ataque Eiecucion 2. Se realiza una accién adaptada al tiempo y el espacio para la busqueda del rebote pero se realiza sin un uso adecuado
o de los brazos
técnica
3. Se realiza una accién adaptada al tiempo y el espacio para la busqueda del rebote y se realiza con un uso adecuado de
los brazos
1. No realiza ninguna accion para la basqueda del rebote de ataque
Eficacia Final | 2. No fuerza a la defensa a realizar ninguna accion para asegurar el rebote de defensa

3. Consigue capturar el rebote de ataque u obliga a un defensor a realizar ninguna accién para asegurar el rebote de defensa
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Accion de
Componente Evaluacién
Juego
1. Cuando se produce el lanzamiento no realiza ninguna accidn para capturar el rebote de defensa
Toma de 2. Cuando se produce el lanzamiento busca capturar el rebote de defensa sin realizar un blogueo de rebote a su oponente
decision mas préximo
3. Cuando se produce el lanzamiento busca a su oponente mas proximo para realizar un bloqueo de rebote
1. No toma contacto con su oponente mas proximo para realizar un bloqueo del rebote
Ejecucién 2. Toma contacto con su oponente mas préximo, pero no gira su cuerpo en el eje longitudinal para realizar un bloqueo de
8. Rebote de técnica rebote con la parte trasera de su cuerpo (siempre que tenga el tiempo necesario para realizar dicho giro)

defensa 3. Toma contacto con su oponente mas préximo y gira su cuerpo en el eje longitudinal para realizar un bloqueo de rebote
con la parte trasera de su cuerpo (siempre que tenga el tiempo necesario para realizar dicho giro)

1. No toma contacto con su oponente proximo

2. Toma contacto con su oponente préximo, pero no molesta/dificulta/entorpece la accién del mismo en la busqueda del
Eficacia Final | rebote de ataque

3. Captura el rebote defensivo o toma contacto con su oponente préximo y molesta/dificulta/entorpece la accién del
mismo en la busqueda del rebote de ataque
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Accion de
Componente Evaluacién
Juego
d 1. No se sitla entre el atacante y la canasta y esta a una distancia inadecuada (muy préximo o muy lejano)
'(Ij’orr-m- ) ° 2. Se sitda entre el atacante y la canasta o0 a una distancia inadecuada (muy préximo o muy lejano)
seiston 3. Se sitla entre el atacante y la canasta y a una distancia adecuada
1. No se realiza una postura defensiva basica y no usa las manos para molestar/dificultar/entorpecer la accion del atacante
adecuandose a su movimiento
) 2. Se realiza una postura defensiva basica pero no usa las manos adecuadamente para molestar/dificultar/entorpecer la
% Marcaje al Ejecucion accion del atacante adecuandose a su movimiento
jugador con . . . L . :
6 técnica 3. Se realiza una flexion del tren inferior y usa las manos adecuadamente para molestar/dificultar/entorpecer la accion del
b atacante adecudndose a su movimiento
* Se considera una postura defensiva basica a aquella que permite reaccionar y desplazarse rapidamente ante el
movimiento del oponente directo (con una semi-flexion del tren inferior)
1. No molesta/dificulta/entorpece la accion del jugador con balén
Eficacia Final | 2. Molesta/dificulta/entorpece la accion del jugador con balén

3. Recupera la posesion del balén o molesta/dificulta/entorpece notablemente la accion del jugador con balén
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Accion de
Juego

Componente

Evaluacién

10. Marcaje
al jugador

sin balén

Toma de

decision

1. No se sittia modificando su posicion en funcion del tridngulo defensivo* y no modifica adecuadamente su posicion en
funcion de la situacion de su oponente directo y del jugador con bal6n (en lado débil o lado fuerte)
2. No se sitia modificando su posicién en funcion del triangulo defensivo* o no modifica adecuadamente su posicion en
funcidn de la situacién de su oponente directo y del jugador con balén (en lado débil o lado fuerte)
3. Se situa modificando su posicién en funcion del tridngulo defensivo* y modifica adecuadamente su posicién en funcion

de la situacién de su oponente directo y del jugador con bal6n (en lado débil o lado fuerte)

*El tridngulo defensivo lo componen la canasta, el oponente directo y el oponente en posesion del balén.

Ejecucion

técnica

1. No mantiene el mantiene una postura defensiva basica* y no mantiene dentro de su campo visual tanto al jugador con
balén como a su oponente directo

2. No mantiene el tren inferior flexionado o no mantiene dentro de su campo visual tanto al jugador con balén como a su
oponente directo

3. Mantiene el tren inferior flexionado y mantiene dentro de su campo visual tanto al jugador con balén como a su oponente
directo

* Se considera una postura defensiva basica a aquella que permite reaccionar y desplazarse rapidamente ante el movimiento del oponente directo (con

una semi-flexion del tren inferior)

Eficacia Final

1. No molesta/dificulta/entorpece la recepcion del balén
2. Molesta/dificulta/entorpece la recepcion del balén

3. Impide la recepcidn del bal6n o la Molesta/dificulta/entorpece notablemente
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Accion de y
Componente Evaluacion
Juego

1. Cuando se produce una penetracion a canasta no se realiza una ayuda defensiva por parte del defensor del atacante del jugador sin
balén.

2. Cuando se produce una penetracion a canasta se realiza una ayuda defensiva pero no la accion posterior adecuada* por parte del
Toma de defensor del atacante del jugador sin balén.

decision 3. Cuando se produce una penetracién a canasta, se realiza una ayuda y la accion posterior adecuada™ por parte del defensor del atacante

del jugador sin balén.

*La accién posterior a la ayuda defensiva depende de cémo actda el compariero sobrepasado. Si éste llega a recuperar a su oponente directo, el defensor que realiz6 la ayuda

debe realizar una recuperacion defensiva mientras que si el compafiero sobrepasado no recupera a su oponente directo la accion posterior adecuada es un cambio defensivo.

1. No se realiza la ayuda defensiva con el cuerpo flexionado o extendido (segun sea una ayuda defensiva de un defensor en primera linea

11. Ayuda y de pase 0 no) y no se usa el mismo para cerrar totalmente la trayectoria del jugador con bal6n hacia la canasta

recuperacion Ejecucion 2. No se realiza la ayuda defensiva con el cuerpo flexionado o extendido (segun sea una ayuda defensiva de un defensor en primera linea
técnica de pase 0 no) o no se usa el mismo para cerrar totalmente la trayectoria del jugador con balén hacia la canasta

3. Se realiza la ayuda defensiva con el cuerpo flexionado o extendido (segln sea una ayuda defensiva de un defensor en primera linea de

pase 0 no) y usando el mismo para cerrar totalmente la trayectoria del jugador con balén hacia la canasta

1. No se consigue frenar la penetracion del jugador atacante con balén ni se molesta/dificulta/entorpece que se produzca un lanzamiento
en buenas condiciones

S 2. No se consigue frenar la penetracion del jugador con balén o no se molesta/dificulta/entorpece que se produzca un lanzamiento en
Eficacia Final o
buenas condiciones

3. Se consigue frenar la penetracién del jugador con balén y se impide o se molesta/dificulta/entorpece notablemente que se produzca un

lanzamiento en buenas condiciones
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