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A harmonizacao fiscal nao representa um fim em si mesma nem se conta
entre os objectivos perseguidos pelo ordenamento comunitario. E o que resulta
da letra da lei. Na verdade o art. 3.° alinea h do Tratado pressupoe uma apro-
ximacao das diferentes legislacoes, incluidas as fiscais, dos Estados-membros,
embora s6 na medida em que este seja necessario para o bom funcionamento
do mercado comum.

Como € sabido, o caracter instrumental da harmonizacao fiscal revelou-se
como um elemento frequentemente perturbador dos objectivos comunitdrios em
virtude da diversidade impositiva por parte dos Estados-membros. Assim, rapida-
mente se constatou que a ideia de um Mercado Unico necessitava da supressao
das fronteiras fiscais. Deste modo, o art. 93.° (anterior art. 99.°) do Tratado da
Uniao representa de forma especifica o fundamento juridico da harmonizacao
da tributacao indirecta.

No que respeita a fiscalidade directa, o principio da subsidiariedade é o
critério seguido no ambito comunitario. Na realidade, sendo, esta matéria, da
competéncia dos Estados-membros, a harmonizacao apenas se mostra oportuna
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quando se verifique uma distorcao dos objectivos e liberdades estabelecidas no
Tratado (art. 94.°, anteror art. 100.° T.C.E.E.). Com efeito, a intervencao dos
Estados-membros neste ambito tem vindo a apresentar uma dupla vertente: a
vertente negativa e a vertente positiva. Por um lado, através da confrontacao da
actuacao em matéria fiscal por parte dos Estados-membros face aos principios
e liberdades comunitarias (nao discriminacao, prestacao de servicos, liberdade
de estabelecimento, circulacao de capitais e circulacao de trabalhadores), e por
outro lado, mediante o estabelecimento e implementacao de medidas normativas
destinadas a estabelece a neutralidade fiscal daquelas operacoes econémicas em
que intervenham operadores situados em diferentes Estados da Unido. E evidente
que, a dita neutralidade devera passar pelo afastamento, ou atenuacao, dos efei-
tos da territorialidade fiscal, isto é evitar a acumulacao de um duplo poder de
tributacao sobre as operacoes ocorridas em diferentes Estados-membros.

A tarefa de neutralidade da dupla tributacio em matéria fiscal, é incremen-
tada no préprio Tratado C.E.E. (art. 293.°, anterior art. 220.°) e figura como
objectivo primordial dos Convénios bilaterais para tal efeito estabelecidos entre
os diversos Estados-membros.

Ora, a celebracao dos Convénios bilaterais ¢ uma manifestacao do principio
de competéncia dos Estados-membros, a qual determina consequentemente
a subsidiariedade do Direito Comunitario em matéria de imposicao directa
admitida, alids, por via do disposto no proprio artigo 293.° do Tratado. Ainda
assim, tal nao significa que a provisao contida nos Convénios fique fora do
ambito do Direito Comunitario. Tao pouco os Convénios resolvem as possiveis
incertezas que a nivel juridico possam suscitar a interaccao de ambos os corpos
de normas. Este é precisamente o ponto que tem vindo a revelar-se como
principal friccao entre ambos os ordenamentos juridicos: a interdicao de dis-
criminacao em funcao da residéncia contida no art. 12.° do Tratado C.E.E.
(anterior art. 6.°).

A discriminacao fiscal entre residentes e nao residentes no ambito comunitario
tem colocado algumas questoes importantes. Assim, o reconheceu o T,J.C.E. ao
determinar os critérios aferidores da contrariedade das medidas discriminatorias
ao ordenamento comunitario.

Aqui importa assinalar um duplo sentido: de uma parte, a incidéncia que sobre
a discriminacao entre residentes e nao residentes pressupoe a existéncia de um
(C.D.I) entre as partes; de outra parte, apurar até onde é admitida a chamada
«Discrimina¢ao horizontal», ou seja, aquela discriminacao que se detecta entre
nao residentes comunitdrios aos quais € atribuido tratamento diferente entre
si, em razao dos diferentes Convénios de Dupla Tributacao celebrados entre o
Estado da fonte e seus respectivos Estados de residéncia.

De qualquer modo, podemos afirmar que a natureza politica da harmoni-
zarao da fiscalidade directa domina todo o entendimento perfilhado em torno
desta questao. Ainda que oportuna e necessaria do ponto de vista da integracao
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europeia a unido fiscal reveste um caris de verdadeira ameaca a soberania fiscal
dos Estados-membros, sobretudo por constituir um mecanismo de consolidacao
da Uniao Econémica e Monetaria.

E o ordenamento juridico comunitirio que define a dimensio e alcance da
harmonizacao da fiscalidade ainda que neste exercicio nao possa perder-se de
vista a realidade nacional dos Estados-membros que compoem a Uniao Europeia.
Esta a razao pela qual o Parlamento Europeu ocupa um papel activo nas decisoes
normativas da Unido de reflexos directos nos parlamentos nacionais aos quais
esta reservada a materializacao das medidas criadas e cujo desempenho contribui
para a dualidade supranacional e interna desta matéria.

O receio de uma excessiva dependéncia do poder decisério europeu fez de-
senvolver mecanismos de defesa por parte dos Estados-membros através dos quais
se delimitam com mais ou menos eficacia os contornos de uma harmonizacao
minima que sustente a integracao europeia mas nao estrangule a dinamica da
liberdade de circulacao de capitais, de empresas, de pessoas.

A fim de evitar divergéncias entre os ordenamentos tributdrios internos e
a propria dispersao das medidas harmonizadoras comunitarias seria desejdvel
a criacao de um modelo fiscal Unico capaz de articular o particular e o geral,
ou seja, susceptivel de alcancar o equilibrio entre os interesses nacionais e as
politicas comunitdrias na esteira dos principios da proporcionalidade e subsidia-
riedade.

Para o efeito nao parece despiciendo a criacao de uma convencao fiscal mul-
tilateral, de aplicacao sujeita ao controlo comunitario, que coordene as medidas
fiscais de aplicacao sobretudo ao cidadao transfronteirico cuja bipolarizacao
contributiva comporta via de regra dupla tributacao.

Da mesma forma a carga fiscal sobre o trabalho nomeadamente dos rendi-
mentos das pessoas singulares e as contribuicoes para seguranca social devem
merecer um acrescido respeito por parte da Uniao quanto as suas exigéncias
harmonizadoras por espelharem ambos a dimensao social e cultural de cada
Estado-membro. Devem pois ser o resultado da expressao normativa interna.

O imposto sobre o rendimento das sociedades e a tributacdo dos rendimentos
de capitais, dada a tendéncia progressiva de uma menor incidéncia fiscal, deve
ver assegurada a harmonizacao em questoes de especial relevo, nomeadamente
no ambito da articulacao do imposto sobre pessoas singulares e colectivas, da
base tributavel, da mobilidade e expansao de todas as empresas comunitdrias
no espaco da Uniao, dos lucros e investimentos sociais, das taxas aplicadas na
retencao na fonte, dos critérios negociais entre os Estados-membros e destes
com paises terceiros.

A harmonizacao deve garantir a reparticao dos poderes fiscais entre os Esta-
dos-membros com vista ao seu fortalecimento nas relacoes entre si € perante os
Estados terceiros a Uniao.
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A harmonizacao devera merecer, em suma, um tratamento reestruturante de
forma a maximizar o imposto pela via da racionalizacao dos sistemas fiscais e
com vista a sua eficacia e equidade tributdria e sobretudo dinamize o mercado
da Uniao pela via da competitividade e produtividade.
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