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Resumen

La nobleza bajomedieval dotd a sus dominios
de una estructura administrativa jerarquizada, en el
que un centro asumia las funciones propias de capita-
lidad y sede del poder, el estado sefiorial. En esta
reestructuracion del dominio seforial, los castillos
desempenaron una funcidn clave como elementos
articuladores del territorio. En base a estos principios,
analizaremos en este articulo las causas que, en la
segunda mitad del siglo XV, obstaculizaron la forma-
cion del estado seforial de Medellin, perteneciente al
linaje Portocarrero, asi como el modo en que el casti-
llo de esta poblacion refleja en su configuracion ar-
quitectdnica las singulares circunstancias que definen

la temprana historia del condado.
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Abstract

The late medieval nobility endowed their do-
mains with a hierarchical administrative structure, in
which a center assumed the functions of capitalism
and power headquarter, that is the manorial state. In
this restructuration of the lordly domain, castles
played a key role as articulating elements of the terri-
tory. On the basis of these principles, we will analyze
in this article the causes that, in the second half of
the 15th century, hindered the formation of the
Medellin manorial state, belonging to the Portocarrero
lineage, as well as the way in which the castle of this
village reflects in its architectural configuration the
unique circumstances that define the county’s early
history.
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EL CASTILLO DE MEDELLIN Y LA CONSTRUCCION DEL ESTADO SENORIAL.
Juan José Sanchez Gonzalez

1.- Introduccion.

Dentro del complejo proceso de renovacion que experimenta la nobleza bajomedieval, un aspecto
singularmente importante del mismo es la reestructuracién a que son sometidos sus dominios sefio-
riales. Frente al caracter informe que poseian los seforios plenomedievales, constituidos mediante la
agregacién de diversos territorios, en la Baja Edad Media tienden a dotarse de una estructura admi-
nistrativa mas definida en base a una organizacion territorial jerarquizada, en la que una villa asume
la funcién de capital y sede del poder, el estado seforial (1). El surgimiento del estado sefiorial como
forma organizativa es, a su vez, consecuencia de la mayor estabilidad que adquiere el dominio sefio-
rial sometido al vinculo del mayorazgo, otra de las novedades que asimila la nobleza del periodo
Trastamara (Gerbet, 1997, pp. 340-344). La titularidad del mayorazgo recaia, por lo general, en el
primogénito vardn, lo que propicid a su vez la reestructuracion de la familia noble, que adquiere la
forma de linaje bajo su autoridad (Gerbet, 1997, pp. 338-340). La vinculacion de una parte esencial
del patrimonio familiar a la linea primogénita, evitando asi la disgregacion que suponian los repartos
hereditarios, no solo confiri® mayor estabilidad al dominio seforial, permitiendo dotarle de una es-
tructura mas estable y con pretensiones de perdurar en el tiempo, sino que, a su vez, intensificd la
identificacion del linaje con un sefiorio concreto.

En el proceso de formacién del estado sefiorial, los castillos desempefiaron un papel clave en la arti-
culacién del territorio. En otros trabajos hemos analizado este proceso para los dominios seforiales
del entorno de la ciudad de Badajoz durante la Baja Edad Media (2). En dicho ambito hemos podido
verificar el modo en que, mediante la generacion de una nueva infraestructura castral en la que se
integraban las fortalezas preexistentes, se creaban nuevos centros de poder a los que se subordina-
ban las areas periféricas del dominio sefiorial. En general, en este ambito geografico, se observa una
progresion lineal del proceso que no solo implicaba a cada célula seforial como ente aislado y auto-
nomo, sino también a su conjunto, entendido como una agrupacion de fuerzas politico-sociales inter-
relacionadas y que daran lugar a una estructura de poder sometida a la hegemonia del estado sefio-
rial de Feria. En lo que atafie a la arquitectura fortificada, este proceso generara en dicho ambito
geografico la difusion de un patrén de fortificacion comun que, partiendo de una tipologia arquitecto-
nica base, castillos de planta cuadrada con torres esquineras de seccidn circular, vincula sendas sub-
tipologias a y b con funciones concretas dentro de la nueva organizacién de que se dotan los estados
seforiales, capital y defensa de areas periféricas, respectivamente.

A lo largo de la segunda mitad del siglo XV, el estado sefiorial de Medellin, perteneciente al linaje
Portocarrero, ofrece, en cambio, un ejemplo de signo completamente opuesto en tanto que muestra
las dificultades del linaje para evitar la desintegracion de la organizacion territorial preexistente. Ana-
lizaremos en primer lugar las causas de estas dificultades, derivadas de la intensa conflictividad que
caracteriza la temprana historia del condado, para, posteriormente, analizar de qué modo tales cir-
cunstancias condicionaron la reconfiguracién del castillo de Medellin bajo el dominio de Beatriz Pa-
checo.

2.- La imposible construccion del estado sefiorial.

Desde su conquista a los musulmanes en el siglo XIII, Medellin habia formado parte del patrimonio
real o de grandes dominios seforiales vinculados a destacadas personalidades del reino, tales como
Juan Alfonso de Alburquerque, el conde Sancho de Alburquerque o el infante Enrique de Aragdn. En
1445, tras la derrota en la batalla de Olmedo y posterior fallecimiento del infante Enrique, su patri-
monio sefiorial fue incautado (3) y repartido entre los nobles partidarios del bando realista liderado
por Alvaro de Luna. Asi, Medellin fue donado a Juan Pacheco como medio de contentar al influyente
aliado del principe Enrique (4). Sin embargo, en 1449, Pacheco cedia Medellin al principe Enrique a
cambio de Chinchilla y el castillo de Garci Mufioz (Clemente, 2007, pp. 146-159).

En estos afios, Medellin se convirtié en objeto de disputa entre Juan II y el principe Enrique, dispues-
to cada uno a emplearlo como medio de recompensa para sus respectivos aliados. En noviembre de
1449 el principe Enrique donaba Medellin a Rodrigo Portocarrero, hombre de modestos origenes
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pero que, por entonces, habia logrado adquirir cierta ascendencia sobre el principe (5). Por su parte,
Juan II quiso hacer donacién de la villa a favor del maestre de Alcantara, Gutierre de Sotomayor, con
lo que el maestre hubiese adquirido un vasto dominio sefiorial en el este de la actual provincia de
Badajoz al unirlo a sus posesiones de Puebla de Alcocer y Herrera del Duque (6). Tras la reconcilia-
cion de Juan II con el principe, Rodrigo Portocarrero conservo el dominio de la villa (7).

Rodrigo Portocarrero contrajo matrimonio con Beatriz Pachecho, hija ilegitima de Juan Pacheco,
quien le otorgd como dote de boda el senorio de Villarejo de Fuentes (Cuenca), en lo que puede in-
terpretarse como una estrategia del marqués de Villena destinada a neutralizar a un posible adversa-
rio por el favor del influenciable principe Enrique (Cabrera, 1985, pp. 513-520). De este modo, Me-
dellin paso a convertirse en nlcleo de una célula sefiorial autdnoma. En 1456 Enrique IV concedid a
Medellin el titulo condal y el 20 de mayo de 1462 se instituia mayorazgo a favor del primer hijo
varon del matrimonio, Juan Portocarrero (8). Con ello, los condes parecian haber iniciado el proceso
de constitucion de un linaje identificado con el dominio de un estado sefiorial, linaje que, ademas,
habia sido ascendido al estatus de la nobleza titulada. Sin embargo, este proceso va a verse obstacu-
lizado por la concurrencia de diversos factores generadores de conflictividad. A continuacién, y con el
fin de clarificar el analisis, estudiaremos estos factores agrupandolos en tres ambitos diferenciados,
si bien teniendo en cuenta su mutua interrelacion.

Factores de conflictividad externa:

Los condes de Medellin se implicaron activamente en las disputas politicas que asolaron el reino du-
rante los afios 60 y 70 del siglo XV, lo que en si constituye una caracteristica comun a toda la noble-
za. El rasgo distintivo es que tales conflictos actuaran como catalizadores de los enfrentamientos
internos existentes entre la familia condal y la oligarquia villana de Medellin, por un lado, y en el se-
no de la propia familia condal, por otro.

Tras el fallecimiento de Rodrigo Portocarrero en 1463, Beatriz Pacheco asumid el gobierno del estado
senorial, convirtiéndose en una firme aliada de su padre, el marqués de Villena. Asi, en 1464, Pedro
Portocarrero, hermano del conde de Medellin, instigado posiblemente por su cufiada Beatriz Pache-
co, se alid con el arzobispo de Toledo, Alonso Carrillo, y el almirante don Fadrique, en una conspira-
cién contra Enrique IV (9), conspiracion que debemos contextualizar en la conflictiva situacion por la
gue atravesaba el reino y que conduciria a los graves sucesos de la “Farsa de Avila”, en la que tomd
parte el condado en la figura de Pedro Portocarrero.

Su militancia en el bando alfonsino, situé a Beatriz Pacheco como aliada del maestre Gémez de Cace-
res en la guerra interna de la Orden de Alcantara. Ello la llevd a enfrentarse con el clavero Alonso de
Monroy, el cual contaba entre sus aliados a miembros de la oligarquia metellinesa, como Juan Nufiez
de Prado, asi como a buena parte de la nobleza de la region, como el II conde de Feria, Gomes Sua-
rez de Figueroa, la sefiora de Belalcazar, Elvira de Estlfiga, y varios miembros destacados de la oli-
garquia trujillana, como los Chaves. Los enfrentamientos entre milicias afines a ambos bandos eran
habituales, lo que causo la devastacion de la region (10). Medellin llegd a ser atacado directamente
por el clavero en 1473, cuando traté de apoderarse del castillo concertandose con sus guardas, lo
que fue evitado por la astucia de la condesa (11).

La guerra de sucesion al trono castellano dio lugar a una nueva causa de conflictividad externa. Bea-
triz Pacheco, junto a sus hermanastros, fue una firme defensora de los derechos al trono castellano
de Juana la “Beltraneja”. En Extremadura, junto a los dugues de Arévalo, constituyeron un soélido
apoyo para el rey luso Alfonso V. En colaboracion con Leonor Pimentel, duquesa de Arévalo, en 1475
arrebatd Trujillo a Alonso de Monroy y a Luis de Chaves, ciudad que ambos habian puesto bajo la
obediencia de los Reyes Catdlicos (12). Ademas, la condesa ocup6 la encomienda santiaguista de
Mérida, controlando un vasto dominio en el centro de la region.

El reconocimiento por los Reyes Catdlicos de Juan de Estuiiiga, hijo de los dugues de Arévalo, como
maestre de la orden alcantarina en 1476, propicio la rebelién del clavero, que aspiraba a conseguir el
cargo apoyando la causa de Isabel y Fernando, lo que le llevd a aliarse con la condesa de Medellin.
Ambos, desde Mérida y Medellin, sostendrian el Ultimo bastion de resistencia favorable a la
“Beltraneja” (13). Tras el descalabro portugués en la batalla de La Albuera, en febrero de 1479, am-
bas villas darian acogida a los refugiados, siendo sometidas a sitio por las tropas isabelinas.

Del asedio de Medellin se hizo cargo el sefior de Palma del Rio, Luis Portocarrero, que establecid su
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campamento en la cercana aldea de Mengabril (14), ayudado por el conde de Medellin, Juan Porto-
carrero, apoderado de Miajadas y Don Benito (15). El asedio se prolongd durante cinco meses. Tras
la rendicion de la condesa, en el verano de 1479, los castillos pertenecientes al condado fueron en-
tregados en terceria a Luis Portocarrero, en tanto se resolvian los problemas en torno a la herencia
del mayorazgo (De Salazar, 1685, pp. 372-375).

Factores de conflictividad interna:

La base del poder de los condes de Medellin era el ejercicio de las competencias jurisdiccionales ce-
didas por la Corona, careciendo de una sdlida base solariega. De hecho, en el mayorazgo fundado en
1462, no se incluye propiedad territorial alguna (Clemente, 2002-2003, p. 55). A ello debe sumarse
el hecho de que Rodrigo Portocarrero, debido a sus oscuros origenes, carecia de otras fuentes de
riqueza suplementarias, y que Beatriz Pacheco solo aportd al matrimonio el lugar de Villarejo de
Fuentes. Superada la crisis de la decimocuarta centuria, la tierra recuperd su valor como fuente de
riqueza, convirtiéndose la ampliacién del dominio solariego en una tendencia comin de los sefiorios
del siglo XV. En el caso concreto de Medellin, ello provocd un agudo conflicto entre los sefores de la
villa y la oligarquia metellinesa. La adquisicion de propiedades solariegas hacia peligrar el equilibrio
de poder existente en la localidad, despertando el recelo de los miembros de la oligarquia. De hecho,
al poco de adquirir la posesion de Medellin, Rodrigo Portocarrero hizo despoblar la aldea de Martin
Sancho para convertirla en una dehesa de su propiedad (Clemente, 2006, pp. 483-500).

En consecuencia, los condes trataron de eliminar el obstaculo que representaba la oligarquia local
para sus aspiraciones. En un primer momento, la familia condal parece optar por una politica de
alianzas mediante matrimonios con miembros del linaje Mejia (16). Sin embargo, tras la muerte Ro-
drigo Portocarrero en 1463, su viuda intensificara la ofensiva contra la oligarquia local. Hacia 1470 la
condesa encarceld en la fortaleza de Medellin a varios de sus principales miembros, como Juan
Nufiez de Prado, Diego Mejia y Catalina Mejia, a los que retuvo durante cerca de cinco afios, llegan-
do a fallecer esta Ultima en prision (Clemente, 2002-2003, pp. 59-60).

El enfrentamiento con la oligarquia local llevod a esta a colaborar activamente con los enemigos ex-
ternos del sefiorio, implicandose incluso en las luchas internas de la familia condal. Un buen ejemplo
de ello lo ofrece Juan Nufiez de Prado. Aliado con el conde Juan Portocarrero en contra de su madre,
particip6 activamente en el asedio a que fue sometido Medellin en 1479 por parte de las tropas lea-
les a los Reyes Catolicos, habiéndose apoderado de Miajadas y Don Benito.

La oligarquia rebelde se refugid en la periferia del estado sefiorial, donde se fortificd. Una clausula
del Tratado de de Alcacobas refiere la existencia de castillos en Miajadas, Don Benito y en el cerro de
Don Remondo, en la orilla del Guadiana opuesta a la del cerro del castillo de Medellin, especificando
que los dos ultimos eran de reciente construccion en 1479 (17). Este hecho evidencia el grado de
desintegracion que el enfrentamiento entre el poder condal y la oligarquia villana habia generado en
la estructura territorial del estado sefiorial.

Una vez asumido el gobierno del condado, Juan Portocarrero hubo de hacer frente a los mismos pro-
blemas que sus padres frente a la oligarquia local, agravados, incluso, por lo exhaustas que queda-
ron las arcas sefioriales a causa de los gastos ocasionados por la guerra y las indemnizaciones que
hubo de abonar como compensacion a su madre Beatriz (18). Ademas, el dominio de Villarejo de
Fuentes fue segregado del mayorazgo en 1484 para ser ofrecido a Luis de Acufia, primogénito del
matrimonio habido en segundas nupcias entre Beatriz Pacheco y Alonso de Silva, lo que disminuia
sustancialmente el patrimonio heredado por Juan Portocarrero. La escasez de rentas y las deudas
llevaran al conde a enfrentarse con su antiguo aliado, Juan Nufiez de Prado, con quien contrajo im-
portantes deudas a causa de los pagos exigidos por su madre (19). El conde buscd en una alianza
matrimonial con el duque de Alba una solucion a sus severos problemas de deuda, por lo que pactd
el matrimonio de su heredero Rodrigo Portocarrero con Leonor de Toledo, hija del duque, lo que a la
postre dejaria al condado bajo la dependencia de la casa de Alba y daria lugar a un nuevo conflicto
familiar (20).

Factores de conflictividad en el seno de la familia condal:

Tras la muerte de Rodrigo Portocarrero, su viuda Beatriz Pacheco asumid el gobierno del condado en
calidad de tutora. En 1464 Juan Pacheco concertaba el matrimonio en segundas nupcias de Beatriz
con Alonso de Silva, hijo de Juan de Silva, I conde de Cifuentes, el cual se consumo al afio siguiente
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y con el que llegd a concebir un hijo, Luis Pacheco de Silva (De Salazar, 1685, pp. 279-280).

En 1466 Beatriz se trasladd a vivir a Toledo, lugar de residencia de su nuevo esposo, el cual tuvo
una activa participacion en la rebelion de la ciudad contra Enrique IV. En 1469 fallecia Alfonso de
Silva, retornando Beatriz Pacheco a Medellin. El 12 de agosto de 1471 obtuvo la tutela de Luis Pa-
checo de Silva, al que trataria de ceder la posesién de los bienes legados por Juan Pacheco, a pesar
de haber sido incluidos en el mayorazgo fundado en 1462, lo que daria lugar a uno de los motivos de
enfrentamiento entre Beatriz Pacheco y Juan Portocarrero (De Salazar, 1685, p. 206). Sin embargo,
la principal causa de conflictividad en el seno de la familia condal, fue la pretensién de Beatriz de
usurpar los derechos hereditarios de su hijo, llegando al extremo de encarcelar al joven conde en el
castillo de Medellin. La prision del conde debié suceder hacia 1473 o 1474, ya que, a pesar de los
intentos del duque de Medinasidonia por obtener su liberacion, esta solo la obtuvo el rey Fernando a
finales de 1478 o comienzos de 1479 (21). Por otro lado, Hernando del Pulgar afirma en su crénica
que Beatriz Pacheco mantuvo en prision a su hijo durante unos cinco afos (22). La liberacion se pro-
dujo poco después de que los Reyes se trasladaran desde Andalucia a Guadalupe y Truijillo para li-
quidar el importante foco de resistencia extremefio.

Juan Portocarrero, tras su liberacion, colabord activamente con las tropas isabelinas, aliandose con
miembros de la oligarquia local desposeidos por la condesa, como Juan Nunez de Prado, que le ayu-
daron a apoderarse de Miajadas y Don Benito, desde donde colaboraron en el asedio de Medellin
(Del Pulgar, 1780, pp. 112-114). El asedio se prolongd durante cinco meses, tiempo en el cual se
iniciaron las negociaciones conducentes a la firma del Tratado de Alcagovas, el 4 de septiembre de
1479. Tras capitular Medellin, la reina ordené que todas las plazas fuertes del sefiorio quedasen en
terceria en manos de los agentes que nombrase la Corona durante los cuatro anos siguientes. Asi-
mismo dispuso que, tanto las rentas que produjese el seforio, como los gastos ocasionados por el
mantenimiento de las tropas, se repartiesen a partes iguales entre madre e hijo. El castillo de Me-
dellin qued6 en manos de Luis Portocarrero (Del Pulgar, 1780, pp 169-170). El 13 de diciembre de
1479, gracias a la mediacion de varios nobles, hubo una reconciliacién entre madre e hijo. Las clau-
sulas del pacto incluian, entre otros acuerdos, que Luis Portocarrero mantendria en terceria las forta-
leza de Medellin, que se demoleria la fortaleza de Don Benito, que las rentas del senorio se repartir-
ian a partes iguales entre la condesa y su hijo, a excepcion de Villarejo de Fuentes, cuya posesion se
dividiria en dos tercios para Beatriz y el tercio restante para Juan Portocarrero, parte que la condesa
podria restituirle en dinero (De Salazar, 1685. pp. 372-375). En consecuencia, Juan Portocarrero ob-
tuvo en 1480 licencia de los Reyes Catolicos para segregar de su mayorazgo Villarejo de Fuentes. En
1484, Juan Portocarrero donaba la tercera parte de Villarejo de Fuentes a favor de su hermano Luis
Pacheco, con acuerdo de su madre, cosa que Beatriz confirmd en su testamento de 1490 (23).
Ademas, para tomar plena posesion de su herencia, Juan Portocarrero habria de indemnizar a su
madre con una cuantiosa suma que hipotecaria el inmediato futuro del condado, dejandolo en ma-
nos de prestamistas (Cooper, 2006, p. 205). Beatriz Pacheco se trasladd a vivir los Ultimos afios de
su vida a Pernez, en Portugal, lugar del que le hizo merced el rey luso Juan II, falleciendo antes del
2 de noviembre de 1491 (De Salazar, 1685. pp. 372-375).

La dificil situacion econdmica en que se encontraba el condado cuando Juan Portocarrero tomo plena
posesion del mismo en 1484, sentd las bases de un nuevo conflicto familiar. Para saldar sus deudas,
Juan Portocarrero concert6 el matrimonio de su heredero, Rodrigo Portocarrero, con Leonor de Tole-
do, una de las hijas del duque de Alba (24). En torno a 1500, las relaciones familiares en el seno del
condado comenzaron a enrarecerse, hasta el punto de que en 1505 el conde manifestd su intencion
de nombrar a un hijo ilegitimo, también llamado Rodrigo Portocarrero, como heredero, en perjuicio
del primogénito. La disputa se saldé con un conflicto abierto entre padre e hijo, ayudado este por el
duque de Alba. Expulsado del castillo de Medellin, Juan Portocarrero se refugié en Miajadas, mien-
tras que sus aliados en Medellin fortificaron varios edificios. Pese al empefio del conde por apartar de
la sucesion a su linea legitima, emparentada con la casa de Alba, la sucesion al condado recayd defi-
nitivamente en 1526 en su nieto Rodrigo Portocarrero Toledo (Cooper, 2006, pp. 206-208).

Consecuencias de la conflictividad: la desintegracion de la estructura territorial.

La articulacion del estado sefiorial de Medellin como estructura jerarquizada del territorio en la que
un centro domina a la periferia, se vio obstaculizada por la dislocacion de la estructura del linaje y la
desintegracion de la estructura de la sociedad local, revirtiendo el signo de las relaciones centro-
periferia que, durante la temprana historia del condado, se caracterizaran por una conflictividad per-
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manente. Podemos hablar, incluso, de un proceso de desintegracion territorial, ya que, desde que se
efectud la conquista de la plaza a los musulmanes y se dotd a la villa de un territorio, desde Medellin
se habia impulsado la creacion de la red poblacional del mismo, conservando la villa su posicion co-
mo cabecera del territorio adscrito a la misma. Convertida la periferia en refugio de la oposicién a la
condesa Beatriz Pacheco, la guerra de sucesidn actuara como catalizador del conflicto interno del
condado, explicitando el enfrentamiento centro-periferia con el asedio al castillo de Medellin.

Aunque las negociaciones entre madre e hijo, auspiciadas por el Tratado de Alcagobas, permitiran
recomponer temporalmente la articulacion del estado seforial, acordandose el derribo de aquellas
fortificaciones erigidas por la oligarquia refractaria hacia el poder condal, el II conde, Juan Portoca-
rrero, reproducira el mismo escenario de conflicto en la doble vertiente familiar y local, reactivando
el enfrentamiento centro-periferia. Este enfrentamiento activa un proceso de resignificacion espacial
inverso al observado para el Estado seforial de Feria, pues si aqui el objetivo era reorganizar una
estructura territorial amorfa dotandola de un centro que dominase a la periferia, en el caso del con-
dado de Medellin el conflicto amenaza con desintegrar una estructura territorial heredada.

3.- La reforma del castillo de Medellin en el siglo XV.

En 1354, Pedro I ordend derribar el castillo de Medellin en el contexto de la guerra emprendida con-
tra su antiguo valido, Juan Alfonso de Alburquerque (25). Es posible que dicha destruccion afectase
Unicamente al perimetro amurallado del castillo, ya que se han conservado varias estructuras de la
fortaleza islamica preexistente, como el aljibe del sector oriental, el denominado como bafo del mo-
ro, en el sector occidental y la iglesia de Santa Maria del Castillo, construida posiblemente al poco de
conquistarse la plaza en el siglo XIII (26).

En 1366, Enriqgue de Trastamara donaba a su hermano Sancho buena parte del patrimonio sefiorial
perteneciente al antiguo valido real, junto con el titulo condal sobre Alburquerque (27). Entre este
afo y 1374, fecha en que el conde Sancho fallecia en Burgos, debid proceder a reconstruir el castillo
(28). A continuacién referiremos brevemente las caracteristicas de la nueva fortaleza para conocer
en qué estado llegd a mediados del siglo XV.

La nueva fortaleza debe ajustarse en su planta a la del viejo castillo islamico, configurando un edifi-
cio de planta abarquillada, cuyo eje mayor se orienta en sentido este-oeste, dividido en dos sectores
por un muro diafragma con trayectoria norte-sur. El muro diafragma presentaba originalmente me-
nos altura que en la actualidad, asi lo indica el balcdn amatacanado parcialmente desmontado con-
servado en la puerta de la planta superior de la torre sur, en su cara norte. Lo mas probable es que
el muro, en su origen, comunicase las primeras plantas de ambas torres, quedando aislados los nive-
les superiores.
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IMAGEN 1: PLANTA DEL CASTILLO DE MEDELLIN
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Esta configuracion de la planta como un espacio dividido en dos sectores, es comin a un buen
nimero de fortalezas islamicas reformadas bajo dominio cristiano, como las de Alburquerque, Azaga-
la, Feria o Puebla de Alcocer. Lo novedoso en el caso de Medellin es el par de torres de similar altura
que flanquean el muro divisorio y que no permiten identificar a simple vista cual sea la torre del

homenaje del castillo.

IMAGEN 2: PANORAMICA GENERAL DEL CASTILLO DESDE EL VERTICE SUROESTE.

Fuente: Archivo privado del autor.
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Sin embargo, con respecto a lo que es posible deducir del castillo islamico a partir de los restos visi-
bles, tres son las principales diferencias que presenta la fortaleza reformada por el conde Sancho:
sustitucion de los muros de tapia por muros de mamposteria aglutinada con mortero de cal; sustitu-
cion de las torres flanqueantes de seccion cuadrada o rectangular por torres flanqueantes de seccion
circular, con la excepcion de las dos torres que flanquean el muro diafragma y que, a simple vista,
dotaron al castillo de doble torre del homenaje; abandono del sistema de torres albarranas que serv-
ia de proteccion al flanco norte del castillo (29).

IMAGEN 3: BOVEDA DEL ALJIBE-PRISION DE LA TORRE NORTE.

Fuente: Archivo privado del autor.

Este es, a grandes rasgos, el estado en que llegd el castillo a mediados del siglo XV, cuando Rodrigo
Portocarrero y Beatriz Pacheco lo convirtieron en sede del condado de Medellin. Como indica Solano
de Figueroa, la fortaleza fue reformada por Beatriz Pacheco (30), aunque no precisa la fecha exacta
en que esto se produjo. En cualquier caso, la no referencia a Rodrigo Portocarrero, indica que debio
suceder con posterioridad a su muerte en 1463. Poco después del fallecimiento del conde, Beatriz
Pacheco se trasladd a vivir a Toledo junto a su segundo esposo, Alfonso de Silva. Tras la muerte de
este en 1469, la condesa retornd a Medellin en un momento en que concurrian diversas amenazas
para el condado: la resistencia ofrecida por la oligarquia local a ser neutralizada y desposeida por la
condesa; el recrudecimiento de la guerra interna de la Orden de Alcantara; el inicio del enfrenta-
miento entre Enrique IV y la princesa Isabel, tras la ruptura del Pacto de los Toros de Guisando; el
inicio del conflicto familiar entre Beatriz Pacheco y Juan Portocarrero. Estas circunstancias, unida a la
clara influencia toledana que se observa en la reforma del castillo, como tendremos ocasion de ver,
indica que la reforma hubo de tener lugar con posterioridad a 1469.

Para precisar mas la fecha de la reforma y a falta de documentos que nos aporten informacion expli-
cita sobre este punto, la clave nos la ofrece el aljibe de la torre norte. Se trata de una estancia rec-
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tangular, cubierta con bdveda de cafdn ejecutada en silleria. Muchos de los sillares poseen una mis-
ma marca de cantero con forma de 6valo. Las paredes, salvo la boveda, presentan el tipico revoco a
base de almagra caracteristico de un aljibe. Sin embargo, en su cara oeste posee una ventana con
profundo derrame interior que se muestra al exterior en forma de aspillera orientada hacia la liza
comprendida entre la muralla del recinto principal y la barrera envolvente. La estancia carece de otro
acceso que una abertura cuadrangular practicada en el punto medio del extremo norte de la boveda,
abertura que, como se muestra en la actualidad, se cerraba por medio de un par de sillares. El acce-
so actual a la estancia es una abertura informe que orada la cara sur de la torre, atravesando el no-
table grosor del muro de mamposteria. La tradicion atribuye a esta pieza el haber servido de prision
al II conde de Medellin, Juan Portocarrero (31). Los cronistas contemporaneos no ofrecen detalles
acerca de la prisién del conde, aunque si corroboran su dureza (32). Lo cierto es que dicha pieza,
concebida originalmente como aljibe durante la reconstruccién del castillo emprendida por el conde
Sancho, fue posteriormente transformada en una estancia con las condiciones necesarias para cum-
plir la funcién de “estrecho calabozo” que le fueron impuestas al conde Juan Portocarrero. Las dove-
las de granito de la béveda de caiidn que cubre la estancia, la cual carece del enlucido impermeable
que conservan las demas paredes, presentan una caracteristica marca de cantero en forma de dvalo
que localizamos en otras piezas de silleria de la torre norte y del muro diafragma. Ello nos permite
identificar qué partes del castillo fueron reformadas al mismo tiempo que el aljibe era convertido en
prision del joven conde. Puesto que, como vimos mas arriba, su liberacion tuvo lugar en 1478-79
tras unos cinco afos de prision, las obras debieron efectuarse entre 1473 y 1474.

Con respecto al contenido de la reforma, diferenciaremos entre dos tendencias, una propiamente
poliorcética, encaminada a reactualizar las defensas del castillo acorde al nuevo contexto tecnoldgico
impuesto por la difusion de la artilleria, y otra de caracter simbdlico- representativa, cuyo objetivo
era dotar al castillo de una imagen acorde a su nuevo estatus como sede del condado de Medellin.

3.1.- La reactualizacion de las defensas.

Las reformas no alteraron de manera significativa la estructura del castillo reconstruido en el siglo
XIV y, en esencia, consistieron en reforzar las defensas del sector occidental del mismo y, concreta-
mente, de tres de sus elementos: el muro diafragma, la torre norte y construcciéon de la barrera que
lo circunda por el exterior.

El muro diafragma fue elevado en altura. El carril primitivo del mismo se conservo parcialmente en el
tramo préximo a la torre sur, convertido en camara artillera dotada de una tronera del tipo de ojo de
cerradura invertido orientada hacia el sector oeste. En una época posterior, probablemente en el
siglo XVII, a partir de la cdmara artillera del siglo XV, en el muro fue excavado un estrecho corredor
que se prolonga hasta la mitad de su trayectoria, donde abre en su cara oeste un hueco informe cu-
ya funcion original se desconoce, aunque sospechamos que pudo ser la embocadura de un pasadizo
volado que conectase el muro con la cercana parroquia (33). El tramo norte del carril original quedd
cubierto por la caja de la escalera que permitia el acceso a la primera planta de la torre septentrio-
nal. Lo mas probable es que la escalera de caracol localizada en el interior del vértice suroeste de la
torre norte, en su primera planta, fuera trasladada a este lugar, ello explicaria su similitud formal con
la escalera conservada en la torre sur y en la segunda planta de la torre norte. En la cara este del
muro, en la esquina préxima a la torre norte se abrié una puerta de acceso a la caja de escaleras, en
uno de cuyos sillares localizamos la misma marca de cantero de forma oval que presentan los sillares
de la béveda del aljibe-celda. La base del dintel de la puerta se ha trabajado en forma de arco cono-
pial, similar a los dinteles de las puertas de las torres norte y sur que dan acceso al carril del muro
diafragma.
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IMAGEN 4: MURO DIAFRAGMA DEL CASTILLO Y RUINAS DE LA PARROQUIA DE SANTA
MARIA DEL CASTILLO.

Fuente: Archivo privado del autor.

En la torre sur, en su planta superior, el vano original de la cara norte fue modificado para convertir-
lo en puerta, desmantelando parcialmente el balcén amatacanado de la misma. En el pretil del carril,
en el lado sur y con orientacion oeste, se ubicd una segunda tronera desde la que batir la puerta
occidental de la fortaleza.

IMAGEN 5: CAMARA ARTILLERA DEL SIGLO XV Y CORREDOR EXCAVADO EN EL
ESIGLO XVII? EN EL INTERIOR DEL MURO DIAFRAGMA DE LA FORTALEZA.

Fuente: Archivo privado del autor.

En la torre norte la reforma de Beatriz Pacheco se centré en modificar sustancialmente las funciones
del aljibe y de la primera planta. El aljibe fue reconvertido en la prision de Juan Portocarrero, dotan-
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dolo de una ventana que permitia la iluminacion y ventilacion de la estancia. Se cubrid, ademas, con
una nueva bdveda de silleria que ya no hubo de impermeabilizarse con almagra, por haber perdido
la estancia su funcién original como aljibe. Para la liberaciéon del conde fue preciso abrir un profundo
hueco en el espesor de la pared de la cara sur, desperfecto que no parece haber sido reparado con
posterioridad, lo que inhabilitd definitivamente dicha estancia.

La estancia situada en la primera planta parece haber poseido un caracter polivalente. La posibilidad
de aislamiento que ofrecia el traslado de la escalera al exterior y la chimenea localizada en la cara
este, indica que pudo desempeiar funciones relacionadas con la vida doméstica del castillo. Sin em-
bargo, las dos troneras localizadas en las caras sur y oeste contradicen esta posibilidad y avalan su
funcion como cadmara artillera. Es muy posible que la ubicacion de la tronera de la cara sur motivase
el traslado de la escalera al muro diafragma. Esta tronera enfila la puerta sur, lo que era muy impor-
tante para el sistema defensivo de la fortaleza. Junto con las troneras del muro divisorio, ambas
puertas de la fortaleza quedaban sometidas al fuego directo de la artilleria.

Esta conversion del muro diafragma y la torre norte en una barrera artillera constituye un caso ex-
cepcional. Castillos como los de Puebla de Alcocer y Feria, protegian el muro diafragma por medio de
un foso paralelo a la trayectoria del muro, pero en ningln caso dispusieron de camaras artilleras en
el interior de dicho muro ni en las torres asociadas a los mismos. El castillo de Alburquerque, cuyas
defensas reactualizd Beltran de la Cueva en torno a 1470 dotandolas de barreras con baluartes aso-
ciados en sus flancos norte y sur, carece también de tales dispositivos en su muro diafragma. Esta
singularidad del castillo de Medellin puede explicarse por dos causas. Por un lado, ante el caracter de
espacio publico que la parroquia de Santa Maria del Castillo conferia al sector occidental, el muro
diafragma actuaba como fachada interior del castillo propiamente dicho. Por otro lado, podemos ver
en ello una consecuencia de la intensa conflictividad existente en el condado de Medellin.

IMAGEN 6 Y 7: CARA SUR DE LA TORRE NORTE Y TRONERA DE LA MISMA ENFILADA
HACIA LA PUERTA SUR DE LA FORTALEZA.

L]

Fuente: Archivo privado del autor.

Beatriz Pacheco doto a la fortaleza de una barrera que envolvia el sector oeste de la fortificacion. Es
posible que cubriese también el sector oriental, donde se conserva, muy deteriorado, un tramo de la
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misma en su flanco sur, habiendo desaparecido por completo en su flanco norte. El acceso al recinto
principal se encauzd por sendas puertas en recodo localizadas en los extremos norte y sur de la ba-
rrera, de modo que permitian ejercer un mayor control sobre los accesos a la fortaleza.

IMAGEN 8: BALUARTES DEL FLANCO NORTE DE LA BARRERA DEL CASTILLO DE MEDELLIN.

Fuente: Archivo privado del autor.

Especial interés poseen las estructuras que albergan ambas puertas de la barrera junto con la situa-
da en el punto intermedio del tramo norte de la misma. Esta Ultima, en su interior, integra una posi-
ble torre albarrana de la fortaleza almohade. La estructura actual posee un perimetro mas amplio, lo
que hizo necesario unir mediante placas de pizarra los restos de la antigua torre con los muros de la
estructura actual. Posee troneras del tipo de ojo de cerradura invertido, semejantes a las que pode-
mos localizar en el muro diafragma y en la torre norte del recinto principal de la fortaleza, asi como
en las estructuras que cobijan las puertas de la barrera. Estas tres estructuras son baluartes asocia-
dos a la barrera, cuya finalidad, ademas de proteger las entradas a la liza, era establecer puntos de
defensa avanzados capacitados para defender la barrera con fuego de flanqueo y batir el frente con
fuego rasante. La singular planta de estos baluartes, concretamente de los dos localizados en el sec-
tor norte, deriva de su adaptacion a lo que parecen haber sido los restos de sendas torres albarranas
pertenecientes a la fortaleza islamica, lo que ilustra a la perfeccion la idea de que estas estructuras
constituyen una evolucion de las torres albarranas de los siglos XIII y XIV como puntos de defensa
avanzados en el centro de las cortinas (Cobos, 2004, p. 51). Un sistema de defensa similar, con ba-
luartes asociados a una posible barrera, dispuso Juan Pacheco cuando reconstruyé el castillo santia-
guista de Los Santos de Maimona hacia 1469 (34). La propia Beatriz Pacheco, tras apoderarse de la
alcazaba emeritense en 1474, la dot6 de, al menos, un baluarte proximo al vértice noroeste de la
fortaleza del que hoy no se conserva ningun vestigio (35).

3.2.- La sede condal.

Como indicamos en la introduccion de este trabajo, la nobleza castellana bajomedieval se hallaba
inmersa en un profundo proceso de renovacion que afectaba tanto a la organizacion del dominio se-
fiorial, como a la propia estructura de la familia noble. La difusion de los titulos nobiliarios formo par-
te de este complejo proceso, contribuyendo a reforzar la identificacion entre linaje y dominio sefiorial
(Gerbet, 1997, p. 343). Esta vinculacion simbdlica del linaje a un lugar determinado mediante el titu-
lo nobiliario, viene expresada arquitectonicamente a través de un elemento concreto de la arquitec-
tura fortificada, la torre del homenaje. Efectivamente, desde mediados del siglo XV, los castillos loca-
lizados en las villas que aportan su toponimo al titulo nobiliario, tienden a dotarse de voluminosas
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torres del homenaje, muchas veces tras someter a reforma a las viejas fortalezas islamicas. Ejemplos
de ellos son los castillos de Feria (36), Puebla del Maestre, Gahete-Belalcazar (37) o Puebla de Alco-
cer, en este Ultimo caso vinculado a las pretensiones de los Sotomayor por erigirse en herederos del
vizcondado de Puebla de Alcocer, entidad sefiorial de efimera existencia a mediados del siglo XIV
(Cabrera, 1989, pp. 345-368). La torre del homenaje erigida por Alvaro de Luna en el castillo de Al-
burquerque entre 1445 y 1453, pudo haber supuesto la implantacién de un modelo de representa-
cion del poder que sirviera de referencia a la nobleza bajoextremena.

En cualquier caso, el castillo de Medellin constituye una excepcion a la regla, toda vez que la conce-
sion del titulo condal no repercutié en una reforma de la fortificacion encaminada a dotarla de una
torre del homenaje que actuase como emblema simbdlico de la sede del condado. Sin embargo, es
evidente que Beatriz Pacheco introdujo en la reforma del castillo elementos sin funcionalidad po-
liorcética y que cabe relacionar con esta pretensién de dotar al castillo de rasgos arquitectdnicos car-
gados de contenido simbdlico vinculados a la representacion del poder. En concreto son los pares de
garitas que ornan el recrecido muro diafragma los elementos que cabe relacionar con estas preten-
siones. Como senala Edward Cooper, las garitas, carentes de funcién defensiva, se convirtieron en
un emblema del poder sefiorial muy difundido en las fortificaciones castellanas de la segunda mitad
del siglo XV, especialmente en el area castellana. Estas podian ornamentar las torres del homenaje,
como en los castillos de Belalcazar, Coria, Oropesa de Toledo, Coca, Pefiafiel...etc. o bien servir co-
mo elemento de realce que, en cierto modo, monumentalizaba la entrada, como en el castillo de
Ponferrada (Cooper, 1991, pp. 31-35). En concreto, dicho autor interpretaba las de Medellin como
elementos ornamentales cuya Unica finalidad era romper la uniformidad del lienzo. Cooper no tuvo
en cuenta el caracter de espacio publico que la presencia de la parroquia de Santa Maria del Castillo
conferia al sector occidental del castillo. En consecuencia, no advirtié que el muro diafragma actuaba
como fachada interior del mismo. En efecto, este caracter de fachada interna explica la concurrencia
en la misma de elementos propios de una fachada exterior. Por un lado la creacién de un sistema
defensivo de flanqueo basado en la ubicacion de troneras tanto en el muro como en la torre norte,
esta Ultima enfilando toda la trayectoria del muro diafragma y, por otro, la ubicacion de las garitas
como medio de monumentalizar la entrada al castillo condal propiamente dicho.

IMAGEN 9 Y 10: PUERTA DE ACCESO A LAS ESCALERAS EMBUTIDAS EN EL MURO DIA-
FRAGMA Y PUERTA DE LA CARA SUR DE LA TORRE NORTE DESDE EL CARRIL DEL MURO
DIAFRAGMA.

Fuente: Archivo privado del autor.

En otro orden de cosas, la presencia de las garitas demuestran influencia toledana en la reforma pro-
movida por Beatriz Pacheco tras residir un tiempo en la ciudad del Tajo, e incluso es posible que
hiciera venir a canteros procedentes de esta zona para trabajar en la reforma del castillo. En efecto,
como afirmé Cooper, la garita es un elemento habitual en los castillos situado en el centro del reino
castellano, siendo escasa su presencia en el sur y practicamente inexistente en la Baja Extremadura
(Cooper, 1991, pp. 31-35). De hecho, las de Medellin son las Unicas existentes, al menos conserva-
das, en esta area geografica.

Otro indicio acerca de la participacion de canteros foraneos en la reforma del castillo es la morfologia
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de los arcos de las puertas situadas en las partes reformadas. Las técnicas de trabajo a base de la-
drillo y el repertorio decorativo mudéjar habitual en las tradiciones constructivas de la Baja Extrema-
dura, hizo que las formas géticas fueran una excepcion reservada casi exclusivamente a algunas fa-
chadas de edificios religiosos. Lo cierto es que en las dos fases del castillo datadas, respectivamente,
en los siglos XIV y XV se advierte un trabajo de canteria excepcional para lo que es habitual en las
fortificaciones de la Baja Extremadura. En la puerta occidental del castillo destaca su doble arco oji-
val inscrito en alfiz, que podemos adscribir al gético del siglo XIV influenciado por el repertorio deco-
rativo del mudéjar. En las partes reformadas en el siglo XV por Beatriz Pacheco, encontramos arcos
conopiales en la puerta de acceso a la caja de escaleras del muro diafragma y en las puertas de las
torres norte y sur abiertas hacia el carril de dicho muro, los cuales nos sitian en una fase tardia del
gético de influencia flamenca. A esta fase debe pertenecer la ventana polilobulada situada junto a la
puerta oeste de la fortaleza. Estas formas indican un interés por los aspectos estéticos que parece
negar la austera funcionalidad que parece haber regido la reforma del siglo XV, pero sugieren la
existencia de un ambiente cortesano adecuado al estatus de Beatriz Pacheco como miembro de la
nobleza titulada del reino.

4.- A modo de conclusion, el estado seiorial de Medellin versus el estado seiiorial de Fe-
ria.

La naturaleza de las reformas del castillo de Medellin indica que su objetivo prioritario era reactuali-
zar sus defensas de acuerdo con las nuevas exigencias de la poliorcética. En consecuencia, podemos
afirmar que la principal finalidad de la reforma era convertir a la fortaleza en un seguro bastién con-
tra las diversas amenazas que se cernian sobre el condado. Si comparamos la reforma del castillo de
Medellin con la de Feria, advertiremos hasta qué punto la arquitectura refleja las diversas circunstan-
cias imperantes en cada uno de estos estados sefioriales.

El castillo de Feria, nucleo simbdlico del condado aunque no capital del mismo, fue reformado en el
ultimo tercio del siglo XV. El principal objetivo de su reforma fue dotarlo de una potente torre del
homenaje. En cambio, en el aspecto poliorcético, destaca el caracter obsoleto de sus defensas, ya
que practicamente la reforma se limitd a reforzar las murallas de tapia del castillo islamico con cami-
sas externas de mamposteria. Pese a erigirse en una época convulsa y sin negar su utilidad defensi-
va, lo cierto es que el objetivo principal de la reforma del castillo de Feria fue erigir un simbolo arqui-
tectdnico identificativo del condado. La concesion del titulo y su manifestacion arquitectdnica, el cas-
tillo de Feria, venian a consolidar el proceso constructivo del estado sefiorial iniciado en 1394, proce-
so en que se procedid a reestructurar el territorio en base al dominio de un centro sobre la periferia,
y que, asimismo, implicd el desarrollo de una intensa red de relaciones clientelares entre el patricia-
do urbano pacense y la nobleza media asentada en el entorno, lo que permitio a los Suarez de Fi-
gueroa adquirir una acusada hegemonia en la zona. En consecuencia, el castillo de Feria es la expre-
sion de un poder asentado sobre solidas bases que, pese a extenderse sobre una multiplicidad de
territorios con una trayectoria jurisdiccionalmente heterogénea, logré integrarlos en una nueva es-
tructura administrativa sometida a la direccién de un centro, Zafra, y que, asimismo, sobre la base
de la organizacion social preexistente, articuld una estructura de poder muy jerarquizada cuyo lide-
razgo era ejercido sin discusion por el jefe del linaje.

En cambio, el castillo de Medellin es la expresion de un poder amenazado, incapaz de imponer su
hegemonia sobre la organizacion social preexistente en el territorio, lo que conduce al enfrentamien-
to de los titulares del poder con la oligarquia villana. Como consecuencia de ello, la conflictividad
amenaza con desintegrar una estructura territorial heredada desde los primeros tiempos de la con-
quista cristiana del territorio. De hecho, el conflicto de los titulares del poder con la oligarquia local
se manifestara a través del enfrentamiento centro-periferia, como puso de manifiesto el asedio a
Medellin de 1479. A ello debe sumarse la fractura en el propio seno del linaje, que intensificara el
conflicto. La guerra de sucesion al trono castellano solo actuara como catalizador de las tensiones
internas existentes en el seno del linaje y en la sociedad local. Aun asi, el castillo de Medellin contie-
ne indicios que demuestran el interés de Beatriz Pacheco por convertir a la fortaleza en un espacio
de representacion acorde con la dignidad de nobleza titulada adquirida por los titulares del poder,
formas de representacion que la condesa importd de Toledo.
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NOTAS Y PIES DE PAGINAS.

(1) La nocién de estado sefiorial aplicada a la forma organizativa de los dominios sefioriales
bajomedievales se ha asentado en la historiografia sobre el tema desde los afios 80, en buena parte
debido al estudio de Beceiro Pita: Beceiro, 1988. Por otro lado, es preciso tener en cuenta, ademas,
la diferente naturaleza del poder ejercido por la nobleza bajomedieval en sus dominios seforiales, al
asumir competencias de orden jurisdiccional y fiscal propias de la Corona cedidas por los monarcas.
Quintanilla, 2002, p. 261.

(2) En el VIII Encuentro de Arqueologia del Suroeste Peninsular celebrado a finales del mes de
octubre de 2014 entre las localidades de Aroche y Serpa, expusimos un trabajo titulado E£stados se-
Aoriales y tipologia de las fortificaciones bajomedievales del entorno pacense que se encuentra pen-
diente de edicion. Un estudio mas concreto sobre el mismo tema y centrado en el caso concreto del
estado seforial de Feria: Sanchez Gonzalez, 2014.

(3) En 1429, Juan II habia ordenado una primera incautacion de los bienes del infante, que
fueron repartidos entre los aliados de Alvaro de Luna. Medellin, junto con el titulo condal, fue dona-
do al senor de Marchena, Pedro Ponce de Ledn, quien lo conservaria hasta 1440 en que volvié a ma-
nos del infante. Asi lo refiere Fernan Pérez de Guzman: “Esto asi hecho, el Rey di6 la administracion
del Maestrazgo de Santiago al Condestable Don Alvaro de Luna, e mandé confiscar todas las villas €
castillos y lugares del Rey de Navarra, é del Infante Don Enrique, € aplicolas a si Corona Real. E des-
pues hizo merced de las mas dellas a los Perlados é Cabelleros que se siguen:... @ Don Pedro Ponce
de Ledn de la villa de Medellin, é hizole Conde della”. Pérez de Guzman, 1779, p. 320.

(4) Y en esta forma el Rey tomo las villas de Alconchel, é Azagala, é Medellin, y las repartid
en esta guisa:... é a Medellin dio a Don Juan Pacheco Marques de Villena” Ibidem. p. 505.

(5) La donacién era una recompensa que el principe otorgaba a su criado Rodrigo Portocarre-
ro, hijo ilegitimo de Pedro Portocarrero, sefior de Villanueva del Fresno. Este, en 1450, estando en
Segovia acompanando al principe, en connivencia con el obispo de Cuenca, Lope Barrientos, el alfé-
rez Juan de Silva y el mariscal Payo de Ribera, se ofrecid para apresar a Juan Pacheco, en un tiempo
en el que este se hallaba enfrentado con el principe. Pacheco, sin embargo, logrd hacer frente a la
amenaza. Ademas, llegd a un trato con Rodrigo, concertando con él el matrimonio de su hija bastar-
da Beatriz Pacheco. Clemente, 2007. pp. 549-550.

(6) La donacion de Medellin a Rodrigo Portocarrero y a Gutierre de Sotomayor en el mismo
afio pone de manifiesto la conflictiva situacion del reino. Rodrigo Portocarrero se habia ganado el
favor del principe Enrique, convertido en lider del bando nobiliario contrario a Alvaro de Luna. En
cambio, Gutierre de Sotomayor se mantenia fiel al condestable. Cabrera, 1985, pp. 513-552.

(7) De no conseguir hacer efectiva la donacion de Medellin, Juan II se comprometié con el
maestre a hacerle merced de Fuenteovejuna y Bélmez, pertenecientes a Cordoba. Entre diciembre
de 1450 y marzo de 1451 el maestre de Alcantara mantuvo a Medellin bajo asedio, posiblemente
instigado por Alvaro de Luna, que trataria de arrebatarle esta importante plaza a un partidario del
principe Enrique. El asedio fue levantado como consecuencia de la reconciliacion entre Juan II y el
principe Enrique. Ortega, 2011, pp. 261-262.

(8) Emilio Cabrera Mufioz considera que Juan Portocarrero fue el quinto de los hijos nacidos
del matrimonio, siendo mujeres los demas, a ello habria que sumar la existencia de un hijo bastardo
del conde. Cabrera, 1985, pp. 513-551.

(9) ENRIQUEZ, 1787, pp. 117-119. El cronista denomina al conde como Pedro Portocarrero, lo
que se debe a un error del propio autor. Pedro Portocarrero era un hermano del conde al que éste
habia intentado casar con una Mejia. Tras la muerte del conde el afio anterior, Pedro asumiria el li-
derazgo de las tropas del condado, Enrique del Castillo advierte que Enrique IV llamé a su lado a
Pedro Portocarrero y al maestre de Alcantara, Gomez de Caceres, de quienes sefiala que fueron as-
cendidos por el rey desde sus oscuros origenes. El mismo autor advierte que ambos fueron engaiia-
dos por el Arzobispo y el Almirante para que se unieran a la conspiracion contraria al rey, diciéndoles
que combatirian a Juan Pacheco, quien se habia apoderado del principe Alfonso. No parece muy pro-
bable que el marido de Beatriz, o quien actuase en su nombre, se aliase en contra de su suegro.
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(10) Alonso Maldonado, autor de la cronica biografica sobre el Clavero Alonso de Monroy, des-
cribe asi la situacion de la region extremena en 1473: “se hazia la guerra muy cruda y en tal manera
se asolo la tierra, que a causa de la guerra que en toda Estremadura uvo, casi no se cogié pan nin-
guno, y los labradores andavan como esclavos entre los guerreros”. En De Maldonado, 1853, p. 71.

(11) “Pues como el Maestre Don Alonso de Monroy saliese de Montanches y toda su gente
contra la Condesa, uvimos tres batallas con ellos, y en todas ellas ovimos la victoria... Pues teniendo
ya que casi no osavan salir de Medellin, el Maestre se concertd con unas velas que le darian entrada
en la dicha fortaleza & la hora de la noche que ellos velassen; mas la Condesa como traxesse tanta
diligencia en las cosas de la guerra, que ningun capitan romano le hazia ventaja, lo entendié y armo
con las velas trato doble y fué assi: que como el clavero y maestre Don Alonso de Monrroy llegase y
los suyos, vy las velas del concierto velasen haziendo la sefia, luego el Maestre mandé aparejar a to-
dos y arrimaron las escalas al muro. Los escaladores subieron y con los escaladores escuderos esco-
gidos, y como subiesen obra de treinta, los de la Condesa mataron y prendieron estos, y echaron
tantas piedras y saetas que ovimos por bueno de desarrimarnos del muro: los de la Condesa dezian
“fuera ciego”. Visto esto por el maestre Don Alonso de Monrroy, que su trato avia sido descubierto,
mandonos retirar y fuimonos a la Serena”.  Ibidem. p. 72.

(12) Ibidem. p. 104.

(13) La condesa de Medellin habria tratado de negociar con los Reyes la cesion a su favor de
Mérida, que seria enajenada de la Orden de Santiago, asi como la titularidad vitalicia del condado, a
expensas de los derechos legitimos de su hijo Juan Portocarrero. Los Reyes se negaron a aceptar
tales propuestas, provocando la enconada oposicién de la condesa. Del Pulgar, 1780, pp. 147-148.

(14) “El maestre de Santiago, una vez que averiguo que se habian reunido en Medellin el obis-
po de Evora y el clavero Alfonso de Monroy con la condesa Beatriz Pacheco, inmediatamente envid
tropas hacia alld; y en el pueblo de Mengabril, no lejos de la fortaleza, se establecieron los campa-
mentos que fueron fortificados rodeandolos de trincheras y estacadas” De Palencia, 1974, p. 124.

(15) “el conde de Medellin Juan Portocarrero, en posesion de la plaza de Miajadas y encargado
de la defensa de Don Benito, sujetaba con las armas la ferocidad de su despiadada madre que con-
fiaba su patrimonio ak enemigo lusitano”. Zbidem. p. 130.

(16) La familia condal establecié en un primer momento una doble alianza matrimonial con la
familia Mejia, casando a sendos parientes del conde, Alonso Portocarrero y Pedro Portocarrero, con
dos hijas del matrimonio formado por Pedro Mejia y Catalina Mejia. Clemente, 2002-2003, p. 56.

(17) “...Otros y es concordado e asentado que la dicha condesa de Medellin pueda tener e
tenga la villa e fortalega de Medellin, e su tierra é termino, libremente afuera el lugar e fortalegas de
Meajadas que tiene el conde de Medellin, su fijo, e las fortalesas nuevamente fechas en Don Benito
e Don Remondo...”. Palacios, 2003, 372-377.

(18) El acuerdo al que llegd Juan Portocarrero con su madre le obligd a pagar una cantidad
algo superior a los seis millones de maravedies, a los que habria que sumar un pago anual de cien
mil que, en caso de fallecimiento de la condesa, habria de abonar a sus herederos. Cabrera, 1985, p.
536.

(19) Las elevadas indemnizaciones a que debia hacer frente el conde le obligaron a endeudar-
se con el mencionado Juan Nufez de Prado, con su sobrino Rodrigo Portocarrero, hijo de su herma-
nastro bastardo y con Juan de Limosin, vecino de Illescas. Cooper, 2006, p. 205.

(20) Ibidem. p. 206.

(21) “También deseaba arrancar al conde de Medellin D. Juan Portocarrero del poder de su
cruel y corrompida madre la condesa D2 Beatriz, la cual, por el temor de renunciar & sus liviandades
con la pérdida de sus estados, mantenia al joven largo tiempo en estrecho calabozo”. De Palencia,
1908, p. 387.

(22) En su crénica Hernando confunde los nombres de la condesa de Medellin, a la que llama
“Maria Pacheco” y de su hijo, al que denomina “Pedro Portocarrero”. Del Pulgar, 1780, p. 147.

(23) El documento en cuestion, transcrito por Luis de Salazar y Castro, indica lo siguiente:
“...yo D. Beatriz Pacheco, Condesa de Medellin, y Sefora de la Villa de Villarejo de Fuentes, y su tie-
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rra, otorgo y conozco por esta carta... que revoco y doy por ninguna, todas y cualesquier donacién e
donaciones, € cesion, é cesiones, que yo aya hecho a cualquier hijo, ¢ hijas mias... de esta mi Villa
de Villarejo de Fuentes, € su tierra, é jurisdiccion, é de qualquier cosa, 6 parte de ella, que hago gra-
cia, é donacion pura, y no revocable, é cedo, doy, y traspasso en vos Don Luis de Acuia mi hijo, que
estades ausente para despues de los dias de mi vida la mi Villa de Villarejo de Fuentes, y sus tierras,
€ terminos, é vasallos, y jurisdiccion alta y baxa, é mero, é mixto imperio, con todos los pechos é
derechos & mi pertenescientes, y todo otro cualquier derecho que me pertenece, y pertenecer puede
en qualquier manera a la dicha Villa, con todo lo suso dicho...” De Salazar, 1685.pp. 370-371

(24) En el articulo ya citado de Edward Cooper, el autor analiza este matrimonio en el contex-
to de las estrategias desarrolladas por el duque de Alba para hacerse con el control de los pasos del
ganado en Extremadura. La alianza con el condado de Medellin trataba de compensar el poder ad-
quirido por los Estuiniga en el este extremefio, donde Juan de Estiniga, como maestre de la orden
alcantarina, dominaba los extensos pastos de la Serena. La incorporacion del maestrazgo alcantarino
a la Corona en 1494 hizo que la alianza con el condado de Medellin perdiera interés para el dugue de
Alba, precipitando el conflicto entre Juan Portocarrero y su hijo Rodrigo. Cooper, 2006.

(25) “acogieronse al castillo del dicho lugar, é trataron pleytesia, que emplazasen el dicho cas-
tillo a Don Juan Alfonso que era en Portogal. E enviaron & él un Escudero que decian Ferran Gasqui-
Zo que vivia con Diego Gomez de Silva, é él emplazé el dicho castillo: e Don Juan Alfonso dixo que le
non podia acorrer, € mandoles que le entregasen al Rey: é ellos entregarongelo, é el Rey manddle
derribar”. Lépez de Ayala, 1779, pp. 118-119.

(26) Segun el arcipreste Juan Solano de Figueroa, autor de una primera historia de Medellin a
mediados del siglo XVII, la cruz de la parroquia de Santa Maria del castillo precedia a la de las demas
parroquias en las procesiones y entierros, lo que lleva al autor a deducir que debid de ser la primera
parroquia instaurada tras la conquista de la fortaleza. Solano, 1650, p. 81.

Sin embargo, Julian Clemente Ramos afirma que la iglesia de Santa Maria del Castillo se construyd
posteriormente a las de Santiago y San Martin, las primitivas parroquias de la localidad, aunque no
puede ofrecer una fecha aproximada para datar su construccion. El mismo autor relaciona la forma-
cion de esta parroquia con el crecimiento poblacional que experimenta Medellin y su tierra en las
décadas posteriores a su conquista. Clemente, 2007, pp. 30-49.

(27) “E a Don Sancho su hermano didles todos los bienes que fueron de Don Juan Alfonso
Sefor de Alburquerque, é de Dofa Isabel su muger, fija de Don Tello de Meneses... € mandd que se
llamase Conde de Alburquerque”. Lopez de Ayala, 1779, p. 409.

(28) Asi lo indica Solano de Figueroa al referirse al hermano del rey como sefior de Medellin:
“Ay memoria deste Cavallero, por la reedificacion q hizo del Castillo, donde puso sus armas; y oy se
ven en una torre sobre Guadiana, a la parte del Oriente” Solano, 1650, p. 89.

(29) Pedro Gurrian Daza y Samuel Marquez Bueno han identificado en el sector norte del casti-
llo restos de la fortificacion de la etapa de dominio omeya. Actualmente se encuentran integrados en
la torre situada frente a la entrada norte de la barrera, generando el angulo del recodo que forma el
corredor de acceso a la liza, y en la base de la torre norte del recinto principal. Su aparejo se compo-
ne de sillares reaprovechados de las ruinas romanas de Metellinum dispuestos a soga y tizén. Un
elemento destacado es el encintado de mortero que recerca cada uno de los sillares, biselados en
sus laterales y en el que se disponen lascas de pizarra careadas. Ambas estructuras fueron recreci-
das posteriormente con técnicas constructivas diferentes. Los autores del articulo relacionan dichas
estructuras de Medellin con otras adscritas a la época Omeya, lo que comprenderia tanto al emirato
como al califato, situandose, por tanto, en una cronologia que abarca desde el siglo VIII al X. Los
mismos autores hacen referencia a otros ejemplos de este tipo de aparejo conservados en estructu-
ras en el mismo intervalo cronoldgico, como el castillo de Trujillo, las puertas de Alcantara y el
Cambrén de Toledo, el yacimiento de Vascos o la cerca urbana de Talavera. Gurriaran, Marquez,
2005, pp. 51-68.

(30) “Ultimamente le puso en el ser que oy goza Dofa Beatriz Pacheco, primera condesa de
Medellin; quado en tiempo de los Reyes Catolicos, hazia las partes del Rey do Alonso V de Portugal”.
Solano, 1650, p. 11.
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(31) Solano de Figueroa recoge este hecho en su libro: “Dofia Beatriz Pacheco, ya viuda del
Conde don Rodrigo, puso demanda a su hijo don Juan Portocarrero, sobre el Estado y Titulo de Me-
dellin, alegado perteneerle por aversele dado Juan Pacheco su padre: y para mayor seguridad, pren-
dio a su hijo en una torre del castillo que mira a Guadiana, dode le tuvo en dura carcel cinco anos,
hasta g por muchos ruegos de personas de autoridad, le dio libertad, echandole de su casa” Solano,
1650. pp. 118-119.

(32) Asi, Alonso de Palencia: “También deseaba arrancar al conde de Medellin D. Juan Porto-
carrero del poder de su cruel y corrompida madre la condesa D@ Beatriz, la cual, por el temor de re-
nunciar a sus liviandades con la pérdida de sus estados, mantenia al joven largo tiempo en estrecho
calabozo... A fin de dar alguna respuesta & las amonestaciones de algunos religiosos cuando la re-
prendian su inhumano proceder con el hijo, le declaraba loco, y fingia maravillarse de la estolidez de
cuantos imaginaban poder existir alguien superior @ una madre en la conmiseracién para su hijo;
pues si ella —decia- hubiese conocido preferible para él la falsa libertad al saludable encierro, se
hubiera ahorrado muchos pesares y evitado las acusaciones y calumnias del vulgo ignorante contra
una madre, no solo inocente sino piadosisima”. De Palencia, 1908, p. 387.

(33) En nuestra opinidn, pudieron haber sido tres los corredores que recorrian el muro dia-
fragma hasta dicho pasadizo volado, correspondientes a las tres alturas de la torre sur. La linea de
mechinales que muestra la cara oeste del muro desde la abertura rectangular situada junto a la torre
sur y hasta el hueco informe situado en mitad del muro diafragma, pudo haber soportado una es-
tructura volada. El segundo corredor discurriria embutido en el interior del muro, en tanto que el
tercero se corresponderia con el carril del muro, donde a la altura del referido hueco parece haber
existido una especie de puerta, posiblemente de acceso a unas escaleras. Estas obras debieron
haberse ejecutado a comienzos del siglo XVII, al tiempo que el V conde de Medellin acondicionaba el
sector este del castillo como palacio, donde segin Solano de Figueroa “passava muchos ratos de
oracion, y leccion asi espiritual, como de historia”. Solano, 1650, p. 140.

Como sefiala Alicia Camara Mufioz, estos pasadizos, tan frecuentes en la Espafia de los Austrias, en-
tendidos como elementos funcionales a la par que simbdlicos, demostraban, por un lado, la estrecha
relacion que unia a las jerarquias del poder civil y el eclesiastico, al tiempo que eran manifestacion
del gran abismo que separaba a dichos estamentos del resto de la poblacion, situacion social que
encontraba en la configuracion de la arquitectura sagrada del templo su consecuencia, al mismo
tiempo que su justificacion. Camara, Junio, 1987. pp. 97-108.

(34) El castillo fue excavado de manera arbitraria en los afios 80 por parte de un grupo de
vecinos de Los Santos. La excavacion saco a la luz sendas estructuras con planta en D y escasa altu-
ra dotadas de lo que nosotros interpretamos como bocas de fuego para armas de pequefio calibre.
Consideramos estas estructuras como baluartes que debieron adosarse a una barrera de la que se
aprecian algunos restos en otras zonas del yacimiento. Sanchez, 2012, pp. 867-900.

(35) Asi lo indica el informe elaborado por los visitadores de la Orden de Santiago en 1498:
“Antes que entren en la fortaleza esta una cava baxa y luego un baluarte de piedra manpuesta con
sus troneras el qual dizen que fizo la Condesa de Medellin teniendo esta fortaleza...” en Garrido,
1985, pp. 43-64.

(36) Sobre el sentido de la reforma del castillo de Feria en relacion con la obtencion del titulo
condal, hemos tratado en el siguiente articulo: Sanchez, 2014, en prensa.

(37) Alberto Ledn Mufioz ha demostrado la existencia de dos fases constructivas en la torre
del homenaje de este castillo cordobés, identificada cada una con sendos cuerpos de diverso perfil
gue se superponen en la torre. Sin embargo, no compartimos la fecha en que data la segunda fase,
1476. En nuestra opinidn, el cuerpo superior debid erigirse hacia 1466, cuando Enrique IV concedi6
el titulo condal a Belalcazar. Ledn, 2001. pp. 605-640.



97 Rhvvaa, 7 (Junio 2015)

BIBLIOGRAFIA.

BECEIRO PITA, I.: “Los estados sefioriales como estructura de poder en la Castilla del siglo
XV”, en RUCQUOI, Adeline (Coord.): Realidad e imagenes del poder: Espafa a fines de la edad me-
dia. Valladolid, 1988, pp. 293-324.

CABRERA MUNOZ, E. (1985): “Beatriz Pacheco y los origenes del condado de Medellin”. Anua-
rio de estudios medievales. N° 15, pp. 513-552.

CABRERA MUNOZ, E. (1989): “Bernat de Cabrera, Alfonso Ferndndez y la cuestion del sefiorio
de Aguilar”. Anuario de estudios medievales. N° 19, pp. 345-368.

CAMARA MUNOZ, A. (1987): “Pasadizos del Siglo de Oro: la arquitectura del simbolo”. Revista
de Occidente. Junio, pp. 97-108.

CLEMENTE RAMOS, 1. (2007): La tierra de Medellin (1234-1450). Dehesas, ganaderia y oligar-
guia. Diputacion Provincial de Badajoz. 2007.

CLEMENTE RAMOS, 1. (2006): “Martin Sancho (siglos XIV-XVI): un despoblado bajomedieval
en la tierra de Medellin”. Hispania. Revista Espafiola de Historia. vol. LXVI, n°® 223, mayo-agosto, pp.
483-500.

CLEMENTE RAMOS, J. (2002-2003): “Valdetorres, de dehesa a aldea (1409-1510). Poblamien-
to, conflicto y poder en la Tierra de Medellin”. Studia historica. Historia medieval, N° 20-21, pp. 47-
72.

COBOS, F. (2004): “Los origenes de la Escuela Espafiola de Fortificacion del primer Renaci-
miento”. En VALDES SANCHEZ, A.: Artilleria y fortificacion en la Corona de Castilla durante el reinado
de Isabel la Catdlica (1474-1504). Madrid. Editado por el Ministerio de Defensa, pp. 224-268.

COOPER, E. (2006): “El segundo duque de Alba y las Comunidades de Castilla: nuevas aporta-
ciones extremefias y murcianas” VII Jornadas de Historia en Llerena. 27 y 28 de octubre, pp. 197-
222,

COOPER, E. (1991): Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la
Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Leon.

DE MALDONADO, A. (1853): Hechos de don Alonso de Monroy: clavero y maestre de Alcanta-
ra. Real Academia de la Historia.

DE PALENCIA, A. (1908): Cronica de Enrigue 1V. Traduccién de A. Paz y Melia. Madrid.
DE PALENCIA, A. (1974): Cuarta Década. Traduccion de José Lopez de Toro, Madrid.

DEL PULGAR, H. (1780): Cronica de los Sefiores Reyes Catolicos Don Fernando y DoRa Isabel
de Castilla y Aragon. Valencia.

DE SALAZAR Y CASTRO, L. (1685): Historia genealdgica de la Casa de Silva. Madrid.
ENRIQUEZ DEL CASTILLO, D. (1787): Cronica del rey D. Enriqgue 1V de este nombre.Madrid.

GARRIDO SANTIAGO, M. (1985): “Notas sobre la fortaleza santiaguista de Mérida antes de ser
conventual” Norba-arte n® 6, pp. 43-64.

GERBET, M.C. (1997): Las noblezas espariolas en la Edad Media, siglos XI-XV. Alianza Edito-
rial, Madrid.

GURRIARAN DAZA, P. y MARQUEZ BUENO, S. (2005): “Sobre nuevas fabricas omeyas en el
castillo de Medellin (Badajoz) y otras similares de la arquitectura andalusi”. Argueologia y territorio
medjeval. N° 12, 1, pp. 51-68.

LEON MUNOZ, A. (2001): “El castillo de Belalcazar: de fortaleza sefiorial a residencia palaciega
en el final del medievo” I7 Congreso de Castellologia Ibérica Alcala de la Selva (Teruel). pp. 605-640.

LOPEZ DE AYALA, Pedro (1779): Cronica de los reyes de Castilla Don Pedro, Don Enrique II,
Don Juan I, Don Enrigue III. Madrid.

ORTEGA ALVAREZ, J. (2011): “El acceso de don Gutierre de Sotomayor al Maestrazgo de la



98 Rhwvaa, 7 (Junio 2015)

Orden de Alcantara: origenes y consecuencias”. Espacio, Tiempo y Forma, Serie III, H8 Medieval, T.
24, pp. 237-278.

PALACIOS MARTIN, Bonifacio (dir.) (2003): Coleccidn diplomética medieval de la Orden de
Alcéntara (1157?-1494). De 1454 a 1494. Editorial Complutense. Madrid.

PEREZ DE GUZMAN, F. (1779): Crdnica del sefior rey don Juan, sequndo de este nombre en
Castilla y en Ledn. Valencia.

QUINTANILLA RASO, M@ C. (2002): “El estado seiorial nobiliario como espacio de poder en la
castilla bajomedieval” en DE LA IGLESIA DUARTE, José Ignacio (Coord): Los espacios de poder en la
Espania Medieval. XII Semana de Estudios Medievales de Nadjera, 2001. Ter, Logrofio pp. 245-314.

SANCHEZ GONZALEZ, J. 1. (2012): “El castillo de los Santos de Maimona: apuntes sobre su
historia y vestigios”. Revista de Estudios Extremerios, tomo LXVIII, nimero II, pp. 867-900.

SANCHEZ GONZALEZ, J. 1. (2014): “La construccién de un espacio de poder: los castillos del
estado seforial de Feria”. Espacio, tiempo y forma. Serie VII, Historia del Arte. (En prensa).

SOLANO DE FIGUEROA, 1. (1650): Historia y santos de Medellin. Madrid.



