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RESUMEN

Desde el interés suscitado por el estudio de las instituciones por los integrantes
de la escuela de la Teoria Economia Institucional se ha producido un impulso en
los efectos que la corrupcién tiene en el funcionamiento de la economia y de las
empresas. Es por ello por lo que antes de progresar en los estudios relacionados
con esta variable institucional debemos realizar un esfuerzo en identificar y definir
claramente el término y ademas, resulta fundamental comprender cuales son
las principales tipologias de corrupcion existentes, y de estas cual han atraido
la atencion de los investigadores. Es por todo ello que el objetivo que nos mar-
camos en el presente articulo es la realizacién de una clasificacién de los tipos
de corrupcién existente a través de los principales actores y los actos que son
realizados. Para llevar a cabo este estudio, se ha procedido a realizar un analisis
bibliografico en las diferentes areas en las que se ha estudiado la corrupcién como
son entrepreneuship y/o crecimiento econémico. Obtenido en este proceso una
amplia clasificacion de la corrupcion en funcién de los actores principales que
la ejercen y los actos que son realizados.

Palabras clave: Actos; Actores; Corrupcién; Crecimiento Econémico; Eco-
nomia Institucional.

ABSTRACT

The interest in the study of institutions generated by the members of the school of
Institutional Economic Theory has given a push to the effects that corvuption has on the
Junctioning of the economy and businesses, therefore it is why before progressing in stud-
tes velated to this institutional variable make an effort to define the term, and it is also
essential to understand are the different types of corruption. That is why the objective
that we set ourselves in the research project is to carry out a classification of the types of
corvuption through the main actors and the acts that arve carried out. To carry out this
study, a bibliographic has been carried out in the different areas in which corruption has
been studied such as entreprencuship andfor economic growth. Obtained in this process an
extension classification of corvuption according to the main actors that the working room
and the acts that are performed.

Keywords: Acts; Actors; Corruption; Economic Growth, Institutional Economy.
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1. INTRODUCCION

La via institucionalista en el estudio de la economia y la empresa ha tenido un
fuerte auge en la literatura cientifica, especialmente visible en los ultimos afos,
donde se ha producido un fuerte impulso de los estudios que muestran la creencia
de que el espiritu empresarial constituye un motor de crecimiento econémico,
afirmacion que también ha sido asumido por los responsables politicos en la
actualidad (Vivarelli, 2013). En dichos estudios podemos encontrar una clara
vinculacién en el emprendimiento con el desarrollo y crecimiento econémico,
es decir, presentan una correlacion positiva entre el emprendimiento con otras
variables como son el desarrollo y el crecimiento econémico (Djankov et al.,
2002; Klapper et al., 2010). En ese sentido también debemos hacer hincapié en
que el acto de emprender no es facil, los emprendedores tienen que enfrentarse
a diversos inconvenientes a la hora de llevar a cabo la idea de negocio. Entre
los principales problemas nos encontramos con las instituciones que actian de
barrera de entrada al emprendimiento, encontrandose entre dichas barreras la
corrupcion que crean una fuerte inestabilidad para las empresas, especialmente
para aquellas que se encuentra en fases iniciales (Fuentes-Calle, 2017; Fernandez
et al. 2017; Fuentes-Calle et al 2018), tal es la dimensién de la variable corrupcion
que se han producido herramientas para su control, y que han sido perfectamente
descritas en la literatura cientifica (Fuentes-Calle, 2017; Anechiarico, 2010)

Centrandonos en la definicién de institucién podemos afirmar, siempre desde
el punto de vista de la via institucionalista, como todas aquellas reglas del juego
que se marcan en una sociedad y que marcan los incentivos para los intercambios
humanos, independiente de que sea a nivel politico, social o econémico. En este
contexto, se puede diferencias claramente dos tipos de instituciones, que son:

o [nstituciones formales. Aquellas que se encuentran definidas y recogidas
en medios juridicos (normas, leyes...)

o [nstituciones informales. Aquellas que se producen de forma tacita y que
se trasmiten de generacion en generacion (acuerdos, codigos de conduc-
tas...) (North, 1990, 2005).

A modo de ejemplo, como institucién formal al emprendimiento situamos
la regulacion de entrada a nuevas empresas y como institucion informal, la
corrupcion.

Asi pues, la corrupcion es considerada una instituciéon informal, incrustada
en la sociedad que atraviesa todo el sistema (Aidis et al., 2012) influyendo
por ende, al emprendimiento y con ello al crecimiento y desarrollo econémico
(Fuentes-Calle, 2017; Ferndndez et al. 2018). Ademas, no solo la carga no oficial
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(corrupcién) influye en el emprendimiento, existen teorias que relacionan esta
institucién informal con la carga oficial (la regulacién). Se relaciona la burocracia
(regulacién) con la facilidad de obtener rentas a través del poder discrecional de
los burécratas (corrupcion) (klitgaard, 1998).

Pero, ciertas teorias nos llevan a pensar que la definicién de corrupcion puede
ser discutible, debido a que las medidas utilizadas se han llegado a considerar
imperfectas e inestables. Todo ello debido a que, se basan en percepciones popu-
lares y experiencia de los individuos. Afiadido a esto, las medidas, las muestras,
los paises, son muy distintos por lo que, los resultados pueden diferir y llevarnos
a conclusiones erroneas. Por esta razon, antes de concluir y tomar muestras para
llevar a cabo los andlisis, se deberia comenzar por exponer los distintos tipos de
corrupcion, los diversos niveles de conceptos. Ya que, en el caso de la corrupcién
se pueden identificar distintos niveles de usos (Klitgaard, 2017).

El objetivo del presente trabajo de investigacion es realizar una clasificacién
de los tipos de corrupcion a través de los actores principales y los actos realizados.
Para llevar a cabo el estudio, se revisé la literatura en las areas de corrupcion,
entrepreneurship y crecimiento econémico, con relacion a las instituciones y la
regulacion de entrada a las nuevas empresas.

Con relacién a los tipos de corrupcién, y a modo de avance, encontramos
que tres tipos de corrupcion en funcién de los actores principales, empresarios
y burdcratas: gran corrupcion, pequefa y corrupcion legislativa (Jain, 2001).
Y Segtin Dela Rama (2012), los actos corruptos se identifican a través de los
sobornos. Bien sean por el lado de la demanda, los funcionarios publicos que
extraen sobornos, o por el lado de la oferta, los empresarios que ofrecen sobornos
(Fuentes-Calle, 2017).

Nuestras conclusiones preliminares nos llevan a considerar que en ciertos
entornos la corrupcion goza de legitimidad por parte de los actores principales,
los empresarios que se dejan llevar por distintos tipos de corrupcién dependiendo
del acto que se lleve a cabo.

2. INTRODUCCION AL CONCEPTO DE CORRUPCION Y SUS TIPOS

Segun la Real Academia Espanola (RAE), el término corrupcion deriva del
latin corruptio, corruptionis, que significa “accion y efecto de corromper o corrom-
perse”. Y miés concretamente la RAE' nos acerca a la corrupcion “en las orga-
nizaciones, especialmente en las publicas, practica consistente en la utilizaciéon
de las funciones y medios de aquellas en provecho, econémico o de otra indole,
de sus gestores”.

! www.rae.es (consultada el dfa 03 de mayo de 2017).
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A través de la literatura son diversas las definiciones que existen para ayu-
darnos a centrar el término y nos ha llevado a identificarlo como el uso indebido
de un cargo publico como beneficio privado (Treisman, 2000) que surge como
consecuencia de los fallos institucionales en los distintos paises siendo un sinto-
ma del deficiente entorno institucional (Grochovad & Otahal, 2013; Treisman,
2000). Por lo que, los actos corruptos son la violacién de las reglas que van en
contra de ciertos comportamientos (Azfar et al., 2001).

Segian Huntington y Oszlak (1990) se puede definir el término corrupcion a
partir de la desviacién de la conducta de los funcionarios publicos de las normas
establecidas, siempre que esta desviacién tenga lugar para beneficio propio. Es
aqui donde estos autores encuentran la diferencia entre lo que se entiende por
bienestar publico e interés privado que surge con motivo de la modernizacién
de las sociedades. Esta desviacion de la conducta de los funcionarios publicos
se asocia a la facultad de disefiar reglamentos, a la posibilidad de cobrar rentas
econémicas y a un débil sistema judicial (Seldadyo & De Haan, 2005).

Por consiguiente, aunque el significado puede variar de unos paises a otros
(Glaeser & Saks, 2006; Huntington & Oszlak, 1990), es considerada una ins-
titucién (Bowen & De Clercq, 2008), extra legal (Leff, 1964) que frena el de-
sarrollo, impidiendo el crecimiento econémico (Aidt, 2009; Azfar et al., 2001,
Brunetti et al., 1998; Mauro, 1995; Méon & Sekkat, 2005; Wilhelm, 2002),
especialmente en los paises en desarrollo (Gavor & Stinchfield, 2013). Ademas de
inhibir la inversién (Fadahunsi & Rosa, 2002), obstaculizar el desarrollo humano
al limitar el acceso a los servicios sociales basicos, aumentar la pobreza, alterar
el sistema financiero y socavar la legitimacion del estado (Lambert-Mogiliansky
et al., 2007), considerada un cancer social o una maldicién moral (Fadahunsi
& Rosa, 2002).

Ademas, en ciertos paises, la corrupcion, es una practica institucionalizada y
forma parte del mundo de los negocios. Por lo que, goza de la legitimidad por
parte de los actores principales, los empresarios (Ufere et al., 2012). “Si todo el
mundo lo esta haciendo (el pago de sobornos) para tener éxito, ¢por qué yo no?”
(Ufere et al., 2012, p. 2450). Atendiendo a estas ideas, podemos decir que la
corrupcion no es un acto individualista, sino s bien, es un fendmeno a nivel social
que para cierto grupos de individuos se trata de actos normalizados (Arellano, 2017).

Ahora bien, uniendo los términos corrupcién y regulacién, encontramos que
el nexo estd dentro del area de los factores institucionales que determinan la
corrupcion. La carga burocratica oficial y la aparicién de corrupcion vienen de
la mano de los sobornos. El namero de tramites, coste y tiempo en constituir
una empresa puede agilizarse a través del pago de sobornos que los agentes
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econdmicos tienen a realizar para salvar las trabas burocraticas (Gnimassoun &
Keneck, 2015).

A través de estos parrafos, no podemos afirmar que la corrupcién sea un com-
portamiento exclusivo de burdcratas. La corrupcion es considerada una conducta
social, criticada en base a razones morales y de ineficiencia de la burocracia. Se
trata de una institucion extralegal, utilizada por los individuos para influir so-
bre las acciones de los burdcratas, tomando parte en las decisiones burocraticas
(Leff, 1964). Por este motivo, es importante identificar y clasificar los tipos de
corrupcion segun los distintos autores: (1) a través de los actores principales,
empresarios y burdcratas y (2) a través de los actos realizados.

Entre los principales estudios sobre los tipos de corrupcion podemos destacar
el realizado por Jain (2001), para el que existen tres tipos de corrupcion:

1. La gran corrupcién o corrupcion politica: dificil de identificar, a no
ser que se paguen sobornos. Este tipo de corrupcién es identificada en
paises donde sus dirigentes no distinguen entre la riqueza del pais y la
privada y las decisiones que se toman solo favorecen a la clase politica.

2. La petty corrupcién o pequefia corrupcion: también conocida por
la corrupcién burocratica. Identificable a través del pago de sobornos,
para acelerar tramites burocraticos.

3. Corrupcion legislativa: refiriéndose a la forma de influir sobre los le-
gisladores para promulgar leyes que favorezcan los intereses de un grupo
determinado. En definitiva, estas leyes ayudan a favorecer las rentas
econémicas de estos grupos de individuos. Este tipo de corrupcion es
conocida como “compra de votos”.

Otros autores como Dzhumashev (2014), identifican la corrupcion burocratica
o0 pequefia corrupcién con los actos de los funcionarios que obtienen, a través
de su posicion privilegiada, beneficios privados, bien a través de los sobornos o
la extorsion.

En cuanto a la gran corrupcién o corrupcion sistémica, Rose-Ackerman
(2008) se refiere a la corrupcion institucionalizada. Este tipo de corrupcion es
llevada a cabo por las altas esferas politicas, generalmente el sistema electoral es
corrupto y los contratos del gobierno estan influenciados por la politica. Siendo
una corrupcion que afecta a la legitimidad del gobierno (Dela Rama, 2012).
Kaufmann (1998) deja claro que el abuso de poder puede encubrir actividades
ilegitimas como soborno (y extorsion), robo, actividades politicas ilegales, pa-
trocinio e informacion privilegiada.
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3. LOS ACTOS DE CORRUPCION A TRAVES DE LOS PRINCIPALES
AUTORES

Ahora bien, una vez identificados los tipos de corrupcion, pasamos a clasificar
los actos llevados a cabo por los individuos que se pueden considerar corruptos,
ya sea desde el lado de la oferta (los empresarios ofrecen sobornos) o la demanda
(los funcionarios publicos extraen sobornos), segun los distintos trabajos revisa-
dos del ambito cientifico de corrupcién los actos corruptos se identifican como:
sobornos, corrupcion estratégica, nepotismo e isomorfismo de la corrupcion.
Desde el lado de la demanda, segiin Dela Rama (2012) los actos corruptos se
identifican a través de los sobornos. Estos autores llevan a cabo su clasificacion
con ayuda del andlisis de la influencia de los gobiernos corporativos en los grupos
de negocio en Asia, apoyandose en la clasificacion de corrupcion establecida por
Rose-Ackerman (2008) determina cuatro categorias de sobornos:

1. Los sobornos oportunistas: que permite a los funcionarios asignar los
beneficios escasos del sector publico a aquellos individuos que tienen
capacidad de pago y menos escripulos.

2. El soborno debido a la falta de control de los funcionarios pu-
blicos: estos pueden extraer sobornos a los destinatarios de las ayudas
publicas, pero debido a la falta de control, también pueden hacerlo a
los no calificados como necesitados de esta ayuda.

3. Los sobornos que extraen los funcionarios como consecuencia
de los retrasos que pueden producirse en la solicitud de licencias
de empresas: estos sobornos estan destinados a la aceleracién de estos
procesos.

4. Los programas del gobierno: la Gltima categoria de sobornos esta
relacionada con los programas del gobierno que les pueden proporcio-
nar ingresos extras a los funcionarios involucrados en estos programas.

Con relacién al punto 3, Wieneke y Gries (2011) sefialan que la corrupcion
a nivel de empresa, existente en los paises en transicion, es identificada a través
de los sobornos que los empresarios deben pagar a los burdcratas, para conseguir
licencias de constituciéon de empresas.

Igualmente, desde el lado de la oferta, Ufere et al. (2012) establecen dos tipos
de sobornos identificados en Nigeria:

1. El “consentimiento”: implica el pago que se realiza para incentivar a
los funcionarios para que realicen su trabajo eficientemente. Trabajo
que consiste en prestar servicios tales como adjudicacién de permisos,
licencias, inspeccion de los locales comerciales, aduanas, etc.
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2.La “captura de presupuesto”: este tipo de soborno esta estructurado en
cinco etapas bien diferenciadas:

a. El empresario intenta convencer a los politicos de la incorpora-
ci6én de sus proyectos en los presupuestos del estado.

b.Los empresarios incorporan los servicios de expoliticos y mili-
tares retirados para que les hagan las veces de conector con los
funcionarios y les faciliten el acceso a estos.

c. Disenian la estructura de los sobornos.

d.Los empresarios logran incorporar sus proyectos en los presu-
puestos del estado.

e. Por altimo, para consumar el soborno, intentan dar la sensacion
de que el proceso transcurre de forma transparente, a pesar de
estar ya adjudicado.

En relacién con esta idea, Ufere et al (2012) en su andlisis cualitativo de la
corrupcion en Nigeria, identifican otro tipo de corrupcion, directamente rela-
cionada con los sobornos, la corrupcion estratégica. I1dentifica la capacidad de
los directivos de ofrecer sobornos a los burdcratas, para conseguir ventajas en la
asignacion de los recursos del Gobierno. Por esta razén, el empresario no es la
victima de los burdcratas, sino el actor principal de un entramado de normas,
reglas y poder.

Dejando aparte los sobornos, la corrupcion puede ir mas alla, para incluir el
nepotismo, descuido del deber y favoritismo (Klitgaard, 2017). En esta linea,
Gavor y Stinchfield (2013), centran su teoria en torno al nepotismo existente
en los paises en desarrollo. Los empresarios contratan familiares para el desa-
rrollo de la actividad empresarial, sin pensar en el crecimiento de la empresa.
El anico interés es asegurar el bienestar familiar y la independencia. Este tipo
de empresas va mas alla de contratar a empleados con talento. El papel del
nepotismo es reforzado por la corrupcion existente y la baja calidad del medio
ambiente institucional.

En linea con Gavor y Stinchfield (2013), Dela Rama (2012) en relacién a
la concentracién del control de los grupos de negocios en manos de la misma
familia, indica la ineficiencia de los gobiernos corporativos de estos holding.
Por otro lado, Venard (2009) se refiere al Zsomorfismo de la corrupcion, interpre-
tado como un tipo de corrupcion por el cual las empresas se ven arrastradas a
participar en actos corruptos, debido a la influencia del entorno. La competencia
lleva a cabo actos corruptos y ellas igualmente se involucran. Ufere et al. (2012)
indican que deberia consultarse en qué medida el isomorfismo institucional puede
ser el principal culpable de la perpetuacién del soborno. Las empresas menos
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exitosas pueden llegar a imitar el comportamiento de las empresas corruptas, al
observar que los actos corruptos les ayudan a alcanzar altas rentabilidades. Este
tipo de isomorfismo es denominado “Zsemorfismo mimético”.

Por otra parte, estos mismos autores, identifican como “Zsomorfismo coerciti-
v0” la respuesta de las empresas a la incertidumbre y las barreras con las que se
pueden encontrar al intentar superar las complicadas regulaciones, que pueden
salvarse con ayuda del soborno.

Figura 1. Clasificacion de los actos corruptos.
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4. CONCLUSIONES

El objetivo principal con el que se comenzaba este trabajo es la de realizar
una clasificacién de corrupcion a través de los actores principales y los actos
realizados, dentro de las dreas de corrupcion, entrepreneurship y crecimiento
econdémico, con relacién a las instituciones y la regulacién de entrada a las nuevas
empresas. Todo ello con la finalidad de, en un futuro, poder centrar la defini-
cién de corrupcién y con ello seleccionar las muestras, los paises y las medidas
concretas que nos lleven a resultados certeros en cuanto a la influencia de esta
institucion informal en el emprendimiento. En la figura 1 se ha mostrado de
forma resumida la clasificacion de los actos corruptos.
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En primer lugar, se debe decir que, se observan una amplia clasificacion de
la corrupcion en funcién de los actores principales, los funcionarios publicos,
politicos y empresarios, y en funcién de los actos llevados a cabo. Hasta este
momento, la clave para identificar la corrupcion estaba en el soborno que los
funcionarios publicos solicitaban para acelerar los tramites o la corrupcion en las
altas esferas politicas. Pero actualmente se puede considerar que la corrupcion
es una practica institucionalizada y forma parte del mundo de los negocios en
ciertos entornos. Por lo que, los empresarios son considerados actores principales
de la corrupcién (Ufere et al., 2012).

Por este motivo, al existir sobornos desde el lado de la oferta, el empresario, y
la demanda, los funcionarios publicos, deberia de tenerse en cuenta para llevar
a cabo los analisis que nos ayuden a tomar decisiones concluyentes destinadas
a contribuir a la definicién del término.
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