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I. ESTUDIO DE LOS DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD
Y A LA PROPIA IMAGEN

La relacién entre un Estado de Derecho y el respeto de éste por los dere-
chos fundamentales es directa, ya que la existencia del primero implica tanto la
existencia como el respeto de los segundos.

A nadie le resulta extrano afirmar la relevancia internacional que Henen estos
derechos, ya que, tanto, las constituciones de los diferentes paises, como las decla-
raciones supraconstitucionales los reconocen con una enfatizada proteccién, ins-
taurando todo un sistema de garantias para las violaciones que se produzcan, lo
cual, hoy en dia, acontece con mads asiduidad de la deseada. En los derechos hu-
manos observamos que con frecuencia se produce un menoscabo del derecho
en cuestidn que muchas veces es vulnerado directamente o no realizado en la
medida que el propio ordenamiento juridico dispone.

Ejemplo claro sobre lo expuesto son los numerosos casos en que es des-
virtuado el derecho al honor, a la intimidad y la propia imagen, los cuales, a
pesar de su enfatizada proteccion, se ven vulnerados con mucha frecuencia, sobre
todo cuando tropiezan con otro derecho que reviste la misma proteccién juridica,
nos referimos a la libertad de expresién e informacién recogida en el art. 20 de
nuestra Carta Magna.

En realidad no tiene por qué extraflar que la realizacién de un determinado
derecho no se pueda llevar a cabo hasta sus dltimas consecuencias, porque por
su propia naturaleza los derechos fundamentales son derechos no absolutos, esto
es, derechos limitados, o por lo menos, limitables!.

Entresacando de la clasificacién de limitaciones, una de asidua prictica, es cuan-
do un derecho fundamental en su ejercicio choca con otro derecho del cual es
titular otro sujeto, circunstancia que ocurre cuando nos encontramos ante dos dere-
chos constitucionalmente reconocidos como son el derecho al honor, intimidad y
propia imagen del art. 18 C.E. y el derecho a la libertad de informacién y expre-
si6n del art. 20 del mismo texto, al intentar, sus titulares, hacer prevalecer el uno
sobre el otro. Los medios de informacion al realizar su actividad profesional en
NUIETosas ocasiones se inmiscuyen en la esfera privada de los individuos, los cuales
se consideran lesionados y vulnerados en sus derechos, y consecuentemente se pro-
duce una controversia y confrontacién de derechos, que en la mayoria de los casos
se termina resolviendo por los érganos judiciales, encargados de dar una solucién
lo més acorde posible a las pretensiones de las partes intervinientes en el proceso.

' Ignacio Ara Pinilla, Las iransformaciones de los derechos humanos, Madrid, Ed. Tecnos, pag. 72.
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Como premisa y para tener un conocimiento exacto sobre el tema en con-
troversia, debemos en primer término, intentar alcanzar un conocimiento, lo mds
profundo posible, sobre los conceptos a tratar. De esta forma observamos como
en lo que hace referencia al honor, y como dice Jaén Vallejo «la dificultad de
hallar un concepto unitario, dificultad que reside en su propio relativismo y cir-
cunstancialidad, por cuanto que una variedad de factores pueden incidir en su
determinacién...»?, lo que no quita para que se estudie al honor como una mani-
festacién directa de la dignidad humana’. El honor es aquel derecho que tiene
toda persona a su buena imagen, nombre y reputacién, de tal forma que todos
tenemos derecho a que se nos respete, dentro de nuestra esfera personal cual-
quiera que sea nuestra trayectoria vital, siendo un derecho tinico e irrenunciable
propio de todo ser humano.

Por ejemplo, si se comercializa con unas fotos personales de la esfera privada,
es posible un aprovechamiento econdémico de su intimidad ¢ de su imagen de
esa persona y este aprovechamiento puede ser consentido o no. De forma que
ante la vulneracién de este derecho se puede entablar un proceso judicial con
el fin de resarcir el dafio moral producide por aquel que atenta de forma directa
o indirectamente.

Quien demanda es normalmente el lesionado vy los demandados suelen ser
los profesionales de tos medios de comunicacién.

Destacar, en este sentido, la S.T.C. 50/1983, de 14 de junio, que posibilita la
proteccion cuando el derecho al honor pueda verse disminuido como consecuen-
cia del comportamiento del propio titular, en ésta se reconoce que ni la Cons-
titucién ni la Ley pueden garantizar al individuo contra el deshonor que nazca
de sus propios actos!. Podermnos entresacar de todo esto que existe una ausencia
de una definicién legal del derecho al honor. Asi la ST.C. 171/1990, de 12 de
noviembre, establece en el Fundamento 4.° que el nicleo y esencia en la vulnera-
cién de los derechos de la perscnalidad debe ser fijado por los jueces: «Intimi-
dad y honor son realidades intangibles cuya extension viene determinada en cada
sociedad y en cada momento histérico y cuyo niicleo esencial en las sociedades

* Manuel Jaén Vallejo, Libertad de expresion y delilos conira el honor, Madrid, Ed. Colex, 1992,
pig. 149.

* «En la doctrina juridica suele hablarse del honor en dos sentidos: objetivo y subjetivo. En el
sentido objetivo el honor es la reputacién, buen nombre o fama de qgue goza, ante los demds, una
determinada persona o, en otros términos, como escribe Ferrara, “la estimacién que acompaiia a la
persona y la circunda, como una aureola de luz en sociedad”. En sentido subjetivo, el honor es
el sentimiento de la estimacion que tiene la persona de si misma en relacién con la conciencia de
la propia dignidad moral». José Luis Concepcién Rodriguez, Honer, intimidad e imagen, Barcelona,
Bosch, Casa Editorial S.A., 1996, pdg. 28.

' Asi refleja Manuel Jaén Vallejo, «En tales casos como el daflo tiene su origen en la propia
conducta del afectado, ésie no tiene mis remedio que soportar las consecuencias que de aquella
puedan derivar. Pero, no hay razén alguna, a mi juicio, que impida extender este punto de vista a
otras conductas que, atin sin ser constitutivas de algin ilicito, sean también disvaliosas socialmente,
¥y, en consecuencia, incidan negativamente en el derecho al honor de la persona responsable». Liber-
tad de expresion y delilos contra el honor, cit., pig. 159.
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pluralistas ideolégicamente heterogéneas deben determinar los érganos del
Poder Judicial. Esta delimitacion de los hechos y de sus efectos es el punto de
partida para el juicio de este Tribunal».

Por lo que respecta a la responsabilidad en la vulneracion de estos derechos,
dependeri del dmbito sobre el cual se incurra, de tal forma que la injuria es la
ofensa al honor de una persona que estd presente y que se puede hacer en pri-
vado. En cambio, la difamacién es la ofensa al honor de una persona que puede
estar ausente, hecha ante otras o la publicacién de hechos de’'menosprecio y
rebajamiento ante la opinién priblica que son falsos. Lo relevante €n la difamacion
es la divulgacién y publicidad que se hace de un hecho a un tercero. Por otro’
lado, en los supuestos de intromisién ilegititna, para que se produzca una lesidn
del derecho al honor, ha de haber una imputacién de hechos o manifestacién
de juicios de valor en la que una persona puede verse afectado por la imputacién
de un hecho concreto. Ademds, ha de contener acciones y expresiones que, de
cualquier modo, lesionen la dignidad de otra persona a través de la publicidad
de ciertos hechos o noticias que hagan desmerecer la consideracién ajena®.

En cuanto al menoscabo de la fama ¢ atentado contra la propia estimacioén,
requiere de dos elementos como es la difamacién y el desmerecimiento en la
consideracién ajena:

— La difamacién es toda informacién publica tendenciosa en la que se divulga
hechos de la conducta privada o situaciones morales con propdsito de des-
prestigio o descrédito que puede perjudicar la fama y la imagen.

— En cuanto al desmerecimiento sefalar que es la divulgacién cierta de datos
que no se han querido divulgar, entrando en la esfera personal.

Estrechamente relacionado con el honor se encuentra la intimidad que en
una sociedad democratica es considerada como uno de los derechos fundamen-
tales necesitados de proteccién, no porque signifique una valla a la intromisién
del Estado o de la comunidad, sino porque posibilita el desarrollo integro de la
personalidad.

Asi, la intimidad quedaria configurada como aquel ambito de libertad nece-
sarjo para el pleno desarrollo de la personalidad, que debe quedar preservado
de injerencias ilegitimas, y que constituye el presupuesto necesario para el ejer-
cicio de otros derechos.

¥ Dice O'Callaghan: «El honor, en su concepto de dignidad propia y consideracion de los de-
mis, presupone la verdad de esa dignidad y de esta consideracién. Dicho a la inversa, una intromi-
sion ilegitima en el derecho al honor de una persona, precisa, como, elemento, la falla de veracidad
en lo que se dice, porque si lo que dice es verdad, no es que carezca de proteccidn juridica, sino
que se carece de honor (tenia una ficticia dignidad y gozaba de una errénea consideracién de los
demas). Por tanto, un elemento del derecho al honor es la falta de veracidad en el sentido de que
s0lo se protege si su atague o intromisién lo contiene; un ataque veraz no es ataque al honor, no
es intromisién ilegitima, porque no hay lal honor que proteger». Xavier O'Callagahn, Liberiad de
expiresion y sus limites: Honoy, intimidad ¢ imagen, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas S.A., 1991,
pags. b3 vy b4,
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Quedan comprendidos dentro de este derecho el de reserva y el respeto a la
vida privada. El primero, tiene por finalidad la proteccién de la difusién y reve-
lacién de los datos pertenecientes a la vida privada; el segundo tiene como objeto
la proteccion contra intromisiones ilegitimas en ese espacio.

Las legislaciones son muy celosas en lo que respecta a esta garantia. Asimismo,
cabe sefialar, salvo limitadas excepciones, que la tendencia legislativa en esta ma-
teria es resguardar la privacidad, la confidencialidad y sancionar la violacién de
los secretos profesionales. Algunos profesionales tienen el deber moral o juridico
de no revelar ciertos datos dados por el cliente, ya que tiene su fundamento en
la defensa de la intimidad del depositante del secreto que a determinados pro-
fesionales, debido a la necesaria relacién de confianza que necesita con el cliente,
le son revelados ciertos datos de la esfera particular y privada que deben de que-
dar como tal.

El lamado «secreto profesional» y la vulneracién del mismo hace que sea un
atentado contra la vida privada, y el cliente tiene el derecho a exigir el cumpli-
miento del mismo, no sélo ante el profesional sino ante cualquier poder publico.
Este secreto va a afectar tanto a abogados como a procuradores debiendo guar-
dar fidelidad hacia su cliente®.

En el caso de los periodistas, no pueden revelar publicamente las fuentes de
informacién recibidas en confidencia.

La intimidad es la esfera personal de cada uno, en donde residen los valores
humanos y personales, siendo un derecho fundamental para el desarrollo de la
persona y de la familia ademds de ser un dmbito reservado a la curiosidad de
los demds contra intromisiones e indiscreciones ajenas.

La intimidad se ha protegido siempre de forma limitada. Por ejemplo, la viola-
cion de la intimidad domiciliaria, se centrard en aquellos casos en los que se pro-
duzcan registros no permitidos y vejaciones injustas ocasionados por los mismos.

No sélo se centrari dentro de este dmbito sino que ademds también afecta
a otros campos como son las violaciones de la correspondencia y comunicacio-
nes personales, intimidad laboral, obtencién de datos relativos a la intimidad per-
sonal, familiar, o de terceros pertenecientes a la esfera de la familia’.

* Segun elart. 1.5 del Cédigo Deontoldgico de la Abogacia Espafiola, aprobado por Ia Asamblea
de Decanos de 28 ¥ 29 de mayo de 1987 y modificado el 29 de junio de 1995, se reconoce este se-
creto profesional diciendo: «La confidencia y la confianza son esenciales caracteristicas de Ias relacio-
nes del Abogado con sus clientes, colegas y Tribunales, que imponen el derecho y deber del secreto
profesional, que habrd de guardar de todos los hechos y noticias de que conozca por razén de cual
quiera de las modalidades de su actuacién profesional y no pudiendo ser obligado a declarar sobre
los mismaos».

" Las nuevas tecnologias cada vez se van implantando mis en nuestra sociedad, hasta el punto
de que se ha hecho indispensable para determinadas tareas de vital importancia el uso de la informa-
tica y las telecomunicaciones, y, ademds, proporcionan un gran servicio a toda la sociedad. No cabe
duda, desde luego, el gran niimero de beneficios que las nuevas tecnologias proporcionan; pero
como cualquier cosa en este mundo tiene sus aspectos negativos, v en este sentido la informarica ¥
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De tal forma que, la intimidad es aquella esfera personal y privada que contie-
nen comportamientos, acciones y expresiones que el sujeto desea que no lleguen
al conocimiento piblico.

En el caso de los personajes publicos, esta intimidad debe de estar mayor-
mente protegida al estar dentro del panorama de personajes conocidos mis o
menos por el resto de la sociedad. Porque comentarios o noticias realizadas de
forma injuriosa pueden gravemente perjudicar su imagen piiblica creando una
imagen irreal y distorsionada de la realidad reflejada desde un punto de vista
subjetivo. Puede ocurrir que lo publicado sea totalmente veridico pero no por
ello se puede permitir la intromisién de cualquier persona ya que romperia con
la intimidad que todo ser humano tiene y necesita que sea respetada por los
demas. Pero O’Callaghan® opina de manera diferente, ya que como esta persona
tiene relevancia publica «su intimidad se diluye». En la doctrina algunos autores
han destacado Ia mayor importancia que va ganando en la civilizacién actual el
derecho a la intimidad frente a la progresiva degradacién del derecho al honor®.

Por supuesto, no se puede dejar el margen el derecho a la propia imagen ¢l
cual no es menos destacable estd relacionado con los derechos anteriormente
resenados como establece O’Callaghan'®, Especialmente con la intimidad se pue-

las telecomunicaciones son utlizadas para atacar uno de los bienes fundameniales, constitucional-
mente reconocidos, de cnalquier persona: la intfimidad. La informatica se ha convertido en el medio
propicio para atentar contra la intimidad de las personas, ya sea por simple altruismo (piénsese en
los hackers, mal llamados piratas informaticos), o con fines lucrativos; de cualquiera de las dos formas
la intimidad de una persona se ve afectada. Por todo ello, €l legislador ha de regular una realidad
social, y penar determinadas conductas lesivas de ciertos bienes fundamentales de la persona, Entre
olras leyes tenemos el Cadigo Penal de 1995, el cual dedica el Titulo X del Libro I, a los delitos
contra la intimidad, el derecho a la propia imagen y a la inviolabilidad del domicilio.

® «Una persona privada, en sf misma y en su intimidad, tene su intimidad protegida como
derecho, con todos sus problemas conceptuales y de matiz. Pero si la actividad de una persona es o
puede ser piiblica, en el sentido de afectar a una mayor o menor de ciudadanos, éstas tienen el
derecho a conocer datos de su circulo intimo; datos que sean verdaderos; si son falsos, la persona
tendra la proteccién de su derecho al honor. Pero si son ciertos, su intimidad se diluye, se difumina
-es decir, disminuye— en beneficio de los ciudadanos a quienes afecta su actividad piiblica. ¥ ello,
porque el circulo intimo de la persona se proyecia —por razén de su actividad priblica— a un micleo
de cindadanos que, al verse afectados, no se les puede oponer la barrera de aquel circulo, porque
¥2 no es exclusivamente intimo, sino que les puede afectar». Xavier O'Callagahn, Libertad de expre-
sidn y sus limites: Honor, intimidad e i#magen, cil., pigs. 90 y 91.

9 Pablo Lucas Murillo de la Cueva en la ponencia «El derecho a la intimidad», en el curso
Honor, intimidad y propia imagen, organizado por el Consejo General del Poder Judicial en diciembre
de 1993, manifiesta que «...hemos podido comprobar que el honor es un bien constitucionalmente
menos valioso que la intimidad y, seguramente, menos apreciado socialmente, antes el honor lo era
casi todo —recordemos a Calderdn— y por su defensa se ponia, incluso, en juego la vida, sin embargo,
hoy las cosas son mads prosaicas, el honor no es un criterio de diferenciacién social, se ha visto rela-
tivizado, en cambio se valora la intimidad, curiosamente, la sociedad urbana conduce al aislamiento
como defensa de la individualidad, es decir, de la libertad».

" «La relacién esencial del derecho a la imagen es, ante todo, con el principio de la dignidad
de la persona que proclama el art. 10 de la G.E, si bien este principio es el que inspira todos los
derechos de la personalidad. .., ...el derecho a la imagen es distinto al derecho al honor, Puede lesio-
narse uno u ¢tro, o bien lesionarse ambos, o lesionarse el honor a través de la imagen..., ...Con el
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de ver la S.T.C. 179/1987, de 30 de octubre, que en su fundamento 4. dice:
«Los derechos a la intimidad personal ¥ a la propia imagen, garantizados por el
art. 18.1 de la Constitucién, forman parte de los bienes de la personalidad que
pertenecen al dmbito de la vida privada. Salvaguardan estos derechos un espacio
de intimidad personal y familiar que queda sustraido a intromisiones extranas.
Y en este ambito de la intimidad, reviste singular importancia la proteccion de
derecho a la propia imagen frente al creciente desarrollo de los medios y pro-
cedimientos de captacién, divulgacién y difusién de la misma y de datos y cir-
cunstancias pertenecientes a la intimidad que garantiza el precepto».

IL ANALISI}S DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE INFORMACION.,
COLISION CON LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

Estos derechos del art. 20 C.E., en su evolucién han sido siempre tenidos
muy en cuenta por parte de los poderes piiblicos, ya que en su desarrollo hist6-
rico han destacado por su importancia. Para Berdugo'' «la libertad de expresitn,
desde su originaria consideracion liberal, es una libertad frente al Estado. Por
ella se permite exteriorizar ¢l propic pensamiento y posibilita tanto la critica po-
litica y social, como el desarrollo de la personalidad», continia, Berdugo, enfa-
tizando sobre la preponderancia de la libertad de expresién'?, «<permanece en
el momento actual, en sentido andilogo como permanece €l Estado de Derecho,
y debe estar presente a la hora de abordar los problemas juridicos referidos a
esta libertad». Efectivamente, el establecimiento de un sistema democrifico con-
lleva aparejado el reconocimiento de unos derechos, pero, también la existencia
de unos deberes, los cuales son de obligatorio cumplimiento por parte de los
ciudadanos. De tal forma que el ejercicio del derecho de expresion e informa-
cién en una sociedad democritica por parte de los profesionales encargados de
informar no se puede llevar, bajo ninglin concepto, a los limites extremos, ya
que, como hemos visto, este derecho tiene una especial limitacién que es a su
vez un deber de los periodistas, el respeto a la intimidad, al honor y a la propia
imagen de las personas de las que informan.

La sociedad democritica, aunque tedéricamente puede revestir diversidad de
modelos, dice Puerta? «implica necesariamente, en todo caso, la plena partici-
pacién del ciudadano en la gestion de los intereses pablicos, sobre la base del
principio de igualdad, del respeto al pluralismo ideoldgico y del sometimiento

derecho a la intimidad se debe llegar a la misma conclusién que con el derecho al honor. Son dis-
tintas y autdnomas con respecto al derecho a la imagen. Puede lesionarse uno u otro, o lesionarse
ambos, o por ullimo, lesionarse el dereche a la intimidad a wravés de la imagen...». Xavier O’Ca-
lagahn, Liberiad de expresiin y sus limites: Honoy, intimidad ¢ imagen, cit., pigs. 133, 134 y 135,

" TIgnacio Berdugo Gémez de la Torre, Honor y liberiad de expresion. Las causas de justificacicn en
lvs delitos contra el honor, Madrid, Ed. Tecnos, 1987, pdg. 64

% Ignacio Berdugo Gomez de la Torre, op. cit,, pig. 65.

53 Luis Romdn Puerta Luis, «Libertad de expresién y opinién piblica», XI Jornadas de Estudio,
Ministerio de Justicia, 1992, pag. 1041.
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de rodos al imperio de la ley, como expresién nacional de la voluntad general,
en cuanto reguladora de la pacifica convivencia ciudadana». Continua diciendo
Puerta™ «un producto del sistema representativo del gobierno, de la democracia.
Es el sistema de derechos y libertades que tiene como columna vertebral a la
opinién piblica, que se articula, expresa y representa, a través de las diferentes
instituciones de este tipo de orden politico. La informacién de la opinién piiblica
€s un proceso de interaccién entre los sectores dirigentes y la ciudadania, que
no se forma por generacién espontinea, ni es un mero producto de la mani-
pulacién de grupos minoritarios. La opinién publica cristaliza a medida que los
ciudadanos van recibiendo informacién sobre un proceso especifico y sus alter-
nativas de solucién».

Para concluir con esta intromisién degmatica sobre la conceptualizacién de
la libertad de expresién e informacién, Ossorio Imrmendi® establece en su ana-
lisis sobre el tema que la libertad de informacién debe definirse en un doble
aspecto: «el derecho a recibir informacion y el derecho a emitir informacién».
Aqui estamos hablando de libertad de expresién e informacién, por lo que se
podria Hegar a la confusién de que son la misma cosa, pero al respecto se ha
manifestado el T.C., en algunas de sus resoluciones ha llegado a conclusiones
diferentes, en ocasiones ha considerado que la libertad de informacion esti
inchnida en la libertad de expresion, y en otras las separa, como es el caso de [a
S.T.C. 6/1988, de 21 de enero. De todas maneras, e independientemente de la
postura que se adopte, lo que si es cierto es que estos derechos del art. 20 no
son ahsolutos y tienen limitaciones, como establece José Luis Concepcion'®, afir-
mando que «una prueba de la necesaria convivencia que debe existir entre dere-
chos y libertades, se encuentra la propia C.E., en el art. 20.1 donde se reconoce
el derecho a la libertad de expresién e informacién, en el apartado 4 del mismo
articulo se senala que estas libertades tienen su limite en el respeto a los dere-
chos reconocides en este titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollan
y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen, y
a la proteccién de la juventud y de la infancia, es decir, se hace una referencia
a los limites externos de la libertad de expresion, teniendo presente, por tanto,
el conflicto derechos que se plantea».

A ésta confrontacién de derechos se intenta dar soluciéon mediante los tribu-
nales ordinarios, a través de los diferentes procesos y tramites establecidos para
cada uno. Con lo que respecta a la jurisdiccidn civil, dice Sarazi'’, «lo que suele
plantearse ante los Juzgados de Primera Instancia son demandas de protecciéon

" Luis Roman Puerta Luis, op. i, pdg. 1042.

®  Lucas Ossorio [turmendi, «Los derechos al honor, a la intimidad y a Ia propia imagen, como
limites de la libertad de expresidn e informacién», XIT Jornadas de estudio, Ministerio de Justicia,
Madrid, 1992, pag. 666.

!¢ José Luis Concepcion Rodriguez, Honor, intimidad e fmagen, cil., pigs. 188 y 189.

7 Rafael Sarazd Jimena, Libertad de expresion e informacion frente a honoy, intimidad y propic imagen,
Pamplona, Ed. Aranzadi, 1995, pdg. 36.
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civil del honor, la intimidad o la propia imagen, promovidas al amparo de la
Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, a tramitar del modo previsto en la Ley
62/1978, de proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales de la per-
sona, la demanda se promueve por quien enfiende que su honor, intimidad o
propia imagen ha sido atacado de modo ilegitimo, normalmente por una infor-
macion periodistica, dirigiende la accién contra los que han perpetrado la intro-
misién ilegitima. Son en estos supuestos Ios demandados los que, al plantear en
su oposicién a la demanda que su conducta estd amparada en el gjercicio del
derecho constitucional a la libertad de expresion o de informacién, estin intro-
duciendo sobre la problemdtica de la colisidn entre unos y otros derechos: el
del demandante a ver respetado su honot, intimidad o la propia imagen, y el
del demandado a ejercer la libertad de opinién o de informacién. Asi pues, lo
que se inicia como una detmanda de proteccién del derecho al honor se trans-
forma en el curso del proceso en una cuestion de colisién de derechos funda-
mentales, y asi es como llegard a plantearse el litigio tanto a los organos judi-
ciales de apelacién y casacién, como, en su caso, al Tribunal Constitucional. En
el supuesto de asuntos penales, se trata por lo general de procesos penales por
delitos contra el honor o, en ocasiones, por desacato, en los que los inculpados
plantean como circunstancia justificadora de su conducta el estar amparada en
el ejercicio del derecho constitucional a la libertad de expresién o informacién,
introduciéndose de ese modo la cuestidn de la colisidén entre dichos derechos
fundamentales».

El marco normativo para regular estos temas lo encontramos en la Ley 62/78,
mediante el cual miles de ciudadanos se han beneficiado de la accién de los
procedimientos sumarios y preferentes, a través de los que han llegado a conse-
guir en un tiempo razonable unas medidas reparadoras de sus derechos funda-
mentales lestonados que por las vias ordinarias habrian perdido buena parte de
su eficacia, aunque la Ley se estructura en tres secciones correspondientes a las
garantias judiciales en los ambitos penal, contencioso-administrativo y civil, en el
terreno practico se ha aplicado sobre todo al procedimicnto contencioso-admi-
nistrativo, creando una copiosa jurisprudencia que absorbe la inmensa mayoria
de las sentencias que aplican la Ley 62/78. Haciendo hincapié en las garantias
del ambito penal, 1a Ley dice en el art. 2.1 que «los delitos y faltas contra los
derechos fundamentales de la persona, comprendidos en el dmbito de aplicacién
de esta Ley, serdn enjuiciados por 1os juzgados y tribunales de jurisdiccién ordi-
naria, segiin su propia competencia».

De entrada, hay que senalar que el enunciado general del precepto lleva a
reclamar la aplicacién de las especialidades del proceso penal establecidas por
la Ley 62/78 a un gran niimero de delitos y faltas que constituyen acciones crimi-
nales contra derechos fundamentales del individuo; asi, el homicidio y las lesiones
son ataques a los derechos fundamentales a la vida y a la integridad fisica, y las
amenazas, coacciones y detenciones ilegales son delitos contra la libertad del
individuo. Y es que €l Cddigo Penal constituye en si un escudo protector de una
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sociedad frente a las agresiones mas graves a los principios bisicos de convivencia
generalmente coincidentes en los derechos fundamentales de las personas.

Un examen de la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
sobre procedimientos tramitados con arreglo a la Ley 62/78 pone de relieve que
han sido esencialmente supuestos de delitos de calumnia o injuria los que han
accedido al alto Tribunal por los tramites especiales disenados por la Ley; es
importante reparar en que, el procedimiento no sélo se aplica a los delitos con-
tra los derechos fundamentales de la persona, sine también a las faltas contra
estos derechos, lo que posee importantes posibilidades practicas generalmente
no usadas, asi, pueden ser objeto de este procedimiento todas las faltas que aten-
ten, por ejemplo, contra la integridad fisica y la libertad, tales como amenazas,
lesiones o coacciones de cardcter leve.

La Ley regula también el supuesto que nos ocupa sobre la libertad de infor-
macién, v haciendo referencia a los medios de comunicacién el art. 3.1 arbitra
que «para el enjuiciamiento de los delitos cometidos a través de la imprenta, el
grabado u otros medios mecanicos de publicacién, sonoros o fotogrificos, difun-
didos por escrito, radio, televisién, cinematdgratfo u otros similares, se seguirdn
los tramites del procedimiento por el delite de injurias y calumnias contra par-
ticulares previsto en los art. 804 y siguientes L.E.Crim., con ciertas modificacio-
nes, que son las mismas que se arbitran para el procedimiento penal comiin».

El parrafo 2.° del art. 3 «faculta al juez para acordar el secuestro de la publica-
cién o la prohibicién de difundir por el medio de comunicacidn». Ya desde el
inicio del procedimiento, hemos dicho que el procedimiento a seguir es ¢l de
calumnias e injurias, pues, comienza estableciendo la Ley segun el art. 463 del
anterior C.P. «bastard la denuncia de la persona agraviada o de su representante
legal, sin necesidad de acto de conciliacién»; sin embargo, el nuevo C.P. ha cam-
biado este marco legislativo estableciendo en su art. 215 «nadie serd penado por
calumnia o injuria sino en virtud de querella de la persona ofendida por €l delito
o de su representante legal. Bastara la denuncia cuando la ofensa se dirija contra
funcionario piiblico, autoridad o agente de la misma sobre hechos concernien-
tes al ejercicio de sus cargos». JEsti pues vigente la regla de que basta la denuncia
para. perseguir las calumnias hechas por escrito y con publicidad? La regulacién
establecida por el nuevo C.P. es postetior a la Ley 62/78, por lo que lo mds razo-
nable es entender que la citada regla ha sido derogada. Afade el art. 4.2 «el
perdén del ofendido o del representante legal extingue la accién legal o la pena
impuesta en ejecucién»; regulacién muy semejante a la contenida en el nuevo
C.P, cuyo art. 215.3 exime al perdonado de responsabilidad criminal, sin embar-
g0, el perddén en el nuevo C.P. ha de otorgarse antes de que se haya iniciado la
ejecucién de la pena impuesta y en la ley 62/78, el perdon del ofendido puede
actuar antes y ain después de la declaracién de responsabilidad.

El parrafo 5.° de art. 4 de la Ley obliga al Tribunal a fijar expresamente la
indemnizacién de perjuicios materiales y morales en la sentencia, que tendrd en
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cuenta ¢l agravio producido y el medio a través del cual se cometiera el delito
o la falta, asi como la difusién del mismo™.

Visto a grandes rasgos el procedimiento que establece la Ley para exigir res-
‘ponsabilidades por los ataques que se produzcan a los derechos de los cuales
estamos hablando, debemos raer a colaciéon un enunciado que indica Romero
Coloma"™ donde defiende a ultranza estos derechos, utilizando, a su vez, aparte
de otros, los medios de defensa mencionados en los parrafos anteriores, y dice
«Toda persona tiene derecho a que su imagen no se reproduzca, de tal forma
que su intimidad puede quedar perjudicada. FEl antagonismo entre el derecho
de informacién y el derecho a la intimidad se cifra en el riesgo del quebranto
existente entre esos Gltimos con ocasién o pretexto del ejercicio del primero, lo
que exige un cierto equilibrio entre uno y otro. El derecho a la informacion se
afianza cada vez mais y es un punto decisivo en los principios ideolégicos demo-
criticos, sin embargo este derecho no es absoluto. Por tanto, el periodista podra
recibir noticias de cardcter privado con un contenido de interés social, pero no
podrd ofrecer al piiblico noticias que empanen la esfera de reserva privada. El
conflicto es seguramente uno de los mas fundamentales de los actualmente plan-
teados en una sociedad moderna, uno de los problemas mias caracteristicos es
el conflicto a menudo planteado entre la prensa y la vida privada reservada de
las personas célebres».

Desde luego, los medios de informacién son necesarios en la sociedad actual
vy cumplen una funcién de primer orden, ya que instrumentalizan uno de los
derechos esenciales de la sociedad contempordnea. Estos medios, al realizar su
actividad, llevan a cabo una funcién, sin la cual, la sociedad actual no tendria su
razén de ser en libertad. Los medios de comunicacién expresan la libertad como
medio operativo del pleno ¢jercicio de un derecho bisico como es el derecho a
la libertad de expresion, considerado éste indispensable en una sociedad libre.

La informacién constituye una de las vias de actuacion mas arraigadas e
importantes para alcanzar los fines propuestos no sélo por los Estados, organi-
zaciones U institociones pdblicas y privadas, sino también por cada uno de los
sujetos individualmente considerados; ya que el derecho a la libertad de expre-
sién e informacién ha alcanzado una alta relevancia juridica y social, motivada,

" Ralael Sarazd Jimena, op. cit., pdgs. 44 y 45. «La legislacién especifica del Registro Civil con-
liene una regulacién que afecta a los derechos al honor y a la intimidad reconocidos en la Consti-
micion, resiringiendo la publicidad de ciertos datos afectantes a la intimidad que pueden ser consi-
derados como deshonrosos. Asi, el art. 51 de la Ley de 8 de junio de 1957 del Registro Civil, establece
que «no podran manifestarse los asientos ni librarse certificacién que contenga el dato de una filia-
cién ilegitima o desconocida, sino a las personas que directamente afecte, o con upa autorizacion
del Juez de Primera Instancia, a quienes justifiquen un interés especial». Por su parte, los arts. 21 y
22 del Reglamento de Registro Civil establecen una serie de restricciones a la publicidad de los datos,
tanto los afectantes a la filiacidon como a rectificacion del sexo, causa de nulidad, separacién o divor-
€io o de privacién o suspensién de la patria potestad, etcétera.»

" Romero Coloma, Derecho a la informacion y la Libertad de expresidn: especial consideracion en el pro-
ceso penal, Barcelona, Bosch, Casa Editorial S.A., 1984, pdgs. 17 y 18.
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sobre todo, por la opresién existente en épocas anteriores e incluso todavia hoy
en sociedades de corte totalitario.

El establecimiento del sistema democritico en la mayoria de los paises ha ori-
ginado un florecimiento de estos derechos hasta llegar al reconocimiento uni-
versal y la necesidad de garantizar su pleno ejercicio; pero, tengamos en cuen-
ta que, cuando hablamos de ejercicio pleno siempre es necesario tener presente
las limitaciones existentes y, por lo tanto, buscar una solucién a los conflictos que
se plantean entre los derechos de la personalidad vy las libertades del art. 20.1
C.E. De ahi que la doctrina, en ocasiones, califique esta cuestion como régimen
de concurrencia normativa, como también ha establecido la S.T.C. 1568/86, de
12 de diciembre, que secunda esta teoria en su Fundamento 6." «...que se pro-
duce un régimen de concurrencia normativa, no de exclusién, de tal forma que
tanto las normas reguladoras de libertad como las que establezcan limites a su
ejercicio vienen a ser igualmente vinculantes y actian reciprocamente. Como
resultado de esa interpretacién, la fuerza expansiva de todo derecho fundamental
restringe, por su parte, ¢l alcance de las normas limitadoras que actiian scbre el
mismo; de ahi la exigencia de que los limites de los derechos fundamentales
hayan de ser interpretados con criterios restrictivos y en el sentido mis favora-
ble a la eficacia y a la esencia de tales derechos...»

En otras ocasiones, sin embargo, €l T.C., en vez del régimen de concurrencia
normativa, opta por una prevalencia de la libertad de expresion frente al dere-
cho al honor, como es el caso de S.T.C. 104/86, de 16 de julio.

En este campo, se nos puede plantear la duda de ;por qué hay tanta juris-
prudencia sobre este asunto?, ¢por qué se plantean tantos litigios entre los titu-
lares de estos derechos? La respuesta a estas y otras cuestiones que se pueden
suscitar es clara, la regulacién normativa sobre el conflicto entre los derechos al
honor, intimidad y a la propia imagen y las libertades de expresion ¢ informa-
cién es escasa, incompleta y no soluciona con la estricta aplicacién de la ley los
problemas que se plantean. Ejemplo de ello lo tenemos con los articulos de la
Ley 1/82, de 5 de mayo, que regulan la intromisién ilegitima en los derechos
de la personalidad y lo que debe considerarse como intromisi6n ilegitima; pues,
observamos como a lo largo de todo el desarrollo del articulado no se aclaran
cuestiones de vital importancia para dar luz verde al ejercicio legitimo de los
derechos confrontados. Cuestiones que no se mencionan son varias como: no
determinar si los hechos que se divulgan deben ser verdaderos o falsos, si la per-
sona de la que se habla ostenta cargo piblico o no, si al informar y divolgar
unos hechos se requiere elementos calificativos de la jurisdiccién penal como
son el dolo o la culpa y otras muchas cuestiones que al legislador se le quedaron
en el tintero, y, las cuales, son absolutamente necesarias para dar solucion a todos
los conflictos que se plantean con la estricta aplicacién de la ley; por lo que, ha
sido necesario acudir a otros medios ¢ instrumentos para resolver el problema,
cobrando, por su puesto, especial relevancia la jurisprudencia, como instrumento
aclaratorio y resolutorio de todas las dudas que aparecen en la confrontacién de
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estos derechos. Opcién defendida por la mayoria de la doctrina y como establece
Sarazd®, «es por ello que en pocas materias como esta cobra tanta importancia
la jurisprudencia derivada de las sentencias y autos del Tribunal Constitucional,
pues serd ésta la que nos permita manejar un cuerpo de doctrina suficiente-
mente elaborado sobre los diversos problemas que la colisién de estos derechos
fundamentales plantea. La doctrina sentada por el Tribunal Constitucional se
encuentra contenida, en primer lugar, en los autos y sentencias dictados en rela-
cién a cuestiones de inconstitucionalidad planteadas respecto de normas legales
que afectan al ejercicio de tales derechos y libertades puiblicas, y, en segundo
lugar, resolviendo recursos de amparo interpuesto en defensa de las libertades
de expresién e informacién, o de los derechos al honor, la intimidad y la pro-
pia imagen».

Continua Sarazi¥, «en lo que se refiere a las sentencias que resuelven recur-
sos de inconstitucionalidad, se han dictado pocas en esta materia. Tan sélo la
S.T.C. 9/1990, de 18 de enero... yla S.T.C. 189/1991, de 3 de octubre..., ...Pero
el principal cuerpo de la doctrina sentado por el T.C. en esta materia se contiene
en los autos y sentencias dictados en relacién a recursos de amparo interpuestos
por supuesta vulneracién de estos derechos fundamentales y libertades priblicas.
La eficacia vinculante de dicha doctrina respecto de los jueces ordinarios es la
que resulta del art. 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, conforme al cual
la Constitucién es la norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos
los Jueces y Tribunales, quienes interpretardn y aplicardn las leyes y los reglamen-
tos segiin los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpreta-
ci6n de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Cons-
titucional en todo tipo de procesos».

Destacar en este aspecto S.T.C., de 13 de enero, sobre la opinién publicada
en un periédico no constitutiva de lesion del derecho al honor, donde los deman-
dantes de amparo, Director del periédico que publico la «carta al Director» ori-
gen del pleito y la sociedad que lo edita, fueron condenados solidariamente al
pago de una indemnizacién al actor por intromisién ilegiima de su derecho al
honor. El T.C. considera que las expresiones vertidas en dicha carta juzgando la
conducta del actor, Presidente entonces de la Federacién espanola de Yudo, se
sitdan en el terreno de la critica a una persona que, por la actividad piblica que
lleva a cabo, estaba sujeta a un riguroso control de la misma por parte de la opi-
nién publica. Y concluye que ni el medio de comunicacién ni su Director han
sobrepasado el dmbito que la Constitucién reconoce a la libertad de informa-
cién, por la relevancia publica de lo comunicado, ni a la libertad de expresién,
en atencién al contenido de dicho escrito®.

**  Rafael Sarazd Jimena, Liberiad de exfrresion e informaciin frente al honor, intimidad y la propia ima-

gen, cit., pags. 49 y 50.

% Rafael Sarazd Jimena, op. cif., pdgs. 50 y 51.

®  Rafael Sarazd Jimena, op. cit., pags. 171 y 172, «Otro supuesto en que el T.C. analiza el encuadre
de los hechos en el gjercicio de uno y otro derecho de libertad es el de la S.T.C. 336,/1993, de 15
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L. VISION JURISPRUDENCIAL DE LOS DERECHOS EN CONFLICTO

Es una constante la colisién entre el derecho al honor y la libertad de infor-
macion, €l problema consiste en determinar la linea fronteriza entre el gjercicio
de uno y otro derecho. Por una parte hay que tener presente, como ha sefala-
do La Cruz?®, «que los derechos al honor, la intimidad e imagen pueden verse
facilmente lesionados por medio de la prensa u otros medios de comunicacién,
parece evidente que estos tltimos y cuantas personas usen de su libertad de
expresion no pueden actuar ilimitada e irresponsablemente, mintiendo o defor-
mando la verdad y entrometiéndose ilegitimamente en las vidas privadas ajenas,
parece igualmente claro». Por otra, no hay que olvidar que «las libertades del
art. 20 C.E. no sélo son derechos fundamentales de cada ciudadano, sino también
condicién de existencia de la opinién piblica libre, indisolublemente unida al
pluralismo politico que es un valor fundamental y requisito de funcionamiento
del Estado democritico» (Sentencia de Tribunal Constitucional 172/19903)2,

Todo ello hace que sea necesario realizar una ponderacién o una bisqueda
del equilibrio entre los derechos en conflicto, labor que ha ido realizando la
jurisprudencia, como ya se comenté en paginas anteriores, debido a que la parca
regulacién sobre la colision de derechos hace indispensable la actuacién de los
érganos judiciales para resolver el conflicto.

de noviembre, en cuyo F7° declara el Tribunal: Con independencia de que el deslinde de las liber-
tades de expresién y de informacién no sea nunca total o absolute, pues la expresién de la opinién
pueda apoyarse en mayor o menor medida en afirmaciones ficticas, en el presente caso es evidente
que no noes encontramos ante una noticia elaborada por los profesionales que trabajan en un medio
de comunicacién y en la que puedan ir unidos hechos y opinicnes sobre los mismos. Se trata, sim-
plemente, de una carta al director, redactada por persona que es totalmente ajena al medio de
comunicacion, en la que no informa de unos hechos sino que expone su opinién sobre un asunto
de relevancia piiblica. ¥ ello implica, indudablemente, que el autor de dicha carta gjerce su dere-
cho a la libre expresién de sus pensamientos, ideas y opiniones; mientras que el recurrente, al auto-
rizar como Director en funciones del Digro Aleria la publicacién de la carta, sélo se ha limitado, sin
agregar ningtin juicio u opinién propia, a dar difusién a esa opinién ajena al medio, por estimar
que era relevante en relacién con el debate poliico por aquel entonces en Santander. Por tanto,
ello sitiia al recurrente, prima facie, no en el dambito del derecho a la libertad de expresion en el del
derecho a comunicar libremente informacion veraz, que el art. 20.1.d) CFE garantiza; y es este dere-
cho el que debe ser confrontado en el presente caso con el derecho al honor de la persona a la
que se referia en dicha carta».

2 J. L. Lacruz Berdejo, Elemenios del Derecho Civil 1. Parle General del Derecho Civil, vol. 11, Barce-
lona, Ed. Bosch, 1990, pig. 86.

# Segiin Ignacio de Otto ¥ Pardo, en la obra Derechos fundamentales y Constitucidn editada junto
con Martin Retortillo, Madrid, 1988, pag. 111, «la llamada ponderacién de bienes es el método propio
de esta construccitén teérica para determinar, en abstracto o en concreto, cémo, cuindo y en qué
medida debe ceder el derecho fundamental que entra en colisién con otro o con un bien». Asimismo,
Maria Jos€ Ordeig Orero, en su articulo «El derecho a comunicar libremente informacién veraz:
sus limites», de la Revista del Poder Judicial, n.° 31, de septiembre de 1993, pdg. 273, citando a Vives
Antén, opina que «la ponderacidn judicial no sirve como criterio porque las valoraciones que efec-
tia el Tribunal Constitucional no pueden sustituir la tradicién interpretativa en que se inserta la
Constitucion, ni la ponderacién del juez ordinario puede sustituir ka tradicién interprerativa en que
se inserta la Ley. De lo contrario, el Tribunal Constitucional estaria por encima de la Constitucién
y €l Tribunal ordinario por encima de la Ley».
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A este respecto citar la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de
1997, a partir de la cual se han perfilado los requisitos que segiin los casos, deter-
minan el caricter preferencial del derecho al honor o de la libertad de informa-
cion. Esto es debido a que, tal y como se manifiesta el Tribunal Supremo en la
sentencia que se comenta, «es doctrina jurisprudencial, constante y pacifica, ema-
nada de las sentencias de esta Sala, la que establece que el tema de la colisién
entre los derechos fundamentales de la libertad de informacién y proteccién al
honor... no se puede establecer a priorisicamente los limites o fronteras entre
uno y otro derecho, y que dicha delimitacién hay que hacerse caso por caso».
En este juicio ponderativo entre el derecho al honor y la libertad de informa-
cion, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia (vid. recientemente,
las sentencias 16 de enero, 12 y 26 de febrero de 1996, 21 de noviembre de
1995, entre otras) ha establecido, como antes se decia, esos requisitos necesarios
y que deben concurrir para que prevalezca uno sobre el otro. Es importante,
por ello, traer a colacién el criterio que sustenta la sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 11 de septiembre de 1995 para un correcto ejercicio de la libertad
de informacién, respecto de la que ha afirmado:

1. «que verse sobre hechos de trascendencia piblica, en el sentido de noti-
clables y que la informacién trasmitida sea veraz®. Reuniendo tales con-
diciones, su ejercicio, en estos casos, prevalece sobre el derecho al honor
de los afectados por la informacién, en tanto en cuanto ésta se encuentra
en la base de una sociedad democratica».

2. «Entre los elementos a tener en cuenta en la valoracién de 1Ia trascenden-
cia piblica de los hechos divalgados, cobran especial referencia la mate-
ria de la informacién, su interés priblico y su contribucién a la formacién
de una opinién piblica libre...».

3. «La veracidad de la informacién no debe confundirse con la exigencia
de concordancia con la realidad incontrovertible de los hechos, sino de
una diligente bisqueda de la verdad que asegura la seriedad de esfuerzo
informativo».

% Ver sobre esta exigencia de veracidad la sentencia nim. 219/1992, que resuelve el Recurso
de Amparo Constitucional, «en esencia, la necesidad que la informacién sea veraz puede ser apre-
ciada a la luz de ciertos criterios que, de otra parte, los propios profesionales de los medios de comu-
nicacién vienen aceptando como reglas basicas de su conducta en esta materia. Entre ellos, muy
especiaimente, el de diferenciar el simple rumor, las invenciones o las insinuaciones de las noticias
debidamente contrastadas; lo que implica, como ha dicho este Tribunal, que «el deber de compro-
bacién razonable de la veracidad de la informacion no se satisface con la pura y genérica remisién
a fuentes indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento
de dicho deber, pues, al asumir y transmitr a la opinién publica la noticia, también asume personal-
mente su veracidad e inveracidad» (S.8.T.C. 172/1990 v 40/1992), Tal obligacién, es obvio, debe ser
proporcionada a la trascendencia de Ja informacién que se comunica, perc en todo caso es exigi-
ble una actuacién razonable, para no defrandar el derecho de todos a recibir una informacion veraz;
mixime, si la noticia afecta a personas sin relevancia piblica, pues esa diligencia en la comproba-
cién de los hechos podrd evitar, en muchos casos, que se lesione su derecho al honors.
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Esta doctrina puede resumirse en dos presupuestos esenciales que determinen
la prevalencia de la libertad de informacién sobre el honor de las personas: que
la informacion que se trasmite sea veraz y que se refiera a asuntos de interés
general por las personas que intervienen o por los asuntos en ellas tratados. Estos
dos extremos son los que da por probados el Tribunal Supremo en la sentencia
de 13 de febrero de 1997, ya que, por una parte, en el reportaje «se estaba tra-
tando un tema de enorme relevancia social y de gran interés pablico, con toda
la carga de tragedia y degradacién social, asi como de las importantisimas secue-
las delictivas que conlleva el narcotrifico» y, por otra, los periodistas cumplieron
con el requisito de la veracidad en su tarea informativa, teniendo en cuenta que
«la veracidad en la informacién no es sinénima de verdad objetiva e incontestable
de los hechos, sino reflejo de la necesaria diligencia en la bisqueda de lo cierto
o, si se prefiere, de la especial diligencia a fin de contrastar debidamente la infor-
macion» (Sentencia de Tribunal Constitucional de 16 de enero de 1996).

Como base y realidad prictica en la indudable confrontacién de derechos
existente, es necesario recalcar el caracter no absoluto de estos derechos. Esta
postura arranca de la sentencia del T.C. 159,/1986, de 12 de diciembre, en cuyo
F. 6.° se afirma: «es cierto, como senalan las sentencias impugnadas, que los de-
rechos y libertades fundamentales no son absolutos, pero no lo es menos que
tampoco puede atribuirse dicho caricter a los limites a que ha de someterse el
ejercicio de tales derechos v libertades. Tanto las normas de libertad como las
llamadas normas limitadoras se integran en un Unico ordenamiento inspirado
por los mismos principios en el que, en (ltimo término, resulta ficticia la con-
traposicién entre el interés particular subyacente a las primeras y el interés pibli-
€o que, en ciertos supuestos, aconsegja su restriccién. Antes al contrario, tanto
los derechos individuales como sus limitaciones, en cuanto estas derivan del res-
peto a la Ley y a los derechos de los demds, son igualmente considerados por
el art. 10.1 de la C.E. como «fundamento del orden piiblico y de la paz social».
Asi este Tribunal pudo declarar en su sentencia 25,/1981, de 14 de julio, que los
derechos fundamentales resultan ser «elementos esenciales de un ordenamiento
objetivo de la comunidad nacional», reiterando posteriormente el destacado inte-
rés que se haya en la base de la tutela de los derechos fundamentales. Se pro-
duce, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no de exclusién, de
tal modo que tanto las normas que regulan la libertad como las que estable-
cen limites a su ejercicio vienen a ser igualmente vinculantes y actian reciproca-
mente, como resultado de esta interaccién, la fuerza expansiva de todo derecho
fundamental restringe, por su parte, el alcance de las normas limitadoras que
actdan sobre el mismo; de ah{ la exigencia de que los limites de los derechos
fundamentales hayan de ser interpretados con criterios restrictivos y en el sen-
lido mas favorable a la eficacia ¥ a la esencia de tales derechos».

En la anterior sentencia, efectivamente, se proclama el caricter no absoluto
de los derechos confrontados, pero, también se deja ver que las limitaciones a
esos derechos tampoco tienen ese cardcter absoluto; ya que los limites al ejercicio
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de estos derechos tampoco pueden tener una defensa y ejercicio absolutamente
pleno pasando por encima de cualquier condicionamiento, porque impediria el
desarrollo libre del derecho confrontado y, por lo tanto, su vulneracién. De tal
forma que, con esta sentencia llegamos nuevamente a un fenémeno al que aludi-
mos con anterioridad, nos referimos al régimen de concurrencia normativa, difun-
dida como medio operativo de solucién de conflictos. Ver asf Ia S.T.C. 214/1991,
de 11 de noviembre, donde en su fundamento 6.° queda recalcado otra vez, y
asi se repite en otras varias, el cardcter no absoluto de las limitaciones de dere-
chos y libertades, «segiin reiterada docirina de este Tribunal, en el conflicto entre
las libertades reconocidas en el art. 20 C.E., de expresién e informacién, por un
lado, y otros derechos y bienes juridicamente protegidos, no cabe considerar que
sean absolutos los derechos y las libertades contenidos en la Constitucién, pero
tampoco puede atribuirse ese cardcter absoluto a las limitaciones a que han de
someterse esos derechos y libertades».

Efectivamente este tema debe ser casuistico y no se debe tomar a priori deci-
siones que establezcan reglas taxativas, a pesar de que el T.C., en algunas de sus
resoluciones, intenta sentar unas bases y crear jurisprudencia que permita solu-
cionar los conflictos de una manera mas inmediata, sin necesidad de acudir en
todos los casos a discusiones dogmaticas e interpretaciones juridicas que, en cier-
ta forma, dilatan el proceso en el tiempo y en efectividad. Pero este argumento,
desde luego, resultaria del todo erréneo si a la hora de resolver un asunto por
los 6rganos que tienen encomendada esa tarea se limitaran a aplicar unos estdn-
dares juridicos establecidos y llegar a una conclusién, sin profundizar en el fondo
del asunto, lo que provocaria que se dictaran resoluciones con un alto grado de
superficialidad en una faceta del ser humano que no admite esta frialdad como
es la intimidad y el honor.

Todos los casos que se plantean ante la jurisdiccién constitucional son diferen-
tes, y esa variabilidad de circunstancias que acontece determina que las soluciones
también sean diferentes. Ver al respecto la S.T.C. 171/1990, de 12 de noviembre,
en la que se le da prevalencia a la libertad de informacién y expresion sobre el
honor, pero esta prevalencia no va a ser absoluta ya que no puede desnaturalizar
el derecho al honor y a la intimidad, de tal forma que los deje sin contenido,
sino es necesario cumplir unos requisitos previos para que esta prevalencia surta
y sc haga efectiva, el fundamento 5.° de la sentencia asi lo establece: «dada la
funcién institucional, cuando se produzca una colisién de la libertad de informa-
cioén con el derecho a la intimidad y al honor aquella goza, en general, de una
posicion preferente y las restricciones que de dicho conflicto puedan derivarse
a la libertad de informacién deben interpretarse de tal modo que el contenido
fundamental del derecho a la informacién no resulte, dada su jerarquia institu-
cional, desnaturalizado ni incorrectamente relativizado (S.S.T.C. 106/1986 y
159/1986, entre otras)... Ello significa que para indagar si en un caso concreto
el derecho a la informacién debe prevalecer serd preciso y necesario constatar,
con caracter previo, la relevancia piiblica de la informacion, ya sea por el caric-




PROBLEMATICA DE LA COLISION ENTRE LOS DERECHOS... 513

ter piiblico de la persona a que se refiere o por el hecho en si en que esa per-
sona se haya visto involucrada, y la veracidad de los hechos y afirmaciones con-
tenidos en esa informacién. Sin haber constatado previamente la concurrencia
o no de estas circunstancias no resulta posible afirmar que la informacién de
que se trate estd especialmente protegida por ser susceptible de encuadre dentro
del espacio que a una prensa libre debe ser asegurado en un sistema democra-
tico; s6lo tras indagar si la informacién publicada esta especialmente protegida
seria procedente entrar en el andlisis de otros derechos —como la intimidad o
el honor—, cuya lesién, de existir, s6lo debera ser objeto de la proteccién en la
medida en que no esté justificada por la prevalencia de la libertad de informa-
cién, de acuerdo a la posicién preferente que por su valor institucional ha de
concederse a esa libertad».

Esta variabilidad de circunstancias, como ya se ha dicho, hace que se llegue
a soluciones diferentes, y de hecho, la existencia de un Estado democritico deter-
mina necesariamente la defensa de unos derechos que son consustanciales al
propio sistema. El reconocimiento de la libertad de informacién y expresién im-
plica, consecuentemente, el pleno ejercicio de este derecho, pero, este ejercicio
pleno no puede ser ejercido de manera preferente en todos los supuestos, esta-
bleciendo, como ha hecho alguna vez, el T.C. una jerarquia de €ste respecto a
otros derechos también intrinsecos al sistema democrdtico, ya que al igual que
se reconoce el derecho a tener una opinién piblica libre y el establecimiento
del principio de libertad como forma de actuar en la vida cotidiana, esto no
implica que en su ejercicio tenga un puesto jerarquico superior a otros derechos,
comeo dice la S.T.C. 172/1990, de 12 de noviembre en su fundamento 2.°: «esta
excepcional trascendencia otorga a las expresadas libertades un valor de derecho
prevalente sobre los derechos de la personalidad garantizados en el art. 18.1 de
la CE, en los que no concurre esa dimensién de garantia de [a opinién pii-
blica libre y del principio de legiimidad democritica. Tal valor preferente, sin
embargo, no puede confundirse como absolute, puesto que, si viene reconocido
como fundamento de la opinién publica, solamente puede legitimar las informa-
ciones que implique una intromisién en otros derechos fundamentales cuando
tales informaciones guarden congruencia con esa finalidad, es decir, cuando re-
sulten relevantes para la formacién de la opinién piblica sobre asuntos de inte-
rés general y no lleven intromisién en la intimidad o el honor de otros mas alla
de lo necesario para alcanzar esta finalidad».

Observamos que en las sentencias referidas se habla de una posicién preferente
de las libertades sobre los derechos en conflicto, perc esto no nos puede llevar
a la conclusién de que la prevalencia de las libertades de expresion e informacién
sobre los derechos de la personalidad responde a una jerarquia, sino a la nece-
sidad de sentar criterios que permitan en la prictica dar solucién a la colision
entre tales derechos. Declara la S.T.C. 240/1992, de 21 de diciembre en su fun-
damento 3.°: «egin los criterios que se han ido perfilando en la jurisprudencia
constitucional, esa confrontacién de derechos ha de llevarse a cabo teniendo en



514 DAVID ENRIQUE PEREZ GONZALEZ

cuenta la posicién prevalente, no jerdrquica, que sobre los derechos denomina-
dos de la personalidad ostenta el derecho a la libertad de informacién, en razon
de su doble caricter de libertad individual y garantia institucional de una opinién
publica indisolublemente unida al pluralismo politico dentro de un Estado demo-
critico, siempre que la informacion trasmitida sea veraz y esté sometida a anuncios
de relevancia publica que son de interés general por las materias a que se refiere
y por las personas que en ellos intervienen, contribuyendo, en consecuencia, a
la formacién de la opinién piiblica y alzando entonces su miximo nivel de eficacia
Jjustificadora frente al derecho al honor, el cual se debilita, proporcionalmente,
como limite externo a las libertades de expresién y de informacién».

Es menester, también, anadir que esta prevalencia de las libertades de expre-
sién e informacién sobre los derechos de la personalidad es funcional, es decir:-
la libertad de expresiéon e informacién prevalece sobre los derechos de la per-
sonalidad porque estas libertades cumplen su funcion dentro de los parametros
juridicos establecidos. Destacar el fundamento 1.° de la S.T.C. 15/1993, de 18
de enero: «es ya reiterada jurisprudencia de este tribunal la que afirma que en
el conflicto entre las libertades reconocidas en el art. 20 de la C.E. y otros bienes
juridicamente protegidos, entre los que se encuentra el derecho al honor, los
organos judiciales no deben estimar preponderante en todo caso uno de los de-
rechos, sino que deben, habida cuenta de las circunstancias del caso, ponderar
si la informacién se ha llevado a cabo dentro del dmbito protegido constitucio-
nalmente, o por el contrario si ha transgredido ese dmbito, sefalando igualmente
que son elementos de primer orden a considerar la materia de la informacién,
su interés publico y su contribucién a la formacién de una opinién publica o
que voluntariamente adoptan ante un hecho concreto tal condicién deben sopor-
tar un cierto mayor riesgo de lesién en sus derechos de la personalidad que las
personas privadas, y el medio de informacién, en particular si ha side difundi-
da por un medio de comunicacién social. Toda ello partiendo del superior valor
del derecho a la informacién en la medida en que, al contribuir a la formacién
de una opinién piiblica libre y plural, supone uno de los elementos esenciales
del Estado de Derecho v contribuye a la plena realizacién del! conjunto de los
derechos fundamentales».

También, en este sentido, la S.T.C. 3/1997, que resuelve el recurso de am-
paro interpuesto contra un medio de comunicacién por el Presidente de un or-
ganismo deportivo, €n el que se publicaba que «las dietas que se entregan a los
atletas con motivo de la preparacién para los juegos olimpicos deben ser fisca-
lizadas, pero no cabe considerar que esta opinién, atin siendo desfavorable, en-
trafie una lesion del derecho al honor, ya que se ha expresado, como queda
dicho, en el contexto de una critica al comportamiento piiblico de una persona
publica y que por su cargo administra caudales del mismo cardcter; en definitiva,
ha de llegarse a la conclusién de que el enjuiciamiento que ha llevado a cabo
la sentencia dictada el 20 de diciembre de 1993 por la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo no es adecuado, pues confrontadas con el derecho al honor del
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demandante en el proceso a guo, ni el medio de comunicacién ni su Director
han sobrepasado el dmbito que la C.E. reconoce a la libertad de informacién,
por la relevancia piblica de lo comunicado, ni a la libertad de expresion, en
atencion al contenido de dicho escrito, ya a esta conclusion ha de concluir el
otorgamiento del amparo solicitado por los demandantes»,
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