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Resumen

El vocabulario cacogrdfico costarricense surge como resultado del andlisis de 1765
redacciones, aportados por 70 grupos de nifios de tercero y sexto grados de la educacion
general bdsica.

El vocabulario cacogrdfico estd conformado por 1642 entradas con sus respectivas
palabras derivadas; no obstante, en este articulo se analizan tinicamente los verbos,
debido a las dificultades varias que presentan en las diferentes conjugaciones, princi-
palmente en el pretérito imperfecto, pretérito perfecto, futuro simple y el condicional.

Ademds, se ofrecen lineamientos generales para la ensefianza de las formas mds fre-
cuentes y con mayor grado de dificultad.

Palabras Clave: formas verbales cacogrdficas, ortografia, diddctica de la lengua.

Summary

This article is part of an analysis of 1765 stories written by 70 groups of third and
sixth grade children each. All the students course the general basic education in Costa
Rica.

The cacographic vocabulary is integrated by 1642 entries with their corresponding
derived words. However, in this paper the author analyses only the case of verbs becau-
se of the difficulties pose by the different Spanish conjugations.

The author also proposes some general outlines in order to support the teaching of
the most frequent and difficult forms.

Key Words: cacographical verbal forms, ortographic, didactics of the language.
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Introduccion

La ortografia es definida por el Dic-
cionario de 1a Real Academia Espafiola
como el “conjunto de normas que regu-
lan la escritura de una lengua” (DRAE,
2003, edicién en CD-RON). Ahora bien,
la misma obra define el término norma,
en su primera acepcién asi: “Regla que
se debe seguir o a que se deben ajustar
las conductas, tareas, actividades, etc.” y
en la cuarta acepcion, con marca ling.,
“Conjunto de criterios lingiifsticos que
regulan el use considerado correcto”; en
consecuencia, por ortografia debe enten-
derse el conjunto de normas considera-
das correctas que regulan la escritura de
una lengua y por cacografia la escritura
que contraviene esas ROYMS.

Durante el proceso de adquisicién
del cédigo escrito, especificamente en la
educacién primaria bésica, 1as preocupa-
ciones del educador son varias; no obs-
tante, dos han gozado de mayor aten-
cion: la escritura con sentido y la escri-
tura con ortografia.

La representacion grédfica que realiza
el nifio que recien inicia el proceso for-
mal de aprendizaje del cédigo escrito es
fundamentalmente fonografica y corres-
ponde en gran parte a la ortografia natu-
ral, o sea, el nifio escribe estableciendo
una correspondencia biunivoca entre se-
cuencia fonica y secuencia gréfica; en
consecuencia, es razonable que un nifio
hispanoamericano de primero y segundo
grados escriba la letra “z”, “s” y “¢” se-
guida “i y e” como “S”, ya que todos
esos grafemas corresponden al mismo
fonema en el espafiol americano y sélo
por el conocimiento de formas bases y
reglas especificas, es que en un determi-

24

Marielos Murillo Rojas

nado momento sabrd el nific cudndo usar
uno u otro.

La segunda etapa en ese proceso de
apropiacién del sistema de escritura es el
paso a la representacién grafémica del
sistema ortografico que involucra estruc-
turas léxicas, sinticticas y textuales: “La
evoluctén del aprendizaje ortografico
parece constituir un proceso de cambio
conceptual que involucra diferentes nive-
les de reflexién metalingiifstica” (Ma-
tteoda y Vizquez, 1997:81).

La reflexién metalingiiistica se tradu-
ce en una conciencia ortogrifica que
conduce a la duda, al reflexionar antes de
escribir s/cfz, v/b, j/g, Il/v, o bien a ubi-
car dentro de un paradigma léxico o
morfosintictico una unidad, también en
la biisqueda de recursos de consulta
—diccionarios, libros, consultas a adul-
tos-. Este es el momenio propicio para
enseflar aquellas normas ortograficas
que comprendan el mayor nimero de pa-
labras usadas por los nmifios y que, en
consecuencia, les aseguren mayores po-
sibilidades de éxito.

Costa Rica cuenta hoy con el vocabu-
lario cacografico de los escolares costa-
rricenses, conformado por mil seiscien-
tas cuarenta y dos entradas con sus res-
pectivas palabras derivadas; no obstante,
en este articulo se analizardn Gnicamente
los verbos, debido a las dificultades va-
rias que presentan en las diferentes con-
jugaciones, principalmente en el pretéri-
to imperfecto, pretérito perfecto, futuro
simple y el condicional.
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2. La ortografia.
Importancia y tratamiento.

La ortografia, como materia de estu-
dio, se ocupa del uso correcto de los gra-
femas, el acento, la puntuacién, las ma-
yisculas y orienta en el uso de las abre-
viaturas. En este trabajo se restringe el
término como sinénimo de la escritura
correcta de las palabras, o sea, se con-
templa tinicamente el estudio de grafe-
mas y acentuacion.

El objetivo fundamental de la ense-
fianza de la ortografia es lograr que los
“alumnos escriban correctamente todas
las palabras que utilicen, y tengan vehi-
culos de incorporacidn para las palabras
que irdn conociendo en el futuro” (Ga-
rrabé y Puigarnau, 1996:30).

Lograr que el alumno escriba con or-
tografia requiere un poco mds que bue-
nas intenciones; es necesario conocer
cuil es el vocabulario bésico que usa al
escribir, cudles son las palabras que pro-
ducen mayor nimero de errores y si los
estudiantes aplican patrones sistematicos
que ortenten la intervencién pedagégica
al trabajar grupos de palabras.

En este orden de cosas, Parera i Pa-
rramon (1989), Garrabé y Puigarnan
(1996) y Barbera y otros (2001) en el
marco de la programaci6n neurolingiifs-
tica, consideran que los aspectos funda-
mentales para abordar 1a ortografia son:

* ¢l vocabularjo bdsico,
*» reglas ortograficas rentables y
* ¢l entrenamiento de la memoria.

Respecto del primero, en algunas re-
giones se cuenta con vocabularios basi-
cos que pueden utilizarse, si se han iden-
tificado previamente cudles son las pala-

bras cacogrificas, como piedra angular
de una ensefianza programada de la orto-
grafia, de tal forma que al finalizar la
educacién primaria el escolar conozca un
volumen razonable de palabras dificiles
0 sujetas a varias reglas de escritura.

Las reglas ortogrificas rentables se
extraen del andlisis de los errores mds
frecuentes que cometen los escolares en
el proceso de apropiacién de la escritura,
El ntmere de veces que se escribe una
palabra con errores y las dificultades
que conlleva, indican las pautas que se
han de seguir. La escuela, con el afdn de
erradicar en el menor tiempo posible los
erTores ortograficos, presenta, con mu-
cha frecuencia, en periodos cortos todas
las reglas ortogréficas, o bien, las dosifi-
ca, sin considerar cudles son las dificul-
tades de los educandos y su experiencia
escolar. Por lo tanto, el estudio empirico,
sustentado en la competencia ortogrifica
del educando, es previo a una planifica-
cién de la didictica de 1a ortografia.

El tercero, entrenamiento de la me-
moria, tiene como principal funcidén ayu-
dar al alumno en dos aspectos: focalizar
la atencion en la informacién relevante y
procesaria a través del canal o canales
adecuados. Este aspecto, al igual que el
anterior, obliga al educador a preocupar-
se por las caracteristicas de la ortografia
de sus alumnos, pues al ensefiar tendra
que emplear estrategias que respondan a
las peculiaridades de esa escritura, o sea,
ensefiar ortografia pensando en las pala-
bras que usan los escolares, ademas de
tomar en cuenta el periodo de desarrollo
y las modalidades de aprendizaje del
ETupo.

Por otra parte, es fundamental tener
presente  que el dominio ortografico
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guarda relacién con el nivel cronolégico
y madurativo; en un primer momento, se
exige una ortografia natural, que consis-
te en identificar cada signo fénico con su
equivalente grifico y la separacion de las
palabras dentro de la frase; después, el
uso de una ortograffa apegada a la nor-
mativa de la lengua. Esta 1ltima debe
responder también a una programacion
fundamentada en las dificultades de la
representacion del cddigo escrito y en el
comportamiento y desarrollo del educan-
do. De este modo los programas no de-
ben seguir repitiendo las mismas listas
de reglas sin que medie ninglin criterio
cientifico, al no haberse investigado la
competencia cacogrifica del educando,

Igualmente, no se debe olvidar que la
ortografia estd al servicio de la construc-
cién de la lengua escrita; el controlar el
uso de grafemas, de tildes o de puntua-
cién, enfre ofras cosas, “hace que el
escribiente, tomando distancia de su pro-
duccion, se enfrente necesariamente a la
revisidn del texto; y en dicha revisién no
s0lo aparecen estos aspectos propios del
nivel ortografico sino, ademas, otros de
los niveles morfosinticticos o seménti-
cos que el sujeto puede tener en cuenta y
lograr su reestructuraciéon. De este
mado, su produccién escrita se aleja de
una mera representacion grafemadtica de
su lengua oral v se acerca mds a una ela-
boracién premeditada, caracteristica de
lo que aqui denominamos “lengua escri-
ta” (Salgado, 1997:55-56).

La acentuacidn, por su parte, causa
muchos coniratiempos a maestros y
alumnos, requiere para su ensefianza la
existencia previa de la conciencia orto-
grifica y, en consecuencia, la duda, de
tal forma que cuando el nifio se pregunta
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51 una palabra lleva o no tilde, es tedrica-
mente el momento propicio para introdu-
cir el estudio sistemdlico de las reglas de
acentuacion.

Sin embargo, el asunto no es tan sen-
cillo; el educador debe cerciorarse pri-
mero de que sus alumnos hayan incorpo-
rado los conceptos de sflaba, divisién
sildbica, silaba anterior, silaba posterior,
acento v ubiquen en una secuencia el
dltimo, pendltimo y antepemiltimo ele-
mento, ademds de que sepan que hay
palabras con acento (la mayoria) y otras
sin €él; pero, en el caso de las palabras

_con acento, tal como se sabe, en unas se

marca y en olras no. S6lo en ese contex-
to se podrd introducir el estudio de las
cuatro clases de palabras, segiin el lugar
que ocupa la sflaba tdnica, a saber: agu-
das, graves o llanas, esdnijulas y sobres-
drijulas.

Para concluir, es oporfunc tener en
cuenta que la ensefianza de la ortografia
presenta tres dimensiones: una, fingiifsti-
ca, relativa a la caracterizacién del siste-
ma ortogrifico en la representacion
escrita del lenguaje; otra, psicoldgica,
relativa a los procesos cognitivos involu-
crados en el aprendizaje escrito, en gene-
ral, y en la convencionalidad ortografica,
en particular; y, la dltima, pedagdgica,
que supone la revisién critica de los mo-
delos vigentes de intervencion educativa
v la transformacién de las estrategias pe-
dagégicas en el dominio ortogrifico
(Cfr. Matteoda y Vazquez ,1997).

La ensefianza de la ortografia debe,
en consecuencia, atenderse desde esas
tres perspectivas; por tanto, el vocabula-
rio cacogréfico y la descripcién de la or-
tografia del nifio escolar constituyen un
aporte desde la linglifstica a la educa-
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cion, en pro de una ensefianza-aprendi-
zaje mds pertinente y con una fundamen-
tacién mds objetiva y cientifica.

3. Aspectos metodolégicos

El vocabulario cacogrifico y el voca-
bulario bisico de los escolares costarri-
censes surgen como resultado del andli-
sis del mismo corpus lingiifstico, que cu-
va descripcion, breve, se presenta de in-
mediato: El corpus estd constituido por
1765 redacciones, aportados por 33 gru-
pos de alumnos de tercer grado y por
igual cantidad de sexto, pertenecientes a
diferentes escuelas ubicadas en las vein-
te regiones educativas del pais, o sea 70
grupos de escolares, con un promedio de
25,21 alumnos cada uno. Los nifios de
tercer grado tenfan una edad comprendi-
da entre los 9 y 10 afios y los de sexto
grado entre los 12 y 14 afios.

Con el propésito de conocer las ca-
racteristicas de los informantes se toma-
ron en cuenta las variables sociolingiifs-
ticas: sexo -masculino y femenino-, ni-
vel escolar - tercero y sexto grados-, y #i-
po de escuela -privada, rural, urbana-,

Respecto del instrumento para reco-
pilar la informacién, se propusieron tan-
to a los nifios de tercer grado como a los
de sexto cinco temas que versaron sobre
los siguientes topicos: el nifio y su entor-
no, la escuela, las materias bdsicas, el
nifio y la vida social, y el nifio y su yo
interno. Para cada nivel se hicieron las
respectivas adecnaciones, ya que existe
una diferencia de edad de 3 o 4 afios en-
tre ambos grupos.

Las redacciones fueron digitadas res-
petando la ortografia del nifio, a saber:
puntuacién, separacion de palabras,
acentuacién, cambio o alteraciones en
las letras.

Posteriormente se procedid a codifi-
car, segun las variables sociolingiiisticas
propuestas v a desambiguar los elemen-
tos léxicos que podrian producir duda en
la etapa de lematizacién (Cfr. Murillo
Rojas, M., 2004).

Para el tratamiento de la informacidon
correspondiente al anilisis ortogrifico se
siguieron dos pasos:

* Aplicar al corpus las técnicas gene-
rales de codificacion, a saber: marcas de
nivel educativo, sexo y tipo de escuela.

» Copiar delante de cada palabra es-
crita sin ortografia la palabra correcta y
unirla con el signo mas.

El siguiente paso fue aplicar un sen-
cillo programa de cémputo elaborado
con la base de datos SAS, cuya funcién
era separar en un listado vertical todas
las palabras unidas con el signo mds (+}
y colocarles la frecuencia respectiva,
Luego, el andlisis se hizo manualmente.

4. Analisis de los resultados:
estudio descriptivo

El cuadro que sigue ejeinpliﬁca la
composicidén del vocabulario cacogrifi-
co, por categoria gramatical y frecuencia
(Murillo Rojas, M., 2004).
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Cuadre n° 1. Vocabulario cacogrifico.

categoria gramatical frecuencia
sustantivos 752
verbos 583
adjetivos 215
adverbios Y
pronombres 23
interjecciones 5
preposiciones 4
conjunciones 2
articulos 1
Total 1642

Este cuadro-resumen tUnicamente
cuantifica las entradas 1éxicas, no suma
cada una de las palabras derivadas con
sus correspondientes cacografias; por
ejemplo en el caso de los verbos, catego-
ria que interesa en este momento, sélo se
cuantifican los infinitivos. Las cacografi-

F -9
[y

acercar v.
acerca/aserca
acerca/hacerca
acercaba/acercava
acercaba/asercaba
acercaba/hacercaba
acercaban/asercavan
acercaban/hacercaban
acercando/hacercando
acercandose/asercandose

acercar/hacercar

N = = = o= = N R NN

acercara/hacercara
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as adcritas a cada lema se encuentran en
el vocabulario cacogrifico (Murillo Ro-
jas, M. 2004:821-939), siguiendo la pre-
sentacién tipografica de los vocabularios
bisicos. Veamos ¢l ejemplo del verbo
acercar:

acercarme/hacercarme
acercaron/acercarén
acercaron/hacercaron
acercarse/hacercarse
acercirselefacercarcele
acércate/acercate
acercd/acerco
acercdfacero
acercd/asercé
acercofaserco

acercé/hacercd

W = LA e bt S e ek e e et B

acercé/hacerco
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Los escolares costarricenses, en su
proceso de adquisicién de la escritura, al
usar formas verbales en el discurso con
las categorias morfosintdcticas pertinen-
tes, de conformidad con la situacién dis-
cursiva concreta, cometen errores orto-
grificos de indole grafematico (unas le-
tras en vez de otras) o de acentuacion.

Con el objetivo de concentrar nuestra
atencidn en las palabras con alta dificul-
tad en Ia escritura, se analizan las formas
verbales comprendidas entre las cien pa-
labras con mayor frecuencia de error.
Posteriormente, se toman los verbos de
las primeras quinientas entradas y se se-

leccionan aquellos que podrian facilitar
la ensefianza de la ortografia de esta ca-
tegoria gramatical.

Las cien palabras con mayor varia-
cion en la escritura estdn distribuidas asf:
cincuenta y nueve verbos, doce adver-
bios, once sustantivos, seis adjetivos, dos
preposiciones, siete pronombres v dos
conjunciones.

A continuacién se sintetizan en dos
cuadros los errores méis frecuentes co-
metidos por los nifios al escribir los ver-
bos de la primera, segunda y tercera con-
jugacion.,

Cuadro n” 2. “Verbos de la primera conjugacion”.

VERBO DIFICULTAD EIEMPLOS
“-aba” llegava, gustava, llevava, dava, llamava,
Pretérito echava, andava, etc.
imperfecto “-aban” andavan, cuidavan
“-dbamos” llevavamos
“-§™ (sin tilde) llego/yego, salio, paso, gusto, llevo/llebofyebo,
empeso/empezo/enpeso, quedo, decidio/desidio,
llamo, jugo, comenso/comenzo, ablo/hable, etc.
Pretérito “.&” (sin tilde) llegue/llege, pase, lleve, quede, pregunte, entre,
perfecto deje, levante, saque, etc.
“-aron” (adicién de | llegardn/yegar6n, pasarén, encontrardn,
tilde) llevarén, dierén, empezardn, jugardn, entrarén,
dejarén, comensarén, comprarén, etc.
“-ia, famos” (sin tilde) | gustaria, daria, podria, podriamos, moririamos,
Condicional ayudaria, matarian, etc.
“-fan” (sin tilde) matarian
Futuro simple|  ““-aré, -ard, -ards” pasare, matare, comprare, cuidare, dara, daras,
elc.
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De acuerdo con este cuadro, el pro-
blema fundamental del pretérito imper-
fecto de indicativo es el uso de la “uve”
en vez de “be” en las terminaciones
—aba, -aban y —dbamos. En el pretérito
perfecto, en el condicional y en el futuro
simple, la omision del acento ortografico
en las palabras agudas terminadas en —§
y -é, en los hiatos —ia y en las termina-
ciones -aré/-ard constituye el error mas
representativo.

El caso de la terminacién de la se-
gunda persona (ustedeo) y de la tercera
persona plurales del pretérito perfecto de
indicativo “~ron” es distinto respecto del
anterior, pues se adiciona una tilde que
contraviene las reglas basicas de acen-
tuacién grifica de una palabra llana, ya
que termina en —n.

Pareciera que los nifios establecen al-
gin tipo de analogia con el acento grifico
de las palabras agudas terminadas en —n.
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El detalle de los usos completos de
cada palabra y las caracteristicas de los
errores ortograficos se encuentran en el
vocabulario cacogrifico, identificado
por Murillo Rojas (2004). No obstanle,
es destacable que las formas del pretéri-
to perfecto e imperfecto son mas usadas
por los escolares que las de futuro, en
vista del cardcter narrativo de los discur-
sos seleccionados, hecho que se mani-
fiesta en frecuencias de las palabras del
discurso en cada lema verbal (Cir.
Weinrich, H., 1974; Moreno E., 1998),
de conformidad con usos discursivos de
formas verbales en el lenguaje.

Debe aprovecharse, por tanto, esta
experiencia del nifio al construir discur-
508 Darrativos para orientar y reforzar la
ortografia en coordinacién con la lin-
gliistica del texto.
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Cuadro n° 3. “Verbos de 1a segunda y tercera conjugacién”

VERBO DIFICULTAD ETEMPL.OS
“-{a” (sin tilde} queria, veia, volvia, pedia, tenia, conocia,

» comia, caia, corria, sabia/savia, ponia,
.Prcterlto debia/devia, salia, vivia, seguia, convertia,
mmperfecto oia, elc.

“-{an” (sin tilde)} querian, veian, pedian, comian, caian, corrian,
sabian, ponian, debian, vivian, seguian, etc.
“1” (sin tilde) volvi, conoci, cai, meti, naci, pedi, sali, etc.
“-10” (sin tilde) volvio, comio, cayo, corrio, aparecio, metio,
Pretérito nacio, pidio, salio, vivio, decidio/desidio, oyo,
perfecto siguio, murio, pidio, etc.
“_jeron” vieron, volvieron, cayeron, pucieron
(adicién de tilde)
“-fa, famos” (sin tilde) | seria, podria, deberia, podriamos, deberiamos,
Condicional MOTIriameos, etc.
“-arfan” (sin tilde) podrian, deberian
] “-eré, -er4, -erds, podre, sabra, podras, podran, etc.
Futuro simple] P,
-erdn” (sin tilde)

Segin la informacidn que proporcio-
na este cuadro, la marcacién o no del
acento ortogrifico es la dificultad prima-
ria de los verbos de la segunda y tercera
conjugacién. Ademds, se repite el mis-
mo fenémeno de adicién de una tilde en
la terminacién —ieron del pretérito per-
fecto.

Al tener el acento valor fonolégico, la
presencia o ausencia de un acento orto-
grafico, en el cédigo escrito, conlleva a
diferencias de significado y en alguncs
casos de categoria gramatical: canto-can-
t6. Bl primer ejemplo podria ser la pri-
mera persona singular del presente de in-
dicativo del verbo cantar o el sustantivo

masculino ‘canto’, con la acepcién “par-
te melédica que da cardcter a una pieza
de musica concertante”; canté, por su
parte, es la tercera persona singular del
pretérito perfecto de indicativo o la se-
gunda, en caso de ustedeo. A la necesidad
de una escritura no ambigua se le une la
importancia social y educativa del domi-
nio de las normas ortograficas en el codi-
go escrito, como condiciones de un ade-
cuado proceso de desarrollo conducente
a la formacion de un ciudadano exitoso
de Ia comunidad correspondiente.

Para profundizar més en el estudio de
los verbos de diticil escritura, detengé-
monos en algunos de ellos:

31




Campo Abierto N 27 - Afio 2005

El verbo “haber” con una frecuencia
de error de 1007, presenta 122 formas
distintas de escritura, debido a razones
de homonimia y homofonia y a las reglas
de acentuacidn:

« h/Sin hache hafa

* biv habiashavia
= v/l haya/halla
*yfi hay/ai

« tilde/ Sin tilde  habia/habia

En vista de esta situacién, el verbo
‘haber’, al flexionarse segin el contexto
discursivo, presenta hasta un méximo de
tres errores por forma (cfr. vocabulario
cacogrifico). Veamos:

¢ Un error: a/ha, e/he, ay/hay, habia/-
habia, havia/habia

= Dos errores: abia‘habia, havia/-
habia, abian/habian, ai/hay

= Tres crrores; aviathabia, avian/habian.

Ahora bien, las formas que mads difi-
cultad mostraron fueron habia y ha; en
la primera, ausencia de tilde, con una
frecuencia de 201 veces y, en la segun-
da, pérdida de hache en 146 casos.

Ante estos datos, el educador debe
centrar su atencién en esas formas pro-
clives a la inseguridad y, en consecuen-
cia, promover el desarrollo de la con-
ciencia ortografica, la que a su vez gene-
ra la preocupacién por la escritura nor-
mativa.

El verbo “ir”, con una frecuencia
total en el léxico bdsico escolar, cédigo
escrito, de 1919, se escribid sin ortogra-
fia el 46% de las veces.

En las conjugaciones del presente de
indicativo {voy, vas, va, vamos, van) el
carmbio mas notorio fue la sustitucién de
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la uve por la be, p.e.: boy, bas, ba, ba-
mos, ban. En este caso los escolares
muestran una escritura puramente fonéti-
ca, pues en espaiiol la pronunciacién de
la uve y la be es 1a misma, ya que si bien
en un estadio de la historia de la lengua
espafiola, como grafemas correspondian
a fonemas diferentes, en la actualidad
realmente son aldgrafos que nos dan in-
formacidn, en términos generales, de na-
turaleza etimolégica.

En el pretérito imperfecto de indica-
tivo las conjugaciones iba, tbamos e iban
presentan tres alteraciones, sustitucién
de be por uve, insercién de la hache de-
lante de 1a “§” o bien cambio de 1a *i” la-
tina por la “y” griega.

El pretérito perfecto no presenta
grandes dificultades, las finicas alteracio-
nes son adicién de tildes y 1a sustitucion
de “f” por “§”: fui, fue, fulmos, fuercn,
Jue, juimos. En el primer caso no se apli-
can las reglas del acento de los monosi-
labos, los diptongos y las palabras 1lanas.
En el segundo, se trata de una aspiracién
‘f” en posicibn inicial, propia de las cla-
ses sociales menos cultivadas. Este fend-
mene constituye un eco de la aspiracion
de ‘f’ en posici6n inicial latina, sin que
llegara al grado cero {filiu> phiz6> phi-
xo>hijo, pero * future> joder).

En el futuro simple de indicative se
omite la tilde de iré, lo mismo que en el
condicional iria.

Respecto del subjuntivo, en el pre-
sente la alteracion mds notoria es la sus-
titucién de la “yve” por la “elle” —va-
vafvalla, vayan/ballan- y la vacilacién
entre la escritura de lauve o labe y, en el
pretérito imperfecto, la ausencia de la til-
de en fuéramos. Sin duda, en el primer
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caso la vacilacion obedece a la fusién fo-
noldgica de la palatal lateral con la pala-
tal central, fendmeno conocido como
yeismo.

Las formas no personales —infinitivo,
gerundio y participio- fueron sometidas
a los mismos cambios ya vistos, o sea,
adicién de hache y sustitucién de “elle”
por “ye”.

El verbo esfar tiene una frecuencia
total de 1397 y fue escrito 616 veces con
errores de ortografia, que van desde au-
sencia de tilde, sustitucién de be por uve
hasta la adicién de alguna hache v el uso
de “i” por “y”.

Al igual que los verbos anteriores,
éste tiene de una a tres posibilidades de
error por forma; sin embargo, al ser el
presente y el pretérito imperfecto de in-
dicativo. Los tiempos verbales més usa-
dos por los escolares en las redacciones,
las dos alteraciones mds comunes son la
ausencia de la tilde en el presente de
indicativo y de subjuntivo (estds/estas -
249-, estan/estan -118-, estés/estes -16-,
esténfesten -12-, esté/este -33-) y el uso
de uve en vez de be en el pretérito imper-
fecto de indicativo (estaban/estavan -16-
, estabalestava -44).

El verbo hacer, por su parte, fue obje-
to basicamente de tres tipos de incorrec-
ciones, a saber; ausencia de hache ini-
cial, sustitucién de “ce” por “ese” (a cau-
sa del seseo) y ausencia de tilde en el
pretérito imperfecto de indicativo. Estas
tres dificultades unidas a la frecuencia y
uso de este verbo, obligan su estudio en
los primeros niveles de la educacién pri-
maria.

En sintesis, la correcta escritura de
las conjugaciones verbales de la lengua

espafiola presupone el conocimiento y
uso de las reglas generales de acentua-
cién, por lo que su estudio es obligato-
rio desde los primeros niveles de la edu-
cacion primaria.

Respecto de los grafemas, es necesa-
rio hacer énfasis en la escritura de las
formas bases o raices verbales, princi-
palmente las que se escriben con “b” o
¥, Ys” 0 “¢” 0 “2”; “h”, “mp”; “mb”,
‘Mo “y”y “r” o “n’”, con el fin de evi-
tar escrituras como estas: yegaron, bie-
ron, yebo, bolbieron, empesaron, biene,
conosco, conoser, desidieron, yamado,
saver, ollo, hoir, fugar, ablar, pucieron,
alluda, parese, comensar, conbertir, con-
pro, lebanto, devemos, etc.

Los verbos “dificiles”, o sea aquellos
que estdn sujetos a varias reglas, deben
estudiarse con detalle; de ser posible, el
paradigma completo. Algunos de estos
podrian ser: haber, hacer, ir, estar, dar,
oir, tener, ser, entre otros.

5. Algunos lineamientos para la
ensefianza de la escritura de las
formas verbales en la escuela
costarricense

Quiz4 el problema mds serio al escri-
bir los verbos es usar con correccién las
reglas del acento, ya que en todas las
conjugaciones el nific o bien no tilda la
forma verbal cuando corresponde o lo
hace sin discriminacién.

Los omisiones se dan fundamental-
mente en el pretérito perfecto e imper-
fecto, el condicional y el futuro simple;
la adicién, por su parte, en la termina-
cién —aron o

-ieron del pretérito perfecto.
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En vista de las condiciones ortogrifi-
cas varias de algunos verbos, se seleccio-
naron setenta y cuatro qile no presentan

acostar dejar

Marielos Murillo Rojes

dificultades agregadas por los grafemas
que los representan en la escritura, a
saber:

estudiar pegar sacar
amar despedir formar pensar salir
aprender despertar ganar perder soltar
asustar disfrutar gritar poder soltar
atrapar dormir gustar .preguntar soplar
caminar durar jugar preparar sorprender
cantar enamorat lograr prometer sufrir
casar encontrar mandar quedar terminar
comer enfermar matar querer tirar
contaminar  enojar meter quitar tocar
contar entrar mirar recordar tomar
contestar €scapar montar regalar topar
cuidar esconder morir regresar tratar
curar escuchar pasar reir
dar esperar pedir responder

Con estos verbos quizd sea mds apro-
piado ensefiar las reglas de acentuacién
en indicativo ¥ en subjuntivo; ademds al
aparecer verbos de las tres conjugacio-
nes se puede propiciar el estudio compa-
rativo del pretérito imperfecto en cada
una de ellas.

Por supuesto que pueden elegirse
otros verbos, pero estos reducen las posi-
bilidades de error de escritura al no con-
tener las oposiciones bfv, llfy y s/c/s.

En el caso de la ‘s’ en posicion final
de silaba, no se dieron vacilaciones de
escritura en los verbos escapar, escon-
der, escuchar, esperar, estudiar ni en la
posicién inicial en los vocablos sacar,
salir, soltar, soplar, sorprender, sufrir y
en pasar, por 10 que se conlemplan en
esa lista,

Estos datos constituyen, en mi opi-
nién, bases certeras para que el educador
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cree situaciones de aprendizaje sobre
este tdpico en particular.

5.1. Grafemas con grado de
dificultad comprobada

Respecto de los grafemas con el grado
de dificultad comprobada, se analizaron
por grupos: s/z/c, bfv, Wy, h/, mp y mb.

sfzfc: Debido a la ausencia del fone-
ma interdental fricativo sordo /@ en el
espafiol de Costa Rica, fundido en uno
dento alveolar fricativo sordo —fendéme-
no conocide como seseo-, es normal que
los nifios, como sentimiento lingiifstico,
perciban una sola unidad y al escribir las
secuencias za, ze, ce, zi, ci, zo, zu, las
hagan corresponder con sa, se, §i, so, su,
segln sea el caso; por lo tanto, vacilan
entre ]a escritura de una ‘s’, ‘c’ o ‘z’, gra-
femas cuyo uso requiere una pericia, en
virtud de las reglas particulares.
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La regla de escritura ‘ze’ en la conju-
gacién de la primera persona de indicali-
vo y todo el presente de subjuntivo de los
verbos irregulares terminados en —acer, -
ecer y —ocer, se desconoce por completo
o bien se estudié en algiin momento,
pero no quedé huella alguna, pues en
ningin caso se aplica como atestiguan
estas palabras: agradesco, desaparesca,
amanesco, cresco y Conosco.

Es fundamental insistir, como irregu-
laridad, que estos verbos presentan un
incremento de un sonido oclusivo velar
sordo [k] escrito por medio del grafema
‘c’ y que esta no corresponde a la dltima
consonante de la raiz quitadas las termi-
naciones —ar, -er-, -ir sino que este ulti-
mo sonido de la raiz es el que ahora, por
razones ortogréficas, se debe escribir con
‘zeta’,

Este aspecto, aunque sencillo, causa
muchos problemas particularmente por-
que no ha habido una adecuada educa-
ci6n lingiiistica en los mismos formado-
res. La lingiifstica, en el presente caso y
en muchos otros similares, tiene mucho
que aportar a la formacién del maestro
de educacién primaria.

Los verbos ferminados en —zar fue-
ron escritos la mayoria de las veces con
‘s’, veamos:

empezar: empesar, empesando,
empeso;

COMENZar: COMENSamos, COMENSAr,
comenso,

cazar: casa, cases, casar;
abrazar: abrasar, abrasaron, abraso,
almorzar: almorsar, almorsamos;

avanzar: avansar, avansado, avansan-
doy

embarazar: embarasada, embarasd.

Igualmente, formas verbales con sila-
bas con ‘ce’ o ‘ci’ mostraron cacografi-
as, todo ello en virtud de las repercusio-
nes del seseo en la fonética y, en conse-
cuencia, en la ortografia.

b/v: Como vemos la escritura de la b
o v en el espafiol actual responde a un
criterio etimolégico que, lamentable-
mente,” provoca serios problemas orto-
grificos en los escolares y en personas
gue no dominan este aspecto del cédigo
escrito.

La escritura comrecta de estos grafe-
mas precisa del dominio de reglas y del
reconocimiento de formas bases patri-
moniales escritas con uve o con be, o
bien de morfemas raices, en este caso
verbales, que unidos a las desinencias
pertinentes den como resultado las con-
Jjugaciones requeridas, segin la sitwacidén
comunicativa,

Dado lo anterior, los escolares no
saben cuidndo escribir una letra u otra,
por ejemplo en la terminacién del preté-
rito perfecto de indicativo de los verbos
de la primera conjugacién escriben con
v’ o con ‘b’ indistinptamente, obviando
esa regla: acercava, acompafiavan, lla-
mava, lamavan, llegava, levava, mal-
tratava, necesitava, olvidava, etc.

Los verbos deber, beber, caber, saber
y haber los escriben con uve o be sin que
medie ninglin patrén que otorgue siste-
maticidad al procedimiento seguido, lo
que dificulta el reconocimiento de algu-
na pista que indique si se estd en camino
de reconocer las formas bases o no se ha
iniciado todavia ningin proceso que nos
haga pensar que la conciencia ortogréfi-
ca se estd gestando.

En el caso de la ‘b’, procedente de
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‘p’ latina por escisién fonoldgica prima-
ria (Cf Lehmann, 1962/1969: 202 y Me-
néndez Pidal 1904/1977:129), podria
ofrecerse al alumno listas de palabras
que presenten en el morfema raiz la pre-
sencia de esa letra o de 1a ‘p’, de tal mo-
do que el nifio pueda concluir su afinidad
filial:

1. saber, sabiduria, sabio, sabe,/su-
pe, sepa, sapiencia.

2. caber, cabe, cabida/ quepa, cupo,
CUpImos.

3. cabo, cabeza/ percdpita, capital.

Este método de reconstruccién inter-
na ya fue empleado por Sdnchez Corra-
les, V. (1997) en la serie de libros ‘Hacia
el Siglo XXI’ para la ensefianza del espa-
fiol en la educacién secundaria costarri-
cense.

La misma vacilacién ortogrifica su-
cede con verbos escritos con uve Como:
vivir, volver, elevar, ver, venir, levantar,
divertir, visitar, vender, invitar, lavar,
vestir, aprovechar, observar, devolver,
avanzar, etc.

mp y mh: La conocida regla ‘antes
de pe vy be con eme escribiré’, parece
que, pese al esfuerzo de los maestros, to-
davia no ha calado en la mayoria de los
nifios, pues se encuentran casos como es-
tos: aconpaiian, aconpafiado, acanpar,
canbiaron, canbiando, conpro, conprar,
conpartiy, conprenda, cunpli, enbaraza-
da, sienbran, etc.

I/y: “En la pronunciacién yeista, la
letra I/, que representa el fonermna lateral
palatal de Ilave, se articula con la misma
pronunciacién que la y, es decir, como el
fonema palatal sonoro de yunque. De
manera que las personas yeistas pronun-
cian igual halla y haya. Esto explica las
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dificultades que ofrece la escritura de las
palabras que contienen alguna de estas
letras.”” (RAE, 2002:23)

Teniendo en cuenta la condicién
yeista del habla costarricense y, por lo
tanto, la competencia de los nifios, las
palabras escritas con esas letras son en si
mismas dificiles para guienes aprenden
las normas de escritura de la lengua
espafiola.

Con el objetivo de ejemplificar nos
detendremos en algunas formas verbales
de los verbos caer, creer, leer, los acaba-
dos en—uir y el verbo oir y sus compues-
tos, que se escriben con ye y aqui fueron
escAtas con elle; calleron, callera, calld,
crelleron, crellendo, crelld, lellendo,
lelld, hullen, hullo, ullo, ollendo, olleron,
ollo, etc.

Al igual que en el parrafo anterior es
frecuente la sustitucidn de 1la “y’ por la
‘I’ y a la inversa, sin que medie ninguna
Jjustificacién tedrica.

En términos semejantes respecto de
la aplicacién del método de reconstruc-
ci6n interna para el uso de ‘b’, también
se puede aprovechar para discriminar el
uso de ‘elle’ respecto de la ‘ye’, partien-
do de las correspondientes preformas:
Heno/pleno; Have/clave (Cfr. Sinchez
Corrales,V. 1997).

h/@}: 1.aletra hache no posee corres-
pondencia {énica en espafiol moderno,
razén por la cual causa tantos errores de
escritura en los escolares, por ejemplo en
los verbos hallar, hablar, hacer, haber,
habitar y huir algunas veces se omite es-
ta letra y, por el contrario, se agrega en
palabras que inician con vocal y que no
deben llevarla: hera, habrid, habierto,
hacercaban, hagarro, handaba, elc.



El verbo en la escritura cacogrdfica de los nifios escolares costarricenses. Algunos lineamientos para su ensefianza

Aqui también se puede recurrir al
método de reconstruccidn interna para la
ensefianza del uso de la hache, partiendo
de las preformas: hijo/filial; hoja/follaje.

Verbos complejos

En vista de la complejidad de algu-
nos verbos, su frecuencia e indice de
uso, se recomienda estudiar el paradigma
completo de: estar, haber, caer, ir y ser.

Por otra parte, es necesario atender
por separado €l pretérito perfecto simple
de indicativo y el pretérito imperfecto de
los verbos estar, andar, tener y sus com-
ponentes. La razén que motiva esta suge-
rencia es la presenciadela v’ yla ?’; la
primera, en el pretérito perfecto (estuve,
estuviste, estuvo, estuvimos, estuvieron)
y la segunda, en el pretérito imperfecto
(estaba, estabas, estidbamos, estaban).
Como puede verse, estas alternancias en-
tre uve y be en un mismo paradigma ver-
bal pueden resultar, ante los ojos de un
escolar, dificiles si se estudian aislada-
mente.

Otros casos

En verbos como pelear, pasear
apear, desear y otros terminados en —ear,
se sustituye por deshiatizacidn esa termi-
nacidn por —iar, formas comunes en el
codigo oral espontdneo “sobre todo en el
habla familiar y, més avin, popular y vul-
gar” (Agiiero, 1996:XXIV).

Al escribir el nifio transfiere su cono-
cimiento del mundo y de su lengua al
codigo escrito, por lo que no es de extra-
fiar que usen la forma que conocen y
consideran normal y adecuada, o sea,
peliay, apiar, pasiar, arriar, asiar, corre-
tiar, cuartiar, chiniar, golpiar, etc.

No obstante, no se justifica que al fi-
nalizar la escuela primana no se hayan
diferenciado las normas bésicas de cada
uno de esos cddigos, mixime que el es-
crito cobra mucha importancia en el am-
biente escolar, académico y posterior-
mente laboral.

6. A manera de conclusion

La escritura con ortografia forma
parte del proceso de apropiacion del cé-
digo escnto y, en consecuencia, debe
presentarse de manera gradual y respe-
tando las etapas evolutivas del nifio.
Desde esta perspectiva no habria cohe-
rencia entre los procesos de ensefianza y
aprendizaje y el desarrollo cognoscitivoe
del nifio si se evalila una cacografia pro-
pia del periodo fonografico con una cali-
ficacion cuantitativa, o bien si no se pres-
ta atencidn a la representacion grafémica
del sistema ortografico en el momento
preciso.

Coémo empezar el trabajo ortogrifico
con los nifios, hasta dénde llegar al fina-
lizar cada afio escolar, como hacerlo, son
algunas de las preocupaciones de los
educadores. La respuesta sélo podda ex-
traerse de estudios rigurosos que descri-
ban las caracteristicas de la escritura de
los educandos, que muestren las pala-
bras con miiltiples dificultades y con fre-
cuencias cacogrificas elevadas.

Este trabajo se constituye en un apor-
te en ese sentido, pues los lineamientos
metodolégicos expuestos parten del ana-
lisis de la compelencia ortogrifica de
nuestros nifios, se identifican las dificul-
tades generales en el orden del acento y
los grafemas, especificamente en la es-
critura de los verbos y se dan recomen-
daciones a nivel didactico.
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No omito manifestar que este articu- grificas rentables, adecuadas y gradua-
lo forma parte de un estudio mayor que das segin las dificultades y frecuencia de
comprende las otras categorias gramati- la cacografia en la escritura de los nifios
cales y oftece no s6lo el vocabulario ca- costarricenses.

cogréfico sino también unas reglas orto-

Referencias bibliogriaficas.

Agiiero Chaves, A. (1996). Diccionario de Costarriguenismos. Costa Rica: Asamblea Legislativa,
Alarcos Llorach, E. (1994/2000). Gramdtica de la Lengua Espafiola. Madrid: Espasa Calpe.
Barberd, V. (1988). Como enseriar la ortografia a partir del vocabulario bdsicoe. Barcelona: Ceac.

Barbera, Vi; Collado, I. Carlos; Morata, I.; Pellicer, Carmen y Rizo, M. (2001). Diddctica de la
ortografia. Estrategias para su aplicacién prdctica. Barcelona: Ceac.

Camps, A. (1989). La ensefianza de la ortografia. Barcelona: Grad.

Camps, A.; Millan, M.; Bigas, M. y Camps, M. (1990). La ensefianza de la ortografia. Barcelona:
Grad.

Codina y Fargas. (1988). Proposta de classificacid dels errors d° ortografia. Bacelona: Vic. EUMO.

Gabarré Berbegal, D. y Conxita Puigarnau, G. (1996), Nuevas estrategias para la ensefianza de la
ortografia. En el marco de la Programacion Neurolingiifstica (PNL). Granada, Espaiia: Aljibe.

Lehmann, WP. (1962/1969). Introduccidn a la lingiiistica histérica. Madrid: Gredos.

Lomas, C. (2001). Como ensefar a hacer cosas con palabras. Teoria y practica de la educacidn
lingiitstica. Vol.1 y 2, Barcelona: Paidds.

Matteoda, M. C. y Vizquez de Aprd, A. (1997). “Acerca de la ortograffa y su aprendizaje en el
contexto escolar”. En: Textos de Diddctica de la Lengua v la Literatura. Lectura y escritura:
primeros pasos. No.14., Barcelona; Grad.

Matteoda, M. y A. Vizquez. (1992). “Contribuciones a una teorfa de la reflexidn ortogrifica”. En:
Lectura y Vida, no, 4.

Medina Guerra, A. M®. (1994). “La enscfianza de !a ortograffa en la universidad”. En: REALE, Re-
vista de Adquisicion y Aprendizaje de la Lengua Espafiola, Universidad de Alcald de Henares.
No. 2.

Menéndez Pidal, R. (1904/1977). Manual de gramdtica histdrica espaiiola. Madrid: Espasa-Calpe,
S.A.

Mesanza Lopez, J. (1987). Diddctica actualizada de la Ortograffa. Madrid: Santillana, Aula XXT.

Moreno Ferndndez, F (1998). Principios de sociolingiiistica y sociologta del lenguaje. Barcelona:
Arial, S.A.

Murillo Rojas, M. (2004). Estudio sobre el lenguaje de los escolares costarricenses: El léxico
bdsico. La ortografia y sus caracteristicas: Tomo I y II. Tesis doctoral, Universidad de Extre-
madura, Caceres.

38



El verho en la escritura cacogrdfica de los nifios escolares costarricenses. Algunos lineamientos para su ensefianza

Parera i Parramén, J. (1989). “Qiiestions obertes en didactica de la Llengua”. En: M.F. Batianer i
Teresa Marba (Eds) Barcelona: Unbiversitit Barcelona.

Real Academia Espafiola. (2002). Orfografia de la Lengua Espafiola. Madrid: Espasa Calpe.

Real Academia Espafiola. (2002). Diccionario de la Lengua Espafiola. Yigésima segunda edicién.
Madrid: Espasa Calpe.

Real Academia Espaficla. (2003). Diccionario de la Lengua Espafiola. Edicion en CD-ROM. Ma-
drid: Espasa Calpe.

Salgado, H. (1997). El aprendizaje ortogrdfico en la diddctica de la escritura. Argentina: Aique.
Salgado, H. (1987). La ensefanza de la ortografia. Atgentina: Aique.

Sanchez Corrales, V.; Rojas, Porras, M. y Viquez Jiménez, A. (1997). Espadiol 7: guia diddctica.
San José: Universidad de Costa Rica/ PROMECE.

Weinrich, H. (1974). Estructura y funcién de los tiempos en el lenguaje. Madrid: Gredos.

39






