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Resumen

En este trabajo se analizan las interrelaciones entre algunas variables personales y
profesionales del profesorado universitario y la satisfuccion de los alumnos con su docen-
cia. Los resultados ponen particularmente de manifiesto la influencia de la motivacion ini-
cial del alumno y la satisfaccion profesional del profesor en la valoracion global de su cali-
dad docente. Estos y otros factores conlextuales deberian tenerse en cuenta a la hora de
disefiar los sistemas de evaluacion del profesorado universitario.

Palabras Clave: Educacion superior. Evaluacion de la docencia. Profesores universi-
tarios.

Summary

In this work we analyse the relationship among some personal and professional va-
riables of university professors and the satisfaction of students. The results highlight the
influence of the initial motivation of students and professional satisfaction of professors
with regard to global assessment of their quality teaching. These and others contextual
Juctors should take into account in order to design university professorship systems of
assessment.
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Introduccién. La evaluacion de la
actividad docente del profesorado
universitario

En un periodo de transformacién del
sistema educativo espafiol en sus diver-
sas etapas, la evaluacion de la calidad de
la ensefianza universitaria se ha plantea-
do como una prioridad para conseguir la
mejora de los servicios que ofrece a la
sociedad. Pero, ;qué entendemos por ca-
lidad? Desde algunos sectores, la calidad
docente se ha interpretado en términos
de excelencia o distincién de algtin as-
pecto de la oferta que realiza una Univer-
sidad (profesores, recursos financieros,
instalaciones...) o del producto formati-
vo que genera. Otros, en cambio, opera-
tivizan el concepto de calidad en funcién
del aprovechamiento de los recursos
econémicos, humanos y técnicos; de la
adecuacion de los procesos organizativos
y productivos a determinados criterios,
ya sean estindares externos, o vincula-
dos a los objetivos que ella misma se
marque. Finalmente, otras perspectivas
enfatizan simplemente el grado de satis-
faccion de las necesidades de los usua-
rios o clientes (principalmente los estu-
diantes).

Se trata, en suma, de un concepto
poliédrico, en el que pueden estar impli-
cados la docencia y los sistemas de se-
leccién y promocién del profesorado; la
admision y evaluacion de los alumnos; el
nivel de investigacion; el disefio y reno-
vacion de los planes de estudio; 1a activi-
dad del personal de administracion y ser-
vicios... De ellas, la evaluacién y la me-
jora de la actividad docente del profeso-
rado constituye una de las funciones es-
pecificas asignadas a la Agencia Nacio-
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nal de Evaluacién de la Calidad y Acre-
ditacion (ANECA), que también han
asumido, timidamente, la mayoria de las
Universidades. En este iltimo caso, el
concepto de calidad se ha restringido ca-
si exclusivamente a la satisfaccion del
alumno, manifestada generalmente a tra-
vés de encuestas acerca de las competen-
cias docentes del profesor. Esta perspec-
tiva plantea, al menos, dos interrogantes
que requerirfan un debate, por parte de la
comunidad universitaria.

; Qué se pretende evaluar?

Cuando se comparan los multiples
intentos de evaluacién de la calidad do-
cente promovidas por diversas Universi-
dades se observa una evidente disparidad
de criterios para medir la calidad didéc-
tica de los profesores. En ocasiones, se
redunda en indicadores que valoran mds
0o menos lo mismo o se sobrestiman
otros, en funcién de preconcepciones
implicitas (frecuentemente discutibles)
sobre las caracteristicas de un buen pro-
fesor. La seleccién de criterios deberfa
negociarse y justificarse de acuerdo con
referentes que no reflejen simplemente
aptitudes genéricas, sino sobre todo el
desarrollo de las diversas tareas profesio-
nales relacionadas con la planificacién y
el desarrollo los créditos tedricos, practi-
cos y tutoriales. Es decir, la relevancia
cientifica y profesional de los objetivos
del programa; la seleccién y organiza-
cién de los contenidos; su coordinacién
con oftras materias; la adecuacién de las
actividades tedricas, prdcticas y de tuto-
rizacién a los objetivos; el aprovecha-
miento del tiempo; los métodos de eva-
luacién...(Montanero, 2002).

Por otro lado, uno ('le los reduccionis-
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mos mds perjudiciales de la evaluacién
de la calidad docente que se estd llevan-
do a cabo en muchas Universidades se
manifiesta en la tendencia a no conside-
rar otras variables que no sean las relati-
vas a las supuestas aptitudes o habilida-
des docentes del profesor. Algunas in-
vestigaciones han constatado, en concre-
to, la influencia de diversos condicionan-
tes relativos a los alumnos universitarios
espaiioles, como su nivel académico y de
asistencia a clase (Periafiez, 1997; Ma-
yor, 1997), la titulacién o drea de conoci-
miento (Alvarez Rojo y cols., 1999), el
tipo de motivacién y expectativa (Peria-
fiez, 1997, Alonso Tapia, 1999), el estilo
y estrategias de aprendizaje (Mayor,
1997; Castell6 y Monereo, 1998) o el ni-
vel de conocimientos previos... La desa-
tencién de estos factores produce impor-
tante sesgos, especialmente cuando se
pretende evaluar la calidad docente a tra-
vés de encuestas a los alumnos.

Igualmente, las caracteristicas de la
materia de ensefianza (la titulacidn, el
curso y el drea en que se enmarcan, la
troncalidad, su dificultad intrinseca, su
utilidad profesional en el contexto de la
carrera, las relaciones con otras materias
en el Plan de Estudios, e incluso el hora-
rio en que se impartan) interfieren inevi-
tablemente en la valoracién didactica
que los alumnos hacen de un determina-
do profesor. Sea como fuere, es constata-
ble la tendencia a focalizar la evaluacién
en aptitudes individuales, cuando son los
elementos organizativos (los sistemas
seleccion y promocion, los mecanismos
de coordinacion y apoyo) los que suelen
tener una mayor influencia en la calidad
docente. La evaluacion deberfa contem-
plar, en consecuencia, no sélo las capaci-

dades y estrategias que intervienen en la
planificacion y desarrollo especifico de
una materia concreta, sino también el
contexto curricular y profesional, asi co-
mo la influencia especifica del mismo en
los procesos de aprendizaje en los que
participa cada profesor.

¢ Como evaluar?

Todavia mds complejo que delimitar
criterios suficientemente exhaustivos pa-
ra evaluar la calidad didictica es selec-
cionar los evaluadores y los métodos
miés adecuados para aplicarlos. Una de
las principales limitaciones en este senti-
do se debe, como ya hemos apuntado, a
la institucionalizacién en la mayoria de
las Universidades de la metodologia de
encuesta, dirigida a valorar la opinidn
subjetiva del alumno, que frecuentemen-
te queda “almacenada” (sin prever real-
mente su utilizacidn en pro de la mejora
de la calidad). No es extrafio entonces
que muchos profesores perciban negati-
vamente este proceso como un intento de
fiscalizacion, més que de ayuda a su fun-
cion docente.

Si bien es cierto de que se trata del
método probablemente mds “econémi-
co”, en cuanfo a su elaboracién, aplica-
cién y procesamiento, los problemas de
validez que amenazan a este enfoque no
parecen haber sido considerados sufi-
cientemente. Los alumnos constituyen
una perspectiva imprescindible, pero no
la tnica. Deberfa considerarse Ia posibi-
lidad de que la evaluacién participaran
asesores internos (otros profesores del
drea) o externos (especialistas en el ana-
lisis de los procesos de ensefianza-apren-
dizaje en la Educacion Superior). Pero
sobre todo, esta informacién deberia
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contrastarse con la autoevaluacion de los
propios profesores, teniendo en cuenta
principalmente la percepcidn de sus ne-
cesidades de mejora y la valoracién de
aquellos condicionantes contextuales
que afectan a su docencia.

Por otro lado, si la recogida de infor-
macién no se vincula directamente al
asesoramiento pedagdgico, deberiamos
hablar simplemente de acreditacién, en
lugar de evaluacién de la calidad docen-
te. El reto de evaluar para mejorar nece-
sita también, probablemente, de otros
modos de recoger informacién (autoin-
formes, observacion, discusion, analisis
de programas...) que puedan propiciar
alternativas y estrategias de cambio,
adaptadas a las caracteristicas propias de
cada nivel de ensenanza, al drea de cono-
cimiento, a los profesores y a los alum-
nos.

La evaluacion de la actividad docen-
te en la Universidad constituye, en defi-
nitiva, una larea dificil que debe contem-
plar diferentes variables y aspectos con-
textuales. El estudio preliminar que ex-
ponemos a continuacién se enmarca en
el propdsito de conocer mejor la interre-
lacién entre los diferentes factores que
afectan a la percepcion de la calidad
docente en la ensefianza superior. Por un
lado, pretendiamos analizar qué aspectos
esldn mds relacionados con la valoracién
que los alumnos hacen de los profesores,
a partir de evaluaciones basadas en la
aplicacion de cuestionarios de satisfac-
cion discente. Por otro lado, se intentaba
explorar la relacion entre la satisfaccién
personal del profesor (evaluada a través
de un autoinforme), y otras variables
profesionales y diddcticas, particular-
mente el nivel de satisfaccion de los
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alumnos con la compentencia docente
del profesor.

Meétodo

Farticipantes

En la investigacién participaron 21
profesores y 210 alumnos de la Titula-
cion de Educacién de la Universidad Ca-
télica de Goids (Brasil). Los profesores
(5 hombres y 16 mujeres) tenian edades
comprendidas entre los 26 y los 60 anos.
Impartian las siguientes materias, en las
que estaban matriculados la muestra de
alumnos: Antropologia, Educacién Es-
colar, Historia de la Educacién, Teoria
de la Educacion, Biologia Educacional,
Sociologia de la Educacién, Alfabetiza-
cién, Educacién y Trabajo, Didactica de
las Matematicas, Didéctica de las Cien-
cias, Didéctica de la Geografia y la His-
toria, Didéctica del Portugués, Prictica
de Enseflanza y Accién Psicopedagdgica
Los alumnos fueron seleccionados al
azar (10 por cada profesor).

Instrumentos

Los resultados de la investigacion se
obtuvieron a partir de la aplicacién de
dos cuestionarios. Para evaluar las carac-
teristicas bdsicas, el contexto y la satis-
Jaccion del profesor se confeccioné un
autoinforme (ver Apéndice 1), con un to-
tal de 23 preguntas, divididas en dos par-
tes:

* En la primera, el profesor debia
aportar los siguientes datos preliminares:
Sexo; Edad; Categoria profesional (CP);
Experiencia universitaria (EU); Expe-
riencia en la materia (EM); Experiencia
profesional fuera de la Universidad (EP);
Nimero de materias que imparte (NM);
porcentaje aproximado de tiempo lectivo
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dedicado a exposiciones tedricas (TEO);
Porcentaje aproximado de tiempo lectivo
dedicado a practicas (PRA).

e En la segunda parte, los profesores
reflejaron en una escala de 1 a 5 su grado
de acuerdo con cuestiones relacionadas
con su satisfaccién general como profe-
sor universitario (SG); su satisfaccién
con diferentes aspectos de las materias
que imparte (SM); asi como su satisfac-
cidn con diversos aspectos relativos a sus
alumnos (SA).

Para evaluar la satisfaccion del alum-
no con la actividad docente del profesor
se revisaron y compararon § cuestiona-
rios utilizados para tal fin en diversas
Universidades espafiolas. Teniendo en
cuenta las principales coincidencias y
discrepancias, asi como las considera-
ciones expuestas en la introduccién de
este trabajo, se confecciond una escala
con un total de 20 items, divididos en los
siguientes apartados (ver Apéndice 2):
motivacién e interés por la materia
(MOT); satisfaccidn con la planificacion
de la materia a la que se referia el cues-
tionario (SPL); satisfaccidon con las acti-

vidades tedricas (SAT); satisfaccién con
las actividades practicas (SAP); satisfac-
cion con las tutorias de ese profesor
(STUT); satisfaccion con la profesionali-
dad del profesor (SPR); valoracién glo-
bal del profesor y el aprendizaje en la
materia (VG). Los estudiantes respon-
dieron cuantificando cada uno de los
items, con las siguientes valoraciones:
(1) Nada de acuerdo; (2) Poco de acuer-
do; (3) Indeciso; (4) Bastante de acuer-
do; (5)Totalmente de acuerdo.

Procedimiento

Los profesores cumplimentaron indi-
vidualmente en un aula un formato de
auto-aplicacién del primer cuestionario,
durante unos 15 minutos. Posteriormente
se seleccionarron al azar 10 alumnos por
cada profesor que respondieron andémi-
mamente al segundo cuestionario en el
propio aula, en periodos de 20 minutos y
en ausencia del profesor.

Resultados

En la tabla [, aparecen las puntuacio-
nes obtenidas en las principales variables
por cada uno de los profesores que parti-
ciparon en la investigacion.

27



Campo Abierto N° 25/26 - Ano 2004 Manuel Montanero Fernandez, Amando de Souza Brito

Tabla 1. Datos personales y puntuaciones obtenidas por los profesores
en los dos cuestionarios.

| Datos del Profesor | Satisfaccidn docente | Salisfaccion discente |
Sexo Edad CP EU EM EP NM TEO PRA SG SM SA MOT SPL SAT SAP STUT SPR VG
F <30 AElI 2 2 2 3 30-50 1030 3 17 11 39 385 382 37 39 415 4
F 3040 AsEI 4 4 0 2 30-50 1030 1 14 11 42 392 39 36 34 404 38
F 3040 AsEIT 8 4 2 23050 1030 3 0 22 11 425 495 481 459 431 5 49
M 3040 AEID 1 1 2 3 50-70 1030 2 19 14 347 302 315 31 33 29 1285
F 3040 Agil | | 2 1 70-90 10-30 4 29 18 427 432 38 39 37 466 415
F 3040 AsET 4 1 8 1 7090 1030 4 28 19 442 45 45 41 42 488 465
F 40-50 AETIl 12 8 4 2 50-70 1030 5 30 17 422 39 375 375 355 449 385
M 3040 AsEIl 4 4 121 30-50 30-50 4 28 IS 407 352 335 315 315 325 325
F 30440 AsEIl 4 4 0 2 50-70 30-50 4 2110 467 445 45 405 435 472 46
M 3040 AEI 4 1 0 5 >0 <10 5 29 19 427 425 42 41 36 478 44
F 3040 AsEl 4 1 0 2 7090 1030 5 31 22 465 48 48 46 43 483 475
F 3040 AET 4 1 0 | 30-50 10-30 2 16 11 417 415 385 39 345 467 415
F <30  AEI | | 0 | 30-50 10-30 | 15 12 36 335 355 395 38 42 395
F <30 AEI 1 1 2 3 3050 1030 1 17 11 36 267 225 155 21 389 24
F 3040 AsET 4 4 4 3 50-70  30-50 4 26 16 42 402 42 41 372 361 395
F 3040 AsEl 8 8 8 5 70-90  10-30 4 27 18 392 372 39 38 385 382 375
M 3040 AdiIT 12 12 8 5 709 1030 4 29 18 382 372 38 375 37 389 375
M 4050 AsEIl § 8 12 2 50-7030-50 2 19 10 352 38 37 365 375 365 3.5
F 3040 AsENI 8 8 2 5 50-70 1030 3 2 16 317 3 29 285 285 35 27
F 3040 AsEIl 8§ 8 2 3 70-90 10-30 4 W8 19 345 385 35 355 37 334 39
F 4050 Adill 12 12 8 3 5070 30-50 3 23 05 407 407 425 395 42 431 42
M 5060 AdjmI 12 12 12 5 5070 10-30 4 B 16 38 347 37 35 365 379 37

En la tabla 2 presentamos la matriz (Para este analisis, las puntuaciones que
de correlaciones entre las variables des- aparecen en intervalos se trasformaron
criptivas de cada profesor, asi como de en escalas de razon, tomando la puntua-
su sarisfaccion docente y de la satisfac- ci6én media de cada intervalo).

cién de los alumnos con su docencia.
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Tabla 2. Matriz de correlaciones entre variables profesionales y de satisfaccion. (*)

p<0.05
Var, FEdad EU EM EP NM TEO PRA SG SM SA MOT SPL  SAT SAP STUT SPR
EU 4%
EM  .67% 91*
EP ol* 48 51*
NM 19 41 50 -05
TEO 51 21 IS 035
PRA 35 A8 50 56% -30 ]
SG 35 B o2 25 2 59 08
SM 40 43029 35 .19 3% 13 2%
SA .19 2 Al 24 S1F 0 -12 J5% g7*
MOT .05 S06 -28 18 -40 37 08 A% 31 16
SPL .13 AL -14 0 05 =35 46 06 A48 33 20 81
SAT 21 A9 02 22 21 50F 06 41 3l 21 8% 93
SAP 19 A8 <01 8 -4 44 03 A5+ 31 25 03% 87 03
STUT 22 2 0 23 -9 4 20 42 26 1 S7* B1F 91 9
SPR -06  -01 -29 -15  -36 .09 -29 21 14 A0 71 J8x 67F 60F  54%
VG .09 o -13 09 -32 0 36 -05 45% 28 200 T S4x 94 91F B8* 81*

Como era de prever, las correlaciones
miés elevadas (superiores a 0.8) se locali-
zan en las intersecciones entre las dife-
rentes variables del cuestionario de valo-
racion del alumno, mostrando una eleva-
da homogeneidad de los diferentes items
(tan solo las valoraciones sobre la profe-
sionalidad ofrecen correlaciones igual-
mente significativas pero mds modera-
das). Ademas, la motivacién del alumno
por los estudios y la materia en particu-
lar (MOT), independientemente da la ac-
tividad docente del profesor, parece ser
uno de los factores que guarda una rela-
cién mds estrecha con las valoraciones
que realizan de sus profesores (1=0.77;
p<0.05), de modo que cuanto mayor es
la motivacién del alumno la valoracién
del profesor tiende a ser mas positiva.

El resultado mds relevante, no obs-

tante, proviene de la correlacién entre la
satisfaccion global del alumnado con la

docencia del profesor (VG) y el autoin-
forme del mismo acerca de su nivel de
satisfaccion profesional (SG). De hecho,
al margen de los factores internos del
cuestionario de los alumnos, la satisfac-
cién personal del profesor con su trabajo
es la tinica variable que presenta una co-
rrelacion significativa (r=0.45; p<0.05)
con la satisfaccion de los alumnos; mien-
tras que las variables relativas a la edad o
la experiencia no muestran practicamen-
te ninguna correlacién. Por su parte, el
ndmero de disciplinas que imparte cada
profesor (NM) ofrece una correlacién
negativa con la valoracion de los alum-
nos (r=-0.32), aunque este resultado po-
drfa haberse debido al azar (p>0.05).

La valoracién de la importancia y el
tiempo que cada profesor dedica a la teo-
ria y a la prictica parece también relacio-
nado con la edad y con la experiencia do-
cente y profesional: cuanto mayor es la
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edad del profesor, éste dedica més tiem-
po a las actividades teéricas (r=0.51,
p<0.05); mientras que el tiempo dedica-
do a actividades précticas crece cuanta
mds experiencia docente se tiene impar-
tiendo la materia (r=0.51, p<0.05) o
cuando se parte de una mayor experien-
cia profesional (r=0.55, p<0.05).

Por otro lado, se encontraron diferen-
cias significativas entre el sexo y la cate-
goria profesional en cuanto algunas va-
riables. En concreto, las profesoras reci-
bieron un promedio sensiblemente supe-
rior que sus colegas de sexo masculino
en cuanto a su profesionalidad (SPR),
con una media de 4.01, frente a 3.10
(U=21.500; p=0.05); y a su competencia
docente en general (VG), con un prome-
dio de 3.98, frente a 3.57 (U=22.500,
p<0.05). Por otro lado, los profesores
con vinculacién permanente (categorfa
profesional “AE”) otorgan bastante me-
nos tiempo a las actividades de tipo prac-
tico que el resto de categorias profesio-
nales (X’=8.26; p=0.01).

Finalmente, para tratar de precisar las
variables que mejor predicen la satisfac-
cion profesional del profesor realizamos
un andlisis de regresion, tomando como
variable dependiente las puntuaciones en
el item de satisfaccién profesional del
profesor y como independientes el resto
de variables evaluadas. Utilizando el mé-
todo de eliminacién de variables hacia
atras, la satisfaccion personal con las dis-
ciplinas que se imparten (SM) se mostré
como la mejor predictora de la satisfac-
cién profesional del profesor (t=6.12,
p<0.01).
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Conclusiones

Los resultados anteriores aportan al-
gunos indicios congruentes con la nece-
sidad de considerar diversos aspectos
contextuales de la ensefianza, a la hora
de evaluar la calidad de la actividad do-
cente del profesor universitario. En con-
creto, los andlisis estadisticos han puesto
de manifiesto la escasa influencia de
ciertas variables personales del profesor
como la edad, la categoria profesional o
la experiencia profesional (tanto en la
Universidad como fuera de ella) en la sa-
tisfaccién que expresan los alumnos a
través de un cuestionario caracteristicos
de este tipo de evaluaciones. El sexo del
profesor parece sélo una cuestion rele-
vante en cuanto a la percepcion de cier-
tas obligaciones profesionales no estric-
tamente docentes, como el cumplimiento
de los horarios o el trato respetuoso a los
alumnos. Otras decisiones de cardcter di-
dictico, como la distribucén del tiempo
entre actividades tedricas y prdcticas,
tampoco muestra una relacion significa-
tiva con las valoraciones globales que
hacen los alumnos.

Por el contrario, los dos factores mds
importantes, la motivacién con la que
inicia el alumno la asignatura y la satis-
faccién profesional del profesor, se rela-
cionan sobre todo con aspectos contex-
tuales, en gran parte ajenos a las capaci-
dades diddcticas y las decisiones del pro-
fesor.

Para evaluar aprioristicamente la mo-
tivacién del alumno se tuvo en cuenta el
orden de prioridad manifestado por el
alumno respecto a esta titulacion al soli-
citar su entrada en la Universidad; la
asistencia a clase; el nimero de asignatu-
ras no superadas de afios anteriores; asf
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como la percepcidn del grado de dificul-
tad e interés cientifico o profesional que
planteaban “a priori” los contenidos pro-
pios de la asignatura, en relacién a otras
materias de la carrera. Otras investiga-
ciones han encontrado que el nivel de co-
nocimientos previos, el tipo de motiva-
cién o las expectativas de aprendizaje
condicionan la calidad del aprendizaje y
en la satisfaccién de los alumnos con la
prictica docente universitaria, La moti-
vacion de algunos alumnos, sobre todo
cuando la titulacién cuenta con mecanis-
mos de seleccidn exigentes, se caracteri-
za por metas cenfradas casi exclusiva-
mente en la obtencidén de buenas califi-
caciones. Se trata de alumnos que asisten
con bastante regularidad a clase, con una
motivacion competiliva y en ocasiones
con un elevado grado de ansiedad ante
los exdmenes. Algunos de estos alumnos
reconocen su preferencia por tareas muy
estructuradas y que faciliten la predic-
cion del éxito. Por esta razon, las tareas
muy abiertas, que enfaticen ante todo la
creatividad y la autonomia del aprendi-
zaje del alumno, pueden producir recha-
zo en un sector bastante amplio de la
clase. Las titulaciones que reciben una
amplio contingente de alumnos que no la
seleccionaron en primera instancia sue-
len, en cambio, mostrarse menos motiva-
dos por los aprendizajes explicativos, de
cardcter tedrico, sobre todo cuando estos
requieren un mayor esfuerzo intelectual
(Alonso Tapia, 1999). En consecuencia,
la evaluacion de la actividad de ensefian-
za-aprendizaje mediante encuestas pue-
de dar lugar a promedios de valoracién
de los alumnos que distorsionen la per-
cepcidn de los realmente motivados por
aprender,

Por olra parte, la satisfaccion profe-
sional del profesor resulta también muy
relevante en este andlisis. Es de suponer
que el estrés, asi como el tipo de estrate-
gias de afrontamiento que los profesores
desarrollan, puede tener una incidencia
relevante en la calidad docente. En la
Universidad de Extremadura, concreta-
mente, un estudio reciente ha constatado
que casi un 60% de profesores registran
un nivel de estrés moderado o alto, espe-
cialmente en los profesores ayudantes
(Guerrero, 1998). A diferencia de otros
niveles educalivos, no parece que los
alumnos tengan una influencia decisiva
en la satisfaccion o el estrés de los profe-
sores universitarios. La satisfaccién per-
sonal del profesor con los alumnos (SA),
en funcion de su asistencia a clase, cono-
cimientos previos, dedicacién al estudio,
motivacion, comportamiento en clase y
rendimiento en los exdmenes, muestra
una cotrelacién elevada con la satisfac-
cién global (cuantificada de 0 a 5 por el
profesor en el item “En general, me
encuentro satisfecho con mi labor docen-
te en esta asignatura”). A tenor de los
resultados obtenidos en el andlisis de
regresién, sin embargo, la satisfaccidn
general del profesor se podia predecir
mejor a partir de la percepcion que cada
profesor tiene del grado de dificultad e
interés cientifico o profesional de la
materia, asi como por los recursos con
los que cuenta para su imparticién: pre-
paracién, infraestructuras y materiales,
coordinacion y apoyo dentro del equipo
de profesores, tiempo... Ello hace presu-
poner que los profesores que se incorpo-
ran a departamentos poco cohesionados
o con escasez de recursos o que, como
suele ser mas habitual, se ven obligados
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a impartir asignaturas en las que no se
encuentran cémodos tendrian mas posi-
bilidades de obtener evaluaciones negati-
vas de su actividad docente.

Esta conclusién debe, no obstante,
considerarse con prudencia, debido a
que los datos de los 21 profesores intro-
ducidos en el andlisis correlacional (a
partir de sus autoinformes profesores y
de las medias obtenidas de la valoracién
del conjunto de sus alumnos) constituye
un ndmero relativamente pequefio, en re-
lacion con la cantidad de variables que se
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APENDICE 1
CUESTIONARIO DE SATISFACCION DOCENTE

Titulacién: __

Materia:

Profesor: _

En el siguiente cuestionario pretendemos obtener una informacién general que nos
permita evaluar la satisfaccion del profesor con la docencia impartida en la materia que
figura en el encabezamiento, para lo cual, te agradecerfamos tu valoracién sincera y obje-
tiva. Excepto los datos preliminares, para cumplimentarlo, debes cuantificar cada una de
las cuestiones, segiin el grado de acuerdo con las afirmaciones que se expresan (marcan-
do con una cruz los recuadros correspondientes, conforme a la siguiente escala). Gracias
por tu colaboracion.

Nada de acuerdo Poco de acuerdo Indeciso Bastante Totalmente
de acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

Datos personales
1. Sexo
. Edad
. Categoria profesional

. Experiencia docente en la Universidad

2
3
4
5. Experiencia docente en la materia
6. Experiencia profesional fuera de la Universidad (en relaci6n a la materia)
7. Numero de asignaturas troncales u obligatorias que imparte (de contenido diferente)
8. Tiempo aproximado que dedica a actividades expositivas de cardcter tedrico
O Menos del 30% O 30-50% O 50-70% L 70-90% [ Mas del 90%

9. Tiempo aproximado que dedica a actividades de aplicacién prdctica (solucién de pro-
blemas, disefio de proyectos, estudio de casos, discusidn en grupo, practicas de labo-
ratorio o de campo...)

00 Menos del 10% L1 10-30% (1 30-50% 0 50-70% 0 Mas del 70%
10. En general, me encuentro satisfecho con mi labor docente en esta asignatura

01 o 2 O3 (14 as
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Materia

1. La ensefianza de los contenidos propios de esta asignatura plantean “a priori” un alto
grado de dificultad (en relacion a otras materias de la titulacién)

o1 12 03 04 s

2. Los contenidos propios de esta asignatura me parecen “a priori” de interés para la for-
macion cientifica y/o profesional de los alumnos

01 a2 O3 04 5

3. En este momento considero que tengo suficientes conocimientos cientificos y profe-
sionales sobre la materia

01 O 2 o3 04 ]

4. Actualmente cuento con la infraestructura y los materiales adecuados para la ensefian-
za de la materia

o1 02 03 04 15

5. He encontrado suficiente coordinaci6n y apoyo (dentro del drea o departamento) para
la planificacién y desarrollo de la asignatura

1 2 03 04 05
6. Tengo suficiente tiempo para preparar las clases de esta asignatura
01 o2 13 04 05
7. §i pudiera elegir, continuarfa impartiendo el préximo curso esta materia

O 1 02 03 4 os

Alumnos
1. Ntimero aproximado de alumnos que asisten diariamente a clase
[ Menos del 20 [120-40 U 40-60 [ 60-80 1 80-100 [ Mas de 100

2. Porcentaje aproximado de aprobados en el curso anterior (entre en los alumnos que se
presentaron al examen)

O Menos del 30% 1 30-50% [0 50-70% 0O 70-90% [ Mds del 90%

3. En general, la mayoria de los alumnos acceden a esta asignatura con suficientes cono-
cimientos previos para afrontar el proceso de aprendizaje

01 2 03 4 035
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4. En general, la mayoria de los alumnos dedican suficiente tiempo de estudio personal
para afrontar el proceso de aprendizaje

Ul 0 2 3 04 o5
5. En general, la mayoria de los alumnos estin motivados por el aprendizaje de la materia
O1 g2 o 3 04 os

6. En general , estoy satisfecho con el comportamiento en clase y el trato personal con
los alumnos

01 o2 O3 (14 05

APENDICE 2
CUESTIONARIO DE SATISFACCION DISCENTE

Titulacién:

Materia:

Profesor:

En el siguiente cuestionario (completamente anénimo) pretendemos obtener una in-
formaci6n general que nos permita evaluar la satisfaccién de los alumnos con la docen-
cia recibida en la materia que figura en el encabezamiento, para lo cual, te agradeceria-
mos tu valoracion sincera y objetiva. Excepto los datos preliminares, para cumplimentar-
lo, debes cuantificar cada una de las cuestiones, segun el grado de acuerdo con las afirma-
ciones que se expresan (marcando con una cruz los recuadros correspondientes, confor-
me a la siguiente escala). Es importante que respondas estrictamente a lo que se pregun-
ta, abstrayéndote de otras consideraciones que no estén explicitamente reflejadas en cada
item. Bn caso de que alguno de ellos te resulte demasiado ambiguo o no pueda aplicarse
a la asignatura, te rogamos que lo dejes sin contestar. Gracias por tu colaboracién.

Nada de acuerdo Poco de acuerdo Indeciso Bastante Totalmente
de acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

Datos preliminares

L. (Qué orden de prioridad manifest respecto a esta titulacién al solicitar su entrada en
la Universidad?

[ 4° o superior o 3° o 2° oo1°
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2. (Asiste a las clases de esta asignatura?
0 <30% O 30-50% 0O 50-80% 0 >80%
3. ;Cudntas asignaturas de afios anteriores no ha superado todavia?
0 Mias de 3 00263 a1 O Ninguna

4. Independientemente de la calidad docente del profesor, jqué grado de dificultad plan-
tean “a priori” los contenidos propios de esta asignatura (en relacion a otras materias
de la carrera)?

01 O 2 0 3 0 4 05

5. Independientemente de la calidad docente del profesor, ;qué grado de interés para mi
formacién cientifica y/o profesional tienen “a priori” los contenidos propios de esta
asignatura (en relacién a otras materias de la carrera)?

o1 o 2 O 3 0 4 05

1. Valoracién global

1. En general, considero que lo que he aprendido en la asignatura es ttil para mi forma-
cién cientifica y/o profesional

01 o 2 3 Ll 4 Oos

2. Teniendo en cuenta las circunstancias del centro y la dificultad intrinseca de 1a mate-
ria, considero al profesor de la asignatura un buen docente

01 02 O3 O 4 [l &

II. Planificacion

3. El profesor ha mostrado suficientes conocimientos cientificos y/o profesionales sobre
la materia

01 O O3 0O4 05

4. Estoy satisfecho con el programa general que el profesor ha planificado para la asig-
natura

01 o 2 03 L4 s

5. Se han anticipado con claridad los criterios e instrumentos de evaluacién
O 1 o 2 O3 O 4 05

6. En general, el profesor prepara bien las clases

| o 2 03 U4 05
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II1. Desarrollo de actividades correspondientes a los créditos tedricos

7. Teniendo en cuenta la dificultad de la materia, el profesor explica con suficiente clari-
dad los contenidos tedricos

0 1 o 2 O3 04 0s
8. El profesor explica con suficiente rigor y profundidad los contenidos tedricos

O 1 o2 O3 04 05

IV. Desarrollo de actividades correspondientes a los créditos pricticos

9. Las actividades de aplicacion préctica trabajadas en clase (solucién de problemas, di-
seno de proyectos, estudio de casos, discusién en grupo, pricticas de laboratorio o de
campo...) han sido utiles para el aprendizaje

o1 a 2 O3 0 4 05

10. Durante el trabajo practico en clase, los alumnos han contado con el material y la
ayuda suficiente para comprender la tarea y ser capaz de resolver problemas similares

01 o 2 03 O 4 05

V. Desarrollo de actividades de tutoria

11. Se orient6 y facilité el trabajo personal (fuera de clase, ofreciendo materiales y ayuda
individualizada para profundizar en el aprendizaje

| o 2 o3 04 O5

12. En el caso de haber acudido a la tutoria, estoy satisfecho con la ayuda obtenida por
el profesor

O 1 o 2 03 L4 as

VI. Profesionalidad y obligaciones docentes

13. El profesor ha asistido a clase y cumplido el horario con regularidad
o1 o 2 03 O 4 aos

14. El profesor ha cumplido el horario de tutorias con regularidad
ol 0 2 o3 0 4 as

15. El profesor ha ofrecido un trato educado y profesional a los alumnos

01 o 2 O3 04 0 s
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