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1. Las previsiones conslitucionales y estatutarias: caracteristicas
de ta sancion real.

(Que el nombramiento de los Presidentes de las Comunidades Autone-
mas es un acto que le correspende con exclusividad a la figura del monarea,
y esto, por mandate constitucional explicito, es un hecho que nadie pone
en duda; en efecto, la aplicacion extensiva de la organizacidn institucional
de las Comunidades Autéonomas llamadas privilegiadas, prevista en el
articulo 152,1 de la Constitucidon espaiiola de 1978, al resie de entidades
auténomas que se han creado al amparo de las previsiones constituciona-
les, ha supuesta la extrapolacion, voluntariamente aceptada, de un sistema
de gobierno dotado de una Asamblea legislativa, un Consejo gjecutivo vy,
un Presidente de Gebierno elegide por aquélla y' nombrado por ¢l Rey.

A 1a Cerona, como simbolo de la unidad ¥ permanencia del Estado’,
dentro de la funcidn integradora que a élla le corresponde, se le dota de la
potestad exclusiva para nombrar al méximo representante del Gobierno de
las Comunidades Autdnomas. Si les entes territoriales autonomos se in-
tegran en la erganizacion general del Estade, 16gica consecuencia es gue la
maxima autoridad del Estado despliegue su actividad en este sentido, en
coberencia con la consideracidn de que el Estado debe ser entendido no co-
me un Bstado-aparato sino como Estade-ordenamients®, La propia inter-

I Clr. M. Aragon Reyes, «La Monarquia parlamentaria» en ¢l vol. col. La Constite-
cidn espeiluly de 1978, dirig, per A, Predieei v E. Garcia de Eaterria, Madrid, 1980, p. 43071,
de Esteban y L. Lépez Guerra, Ef Réginen constituctonal espufiol, T. 11, Baccelona, 1952, p.
27 y s5. /1. M. Garrigds Juan en el vol. col. Comentarins ul Estatuio de Awrenomia de la Ce-
sustichad Avidnoma vatenciana, dirig. por R, Martin Mateo, Madrid, 1983, p. 152,

2 CfIr. R. Enirena Cuesta, en ¢f vol. col. Comentarios a fu Consiliucion, dirig. por F.
Ciarrido Falla, Madrid, 1985, p. 2227 y 2228, /(', Viver Pi-Sunyer, «La {igura juridica del
Presidente de la Generalidad a ['Estatut d’ Autonomia de Catalunya» en Reviste Juritdice e

“wiabuna, 0. 1, Barcelona, 1980, p. 143,
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vencion del monarca a este respecto, no sole potencia la figura del Presi-
dente autdonomo, sino gue come ha sefialado la doctrina, pone de manifies-
to ante los ciudadanos y poderes piblicos su caracter de drgano uniperso-
nal del Estado®.

Todos los Estatutos de Autonomia han configurado, sin excepcidon?, la
formula del nombramiento regio en términos muy similares, por no decir
idénticos, limiténdose a efectuar una copia literal del precepto constitu-
cional, con la salvedad introducida por ¢l Estatuto de Castilla-La Mancha,
seguido también por Ja ley del Gobierno vasco, a la que mas tarde haremos
alusion y que ha dado hugar a una muy discutida polémica.

Se ha de hacer notar que la intervencién regia en la designacion de Pre-
sidentes autdnomos se constrifie al mero acto del nombramiento, mediante
Real Decreto, sin que exista permision alguna de prerrogativa regia en la
eleccion, a pesar de que en el resto es semejante al modelo establecido en la
Constitucidn y que practicamente se reduce a: )

—Convocatoria del Pleno del Parlamento por su Presidente.

—Propuesta de candidato.

—Debalte parlamentaris.

—Votacién.

Nes encontramos pues, en presencia de una acto debido que al monar-
ca le corresponde en el ejercicio de sus funcienes como jefe del Estado’.

La nerma estatutaria ha configurado un sistema de eleccién presiden-
cial que, a diferencia de la formula utilizada en el supuesto del Presidente

3 Cir. ). Porres Azkona, «La posicién wnstilucional del Lehendakarin en el vol. col.
Primeras Jforaadas de Estudio del Estaticre e Autonomia det Peis Vaseo. T, 11, Qiiat, 1983,
p. 963.

4 E.A. Paiz YVasce {art. 33,1); E. A de Caralufin (art. 36,5); E.A. de Galicia (art. 15);
E.A. de Andalucia {art, 37); E.A, de Asturias (acl. 32,4); E.A. de Cantabria (art. 16,2); E.A.
de 1.a Rigja {arl. 22); E.A. de Murcia {act. 31); E.A. de la Comunidad Valenciana (art. 15);
E.A. de Arapon (art. 21); E.A. de Castilla La Mancha {an. 14,2); E.A. de Canarias {art. 16);
L.O. de R. y A. del Fuero de Navarra (art. 29); E.A. de Exuemadura (art. 33); E.A. de
Madrid {ar1. 18,3); E.A. de Caslilla-Ledn {art. 15) y E.A. de Baleares (art, 31).

5 Cir. A. Bar Cedon «Nombramiento del Presidente del Gabierno» en el vol, col. Co-
mentartos o las Leyes Pofinces, Coastitucién espefiole e 1978, 'T. ¥l Madrid, 1985, p.
18B7L. Aguilé Lucia, opus cit., p. 152 v 153.7M. Marlinez Sospedra, £f Estainio Valenciuno.
Valencia 1983, p. 192/). Ferrando Badia «La Monarquia parlamentaria actual espaiola» en
Revisty de Estitlios Potiticos, n.® (3, 1980, p. 7 v ss.
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def Gobierno del Estado (véase art. 99 de la Constitucidén), ha excluido
cualquier actuacién del monarca zjena al simple acto del nombramiento;
son los parlamentos autondémicos los que, en virtud de la potestad que sus
respectivos Estatutos de Autonomia les otorgan, se convierien en los autén-
ticos protagonistas. Recordemos gue en ¢f proceso de designacion del Pre-
sidente del Gobierno, la propuesta de candidaio la efectia el monarca, tra-
tandose de un acto discrecional que dnicamente se encuentra sometido «a

“la previa consulia con los representantes designados por los Grupos
politicos con representacion parlamentariar (art. 99,1 de la Constitucidn};
si bien, en para logica, no es concebible una extralimitacion regia en el de-
sempeiio de esta funcion®, Desde un punte de vista formal, esta designa-
oidn es una decision que compete al jefe del Estado, pero, desde un punto
de vista politico, se trata de un acto estrictamente condicionado, pues cual-
quiera que sea la persona clegida deberda contar con el apoyo
parlamentario’.

Esta divesidad de tratamiento puede dar lugar, paraddjicamente, a
que en las Comunidades Autdnomas se elija un Presidente en contra de Ia
voluntad real®, .

Sin embargo, vy a través de la técnica del refrendo, el Rey se encuentra
exento de la responsabilidad gue puede levar aparcjada el ejercicio de sus
funciones, tal v como se establece en el articulo 56,3 de la Constitacion:
«l.a persona del Rey es inviolable v no estd sujeta a responsabilidad, Sus
actos estardn siempre refrendados en Ia forma establecida en el articulo 64,
careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo 1o dispuestio en el articulo
63.2»,

Se produce pues, en 1a configuracion de la monarquia parlamentaria,
gue s¢ instituye en el articulo 1,3 de la Constitucién, una traslacién del
principio de responsabilidad, en virtud de la cual el sujeto refrendante se

6 CIr. J. de Esteban y L. Udper Guerrs, opus cit,, T. 11, p. 185,

1 Cir. ). T Gonzalez Herndndez «El nombrariento dei Presidente del Goblerno on la
Conslitucidn espahofa de |978» en Revivte de Polftice Comparadd, n,° 2. 1980, p. 216: use
maniiene el principio de gue la Corona se encaenira por encima de 1os partidos y 5o se implica
en los avatares de 12 politica parlameniatia de manera direcia, pero se reconoce laxativamenie
su competencia exclusiva en is designacion _del candidato (anlo por ser una de sus compeian-
¢las conslitucionales comeo por sU caedeter de insiitucion ajena a las luchas de los partidoss.

& Cfr. }. Porres Azkona, opis cit., p. 954,
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erige en cobertor de los actos de la antoridad regia®, actos, claro estd, gue
no corresponden 4l monarca como sujeto fisico, sino en cuanto Gtular de
un Organo mds del Estado, como es la Corona; es decir, los actos de la Co-
rana como institucion {en expresion de Bornhak «el Rey como persona es-
tataln).

Pero, no a todos los actos del Rey se les puede otorgar idéniico califi-
cativo, a pesar de que la solucidn final sea la misma, esio es, la atribucion
del acto al sujeto refrendante, Mientras Yros son expresion de la voluntad
del refrendante, al ser actos taxados en los que la intervencidn regia se imi-
ta al gjercicio de una facultad que se le manificsta como debida y, podemos
sefialar como ejemplos, el nombramiento y separacién de los Ministros a
propuesta del Presidente del Gobierno (arl. 62, e, de la Constitucidn}, en
los cuales, Ia actuacidén del moparca se ha definido como un requisito
cuasi-ulterior meramenie condicionante de 1z eficacia del acio'®; otros son
fruto de decision ajena tanto a la voluptad regia como a la del sujeto
refrendante, constituvendo el refrendo una téenica de control de la legali-
dad a la que no puede susiraerse el refrendarnte salvo defecto formal del ac-
to, estamos haciendo referencia al nombramiento del Presidente del Tribu-
nal Supremo, a propuesta del Consejo General del Poder Judicial (art.
123,2 de la Constitucion), al nombramienio de los magistrados del Tribu-
nal Constitucional, a propuesta del Congreso, del Senado y del Consejo
General del Poder Judicial {art. 159 de la Constitucion), o al nombramien-
to de los Presidentes de las Comunidades Auidénomas, a propuesta de las
respectivas Asambleas {art. 152, 1 de la Constitucion), Por altimo, hay que
sefialar que existen una tercera clase de actos en los que la voluntad del mo-
narca se manifiesta como exclusiva, constituyendo ¢l refrendo una trasia-
cidon de responsabilidad, tal es el supuesto de la concesién de honores y dis-
tinciones {art. 62, f, dela Constitucion) o el mas controvertido de propues-
ta del Presidente del Goblerno (art. 64,1), en el que, si bien, al monarca se
le deja libertad absoluta en la decisidnr, 1a continuidad del sistema impone
la adecuacion de aguélla a la voluntad de la mayoria parlamentaria.

% Cfr. A, Tosres del Moral, «La Monarquia pariamentaria como {orma politica del
Estado espafiol» en el vol. col. La Corona v o Monarguia e lo Constitucites de 1978, diri,
por ¥. Loces Verdn, Madnid, 1978, p. 66 v s5./CHr. R Entrena Cusgsta, opus ¢l p. 949,

10 Clr. M. Herrero de Mifon. «Refrendo de tos actos realess en el vol. col. Comeniu-
ros a las Leves Potiticas. Constitucidn espafiols de 1978. n.® vV, 1883, p. 336 v s5.
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Pero, muchas y muy variadas son las posibilidades que la historia
constitucional, tanto espafola como comparada, ofrece en torno a la con-
figuracion de los sujetos a los que corresponde el refrendo de los actos del
monarca''. En esta gama de ofertas podemos hacer alusién:

1. Al refrendo del ejecutivo en las distintas modalidades que se presen-
ta, esto es, refrendo individual (jefe de Gobierno o ministro), cuya finali-
dad fundamental radica en la pretension de centrar ia coordinacion y direc-
cion del equipo ministerial'?; y, refrendo plural o colectivo, indicado para
situaciones de gobierno de coalicion motivadoes por el pluripartidismo" o
en el caso de que la resolucion de que se trate tenga especial transcendencia.

2. El refrendo por parte de miembros del ¢jecutivo que no tienen asig-
nado un Departamento ministerial (los secretarios de Estado); sistema que
sugiere las mas exacerbadas criticas al estar sometidos a una autoridad su-
perior que en puro logica debera constituirse en sujeto refrendante. -

3. El refrendo de personas ajenas al érgano gjecutivo, que en palabras
de Caceres Crosa conslituye una auténtica anomalia, pues para él los tini-
cos sujetos juridicamente capacitados para refrendar los actos emanados
del jefe del Estado son los ministros. Esta regla es valida, en general para
todos los regimenes'. '

El principio general que la doctrina sefiala ha de tener en cuenta como
criterio a la hora de determinar los sujetos que deben refrendar los actos
del Rey, es el de la competencia sobre la materia objeto del refrendo, o lo
que es igual, sujeto refrendante debe ser el ministro correspondiente en los
actos relacionados con su competencia especifica o el Presidente del Go-
bierno en aquéllos que puedan afectar a los intereses generales de la politica
del Gabinete'. Son pues, solo los ministros los sujetos capacitados
juridicamente para refrendar los aclos emanados del jefe del Estado, de-
biéndose recurrir al principio de ¢competencia, cuando la Constitucién no

11 Crr. M Herrero de Mindn, opus cit., p. 330/M. Garcia Canales «El refrendo de las
monarquias» en Revivia e Estiidios Politicas, 0. 212, 1977, p, 248 y ss/G. Céaceres Crosa, Ef |
Refrendo Minivtericd. Madrid, 1934, p. 55 v ss.

12 Cir. M. Garcia Canales, opus cil., p. 249. .

13 Crr. idem., p. 250/0. Tedeschi, «l.e conlreseing minisieriel sous le diverses conslitu-
tons»y en Reviwe e Droit Public et de le Sciencie Politigne, 1945, p. 491,

14 Cfr. (. Caceres Crosa, opus ¢il., p. 55.

15 CIr, M, Garcia Canales, opus cil., p. 250.
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lo establezca expresamenie, a fin de que sean las materias propias de cada
Drepartamento las gue determinen el elemento subjetive del refrendo.

Este ha sido precisamente el criterio gue ha presidido la redaccion del
articulo 64 de la Constitucion espaiicla al otorgar exclusivamente los pode-
res de refrendo al Presidente del Gobierno, a los ministros individualmente
considerados, o a varios de ellos, en razdn de sus respeciivas compelencias
(es decir, «a quien en virtud de las competencias gue tiene atribuidas v de Ja
materia sobre la que ejerce tales competencias, es el principal responsable
¥, por tanto, el més directamente interesado en los acuerdos contenidos en
tos documentos que se someten al jefe del Estado'®.

Contempla, sin embargo, la Constitucidn un supuesto excepcional, al
atribuir la refrendata al Presidente del Congreso de los Diputados en el ca-
so especifico de la propuesta y nombramienio del Presidente del Gobierno
y la disolucidn prevista en el articulo 99,5 de la misma, resultado, por otra
parte 10gico, {a pesar de ser una formula tradicional de inspiracion inglesa
el conceder la potestad de refrendo al jefe del Gobierno anterior o ministro
en funciones), en base a la falia de exigencia de responsabilidad politica al
Gabinete anterior. Estas competencias son indelegables, segin afirma
Herrero de Minon'™ v ello en virtud de los principios generales que rigen la
irrenunciabilidad de la competencia que se tenga atribuida como propia,
salvo supuestos de dislocacién competencial —Jla delegacion entre ellos—
expresamente prevista en la norma que a cada drgano atribuye 5u medida
de potestad, como tambign manifiesta Caceres Crosa't,

2. El nombramiento de los Presidentes de fas Comunidades Autd-
nomas.

Por todos es conocida la traslacion que los redaciores de los distintos
textos estatutarios han efectuado de la organizacion institucional del Bsta-
do al seno de las Comunidades Autdnomas. Si bien, la Constitucidn, en su
articulo 147,1,¢), otorgaba a las Hamadas Comunidades de segundo grado,
una libértad que, en palabras de R. Enirena, habria de considerarse, en un
principio, de cardcter absoluto, y subraya lo de en un principio, en cuanio
se encontraban obligadas a respectar los valores organizativos de jerarquia,

H Ofr. M. Garcia Canales, opus cit., p. 248 y ss.
IT Clir. M. Herrero de MiBdn, opus i, p. 830
18 Cfr, G. Caceres Crosa, opus ci., pr. &5
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desconcentracion, autonomia,...’¥, la f(’)rmula_ establecida en el articulo
152,1 para las Comunidades privilegiadas y de primer grado que, en lineas
generales, presenta una gran similitud con el sistema estatal, ha servido de
criterio generalizado a la hora de la configuracion de los distintos érganos
de aulogobierno que se ha extendido a todos los Estatutos de Autonomia.

En este sentido, la existencia de «un Presidente, elegido por la
Asamblea de entre sus miembros y, nombrado por el Rey, al que corres-
ponde la direccion del Consejo de Gobierno, la suprema representacion de
la respectiva Comunidad y la ordinaria del Estado en aquélla», teniendo
por tanlo, un caracler bifronte —oérgano de la Comunidad y érgano del
Estado—, constituye una de las premisas invariables del modelo autonomi-
co espafiol. Pero, no se detiene ahi la similitud que manifiestan las Comu-
nidades Autonomas con respecto a la cabeza jerdrquica del poder ejecuti-
va; la propia férmula de eleccién de los distintos Presidentes que, por otra
parte, es similar a la realizada a nivel nacional con respecto al Presidente
del Gobierno, se manifiesta como generalizada al exipirse:

| .—Presentacion de candidato-s*.

2.—Proclamacion del candidato-s por el Presidente de la Asamblea.

3.—Debale de investidura.

4.—FEleccion por mayoria absoluta de volos en primera vuelta.

5.—Eleccion por mayoria simple en siguientes votaciones.

6.—Disolucion de la Camara legislativa si, transcurridos dos meses
desde la primera votacién ningan candidato obtuviese la confianza de la
Camara o, la solucién minoritaria adoptada por algunos Estatutos de pro-
poner al Rey el nombramiento del candidato que designe el partido politico
que cuente con mayor nimero de escafios y que hubiera sido propuesto co-
mo tal al Presidente del Parlamento por dicho partido anteriormente?'.

19 Cfr. R. Entrena Cuesla, opus cit., p. 2.223,

20 A esle respeclo, los Eslatutos adoptan distintas férmulas: mientras unos exigen que
la presenlacidn se efectiie por los Grupos Parlamenlarios (ari. 15, 1 del E.A. de la C. Valen-
ciana; art. 5,2 de la ley de Gobierno y de la Administracién de la C.A. de Extremadura); la
regla general, siguiendo el sisterna eslalal de designacion del Presidente del Gobierno (art.
99,1 de la Const.) es olorgar legitimacion a los Grupos Politicos con representacion parlamen-
laria, lo que de alguna lorma puede suponer un peligro al presentar candidatos sin las
garantias minimas de respaldo.

21 Cfr. S.T.C. 16/84 de 6 de Febrero sobre resolucion del Presidente del Parlamento de
Navarra proponiendo al Rey el nombramiento del Presidente del Gobierno de Navarra. .
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El problema que a nosotros nos interesa hace referencia a la necesidad
de refrendo del nombramiento real del Presidente, tal y como se deduce del
articulo 56,3 de la Constitucidn, en cuante que requisito indispensable para
Ia validez del acto.

Los Estatutos de Aulonomia, con excepcion del de Castifla-La
Mancha, guardan el més absoluto silencio al respecio, dando lugar a una
muy discuiida problematicas doctrinal que, se ha visto reforzada con el
planteamiento de dos conflictos de competencias ante el Tribunal Constilu-
cional en relacion con el tema del refrendo®.

En este sentido, hay que sefialar que tanto el Estatuto de Castilla--La
Mancha (art. 14,2), como la ley de Gobierne de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (art. 4, 2}, elevan a los Presidentes de sus respectivos Parla-
mentos auténomos a la categoria de sujetos refrendantes.

Ahora bien, el articulo 64 de la Constitucidn establece de Torma taxati-
va que de los actos del Rey seran responeables el Presidente del Gobierno,
el ministro o ministros en su casa, v ¢l Presidente del Congreso de los Dipu-
tados para unos supuestos especificamente establecidos. De hecho, la tola-
lidad de Reales Decretos de nombramiento de los Presidentes de Gobierno
autonomos han side refrendados por el Presidente del Gobierno, conse-
cuencia logica de las competencias que a €l le estan atribuidas. No en-
contramos pues, un fundamenios constitucional que pueda permitir enaje-
nar la facultad del Presidente del Gobierno, sujeto al que le corresponde la
potestad de refrendar en base al principio general de competencia, en favor
de los Presidentes de las Asambleas legislativas de las Comunidades Autd-
nomas en el refrendo de tales Reales Decretos, maxime, cuando ni siguiea
se permite en nuesiro orfenamiento constitucional la delegacion de dicha
facultad (véase notas 17 v 18).

La propia sentencia del Tribunal Constitucional 1671984, de 6 de

“Febrero, on su fundamento juridico n.® 4, reconoce expresamente gue el
refrendo en 2] nombramiento de los Presidentes de las Comunidades Auto-

C 2 Cfr. Conflicte peositive de competencias n.” 49471984, planieado por ¢f Gobierne
vasco en relacian con ef R.D. 771784 de 16 de Abril, por ¢f gue s¢ nombra a D, Carlos Garai
Koetxea como Presidenle del Gobierne vasco (B.GUE. N.° 178, 24 de Julic de 1984,
AConilicto posliivo de competencias n.® 455/ 1985 planteado por el Gobierno vasco, en rela-
cidn con el R.D. 8271985 de 25 de Enero, por ] gue se rombra a D. José Antonio Ardanza ¢o-
mo Presidente del Gobierne vasco (B.OE. n.® 140, de 12 de Jumo de 1985),
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nomas corresponde al Presidente del Gobierno, de acuerdo con el articulo
64 de la Constitucion espafiola, el cualasume la responsabilidad a que se re-
fiere el niimero 2 del propio precepto.

Sin embargo, la doctrina se ha mantemdo reticente a este respecto,
manifestando que por analogia con ¢l nombramiento del Presidente del
Gobierno central, cuyo refrendo corresponde al Presidente del Congreso
de los Diputados, podria sostenerse la facultad del Presidente del Parla-
mento auténomo?®, o, adoptando una solucion transaccional en el sentido
del doble refrendo —por el Presidente del Gobierno vy por el del Parlamen-
to autéonomo— como hace Garcia Roca, que sin embargo desconoce que la
asuncion de responsabilidad idnicamente afectaria al Presidente del
Gobiernc®. En definitiva, se trataria con ello de reconocer la relevancia
constitucional de las Comunidades Autdonomas, concediendo, en teoria,
participacion a los Presidentes de las Asambleas legislativas como mera
cuestion de cortesia, sin que la omision de su firma en el refrendo represen-
tase defecto alguno del acto que pudiera acarrear la nulidad o anulabilidad
conforme a las disposiciones adminisirativas.

El problema que actualmente se presenia a estos efectos se circunscri-
be, no tante en relacion con la Comunidad Autdnoma de Castilla-La
Mancha, cuyo Estatuto, en ¢l articulo 14,2, como ya hemos expuesto ante-
riormente, se manifiesta contrario a las previsiones constitucionales (recor-
demos que la norma estatutaria prevé el refrendo por el Presidente del
Parlamento auténomo), en cuanto que la refrendata fue ejercitada por el
Presidenle del Gobierno —organo al que constitucionalmente se le atribuye
esta funcion-— sin haberse planteado, en su dia, conflicto positivo de com-
petencias anle el Tribunal Constitucional por parte del organo ejecutivo de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, estando facultado para
ello en virtud del art. 63.1 de la LOTC, con el consiguiente agotamiento del
plazo (art. 63.2 de la citada Ley); sino en relacion con la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco, que ha interpuesto dos conflictos positivos de com-
petencias en base al art. 4.2 de su ley de Gobierno 7/1981, de 30 de Junio.

23 Cir. A. M. Garrigés Juna, opuscil., p. 153 y ss./E. Alvarez Conde, Lus Comunida-
tes Autdnomes, Madrid, 1980, p. 216.

24 CIr. F. J. Garcia Roca, «El sistema de Gobierno parlamentario en el Pais Vasco.
Mocién de censura individual y derecho a la disolucion anticipada» en Revista de Estudios
Politicos n.” 46-47, 1985, p. 211.
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Precisamente, al ser ]l objeto fundamental de este trabajo la proble.
matica suscitada en torno al refrendo del nombramiento regio del Presi-
denate de la Comunidad Autdnoma del Pals Vasco, es necesario efectuar las
siguientes precisiones:

Primero: La Ley de Gobierno del Pais Vasco en su art. 4.2 reconocg
expresamente comeo titular de la potestad de refrendo al Presidente del

Parlamento autonomeo. '
' Segundo: Fl referido precepto, como s obvio por la exposicidn ante-
riormente efectuacda, contiene una regulaciéon opuesta a las previsiones
constitucionales, al sefialar un refrendante distinio; se produce, pues, una
violacidn del art. 64,1 de la Constitucion espafiola, que concede la potestad
de refrendo al Presidente del Gobierno y, en su caso, a los Ministros com-
petenies,

Tercere: La Sentencia del Tribunal Constitucional 1671984, de 6 de
Eebrero, dictada en recurso de amparo conira la resolucién del Presidente
del Parlamento de Navarra de 25 de Agosto de 1983 proponiendo al Rey 1a
designacion del Presidente del Gobierno de Navarra ¢ impugnacion en base
al Titulo ¥V de la LOTC promovida por el Gobierno frente a dicha resolu-
cidn, establece en su Fundamento juridico namero 4 que €l nombramiento
del Presidente de la Diputacion Foral se hard por Su Majestad el Rey, «y el
refrendo por el Presidente del Gobierno de acuerdo con el art. 64 de la
Constitucion, f cual asume la responsabilidad a que se refiere el nimero 2
del propio precepton.

Cuario: La cilada disposicién de la Ley de Gobierno no fue objeto de
impugnacion, en su dia, a través de un recurso de inconstitucionalidad (tres
meses a partir de la publicacion de la Ley, art. 33 LOTC)

Quinto: La ley en su integridad continua vigente.

Ahora bien, ¢l vicio de inconstitucionalidad no sana nunca, no siendo
obstaculo el agotamiento de los plazos del recurso para poder declarar la
nulidad. Se ha configurado, de esta forma, un control indirecto para dar
respuesta al problema de constitucionalidad de una ley surgido como tema
previo al enjuiciamiento de la disposicion que da lugar al conflicto®®. Ast, ¢
art, 67 LOTC ha establecido expresamente la posibilidad de conversidn de

25 O 5F.C de M de junio de 1982, 8. Mudoz Machado, Derechia Piibtico e fas Co-
ateatidodes Awtdnomas, T, 11, Madrid, 1984, p, 334,
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un conflicto positivo de competencias en un recurso de inconstitucionali-
dad cuando «...la competencia controvertida hubiera sido atribuida por
una Ley o norma con rango de Ley...».

Tanto la doctrina especializada en el tema como la escasa jurispruden-
cia constitucional al efecto, han realizado una interpretacion del art. 67 re-
lativa a la posibilidad de su exclusiva aplicacién en el supuesto de que la
competencia controvertida hubiera sido ejercitada por el érgano habilitado
por la ley presuntamente inconstitucional®. .

Pero en el supuesto que analizamos ¢l problema es completamente dis-
tinto. La competencia controvertida ha sido ejercitada por érgano distinto
al previsto en la ley presumiblemente inconstitucional. Efectivamente, ha
sido el Presidente del Gobierno el refrendante del nombramiento regio de
los Lehendakaris vascos. El Gobierno podia haber utilizado la via del art.
67 para declarar la inconstitucionalidad de la disposicion, siempre y cuan-
do hubiese dejado que el Presidente del Parlamento vasco refrendase el
mencionado Decreto. En este momento, y por el cauce previsto en el men-
cionado articulo, el Gobierno tendria la posibilidad de plantear conflicto
positivo de competencia en base a que la competencia ejercitada se fundaba
en una ley inconstitucional, con la consiguiente conversion del conflicto en
un recurso de inconstitucionalidad, ex art. 67 de la LOTC.

Planteados, pues, sendos conflictos de competencia ante el Tribunal
Constitucional por el ejecutivo de la Comunidad Autdonoma del Pais Vasco
en razon a la existencia de una ley —la Ley de Gobierno— con plena vigen-
cia, y presumiblemente inconstitucional, que habilita al Presidente del
Parlamento vasco a los efectos del refrendo, y pendientes ain de resolu-
cion, la pregunta que nos planteamos hace referencia a si el Tribunal Cons-
titucional podra declarar la inconstitucionalidad o no de la disposicion en

26 CIr. S.T.C. de 30 de Junio de 1982 «...si los poderes reglamentadores ejercitados
arrancaran de esle precepto ley, y el Decreto en confliclo complementa desde la perspectiva
subordinada que corresponde a esla modalidad normativa la regulacién contenida en una ley,
el enjuiciamiento constitucional de esta regulacion es previa a toda consideracion sobre el
Decreto cuestionado». ' .

Clr. L. Lopez Guerra, «El Tribunal Constitucional y la resolucion de conflictos compe-
lenciales» en Revista Vasca de Administracién Pitblica, n.° 10, T. 11, 1984, p. 31.

J.J. Gonzalez Rivas, La Jusiicta Constitucionai: derecho comparado y espafol,
reprografia de su lesis doctoral, Madrid, 1982, p. 222.
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base al art. 67 de la LOTC o habra de imitarse a examinar la titularidad de
la competencia controvertida segiin lo dispuestoe en el art. 66 de la LOTC.
La respuesta admite, # nuestro entender, dos soluciones posibies:
Primeéra: Que se interpreie extensivamente que el Gobierng tiene la po-
sihilidad de invocar en defensa de la ¢ompetencia que ha ejercido la exis-
tencia de una norma legal presumiblemente inconstifucional, base del
planteamiento del conflicto por los recurrentes, con lo cual el Trbunal
Constitucional, de oficio”, podra tramitar €] conflicto de competencia en
la forma previste en el art. 67; v esto, porgue considerarmos gue dicho pre-
ceplo no fiene por qué aplicarse Unica y exclusivamente a los sopuestos en
que la competencia ejercida sea la gue se base en una ley aparentemente in-
constitucional, como se ha venido interpretando hasta la actualidad. La
diccidn literal del art. 67 de la LOTC recoge la expresion «compelencia
controvertiday sin hacer alusion a que ésta sea la efectivamente ejercida en
virtud de la Ley o norma con rango de Ley dudosamente inconstitycional,
Sepunda: Que no se admita la aplicacién del art. 67 (solucién recha-
zable a nuestro parecer), ramitandose el asunto como un conflicto normai
de compelencias y, teniendo en cuenta el blogue de la constitucionalidad,
se declare la fitularidad del Presidente del Gobierno en base a la atribucion
directa gue la normal fundamental efectiia en su art. 64, De esta forma, la
Ley de Gobierno vasco no se anula, porgue en los conflictas de competen-
cial el Tribunal Constitucional no realiza pronunciamicntos generales
sobre el contenido, alcance o significacion de las normas gue delimitan
competencias, sino que se centra exclusivamente en 1a resolucion de una
especifica controversia®; por lo tanto, el precepto en cuestion, que conti-
naa vigente, carecerd de efectividad. La solucion, en este supueslo, para
declarar la inconstitucionalidad de la norma, consistira en dejar que en ¢l
proximo nombramiento del Presidente de la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco se siga la literalidad de la digposicion del Gobierno vasco y en-
tonees plantear conflicto de competencias, gue se soclucionaria via art. 67

27 E. Alvarez Conde, «E1 Tesbunal Constilucional ¥ fos conflictos emire las Comunida-
des Awonomas» en Ef Tribunadl Constipecionsi, T, 1, Madrid, 1981, p. 470
28 S1.C. de 29 de Noviembre de 983,
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con la consiguiente declaracidon de inconstitucionalidad de la norma en

cuestion.
Esta seria asimismo la solucion para declarar inconstitucional el art.

14.2 del Estatuto de Caslilla-La Mancha.






