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1. INTRODUCCION

Es el impuesto de radicacion un gravamen perteneciente a la este-
ra de los Ayuniamientos que podemos calificar de:

A) Novedoso: £n cuanto surgib por primera vez' en el Régimen es-
pecial de la Ciudad de Barcelona regulado por el Decreto legislativo de
26 de Mayo de 1980 que l0 establecit con apoyo en la posibilidad con-
cedida’en la Ley de 7 de Nobiembre de 1953 que en el articulo 94 apar-
tado 2° de la Ley de Régimen Local adiciond el siguiente parrafo; «El
Gobierno a propuesta del Ministro de la Gobernacién, en base a los es-
tudios pertinentes, en que tendran participacion las Corporaciones Lo-
cales y los Departamentos ministeriales afectados, previo dictamen del
Consejo de Estado, podra aprobar con caracter de Ley un régimen es-
pecial organico y ecomomico para Madrid y Barcelona, asl como para
otras ciudades cuyo numero de habilantes e importancia de sus proble-
mas municipales también lo aconsejer. Muy poco después lo enconira-
mos con el mismo apoyo legal en la Ley reguladora del Régimen espe-
cial de Madrid, Decreto Legislativo de 11-VII-63.

La delegacién legislativa efectuada en el apartado 2° del art. 94 de
la Ley de Régimen Local —que antes hemos transcrito— y enbase a la
cual se dictaron los Decretos Legislativos de los Regimenes Municipa-
les especiales de Madrid y Barcelona antes mencicnados ha sido muy
disculida poniéndose en duda su legalidad, y calificando dicha delega-
cién legislativa como verdadera cesion abstracta de competencia legis-
lativa, lo cual la haria incurrir en inconstitucionalidad?. Con la institu-

' Aunque hay autores que consideran que la nuvedad de este gravemen es relativa,
pues ven como anlecedente olros gravamenes historicos como «El servicio ordmarip ¥ Ox-
traordinario y su quince al millone, «La contribucion de Patentess de 1810, ol ssubsidio de
carencia» de 1824 y 1835 (MARTI MANGARRO, «El impuesio sobre la radicacions, Revista
de Hacfenda Autondmica y Local, n.® 34 (1982), p- 195. La verdad es gue la mayoria de
los autores resaltan su novedad, asi SIMON ACOSTA, «El iImpuesto de Radicacionw, Ha_-
cianda Publica Espariola, n.° 54 (1978), p. 169, MENENDEZ MORENO, «El Impuesto Muni-
cipal sobre la radicaciéne, Fiscalidad Municipal sobre fa Propiedad Urbana, Ed. Lex Nova,
S.A., Valladolid (1982), p. 155; ENTRENA PALOMERO, «El Impuesto Municipal sobre la Ra-
dicaciéne, Crénica Tributaria, n.® 23 (1977), p. 58; RUIZ BEATO BRAVO, simpuesto Munici-
pal sobre la Radicacions, Crénica Tribularia, n.° 17 (1976), p. 104, . o
2  GARCIA DE ENTERRIA, «Legisiacién delegada, potestad reglamentaria y control judi-
cialw, Ed. Tecnos, Madrid, 1970, p. 142. .
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cion de la Delegacion, los Organos a los que viene atribuida en linea
preeminente y general el ejercicio de la funcion legislativa transtieren
tal ejercicio al Gobierno o, mas exactamente lo «habilitan» para regular
una materia®. Cuando la Delegacién, como en este caso, versa sobre
una materia cubierta por la Reserva de Ley, la Ley Delegacion tiene que
contener, como minimo, ciertos elementos principios o criterios
directivos, y la validez de la Ley delegada emanada del Gobierno esta
subordinada a la observacion de los limites prefijados al ejercicio del
poder delegado, y al respeto en general, de los otros limites derivados
directa o indirectamente de la norrma constitucional ®.

B) Original: Es un impuesto genuinamente espafiol, que no viene
contemplado —con la estructura que aqui tiene— ni siquiera en los pai-
ses tradicionalmente influyentes en el ordenamienioc como son Alema-

3 GARCIA DE ENTERRIA, rLagisiacion delegada, polestad reglamentaria y control judi-
cials, op. cit., en la p. 104 mantiene que en la delegacion legislativa habria que utilizar no
ya el conceplo de representacion, sino el concepto de Ermdchligung, expresion gue lite-
ralmente significa habilitacidn o apoderamiento. Para GARCIA DE ENTERR!A en la delaga-
cion legislatlva se dan las notas esenciales de la Erméchtigung: el ejercicio en nombre
propio de una competencia ajena, en virtud de la expresa habilitacién para ello por parte
del litular de esta ltima. CRISAFULLI, niezioni di diritto costituzionates, Le Fonti, 1,1, 4.2
edizione, Padova, Cedam, 1976, p. 78 y MORTATI, sinstituzioni diritto pubblicos, vol. ll, Ce-
dam, Padova, 1969, p. 716.

4 CALVO ORTEGA, «Considaeraciones sobre la delegacién legislativa en materia de im-
puestos directos», Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, n.® B0 {1969), p. 20.
5 CRISAFULLI, wlezioni di diritto costituzionales, op. cit., p. 19. Hoy nuestra Constitucion
es muy clara al respecto al disponer en el art, 82; 1.— Las Corles Generales podran dele-
gar an el gobierno la potestad de dictar norrmas con rango de Ley sobre materias determi-
nadas no incluldas en el articulo anterior. 2,— La delegacion legislativa debera otorgarse
mediante una ley de bases cuando su objeto sea |a formacion de textos articulados o por
una ley ordinaria cuando se trate de refundlr varios textos legales en uno sclo. 3.— La de-
legacién legislativa habr4 de otorgarse al Goblerno de forma expresa, para materla con-
creta, y con lijacién del plazo péara su ejercicio. La delegacién se agota por el uso que de
ella haga el Gobierno medlante la publicacion de la norma correspondiente. No podra en-
tenderse concedida de modo impliclto o por tiempe Indeterminade. Tampoco podra permi-
tir la subdelegacion a autoridades distintas del proplo Goblerno. 4, — Las Leyes de bases
delimitaran con precisién el cbjeto y el alcance de la delegacion legislativa y los principios
y criterios que han de seguirse en su ejercicio. 5.— La autorizacién para refundir textos
legales determinara el &mbito normativo a que se reflere el contenido de la delegacion, es-
pecificando si se circunscribe a la mera formulacion de un texto (nico o si se incluye la de
regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han.de ser refundidos. 6.— Sin per-
juicio de la competencia propia de los Tribunales, las leyes de delagacion podran estable-
cer en cada caso férmulas adicionales de control.

ANUARIQ DE DERECHO 4
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nla Italia y Francla6

~ C) Contlictivo: Desde que surgié se produjeron fuertes reaccmnes
por parte de los contribuyentes que han dado lugar a un gran namero de .
reclamaciones ’ y no so6lo ante los Tribunales, sino también ante los en- .
tes impositores eén demanda de una moderada aplicacion del mismo e
incluso de la supresion, ya que se ha mostrado este gravamen desdegin.
principio como una magnifica fuente de ingresos sobre unos sujetos pa-
sivos que Ya se encuentran a mvef local fuertemente gravados

D) Es un gravamen de estableclmlento potestativo no generallza- -
do: o sea el legislador —posiblemente por el criterio de potenciar la
autonomia municipal— regula la facullad de establecerlo en determlna-l
dos Municipios. ’

¢Qué Municipios del pais pueden establecer este impuésto?: -

1. Segun dispone el art. 62, parrato 1.° del Real Decreto 3250/76,
pueden establecerlo jas capitales de provincias. Esto-fue muy discutldo;
en las Cortes?®, alegandose entre otras razones que en el caso de ios es-:
pectaculos el impuesto provocaria un auténtico colapso econémico. En
el dictamen consuitivo emitido por.la Comisién de Hacienda relativo a
las Haciendas Locales, no se consideré oportuno extender el ambito de
apllcaci(Jn del impuesto a todas las capnales de provincia, pues no to-}
das alcanzan el grado de progreso econémico gue el legislador preten-:
dié tomar como fundamento para el establecimiento del impuesto®.

8  MENENDEZ MORENO, «El impuesto municipat sobre ta radicaclons, Fiscalidad munici-
pal sobre la propiedad urbana, op. cit., p. 156. Para MARTI MINGARRO este impueslo solo
presenta cierta originalidad en cuanto consldera conjuntamente la sactividads con el cri-
terio de la ubicaclon o locallzacion de la misma, seflala que.la Ley de Presupuestos de
1845 ya relaclonaba actividad —por lo gue se pagaba una cuota fija— con el local en que
se desarrollaba —el alquiler que se pagaba servia de modulo para la cuantlficacion de
una cuota proporcional— (MARTI MINGARROQ, «El impuesto scbre la fadicacibhs; op. cit,, -
p. 195,
7 PONT MESTRES, «Temas polem:cos de tributacion, modificaciones en el arbitrio de
Radicacion», Ed. Estudios de Empresclogla, Barcelona, 1966, p.- 168. ~

& Sesion de Cortes celebrada el marles 22 de julio de 1975, Diario de Sesiones de las Co-
misiones. X Legislatura, n.® 577, pp. 2 ss. ’

9 Dictarmen consultivo emitldo por la Comision de Hamenda relativo a las Haciendas Lo-
cales. Boletin Oficial de las Cortes Espafialas, n.® 1417. Revista Crénica Tribuiaria, n.° 12,
1975, p. 150. :
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Posterlormente y tras amplias discusicnes en las Cortes el 22-VII-75 se
aprobé recoglendo la posibilidad de establecimiento del impuesto no sé-
lo las poblaciones de més de 100.000 habitantes, sino también las capi-
tales de provincia.

2. En segundo lugar pueden establecer este Impuesto los Munici-
pios que tengan una poblacion de derecho superlor a 100.000 habitan-
tes. Este limite minimo, fue bien aceptado an las discusiones de las Cor-
tes y se admitld en el dictamen consultivo de la Comisién de Hacienda.

No encuentro ninguna razén sélida que justifique que el limite se
haya establecido en 100.000 habitantes por el contrario estimo que nl el
local ni la actividad como objetos de gravamen son diferentes en las ciu-
dades de mas de 100.000 habitantes y en las de menos de 100.000 habi-
tantes. La eleccién de este minimo se ha realizado partiendo de la idea
de que los grandes municipios tienen mayores gastos y necesitan mas
recursos econdémicos.

3. También puede establecerse este impuesto en tercer lugar,
cuando el Goblerno 1o acuerde a peticién del Ayuntamiento. Hubiera si-
do mas consecuente con los objetlvos autondémicos contenidos en la
Ley de Bases (concretamente en el parrafo 5.° de |la Base 1.* sedice la
posicidn de los Municipios en el ordenamiento juridico y su actuacion se
insplran en los principios de descentralizacion y autonomia) el suprimir
la intervencion del Gablerno, bastando para establecer este impuesto la
decision del Ayuntamiento.

4. Asimismo se prevee que el Gobierno a propuesta conjunta de
los Ministerlos de Hacienda y de la. Gobernacion y con audiencia del
Ayuntamiento, acuerde |a implantacién obligatoria dei impuesto. Esta
posibilidad se Instituyd con el fin de paliar el efecto distorsionante que
puede producir su Implantacion. Aunque indudablemente este Impuesto
provoca en mayor ¢ menor medida el fenémeno de la emigracién o hui-
da de las empresas hacia los Municiplos en que el impuesto no exista,
hublera sido méas acorde con el principlo de autonomia inspirador de es-
ta legislacion que tal facultad hublera residido en los Municlpios, corres-
pondiendo a los mismos evitar aste efecto distorsionante, y con ello im-
pedir que se produzca una grave conflictividad entre los Ayuntamientos
que implanten este impuesto y los limitrofes que no lo implanten para

6
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atraer a las industrias mediante el incentivo fiscal que ello supone.

5. Por Ultimo se establece una consideracioén especial para los
. Municipios integrados en una Entidad Metropolitana, en las cuales las
Ordenanzas Fiscales de este impuesto que deban aprobar los Ayunta-
mientos respectivos, habran de ser informadas previamente por el Ple-
no del Consejo Metropolitano, con el fin de que sus preceptos se adap-
ten a las circunstancias pecuiiares del area.

E) Tiene un marcado caracter compensatorio. A este especial ca-
racler compensatorio se hace referencia en la exposicién de motivos de
la Ley que establecio el arbitrio de Radicacion en Madrid, donde se dice
que la ubicacién en Madrid de una Empresa, reporta a la misma mas be-
neficios en materia de comunicaciones, disponibilidad de mano de obra,
servicios plblicos. Ademas de que supone la exigencia de unos servi-
cios publicos mas amplios que atiendan las necesidades de las empre-
sas que alli se establezcan '°. También vemos esta funcién compensa-
toria en el fin sustitutivo que cumple el impuesto, pues al entrar en vigor
quedan derogados un importante nimero de tasas municipales {Art. 75
del Real Decreto 3250/76). A mayor abundamiento el Tribunal Supremo’
ha puesto de relieve este cardcter compensatorio al considerarlo como
el principio bésico en que se fundamenta este arbitrio de Radicacion ',
Aunque, en la medida en que se consolida, va diluyéndose el caracter
compensatorio, y adquiriendo autonomia, como gravamen con sentido
propio e independiente de aquéllos que hubieron de ser suprimidos
—lasas— al establecerlo.

F} Tiene caracter proporcional-gradual '2, ya que la cuola se esta-

10 AMOROS RICA, «Ei arbitrio de Radicaciéns, Revista de Economla y Hacienda Local,

n.® 5(1972), p. 246. También del mismo autor «Impuesto municipal sobre Radicacitns, Re-
vista de Economia y Haclenda Local, n.® 20 (1977), pp. 9 ss. Y en el mismo sentido
D'OCON RIPOLL, sConsideracidn de los espacios dedicados a aclividades de construc-
clon en el Arbltrio de Radicaclon» {especial referencia a Madrid). Revista de Economia y -
Hacienda Local, n.® 13 (1975), p. 185.

11 Agl entre ofras las Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1970 {Ar.
5.023). Ponente sidro Pérez Frade, la de 19 de diciembre de 1970 (Ar, 1.830), Ponente Sr.
D. Servan Mur; la de 3 de enero de 1972 (Ar. 12}, Ponente D. Rafael Mandizabal y Aliende:
y la de 24 de febrero de 1975 (Ar. 888), Ponente D. César Contreras Duefas, entre otras.
12 ENTRENA PALOMERGQ, #El Impuesto Municipal sobre la Radicacions sop. cit., p. 59,
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blece con arreglo a la categoria de las calles en que estan ubicados los
locales y a la extensién superf|c|al que tienen los mlsmos

Il. EL HECHO IMPONIBLE Y EL DEVENGO

Como ha sido puesto ya de relieve la determinacion del presupues-
to de hecho que el legislador ha escogido para configurar el hecho
imponible ** y la fijacion del devengo del gravamen en este impuesto
son puntos muy conflictivos y que ofrecen una gran dificultad por su fal-

ta de claridad o precision. Vamos a efectuar un analisis independiente y -

sucesivo de estos dos puntos

A) El Hecho Imbonibie

El art. 60 del Real Decreto 3250/76 en su apartado 1 nos dice que
constituye el hecho imponible del impuesto de radicacion (a utilizacion o

disfrute, para fines industriales o comerciales y para el ejercicio de acti- .

vidades profesionales, de locales de cualquier naturaleza, sitos en el
termino municipal. :

Se ha venido efectuando por la doctrina un analisis del hecho impo-
nible descomponiéndolo en sus elementos y conforme a ello distin-
guiende por un lado lo que hemos de entender por utilizacién. o disfrute,
por otro en que consiste el ejercicio de una actividad comercial, indus-
trial o profesional y en tarcer lugar que locales son los gravados. Yo pre-
fiero soslayar esta sistematica prescindiendc del andlisis de los térmi-
nos «utilizaciéne o wdisfrute» por estimar que no son necesarios para
configurar el hecho imponible, ya que considero que no puede pensarse
en que alguien ejercite en un local una actividad comerclal, industrial o
profeslonal sin que a la vez esté utilizando o dis'frutando_ —y mas bien

13 Acertadamente pone de relieve eslas dlﬂcullades ol Profesor MENENDEZ MORENO,
«El Impuesto de Radicaclén», op. cit., p. 156.
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dirla s6lo utilizando, en cuanto que ei término utilizar es mas amplic que
el disfrutar y engloba a éste— el mismo. Por ello consideramos que des-
de un punto de vista material o sustancial el hecho imponible viene con-
figurado por dos elementos que estan Intimamente unidos o conexiona-
dos entre si, de tal forma que ambos han de producirse o realizarse con-
junta e Interdependientemente, puas pensamos que es indiferente decir
que el hecho imponible se produce porque se ejerce una actividad co-
mercial, industrial o profesional en un local;o que et hecho imponible se
produce cuando contamos con un local en et que se ejerce una activi-
dad comercial industrial'o profesional. Por ello y solo a efectos de anali-
sis conceptual —pues realmente ambos elementos van unidos e inte-
grados en un sélo fendmeno que es elegido por el legislador—, vamos a
diferenciar y examinar por un lado el local y por otro ta actividad:

a) El local: Es el elemento fisico, la base fisica en que ha de reali-
zarse la actividad . Frente a la noclon vulgar que de local se tiene, 0 la
nocién legal que en otras disposiciones normativas de caracter tributa-
rio o no tributario existe, contamos en este impuesto con una definicién
legal contenida en el art. 60, parrafo 2° del R. D. 3250/76, conforme al
-cual se consideran locales las edificaciones, construcciones e instala- .
ciones, asi como las superficies cublertas o sin cubrir, abiertas o no al
publico. Es reaimente dificit concebir una nocién méas amplia del local
que la aqul expresada 'S hasta el punto que nos atrevemos a afirmar que
el concepto de local conforme a esta definicion es mas que nada la exi-
gencia de un soporte fisico en el que se 8jercita |la actividad, de tal ma-
nera que las actividades que no se ejercen sobre un soporte fisico aun-
que tengan caracter comercial industrial o profesional no dan lugar al

4 MART| MINGARRO, «El Impuesto sobre la Radicacién», op. cit,, p. 200,
5 Como dice GOMEZ SALMERON, el término «local es usado en una acepcion amplisi- .
- Ma que se corresponde més blen con el de «asentarnientos o, como lo ha venide conci-
blendo la jurisprudencla, como el de «lugar o lugares que constituyen la base o aslento fisi-
cc de la empresa». {GOMEZ SALMERON, «El hecho imponibie en el Impuesto municipal
sobre la radicacion», op. clt., p. 363. Tamblén encontramos la calificacion de este concep-
to de local del arl. 60.2 del cltado Real Decretc 3250176, como amplisimo mas reciente-
mente en la Sentencia del T.5. de 21 de noviembre de 1981 {Ar. 4,184), Ponente D. Diego
Espin Canovas. o )
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nacimiento de la obligaclon tributaria.

Si por un lado mantenemos que es dificll imaginar un concepto de
local mas amplio en cuanto el legisiador califica como tal Incluso a una
instalacion en la que se ejerza la actividad, sin embargo desde otro pun-
to de vista el concepto se ve restringido, en cuanto 10 que se pretende
gravar no es todo el local nl todos los locales, sino exclusivamente
aquél en el que se ejerce ia actividad Industrial, comercial o profesional.
Por lo que siguiendo al Prof. Simén Acosta distingulremos entre los loca-
les en que la profesion, comercio e industria se desenvuelve o esta ubi-
cada (los que son lugar de la situacién de la actlvidad principal), de
aquellos otros en que no se desarrolia mas que una actividad comple-
mentarla 0 accesorla de |la misma '¢. La dificultad surge al delimitar qué
locales son lugar de situacién de la actividad principal y cuales sirven
para el desenvolvimiento de la actividad secundaria 0 complementaria,
ante la ausencia de definicién de ambos conceptos, pues con lo Gnico
que contamos es con la Orden Ministarlal de 31 de Abril de 1977 que,
haciendo un recorrido de sltuaciones concretas, va determinando loca-
les o partes de locales que consldera excluldos. Esto no es mas que una
dificultad que viene a sumarse a las que tiene la aplicacién de este im-
puesto en cuanto al concepto de local, que por esa gran amplitud y a la
vez concrecion por su destino, es muy confilctivo.

b} La actividad: Hemos de entender por actividad la realizacion de
actos propios e idéneos para el desenvolvimiento de la explotacion eco-
némica que ha de darse en el local para que se origine la obligacion de
contribuir. El problema se plantea en este punto al determinar cuéles
son las actividades Incluidas y excluidas del hecho Imponible. Los térmi-
nos empileados por el legisiador son comercio, industria y profesion.

Una interpretacion grématlcal supondria entender por industria el

6 El Prof. SIMON ACOSTA, después de anallzar como elementos del Hacho Imponible el
local y ia actividad, nos habla de un tercer requisitoque es la relacién que tiene que existir
antre actividad y local, y al examinar este requisito muy acertadamente efect(a lo que a
nosolros nos parece distinclon fundamental entre locales o paries de locales que son ju-
gar de sltuacitn de la actividad principal y aquellos otros en que no se desarrolla mag que
una actlvidad complementarla o accesoria de la misma. SIMON ACOSTA, «El Impuesto so-
bre la radicaciéns, op. cit., p. 176.
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conjunto de operaciones gue sirven para la obtencién, transformacion o
transporte de uno o varios productos naturales; por comercio la nego-
" clacion que se hace comprando, vendlendo o permutando unas cosas
‘por otras, sin transformarias, y por profeslén el empleo, facultad u oficlo
que cada uno ejerce autbnomamente. Sin embargo Juridicamente esti-
mo que debemos interprelar estos conceptos méas estrictamente, ya
que con las anteriores definiciones gramaticales estarian incluldas den-
tro del gravamen tanto las actividades agrarlas (no en balde se puede
calificar la actividad agrarla de industria agraria) y |as artisticas (pues el
artista no es sino un profesional que ejerce su empleo, facultad u oficio),
y, como mantiene el prof. Simén Acosta, si el leglslador hubiese querido
gravar las actividades agrarias las hubiese incluido en la enumeracion
de actividades que hace en el articulo 60.1 del R.D. 3250/76'7, y otro
tanto podemos decir de las actividades artisticas '®, que también consi-
deramos excluidas de gravamen.

Una vez que hemos delimitado negativamente (sefalando las que
no son) las actividades gravadas, pasamos a elaborar el concepto posi-
tivo de actividades gravadas. La normativa reguladora del impuesto no
nos ofrece ese concepto, y ante ello un sector doctrinal ha considerado
que puede ser criterio orlentativo para saber si una actividad esta inclui-
da en el ambito del hecho imponible el que figure en las Tarifas de la Li-
cencla Fiscal. Nosotros mostramos nuestra disconformidad con ello,
porque: ‘

a) En el apartado 5.° del art. 69 del R.D. 3250/76 se dice: «En caso
de no pagarse al Tesoro cuotas de Licencla Fiscal del Impuesto Indus-
trial...». Luego al menos el legisiador en cuanto atafie a actividades co-
merciales e industriales lo que esta sefialando es el gravamen de las
mismas estén o no sujetas a Licencia Fiscal. Esta norma se contradice
con el siguiente parrafo en el que se dispone: «... en los casos en que la

7 Mantiene el Prof. StIMON ACOSTA, la exclusién de las actividades agrarias estable-
clendo hablimente como indice diferenclador el objeto de la actividad, op. cit,, p. 174.

18 Argumento andlogo de no mencion expresa en la Ley, utiliza el Prof. MENENDEZ MO-
RENO, aiin considerando la mayor problemética que plantea la sulecclén de iocales desti-
nados al ejercicio de las denominadas actividades artisticas, «Impuesta de Radicacidns,
op. cit., p. 162.
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empresa de que se trate no esté iegalmente sujeta ai indicado tributo
del Estado —hoy Ayuntamiento— o goce dei beneficlo de exencién del
mismo, procederé aplicar el indice corrector minimo...».- 8i no se pagan
cuotas de Licencla Fiscal serd porque no se esta sujeto 0 porque se es-
ta exento, Jpero cuél es esa tercera posibilidad distinta de no estar suje-
to 0 estar exento en que no se aplica indice corrector? Pensamos que
ninguna, y que existe aqui una contradiccién del legislador.

b) Ademés si el legislador hubiese querido utilizar ese criterio deli-
mitador comodo y relativamente senclilo, pensamos que hublese efec-
tuado tal referencia. - '

Ante eilo somos partidarios de .utillzar un concepto tributario que
defina la actlvidad comerclal, industrial y profesional y al respecto con-
tamos con el art. 18.1 de la Ley de 8 de septiembre de 1978 ' que dice:
«Se consideran rendimientos de actlividades profesionales o empresa-
riales aquellos que, procediendo del trabajo personal y del capital con-
juntamente, o de uno s6lo de estos factores, supongan por parte del su-
jeto- pasivo la ordenacién por cuenta propla de los medios de produc-
cion y de recursos humanos o de uno de ambes, con la finalidad de in-
tervenir en la produccién o distribucién de blenes y servicios». Agui te-
nemos la que nos parece la nota delimitadora méas aceptable del con-
cepto de actividad gravada, que es la de existencia de una organizacion
para la producclén o prestacién de blenes y servicios.

Con esto queda delimitade el aspecto material del hecho imponible
constituldo por el soporte fisico donde se ejerce la actividad, que ha de
ser susceptible de cuantlficarse en unidaes de superficle y la actividad
comerclal, industrial y profesional, que se delimita, negativamente con
la exciusion de las actividades agrarias y artisticas y posltivamente con
la nota de organizaclén para ia produccién o prestacion de blenes y ser-
vicios.

19 Egla postura es mantenida por MENENDEZ MORENO, op. cll., p. 164.
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B) Ef devengo

El concepto de devengo es un concepto que ha sido discutido por
la doctrina, aunque podemos afirmar, como criterio dominante, que se
entlende por devengo el momento en que se realiza el hecho imponible,
y como tal al producirse el hecho imponible surge la obligacién tributa-
ria. Es fundamental determinar el devengo, para asli conocer el momen-
to en gue nace la obligacion tributaria ®.

Cuando estamos ante hechos imponibles formados por eventios
que al realizarse se agotan, por ejemplo, cuando el legislador toma para
configurar el hecho imponible situaciones como la transmision que es
faciimente identificable, el legislador fija et devengo en el momento de
realizacion del hecho imponible. Ahora bien, en el presente impuesto sl
hecho no es Instanténeo, sino continuado en el tiempo, de tal manera
que en cada caso sera una duracion distinta la que tendra el ejercicio de
una actividad en el local.

En estos dos tipos de hechos: instantaneos y duraderos, ei término
devengo se emplea en dos sentidos, uno general referido a los hechos
imponibles instantaneos en los cuales devengo significa realizacion del
hecho imponible en cuanto determinante del nacimiento de la relacién
tributaria u obligacién tributari®; y en un sentido particular y para ios he-
chos imponibles no instantaneos, sino continuados en el tiempo, la pala-
bra devengo suele referirse al final del periodo de imposicién?', enten-
diendo por periodo de imposicién todo el que corresponde a la realiza-
¢ion del hecho imponible. Ahora blen, cuando estamos ante hechos du-
raderos el legislador fracciona los hechos duraderos en periodos de -
tiempo en correspondencia a cada uno de los cuales surge una obliga-
clon tributaria distinta.

20 SAINZ DE BUJANDA, «Hacienda y Derechos, IV, Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1966, p. 3686. . . <
21 Para PEREZ AYALA y GONZALEZ GARCIA, «Curso de Derecho Tributarios, Tomo |,
Edersa, Madrid, 1978, p. 220, la palabra devengo suele referirse al final de periodo de im-
posicion. Es abundante la doctrina que une el devengo mas que al final del periodo de im-
posicidn al momenic en que se realiza el hecho imponible, asi FERREIRO LAPATZA, «Cur-
s0 de Deracho Financlero Espafol:, Marcial Pons, 1981; SAINZ DE BUJANDA, «Hacienda
y Derechon, IV, op. cil., p. 409 entre otros.

13 UNIVERSIDAD DE EXTREMACURA




466 HECHO IMPONIBLE ¥ DEVENGO EN EL IMPUESTO DE RADICACION

En el presente caso al tratarse de un hecho imponlble duradero, el
legislador ha tenido que fraccionarlo, y por ello el art. 74 del R.D.
3250/76 establece que el periodo impositivo, colncldira con el afio natu-
ral, y a &l se referiran las cuotas de este- impuesto. Consacuente con I0
que antes hemos mantenido, el devengo se producira al final del pericdo
impositivo y siendo este el afo natural, el devengo coincldira con el final
del afio natural. Pero en el parrafoc 2.° del mencionado art. se dispone
que el impuesto se devengara por mitad el primer dia natural de cada
semestre, 0 aquél en que comience la utllizacion del local, cualquiera
que sea el niomero de dias de este dentro de cada semestre. Aunque
nos parezca més acertado que el legislador elija el final del periodo de
Imposicién para designar el devengo, es perfectamente admisible que
ol legislador elila cualquiera de los momentos del periodo impositivo pa-
ra fijar el devengo; con lo que no podemos estar de acuerdo es con que
se fijen varios devengos, como se hace en el presente caso, pues la
obligacion naceré una vez en cada peiodo impositivo. Ante el problema
que plantea el art. 74 que estamos analizando caben dos posibilidades,
considerar que el periodo impositivo es semestral o que es anual, pero
en ambos casos con un sélc devengo.

Soy de la opinién de que, dada la expresion utilizada en el parrafo
1.% del art. 74 ya citado «E| periodo impositivo coincidira con el afto na-
tural...», y dado gue la cuota se calcula anuaimente y no sermestraimen-
te, debemos considerar que el devengo es anual, y entender que &l le-
gislador usa equivocadamente el término devengo 22 pues s6lo pretende
que la cuota se fraccione en dos.

Por tanto el devengo se produciria el primer dia del periodo imposi-
tivo anual, o el primer dia de ejercicio de la actividad.

Al establecer el devengo en el momento en que comienza el ejerci-
clo en el local de las actlvidades gravadas, se plantea el problema de si
basta el comienzo del ejercicio de la actividad en el local para que naz-
ca la obligacién tributaria 0 se neceslta que tal ejercicio tenga una dura-
¢lén o permanencia.

22 SIMON ACOSTA, «Ef Impuesto sobre la radicacions, op. cit., p. 178.
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. Se viene considerando por la doctrina que este impuesto encuen-
tra su fundamento en 'a ocupacién del local de una manera estable *, o
que se desprende de |la propia denominacion del impuesto, dado que la
palabra «radicar» significa estar enralzado en un lugar. Es mas, etimolé-
gicamente el término radicacion hace referencia a fijacion permanente
en el local. En consecuencia |a duracion prolongada en el local ejercien-
do la actividad es un requisito esencial del hecho imponible de este im-
puesto, por ello la utilizacion o disfrute provisional o eventual de un focal
no puede ser gravado .

Mantenemos pues la necesidad de permanencia que ya fue puesta
de relieve por la Jurisprudencia tanto de las Audiencias Territoriales %
como del Tribunal Supremo . -

Admitida la necesidad de permanencia, el problema se traslada a
la determinacion del momento en que se considera cumplido tal requisi-
to.

La Ordenanza del arbitrio de radicacion de Madrid, fijé en 30 dias
naturales la duracién necesaria para considerar producido el hecho im-
ponible. Y actualmente ese mismo piazo de 30 dias naturales es el fija-
do en otras muchas Ordenanzas Municipales, entre ellas la de

23 AMOROS RICA, sE| arbitrio de radicacione, Revista de Economia y Hacienda Local,
n.° 5(1972), p. 264.
24 SIMON ACOSTA, «El Impuesto sobre la radicacléne, op. cit., p. 175.; D'OCON, «Consl-
deraciones de los espaclos dedicados a actividades de construccion en el Arbitrio de Ra-
dicacidn {especial referencia a Madrid)», Revista de Economia y Hacienda Local, n.® 13
(1975), p. 188; RUIZ-BEATO BRAVO, «El impuesto municipal sobre la radicacion», Crénica
Tributaria, n.® 17 {1976}, pp. 105y 109.
25 Esta necesidad de permanencia fue puesta de maniflesto por la Sentencla de la
Audiencia Territerial de Madrid de 4 de Junic de 1974, estableciendo que tanto el art. 103-|
de la Ley Especlal del Municipio de Madrid, como el art. 80 de su Reglamento implica el
caracter de permanencia para la radicacion de una empresa en un local determinado.
Pueslo que se trata de gravar la base fisica de su organizacién el Impuesto resulta de
todo punto incompatible con la presencia de esta en un terreno a litulo provisional, afia-
diendo dicha Sentencia que esto constituye auténtica doctrina legal que en modo alguno
puede ser rectificada mediante el ejercicio de la potestad tributaria derlvada de que dispo-
nen las corporaclones locales. Y en el mismo sentido la Sentencia de la Audiencia Territc-
rial de Madrid de 21 de marzo de 1975 daclar ilegal el precepto de la Ordenanza de Ma-
drid que sometia al arbitrio de radicacion los depdsitos de materiales a ple de obra, por
contradecir las normas legales y la jurlsprudencia anterior,
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Céaceres?’.

La solucidn que se ha dado a este problema en las Ordenanzas Mu-
nicipales, no lo considero acertado, tenlendo que calificar dicha disposi-
cion de rigida 2. Estimo que la solucién no puede darse con caracter ge-
neral, pues la duracién tiene que ir unida a la vocaclén de enraizamiento
que tenga cada actividad y ello exige la determinacién del requisito de
permanencia para |0 que se ha de tener en cuenta la duracion y el fin
perseguido por la empresa, al objeto de gue no queden gravadas las si-
tuaciones provisionales ¢ transitorias.

26 Nuestro Tribunal Supremo y en relaclén fundamentalmente a los lerrenos que una
empresa construclora utiliza para depésito de rmateriales mientras realiza una obra ha
mantenido de forma reiterada que las superficies, los espacios o locales Utilizados a pie
de obra por las empresas constructoras para el depésito de materiales, herramlentas o
magquinarlas, no estén sujetas ya que este uso es tan provisional que carece del minimo
sentldo de establlidad que debe estirnarse inherente al arbltrlo hoy impuesto de referen-
cia. Asl tenemos entre olras las siguientes: La Sentencia de 21 de enero de 1972 (Ar. 129),
Ponente D. Rafael de Mendizabal y Allende; la de 19 de febrero de 1972 (Ar, 818}, Ponente
D. Isidro Pérez Frade; la de 29 de febrero de 1972 {Ar. 1.025}, Ponente D. Isidro Pérez Fra-
de; la de 15 de marzo de 1972 (Ar. 1.385), Ponente D. Ralael de Mendizabal y Allende; la
de 23 de marzo de 1972 (Ar. 1.403}, Ponente D. Diego Espin Canovas; la de 25 de marzo
de 1372 (Ar. 1.406), Ponente D. Isidro Pérez Frade; a de 15 de abril de 1972 {Ar. 1.863),
Ponente D. Ralael de Mendizabal y Aliende; 21 de abril de 1972 (Ar. 1.876), Penente D.
Fernande Rondan Martinez; 22 de abril de 1972 (Ar. 1.879), Ponente D. Rafael de Mendiza-
bal y Allende; 27 de abril de 1972 (Ar, 2.006), Ponente D. Isidro Pérez Frade: 8 de mayo de
1972 (Ar, 2.301), y rnds recientemente entre olras tenemos la Sentencia de 21 de noviem-
bre de 1981t (Ar. 4.284), Ponente D. Dlego Espin Canovas, que dice en el Gltimo de sus con-
siderandos citando la Sentencia de 14 de julio de 1976 (Ar. 2.906) «es inaplicable el citado
impuesto a la superficie ocupada para la construccién de edificios, teniendo en cuenta,
entre otros argumentos, el derivado de la proplia denominacién Indicativa de permanencla
y ralgambre.

27 Elart. 3 parrafo 3.° de la Ordenanza del Impuesto Municipal de radicacién de Cace-
res, establece etraténdose de aclividades de caracter transitorio gravadas por la Licencia
Fiscal del Impuesto Industrlal, no se consideraran sujetas al impuesto las que alcancen
periodos de tiempo inferiores a 30 dias naturales, y solamente cuando este plazo haya
vencido se entendera devengado el impuesto desde la facha de iniciacion de la actividads.
Este precepto es una franscripclén de la ordenanza-tipo elaborada por la Administracion
Central para servir de guia a las Coporaclones Locales, por lo que es de suponer que en
todas las Ordenanzas Municipales esté inclulde con la misma redaccion.

28 D'OCON, «Conslderacitn de los espacios dedicades a actividades de construccion en
el arbitrio de radicacion (especial referencia a Madrid), op. cit., pp. 197 ss.
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