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«DE RITU NUPTIARUM ET DISPENSATIONE»"

1. CUATROCIENTOS ANOS DESPUES

Nos encontramos a presencia de una obra de 1531 pero practicamente descu-
bierta desde el punto de vista juridico en 1973 por el profesor de Ginebra Alfred
Dufour quien ha sefialado en ella la paradoja de un aire ultramontanista radical,
junto a cierto tono de modernizacién en la ciencia del Derecho privado europeo
de su tiempo. Supone también una puesta en relieve del papel socio-politico del
matrimonio visto desde una perspectiva aristotélico-cristiana y una apertura hacia el
absolutismo legislativo de las codificaciones. Para comentar esos juicios, es preciso
situar la obra, sus contextos y sus contenidos. Después se cerrard esta Introduccion,
con opinién de conjunto.

2. EL DIVORCIO DE ENRIQUE VIII DE INGLATERRA

Como suele ser habitual en la obra de Juan Ginés de Sepulveda, su tratado
De Ritu nuptiarum et dispensatione se sitia en el corazén de una de las grandes
polémicas de su tiempo. En este caso fue el estruendo politico e intelectual eu-
ropeo promovido por la iniciativa de Enrique VIII de Inglaterra (1491-1547) para
divorciarse de su esposa Catalina de Aragén' (1485-1556) la hija mas joven de los
Reyes Catdlicos, Fernando e Isabel. En otras ocasiones, la invasién de América, la
guerra contra los turcos, la contienda intelectual de la Reforma, o las actuaciones

Publicado en, Juan Ginés de Sepiilveda.Obras Completas, V1, ed. Excmo. Ayuntamiento de
Pozoblanco, 2001.
' G. Mattingly, Catherine of Aragon, Londres, 1944. J. J. Scarisbrick, Henry VIII, Londres,
1968, especialmente interesantes las opiniones del segundo sobre los conflictos de interpretacién de
la Biblia en la mente de Enrique VIII.
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politicas y militares de Carlos I y Felipe II, fueron los marcos en los que el po-
zoalbense vertid sus convicciones personales y su bagaje intelectual.

La vida matrimonial y sentimental de Enrique VIII resultd, por lo que aqui
importa, sumamente azarosa. De sus seis esposas, una le sobrevivid, otra murié de
sobreparto, de dos (Ana Bolena en 1536 y Catalina Howard en 1549) se deshizo
mediante asesinatos mds o menos legalizados y de otras dos (Catalina de Aragén
y Ana de Cleves) usando de recursos juridicos. Ademds tuvo una relaciéon amorosa
con Maria, hermana de Ana Bolena, lo que generé con esta un impedimento de
afinidad, dado el concepto juridico-canénico entonces vigente de esa relacidn, pues
nacia siempre que cualquier eventual conyuge hubiese realizado «copula carnalis»
con alguno de los consanguineos del otro aspirante a casarse con él.

Ese elemento fisioldgico hacia invalido (no ilicito) tal matrimonio y sélo seria
restringido mucho mds tarde (al promulgarse en 1916 el primer Cédigo de Derecho
canodnico) al supuesto del matrimonio vdlido. Pero entonces se aplicaba de una
forma mds amplia, contempldndose como inhabilitacién generada por una unién
natural realizada mediante matrimonio (afinidad legitima) o fuera de €l (afinidad
ilegitima).

La princesa alcalaina se habia casado a los dieciséis afios (en 1501) con Arturo,
primogénito y heredero de Enrique VII. Fallecido Arturo, el Papa Julio II (1503-
1513) otorgd la dispensa para que su hermano Enrique se casase con la viuda. Se
fundé, entre otras cosas, en que el matrimonio con Arturo habia sido rato, pero
no consumado. Tras los esponsales en 1503, se celebré la boda en 1509, siendo
ya el segundo esposo, el rey Enrique VIII de Inglaterra. No hubo descendencia
masculina, pues de los siete hijos habidos s6lo alcanzé a sobrevivir una nifia, la
futura reina Maria Tudor. El rey britdnico, enamorado de Ana Bolena (después
de la relacién citada con su hermana Marfa) dama de honor de Catalina, deseaba
poder casarse con ella.

Es tépico comin en la historiografia britdnica sefialar como principal mévil
en las decisiones de Enrique el convencerse a si mismo de que en su matrimonio
con Catalina no habfa obtenido hijo varén sucesor, como castigo de Dios por ha-
ber roto la prohibicién biblica (Levitico; 18, 16 y 20, 21) de casarse con la viuda
de su hermano. La dispensa de Julio II suspendia para su caso tal prohibicién,
pero Enrique sostenia ahora que Dios, manifestando con una especie de ordalia
su invalidez ante el Derecho divino, vengaba en €l un error teoldgico del Papa,
al haberla otorgado sin resolver adecuadamente la contradiccién entre la «ley del
levirato» (Deuteronomio; 25, 5-10) que obliga al cufiado a casarse con la viuda de
su hermano y los textos citados del Levitico.

No es cuestiéon aqui de profundizar en la imposible averiguacién de la since-
ridad del rey Tudor, que por otra parte hasta ese momento habia mostrado una
casi enfermiza sumision a la Iglesia catdlica. Esta le habia recompensado con el
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titulo de «Defensor fidei» otorgado por Leén X (1513-1521) cuando discutié en un
escrito teoldgico de 1521, «Assertio septem Sacramentorum» las teorfas de Lutero
en materia sacramental. Sea como fuere, por enamoramiento de Ana, por religio-
sidad primitiva, por deseo de heredero varén, por despego sexual de Catalina, por
necesidad de reforzar su imagen y fuerza de gobierno o quizd por todo ello a la
vez, decidi6 una ruptura matrimonial puiblica y con efectos de liberacion radical
para sus actos de futuro.

Su argumentacioén juridica se centrd asi en la validez o invalidez de la dispensa
otorgada por Julio II. Alegaba Enrique que lo cierto era la consumacién del ma-
trimonio anterior entre su hermano y su cufiada. De ser asi, se estableceria, de un
lado que la dispensa no era vdlida por apoyarse en hechos falsos. De otro, crearia
entre Catalina y él, un impedimento dirimente de afinidad legitima (no ilegitima
como el generado por sus relaciones con Marfia) originado por un matrimonio real
y valido que establecia demasiada unidn, en este caso moral, entre la reina y los
consanguineos de Arturo. La diferencia de la unién ocasional de Enrique con Marfia,
era que ésta resultaba en exceso natural para el Derecho vigente. Pero si alegaba
en su favor afinidad con Catalina, le alcanzaba afinidad con Marfa.

Para la pretensiéon de Enrique era muy dificil salir de esa tenaza. Catalina se
oponia a aceptar la consumacién de su matrimonio con Arturo como alegaba Enrique.
La «affinitas illegitima», «fornicaria» o «ex copula illicita» establecida con Maria
le impedia casarse con Ana, atin cuando se declarase invalido su matrimonio con
Catalina®. Ademds no le bastaba para su objetivo final el proceso canénico de in-
validez del matrimonio con esta, pero le era indispensable para poder eliminarla.

En efecto, tenfa que someterse para lograr ese primer paso de alejar a Catalina,
a la jurisdiccién eclesidstica, pues todos los reinos europeos habian dejado secular-
mente que la competencia de ella en estas materias, se consolidase de tal modo que
no era concebible otra forma de empezar que no fuese acudir al proceso candnico.
En éste, los jueces eclesidsticos ingleses podrian previsiblemente, dar la razén a
Enrique, pero si Catalina decidia solicitar al Pontifice (lo que procesalmente era
correcto) su intervencion, la Santa Sede se veria obligada a avocar a si el sumario
para dictar una sentencia inapelable. Ya en esa posicion procesal, las expectativas
favorables a Catalina, crecian mucho.

Pero ademads el impedimento que para el matrimonio de Enrique y Ana suponia
la relacién de él con Maria no tenia otra solucién que una reforma en la doctrina
legal candnica acumulada, modificando el concepto de afinidad. En ese momento

2 F. Ramos Bossini, La indisolubilidad matrimonial en el Derecho anglicano. Mateo XIX, 9.

Historia juridica de una polémica, Granada, 1977, pp. 17 y ss. Una visién general histdrica de los
fundamentos de Derecho en J. Gaudemet, El matrimonio en Occidente, Madrid, 1993. T. Urdanoz,
Introduccién a Sobre el matrimonio, en Obras de Francisco de Vitoria, Madrid, 1960, pp. 859
y ss.
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histérico, eso era imposible. Habria que esperar a 1917, casi cuatrocientos afios
después, a que el Cdédigo de Derecho canénico de Benedicto XV en su canon
97, definiese lo que en su dia hubiera convenido a Enrique y Ana, respecto el
«affaire» de Maria, es decir que la afinidad no nacia de uniones fornicarias, sino
matrimoniales:

«Affinitas oritur ex matrimonio valido sive rato tamtum sive rato et consum-
mato».

Sélo con el paso de los siglos, la Santa Sede acabaria por aproximarse a las
tesis de Enrique VIII aunque en parte, pues con esa férmula el rey inglés si habria
podido casarse con Ana, pero no divorciarse de Catalina. Su matrimonio con ésta
hubiese seguido siendo vélido, puesto que el impedimento dirimente, la «affinitas
legitima» era de suyo dispensable y lo habia sido, como ya ha quedado dicho, asi
que Enrique tendria que impugnar entonces la dispensa, lo que dicho en términos
corrientes era algo asi como una recusacién de las interpretaciones teoldgicas del
Papa.

Ante semejantes obsticulos la actitud de Enrique VIII necesité de una estrategia
multiple. Intento sumar resultados parciales encaminados a lograr una solucién
juridica plena, mediante acciones diferentes que combinaban la aceptacion del
Derecho en lo que le convenia y su cambio en lo que resultaba desfavorable.

Ya sabemos que era entonces impensable llegar a la ruptura juridica de un ma-
trimonio, fuera de la normativa y jurisdiccion eclesidsticas y Enrique se situé ante
ellas, pero para acatarlas y combatirlas simultdneamente. Sabiendo que perderia la
batalla en cuanto Catalina se dirigiese a Roma y €l fuese citado ante el Tribunal
pontificio (previsiones ambas que acabaron por cumplirse), no vacilé a usar una
doble arma diplomética y nacional-populista.

Con la primera presioné a Clemente VII (1523-1534) mediante el Cardenal
Thomas Wolsey para que la causa no se juzgase en Roma, donde el sobrino de
Catalina, Carlos I, ademds de influir en favor de ella a través del Cardenal Fran-
cisco de Quifiones, habia sojuzgado ya como prisionero al Pontifice durante el
saqueo de Roma en 1527. En general, Carlos I habfa impuesto siempre su poder y
criterios frente al entonces Pontifice, que por otro lado estaba acostumbrado a huir
y vivir en posturas dilatorias y débiles desde la caida del régimen de su familia,
los Medicis en 1494.

El cardenal Thomas Wolsey logré del Vaticano que se celebrase el proceso en
Inglaterra, pero con una previsible maniobra dilatoria dirigida desde Roma, el otro
juez, el Cardenal Campeggio frustré un triunfo de Enrique.

No eran sélo presiones del Emperador. A Clemente VIII le era muy dificil como
le habria sido a cualquier otro Papa, reconocer errores que anulasen la vieja dispensa
de Julio II, por lo que eso suponia de descrédito a la autoridad moral del Ponti-
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ficado. Precisamente sobre la potestad de dispensar impedimentos matrimoniales,
los limites de las competencias episcopales las regias y las pontificias habian sido
objeto de numerosas dudas desde antiguo y se incrementaron mucho desde que
en 1209, Inocencio III otorgase una al Emperador Oton IV. En 1809 Juan Antonio
Llorente pudo ofrecer una coleccién documental, en la que se acumulaban textos
histéricos acerca de esas disputas, que no habian cesado nunca.

Con el arma nacional-populista, el rey britanico superd los problemas politicos
de impopularidad que se le presentaban, hacia 1527, centrando la atencién general
sobre su contienda matrimonial y sobre la resurreccién del orgullo histérico de
las gentes dnglicas para quienes era una humillacién nacional que su rey fuese
juzgado fuera del reino.

En lo que el Derecho candnico le era mas desfavorable, la cuestién de la dis-
pensa, Enrique no podia pensar en éxito a través de proceso alguno, sino que le
resultaba preciso forzar el cambio juridico. La mecdnica para lograrlo fue disefiada
por Thomas Cranmer (1489-1556) quien sugirié una amplisima campaiia de peticion
de dictdmenes a Universidades y expertos europeos, incluyendo canonistas, hebrais-
tas, rabinos, tedlogos, humanistas, abogados e incluso cualquier sujeto destacado
por su cultura’. Se pedia opinioén sobre la licitud del divorcio de Enrique, pero en
realidad lo que se respondiese incidia sobre la exacta significacién de los preceptos
de Derecho divino revelado en esta materia y sobre las competencias pontificias
para interpretarlo y aplicarlo. La valoracién que se hiciese de la juridicidad y el
cristianismo de las pretensiones del Rey de Inglaterra en su pleito matrimonial
con Catalina, suponia pronunciarse sobre esas cuestiones de fondo. Esta es la zona
parcial y concreta de un problema mucho mds amplio, temdtica e histéricamente,
en que se produce la intervencién de Juan Ginés de Sepulveda.

Podriamos por eso detenernos aqui, pero parece oportuno sintetizar que, en 1530,
muere Wolsey, tachado de ineficaz para las intenciones de Enrique; en 1531 Catalina
es apartada de la Corte, y en 1533 el prelado Cranmer, fue nombrado Arzobispo
de Canterbury. Paralelamente la ley de «Restraints of Appeals», aprobada un mes
antes de su elevacién a esa sede sometia las causas matrimoniales y testamentarias
a la jurisdiccidn exclusiva de los tribunales islefios, dejando la posible casacion de
las sentencias que afectasen al rey, en la competencia de la Camara de los Lores
concebida para esos casos como Tribunal Supremo. Los Arzobispados de York y
Canterbury no podrian recibir apelaciones de aquellos litigios. Con ese instrumental
juridico disefiado «ad hoc», la Cdmara Alta sentencié que el matrimonio de Catalina
y Enrique, contradecia el Derecho divino revelado, por cuanto se habia consumado
el de ella y Arturo, y Cranmer juzgé un mes después en su tribunal como valido
el de Ana y Enrique*. La opinion ptblica fue orientada a favor de esas decisiones

3 H. Thieme, «Die Ehescheidung Heinrich VIII, und die europdischen universititen», en Ideen-

geschichte und Rechtsgeschichte. Gesammelte Schriften. Colonia-Viena, 1986, vol. II, pp. 487 y ss.
4 F. Ramos Bossini, o. c., pp. 18-19.
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con la difusiéon de argumentos como el dominio de Carlos I sobre Clemente VII;
la inconsistencia mostrada a lo largo de la historia por los canonistas que elabora-
ron la doctrina matrimonial de impedimentos y dispensas; el proceso y ejecucién
(1534-1535) de Tomas Moro y argumentos diversos, nacionalistas y de rivalidad
internacional. Desde luego los dos primeros extremos eran ciertos, pero ni eran los
Unicos determinantes de la situacién ni, menos atn los principales. Tanto el miedo
como una propaganda exagerada y exclusiva, sirvié de amortiguacién en Inglaterra
a la subsiguiente excomunién de Enrique VIII y de justificacién a la ruptura con
Roma, hechos en que ya aqui no podemos detenernos.

3. LA INTERVENCION DE JUAN GINES DE SEPULVEDA

En 1529, cuando el proceso canénico matrimonial de Enrique VIII era avocado
a Roma y se lanzaba por Cranmer la campaiia de consultas a personas notables e
instituciones significativas, Septilveda entraba al servicio del Cardenal Quifiones
(titulo de Santa Cruz de Jerusalén) quien desde 1527 cuidaba en Roma por encargo
del Emperador los intereses de la reina Catalina, comunicando su peticiéon de que
juzgase la Santa Sede. Nacerd asi la obra De Ritu nuptiarum et dispensatione®.

Nuestro autor no oculta (en el prélogo de De Ritu... y en su crénica de Carlos
I) que se decidié «te praesertim ad scribendum...adhortante». Parece claro que
su constante defensa de la politica de sus reyes, hubo de moverle una vez mas®.
Tampoco debia desagradarle terciar en una discusién en la que intervenian tantas
autoridades culturales de su tiempo. Razonablemente esperaria también adquirir
fama cientifica y buena posicién politica. En realidad lo extrafio hubiese sido
que no tomase parte en el asunto, pues defender a una persona como Catalina de
Aragoén cuyo matrimonio era calificado por Erasmo (1526) como ejemplo de har-
monia y que venia a ser el simbolo de la unidad cristiana, frente a la disgregacién
de la cristiandad que representaba Lutero, como agudamente sefialaria su biégrafo
Mattingly, era empresa sobradamente apetecible desde las coordenadas mentales
del pozoalbense.

4. LA OBRA Y SU ESTRUCTURA

Sea como fuere De Ritu nuptiarum et dispensatione aparecié en Roma en 1531,
se volvié a publicar en un volumen misceldneo en Paris diez afios después y se

> A. Dufour, «Un scolastique espagnol face au divorce d’Henry VIII; J. G. de Sepilveda et son

De Ritu nuptiarum et dispensatione (1531)», en La seconda Scolastica nella formazione del Diritto
privato moderno, Milan, 1973, pp. 403 y ss.

¢ J. Lalinde, «Anotaciones historicistas al iusprivatismo de la segunda Escoldstica», en La se-
conda... cit. en la nota anterior, pp. 303 y ss. Cita este autor en algunas ocasiones la cuestion del
matrimonio de Enrique VIII vista por los te6logos y juristas espaiioles (p.ej. en las pp. 359 y 362)
pero, pese a que planea «analizar meticulosamente el pensamiento iusprivatista de la segunda esco-
lastica, especificamente espafiola» (p. 304) no menciona para nada el libro de J.G. de Septlveda.
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reeditd por tercera vez en Londres en 1553 (la fecha de esta edicidn es esa, pero un
error de A. Losada ha despistado a veces) ahora en forma separada, cuando Maria
Tudor, la hija de Catalina de Aragén alcanzaba el trono y se disponia a casarse
con Felipe II. Ediciones posteriores se publicaron en Colonia en 1602 y en Madrid,
1780, en las colecciones de obras de Septilveda hechas en esas ciudades.

Tras el prefacio, que encierra la dedicatoria al Cardenal de la Santa Cruz, la
obra se distribuye en tres libros o partes, carentes, como ocurre con De Regno, de
titulo propio. Cada uno de los libros se divide en parrafos relativos a las siguientes
cuestiones, aunque no se hace constar ribrica alguna en ellos.

Libro I
(podria titularse «Del matrimonio y los impedimentos»)

El matrimonio. Concepto

Matrimonio y virginidad

Los impedimentos matrimoniales en general
Coaccién y miedo

Error

Incapacidad de cépula

Profesion religiosa

Diferencia de religién

Adulterio

10. Delitos

© ® Nk w D=

11. Consanguinidad y afinidad en general

12-15. Consanguinidad en particular

16-18. Afinidad en particular

19. Consanguinidad y afinidad en el Derecho candénico
20-21. Parentesco espiritual y honestidad publica

22. Adulterio

23. Privilegio paulino

24. Permanencia del vinculo

Libro II
(podria titularse «Teorfa general de leyes y dispensas»)
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1. Dispensa de las leyes

2. Aplicacién de las leyes

3. Fundamentos de la potestad de dispensar y aplicar
4. Creacion y aplicacién del Derecho en los Estados
5. Derecho divino, natural y positivo estatal

6-7. Derecho divino. Derecho pontificio

8-11. Potestad pontificia para aplicar las leyes

12.  Concatenacion légica de las leyes

13. Clases de leyes divinas

14. Clases de leyes naturales, estatales y pontificias
15-27. Potestad pontificia de dispensa del derecho divino y natural

28 y 29. Conclusion general sobre la potestad pontificia de dispensa

Libro III
(podria titularse «Aplicaciones de la dispensa pontificia en
los impedimentos matrimoniales»)

1-2. Dispensa del impedimento de coaccién
3-5. Dispensa en casos de consanguinidad
6-8. La prohibicién levitica

9-10. El caso de Enrique VIII de Inglaterra

Rasgo general de la obra es su elevacidn serena sobre cualquier tono desabrido
y polémico. No busca el combate directo con los defensores de Enrique VIII. Usa
un modo sosegado, elegante y tedrico, sin alusiones a las personas implicadas. Eso
fue fruto sin duda de una elaboracién muy meditada, presidida por la consideracién
de que asi se usaba el mejor medio de ganar autoridad moral y cientifica ante un
problema no sélo enrevesado, sino envenenado. La estrategia elegida por Sepilveda
era sefiorial y habil. Albergaba la pretension de socavar por completo, sin apenas
discutir y por tanto sin herir, la argumentacién de la parte contraria, ademds de
completar la de los afines a la suya. S6lo después de una exposicion abstracta de
los problemas legales y doctrinales, desprendidos de la casuistica en la que se ha-
bian generado, y razonando siempre conceptualmente el criterio elegido, se hace
una mencion final y breve a la cuestién del matrimonio y divorcio de Enrique VIII.
Son los puntos 9 y 10 del libro III.
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El resultado fue la aparicién en primer término, de unos principios de légica
juridica y ademads, un tratado de Derecho matrimonial que superé muchos de los
habituales alegatos contra o a favor de Catalina, o de Enrique en que quedaron los
mas ilustres intervinientes en el debate propuesto por Cranmer, como Thomas de
Vio (Cardenal Cayetano) Francisco de Vitoria, o Luis Vives’.

5. SINTESIS, DEDUCCION E INTERPRETACION JURIDICA

Los principios de l6gica juridica de Sepilveda se contienen en el libro II, la
parte mas interesante de De Rifu... y abarcan una triple dimension®.

Para este autor el universo juridico se ordena y sintetiza en grandes circulos
concéntricos (I, 5 «leges naturae, quaedam civilis, divina alia, alia pontificia») cada
uno de los cuales determina al interior a €l en cuanto le sirve de soporte inspirador
definitivo (II, 5; «a quo velut fonte»). Se trata sucesivamente del Derecho divino
revelado, del Derecho natural (que identifica con el Derecho de gentes primario),
y del Derecho positivo humano. Dentro de este dltimo existe una dignidad jerar-
quizada que sitda en un primer plano el Derecho candénico (II, 96, especialmente
en sus formas patristica, decretistica y decretalistica que maneja la sede pontificia)
y después las leyes y la ciencia juridica de los reinos cristianos.

El Derecho divino revelado, si lo es por via del Antiguo Testamento, estd de-
rogado por el Nuevo y sélo pervive en la medida en que éste lo exceptie de esa
derogacion o la norma eclesidstica humana lo recoja, pero en este dltimo caso, su
valor es el de esa norma y no superior al nivel de ella. Por otro lado, el Pontifice
tiene, como representante de Dios en la tierra, unas amplias competencias para
modelar los términos y contenidos en que ha de fundamentarse cualquier uso o
apelacion al Derecho divino. Se trata de las facultades de interpretacion, en las
que otros pueden participar, pero sobre todo de las dispensas que, en ese drea son
competencia exclusiva suya por lo que a la vida de los cristianos se refiere.

Esa concepciodn es la pieza angular del pensamiento juridico de Sepulveda. Estd
siempre subyacente en general y se manifiesta en partes distintas en cualquiera de
sus obras juridicas. Como €stas se distribuyen en monografias diversas, Sepulveda
har4 hincapié en aquel punto de esos circulos juridicos que mds afecte a la cuestién
que estudia, pero cuando se considera en conjunto su mentalidad juridica, todas las
piezas sueltas se agrupan sin dificultad para reconstruir aquel plano general.

7 Cronolégicamente el primero fue T. De Vio con su De coniugio regis Angliae cum relicta fratris

sui, Roma, 1530. Después F. de Vitoria con Relectio de matrimonio en 1531 y por fin L. Vives en
su Non esse neque divino neque naturae iure... de 1532.

8 Acertadamente ve A. Dufour en este segundo libro de De Ritu... «la piece centrale de I’ouvrage
et la veritable charniere de son argumentation», cfr. o. c., p. 420.
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Ahora bien, el pozoalbense era muy consciente de lo delicado de la deduccion
que establece la relacion entre lo particular y lo general, que si le preocupaba siempre
ante cualquier construccidon doctrinal mas atn en la juridica, pues cualquier fallo
de l6gica en la coherencia de tales deducciones puede fracturar la linea de apoyos
encadenados que se necesitan para llegar a la conclusion de los razonamientos.
Esa obsesion es una huella més de su aristotelismo.

Sepulveda, que escribe aqui cien afios antes que Grocio, manifiesta su preocu-
pacién logicista sefialando que, como en las matemadticas existen los axiomas o
verdades evidentes por si mismas, también en la vida juridica existen normas de
Derecho natural «naturae certissimas notissimasque leges» (II, 12) que son como
fuentes y cabezas («fontes et capita») de las que se deriva el restante Derecho
natural («naturae leges») y andlogas caracteristicas existen (II, 13) en el Derecho
divino.

La diferencia entre el razonamiento matemadtico y el juridico consiste que
el primero se desenvuelve con igual certeza desde los axiomas hasta la dltima
conclusion extraible de ellos, sin que quepan alternativas ni inseguridades. En el
mundo del Derecho en cambio, sefiala, existe menos rigidez y seguridad («non
omnes habeant eam firmitatem» II, 12) en los razonamientos y deducciones que
van generando las normas derivadas de las axiomadticas.

Esa caracteristica le lleve a disefiar la interpretacion como el instrumento ade-
cuado para encontrar una aplicacién «ad hoc» de las normas a los casos concretos.
Es evidente que aparece ahi el juicio de equidad aristotélico como eje resolutivo de
las eventuales dificultades para lograr la conexidén normas-casuistica. Para Sepul-
veda (II, 25) la interpretacion es tarea («munus est») reservada solo a la capacidad
de ciertos sujetos, «prudentiae atque doctrinae sapientium virorum» y resulta de
notable amplitud, en cuanto que puede a veces tener que asumir un conflicto con
la literalidad de la ley («interpretatio quamquam interdum scripto legis aliquatenus
adversetur»), conflicto que habrd de asumirse por el intérprete siempre que una
ruptura de la literalidad, resulte justo y provechoso («iustius esse commodisque»)
seglin la recta razon y la naturaleza de las cosas. Por fin y todavia en este plano
hay que situar, como aplicacién del modelo juridico de Sepulveda, la tipificacion
de la dispensa de la ley en cuanto categoria diferenciada de la tarea interpretativa,
es decir, distinta de ella. Ese punto resulta imprescindible para cerrar la doctrina
sobre la interpretacion.

Tengo para mi que esa conviccidn esta firmemente anclada en la légica juri-
dica del pozoalbense, pero Alfred Dufour, a quien corresponde el mérito de haber
analizado especificamente el De Ritu..., no vacila en sefialar «sa conception de la
notion de dispense qu’il assimile a la notion d’interpretation»®.

° A. Dufour, o. c., pp. 416 y 431.
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Desde luego comprendo que el término asimilacion que Dufour emplea, sea el
que de modo mds inmediato asalte al interesado en la lectura de esta obra. Mas
por mi parte invito a quien lo haga a plantearse una pregunta: ;podria Sepulveda,
en este libro II, definir como lo hace la dispensa y determinar quien es competente
para otorgarla, sino fuese porque la contempla como algo distinto de la tarea a
interpretar?

En el punto 25 del libro II, sefiala que dispensar es un efecto de suavizar y
relajar una ley, valiéndose de una interpretacion sensata («quasi vero dispensare
quicquam aliud sit quam legem prudenti interpretatione»). Ya ahi parece que no
se trata de una asimilacién, ni de una analogia entre dispensa e interpretacion.
Mas bien entiendo que dispensa en el contexto sepulvediano, es un privilegio (es
decir una ley particular para determinados sujetos que no menos legalmente estan
obligados a respetar los afectados por ella) basado en un criterio interpretativo que
es la causa de aquel efecto.

Ciertamente que se necesita interpretar para hacer la «declaratio» de lo que se
entiende dotado de la cualidad «boni et aequi». Pero en la misma frase en que
habla de eso, Sepulveda sefiala que s6lo cuando esa declaraciéon se hace «cum
authoritate», nos encontramos a presencia de una «dispensatio» (II, 24). Para mi
esa «authoritate» no equivale a la simple solidez de juicio que nace de un cono-
cimiento de causa. Se trata de la facultad juridica de imponer coactivamente a los
sujetos del Derecho una conducta considerada justa. Si sélo fuese imponer una
voluntad por tener fuerza para ello, seria una actuacién de potestad politica. Pero
al apoyarse sobre una tensién hacia lo que histéricamente se define o considera
como justo, es una actuacion de autoridad politica.

Ya hemos visto que la interpretacion se atribuye por Sepilveda a cualesquiera
personas dotadas de prudencia y sabiduria (II, 25). Pero para determinar quienes
pueden dispensar se introduce la exigencia del rasgo de autoridad. Y resulta claro
que esa facultad se restringe (II, 3) a quienes pueden legislar («leges condere»), que
son las que tienen la cualidad («dignitas») de cabezas de las comunidades politica
(«principibus ac regibus sumisque magistratibus»). Luego esa «aucthoritas» es aqui
de naturaleza politica, no simplemente la que posean los reconocidos en ciencia,
experiencia, honestidad, etc., respecto de los cuales el pozoalbense dictamina sin
lugar a dudas que la facultad de dispensar no les pertenece a ellos (aunque ya sabe-
mos que si pueden interpretar) sino a los mencionados como principales supremos
en cada una de las esferas politicas.

6. APLICACION DEL MODELO AL CASO CONTROVERTIDO

La maés trascendente significacion del De Ritu... aparece en las categorias resu-
midas en el punto anterior de esta introduccién, que se apoya en el libro II, pieza
mejor de la obra, segin las opiniones hasta ahora manifestadas.
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Si enucleamos esas materias, lo que nos queda luego son otras dos cosas. Un
preciso tratado del Derecho matrimonial en la Europa cristiana de su tiempo (libro
primero de De Ritu...) y una monografia acerca de los poderes pontificio y regios
(libro segundo) para aplicar sus facultades de interpretar y dispensar, respecto de
los circulos superiores del Derecho divino y el natural en que se sintetiza para
Sepulveda el universo juridico mas elevado.

a) La primera de esas dos grandes cuestiones, se expone muy principalmente
en el libro I y aborda en primer término los temas del concepto y origen del matri-
monio, su basamento y su fin. De su lectura se desprende con exactitud el cuadruple
fundamento doctrinal (Derecho romano, Aristételes, Pablo y Agustin) en que se
soportan sus convicciones. Esos son los que llama «nuestros mayores», cuando, al
comienzo mismo de su texto define el matrimonio como sociedad indivisible de
hombre y mujer constituida para engendrar hijos.

Aunque enseguida (I, 2) expondrd la teoria paulina de la excelencia de lo vir-
ginal, parece a lo largo de todo su discurso que esta determinado por la intencién
de conjuntar los criterios aristotélicos que le conciben como célula natural y esen-
cial para la sociedad con los agustinianos sefialadores de su bondad espiritual y
social. Ademads en la definicién misma se complementan estas ideas con la técnica
juridica romana, al introducir la mencién de «causa» (en este caso la procreacién)
que, referida a «societas», nos presenta la «causa civilis» del Derecho de Roma, es
decir aquello que induce a contraer el vinculo y es por tanto el alma identificadora
de todo contrato.

Su minuciosa doctrina acerca de los impedimentos matrimoniales', ofrece una
sintesis muy bien construida de la normativa y doctrina candnicas, que alcanza un
punto de especial originalidad en lo relativo a la cuestién de la consanguinidad.
Para nuestro autor, més cerca de Duns Escoto que de Vitoria'!, ese impedimento,

10 F R. Aznar Gii, La institucion matrimonial en la Hispania cristiana bajo-medieval (1215-

1563), Salamanca, 1989. No se utiliza a Sepilveda en esta obra, pero es muy ttil para conocer la
gestacion histérico-canénica de la normativa medieval sobre la que se formé el tiempo y muchas de
las realidades que fueron el entorno del pozoalbense. Puede contemplarse con la misceldnea Amours
légitimes, amours illegitimes en Espagne (XVI-XVII siecles) dirigida por A. Redondo, Paris, 1985.

" G. Otte, Das Privatrecht bei Francisco de Vitoria, Colonia-Graz, 1964. Téngase en cuenta
también la tesis doctoral de A. Dufour, Le mariage dans l’ecole allemande du Droit natural moderne
au XVIII siecle, leida en la Universidad de Ginebra, donde analiza los influjos de Duns Escoto en
el Derecho matrimonial, pp. 14-23. Tanto G. Otte, como A. Dufour son doctorandos de H. Thieme,
que en la posguerra de la segunda contienda mundial, retomd las sugerencias de J. Kohler en 1916
y programd, dirigié y realizé el mismo en parte una amplia revision de la escolastica juridica es-
pafiola. Todo ello se hizo desde su cédtedra de Friburgo de Brisgovia, tarea en la que participamos
un numeroso grupo de discipulos de diferentes nacionalidades. La tesis doctoral de O. W. Krause,
Naturrechtler des sechzehten jahrhunderts, que leida en 1952, no se publicé hasta 1982, en Frankfurt.
M.-Berna, contribuyé mucho a la realizacién de otros trabajos de los discipulos de Thieme, gracias
a su generosa difusion en ejemplares fotocopiados.
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en términos de Derecho natural se restringe a los parentescos de la linea recta,
pero no a los causados por la relacién colateral, que formados en un Derecho
divino, revelado sé6lo por el Antiguo Testamento, se habrian mantenido mas bien
antinaturalmente por efecto de su recepcién en el Derecho canénico. Per eso no
vacila en escribir «matrimonia...consanguineorum ex latere venientem non sunt
natura prohibita» (I, 13).

Con el mismo modo de argumentar, es decir preguntdndose por los funda-
mentos que en circulos juridicos superiores podrian tener los impedimentos de
afinidad, entiende (I, 19) que salvo la consanguinidad en el grado antes dicho,
cualesquiera otros s6lo se apoyan en el Derecho canénico humano. Su deduccién
en este punto, casa perfectamente con lo previsible dada su exigencia de armonia
juridica circular. Los preceptos que existieron en el Derecho divino revelado por
via vetero-testamentaria se entienden derogados por el Nuevo Testamento, salvo
que expresamente se exceptien. Luego lo que de la vieja revelacion se recoja en
leyes humanas, como son las eclesidsticas, s6lo se apoya en estas y no en aquella.
De ese modo se llega a la conclusién arriba sefialada (I, 19).

Menos novedosas son las restantes sintesis matrimoniales de éste libro, donde
quizd solo es de resaltar la encendida defensa de la indisolubilidad matrimonial,
vinculo s6lo quebrable por la muerte fisica o la profesion religiosa (I, 24). Esta
dltima decision fue uno de los consejos de Clemente VII a Catalina para encontrar
una salida al conflicto. Es también de destacar (I, 22) la tendencia a equiparar
mujer y hombre en supuestos de adulterio.

También es perceptible un cierto distanciamiento sepulvediano respecto de los
criterios y formas expresivas del apdstol Pablo, que se hizo ya patente respecto
de la contraposicién virginidad-matrimonio y que se manifiesta de nuevo ahora,
cuando en I, 23, al tocar el contexto de disparidad de religiones en la vida ma-
trimonial, elude la cita expresa de la carta a los Corintios (7, 12-15) en la que
se sitdan los origenes del llamado privilegio paulino, que contempla (en la forma
que le da la evolucion histérica del Derecho candnico) la posibilidad de divorcio
del matrimonio celebrado por infieles, cuando luego sélo uno de ellos se bautiza.
En esta ocasion Sepulveda usa sélo de referencias a Agustin y lo llamativo es que
precisamente el problema del origen de esa licencia encajaba en las distinciones
entre preceptos inmediatamente o mediatamente fundados en el Derecho divino,
que €l acababa de plantear respecto de los impedimentos. Ese debate se refleja en
la importancia concedida por los canonistas al tema, cosa probada por el amplio
repertorio de autoridades que en 1620 recogerd el conocido tratadista matrimonial
Tomds Sédnchez'™.

12 T. Sanchez, Disputationum de sancto matrimonii sacramento, Amberes, 1620, libro 10, dispu-

tacioén 3, nimero 6, tomo III, p. 324.
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b) Por fin, la segunda aplicaciéon de su modelo juridico la realiza Sepulveda
en el libro III del De Ritu... en el cual procurard fundamentar la tesis que habia
establecido en el II segtn la cual afirmé la competencia general de la Santa Sede
para dispensar de toda clase de leyes procedan del circulo juridico del Derecho
divino, natural o humano. No de otro modo puede entenderse su doble concepciéon
del Papa como legislador supremo de la cristiandad y representante de Dios en
el mundo.

La dialéctica seguida para explicarlo consiste en ir retomando uno a uno los
impedimentos estudiados en el libro I. Naturalmente el obstdculo mayor serdn los
generados por la consanguinidad. Ya he sefialado que sélo considera fundada en
Derecho natural la prohibicién a los ligados por ese vinculo en linea recta. Todos
los restantes, aunque se les pueda documentar un cierto origen en el Derecho divino,
quedan (por el rasgo particular que ese circulo juridico posee de su conexién con
el candnico, cosa que ya se indicé aqui en su lugar) vinculados a la revelacién
neotestamentaria y al Derecho canénico humano.

Situado en ese plano y matizando eso si, diferentes grados de eventualida-
des mds o menos raras, resulta que todos los impedimentos son, por su esencia
dispensables en tultimo caso. Enfrentado con la consanguinidad directa, recuerda
Sepulveda el caso de las hijas de Lot (Génesis; 19; 31-36) y comenta que si de
otro modo no se pudiese conservar el genero humano («si non aliter posset genus
humanum reparari») podria dispensarse la barrera del incesto (III, 3) lo cual desde
luego no deja de extender ademads a la consanguinidad colateral con el ejemplo de
Noé (Génesis; 8; 17y 9; 1)1

Para llegar desde ahi sin dificultades de coherencia légica, a referirse en el
mismo sentido a las afinidades observard, con referencias eruditas, que existia un
acuerdo técito entre los canonistas en no ocuparse de esa prohibicién matrimonial,
cuando tratan de limitar la potestad papal en tema de impedimentos. Ni siquiera
Guillermo Durando (a quien cita por su seudénimo de «Speculator») la menciona
pese a ser conocidamente reacio («princeps» le denomina) en la atribucién de se-
mejantes competencias a la cabeza de la Iglesia. De este autor conviene recordar
ahora su escurridiza definicién de la dispensa; «provida iuris communis relaxatio,
utilitate sive neccesitate pensata» (Speculum iuris; 1, 1, 1; Turin 1578, fol. 25,
v). Precisamente esa prudencia («provida») era el motivo de su recelo ante toda
discrecionalidad, incluso pontificia.

Pero Sepilveda, respetando formalmente esa doctrina, la extiende a creer que
la afinidad en cualquier grado que sea, puede ser dispensada si el Papa entendiere

13 Obviamente Sepiilveda no es un exculpador del incesto comtin. Sus exigencias hacen casi im-

posible a perpetuidad que la hipdtesis pueda llegar a presentarse. Sobre la valoracién psicoanalitica
de los textos biblicos (que son mds de los citados por Sepulveda) cfr. L. Razon, Enigme de !’inceste,
du fantasme a la realité, Paris, 1996.
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que existia un motivo justo para dictar el privilegio liberador (III, 5). Asi las pre-
tensiones de Enrique VIII de Inglaterra, examinadas ahora (III, 9-10) a la luz de
la sistemadtica anterior, quedaban privadas de base.

7. VALORACION GENERAL

Con toda exactitud ha sintetizado Alfred Dufour la situacién en la cual coloca
Septlveda al monarca inglés y sus apologistas. Son palabras que merecen ser
reproducidas en homenaje debido a quien ha tenido en nuestro tiempo el mérito
de comenzar a desentrafiar una de las fuentes esenciales (me atrevo a calificarla
asi, aunque Dufour hable de «caractere limité de cet apport de Sepulveda») para
la historia del Derecho privado, cuando el sistema juridico del Derecho Comiin,
alcanza la Edad Moderna:

«N’ayant pas a entrer dans ces considerations de psychologie religieuse, Septlveda
s’etait contenté jusqu’alors de soutenir d’une part, dans la ligne scotiste, le caractere
de Droit positif ecclésiastique des empéchements d’affinité, d’autre part 1’extension
du pouvoir de dispense du Souverain Pontife jusqu’aux dispositions de Droit divin.
“Ultima ratio” du débat, cette derniere these mettait en fait déja Henry VIII au pied
du mur en I’obligeant a reconnaitre sinon le caractere de Droit ecclésiastique des
empéchements d’affinité, en tout cas la compétence du Pape d’en dispenser»'“.

Esto por lo que a la cuestion motivadora de De Ritu... se refiere. Pero mds en
general, hay que sefialar cémo son precisamente los rasgos en los que se apoya A.
Dufour, para emitir el juicio global con cuyo recuerdo he iniciado estas conside-
raciones introductorias'®, algo que debe abrir ventanas a una discusion interesante.
Es cierto que su talante ultramontano, y defensor de la primacia absoluta de la
ley, colocan a Sepilveda en una sorprendente figura de precursor de las grandes
transformaciones que después de nuestro autor, sufrirdn los regimenes juridicos
familiares modernos.

Pero a eso hay que afiadir también, su especifica aportacion a las técnicas del
razonamiento juridico, superando las etiquetas arcaizantes con las que, un Panor-
mitano por ejemplo, sacralizaba ordenes juridicos a los que no cabia aplicar otra
hermentitica que la reverencia. No cabe en mi opinién reducir las vias metodolo-
gicas de Sepulveda, al silogismo escoléstico y a la 16gica deductiva que prevalece
hasta Descartes. Mds bien podemos valorar a este autor como una bisagra entre
esos métodos y la decidida actitud de Grocio de jerarquizar las reglas juridicas,
enlazdndolas con los criterios basicos de la moral y la razén, pero dejando bien

14 A. Dufour; o. c., pp. 434-435.
5 A. Dufour, o. c., pp. 436-440.
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establecidas las articulaciones reciprocas entre aquellas reglas y estos criterios, tal
como las veia el pozoalbense!'.

16 A. Dufour, Droits de I’homme, Droit naturel et Histoire, Paris, 1991. Recoge ahi el ilustre

profesor de Ginebra, siguiendo a M. Villey (p. 102) esa diferencia entre los dos modelos metodo-
l16gicos. Por mi parte solo me permito incluir, de la forma dicha una valoraciéon de De Ritu... que
aunque Dufour, gran conocedor de ese texto no la sugiera, no me parece que sea ni incorrecta, ni
secundaria, sino principal.
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