CONOCIMIENTO Y TEORIA EN HISTORIA
REFLEXION EPISTEMOLOGICA +

J. M? Linares Tirado

Como una rémora del positivismo, la ciencia social se debate actualmente en
su caracterizacidon como tal, dada la supuesta «debilidad» frente a otras ciencias en
que su objeto —quiza mds preciso— es estudiado sin excesivas discrepancias por sus
investigadores. En éstas, la condicién «material» de dicho objeto permite utilizar
un utillaje metodoldgico cominmente aceptado, si bien todo desarrollo cientifico
esta imbuido por la forma de pensar del sujeto cognoscente, como ha puesto de ma-
nifiesto Althusser al desvelar la ideologia subyacente a los trabajos biologicos de
Monod '. En cambio, la ciencia social, en la que objeto y sujeto se identifican, no
s6lo produce fuertes desacuerdos en la explicacion de los fendmenos, sino incluso
en la determinacion de los hechos acaecidos y en los procedimientos de investigacion
adecuados.

Segin esta perspectiva, se ha achacado repetidamente a las ciencias humanas
su imposibilidad de formular leyes cominmente aceptadas de la caracterizacion y
evolucion de los procesos sociales, y de ahi, su tipologizacién como idiogrdfica (prin-
cipalmente la historia, que estudiaria lo tinico y no repetido). Sin embargo, encon-
trariamos graves dificultades si definiéramos las demas ciencias como formuladoras
de leyes con una validez universal (la misma ley newtoniana de la gravedad sélo se
cumple en unos determinados limites espacio-temporales) y con una certeza de pre-
diccién a la manera de la astronomia. Pretender la cientificidad en base a esto, no
solo descalificaria a numerosas ciencias no sociales, también supone presentar como
modelo de conocimiento una caracterizacién absoluta y estdtica del objeto de estu-
dio, desconociendo la procesualidad del conocimiento y el hecho de que “‘una teoria
cientifica es una vision global y provisional de la realidad, que se modifica o mejor,
se enriquece cuando se han agotado sus efectos por su avance prdctico, y cuando
choca, en la realidad, con un aspecto desconocido’’?.

No podemos pretender que unos determinados acontecimientos conduzcan a unos
resultados «tipo», sino a una serie de posibles consecuencias que se establecen esta-

* Trabajo presentado a las II Jornadas de Metodologia y Diddctica de la Historia. Céceres, 1981.
I ALTHUSSER, L. Curso de filosofia para cientificos. Laia. Barcelona, 1975. Pdgs. 118 y ss.

2 VILAR, P. «Marxismo e historia en el desarrollo de las ciencias humanas. Para un debate meto-
dolégico». En Crecimiento y desarrollo. Ariel. Barcelona, 1976. Pag. 363 (primer subrayado mio).
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disticamente. Ello esta en funcion del caracter abierto y complejo de la materia de
estudio, asi como de la gran cantidad de interrelaciones observables entre los distin-
tos fenémenos, lo que imposibilita una causalidad lineal. La comprensién de la es-
pecificidad de la ciencia social, y en especial de la historia, asi como el reconocimien-
to de la complejidad de su estudio, nos pone en vias de abordar, en los términos
apropiados, la cientificidad de nuestra disciplina, aceptando con P. Vilar que «la
materia historica estd estructurada y es pensable, cientificamente penetrable como
cualquier otra realidad» 3.

En efecto, debemos coincidir en que los fundamentos de la actividad cientifica
pasan por la reflexion de la validez de sus postulados y de la forma de abordar el
conocimiento de los mismos, un esfuerzo tedrico que, relegado a los filésofos, no
ha encontrado el necesario eco entre los historiadores, los cuales lo han concebido
por lo comun como teoria de la historia y generalmente han hecho uso de una mane-
ra ecléctica de las corrientes filoséficas en boga, equiparando conceptos opuestos
y aun contradictorios. Por otra parte, la sucesiva introduccion de nuevas y sofistica-
das técnicas de estudio no pocas veces parecen hacer innecesario cualquier esfuerzo
reflexivo previo, amparandose en la creencia implicita de que el valor cientifico vie-
ne dado por el uso de una tecnologia o por la adecuacién de técnicas de estudio de
otras disciplinas «mas cientificas».

Una teoria del conocimiento debe estar en la base de todo intento serio de esta-
blecer la comprensidn cientifica de una materia de estudio. Partiendo de los tres com-
ponentes del proceso de conocimiento, sujeto cognoscente, objeto de conocimiento
y conocimiento como proceso cognoscitivo, A. Schaff 4 ha tipologizado los tres mo-
delos principales de abordar el estudio de la realidad:

1. El modelo mecanicista, que concibe el conocimiento como reflejo pasivo o
‘copia del objeto, no teniendo en cuenta el papel del sujeto, que es receptivo y con-
templativo. _

2. El modelo idealista y activista, donde la preeminencia es del sujeto cognos-
cente, que «fabrica» su propio objeto de conocimiento, negando en sus ultimas con-
secuencias la realidad.

3. El modelo objetivo-activista, que propugna la interaccion, en el proceso cog-
noscitivo, del objeto y del sujeto, los cuales mantienen su existencia objetiva y real
actuando uno sobre otro; se atiende aqui al papel activo del sujeto, que esta condi-
cionado por factores sociales que introducen en el conocimiento una visién de la rea-
lidad transmitida socialmente. .

La aceptacion de este tercer modelo (que se define gnoseoldgicamente realista,
ontoldgicamente materialista, activista en cuanto a la accion del sujeto y social, con-
cibiendo al individuo como producto de las determinaciones sociales), es de especial
importancia para comprender la caracteristica cientifica de la ciencia histérica, ya
que puede ponernos sobre bases seguras al abordar el problema de la objetividad
del conocimiento. Parece obvio afirmar el cardcter materialista del objeto de estu-
dio, a menos que neguemos nuestra practica comun. Ahora bien, es igualmente evi-

3 VILAR, P. Historia marxista, historia en construccién. Ensayo de didlogo con Althusser. Ana-
grama. Barcelona, 1974. Pag. 8.

4 SCHAFF, A. Historia"y Verdad. Critica. Barcelona, 1976. Pag. 78.
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dente el caracter activo del sujeto cognoscente, que actia con un bagaje previo al
abordar cualquier investigacion. Pero no debemos considerar al sujeto desde un punto
de vista individualista y subjetivista (aislado de la sociedad, prescindiendo de la cul-
tura y reducido a sus caracteristicas bioldgicas), sino social y objetivista: no se puede
escamotear su incardinacion en sociedad y el influjo que ésta ejerce sobre el mismo.
El hombre no sélo sufre determinismos bioldgicos, sino sociales, y precisamente la
interaccion individuo-especie-sociedad ha sido la que ha posibilitado el desarrollo
de sus potencialidades bioldgicas, técnicas, culturales, organizativas, etc. como ha
explicitado adecuadamente E. Morin >,

Concebimos entonces que el caracter del conocimiento estd en relacién con el
aparato conceptual transmitido socialmente por la educacién y que los juicios estan
condicionados socialmente por valores aceptados, los cuales tienen un caracter de
clase; es imposible, de este-modo, soslayar el cardcter de praxis del conocimiento
y nuestra epistemologia debe estar dirigida en este sentido. Ya Marx lo habia hecho
notar en su primera tesis sobre Feuerbach:

«El defecto fundamental de todo materialismo anterior —incluyendo el de Feuer-
bach— es que sélo concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de
objeto (objekt) o de la contemplacion, pero no como actividad sensorial humana,
como prdctica, no de un modo subjetivo» 6,

Como podemos afirmar entonces la objetividad del conocimiento partiendo
de estos supuestos?, esto es, stiene una validez universal, y no sélo individual, el
conocimiento si admitimos que el sujeto, socialmente condicionado, posee un papel
activo en el acto de conocimiento? Debemos matizar la respuesta: si no lo entende-
mos de forma absoluta, si tiene una validez universal, si lo concebimos con tal carac-
teristica absoluta la respuesta es negativa. Porque si hemos admitido el ineludible
papel del sujeto cognoscente, éste no puede ser imparcial, «aséptico», no afectado
por la subjetividad de sus condicionamientos y permaneciendo la verdad como abso-
luta: la objetividad es una propiedad relativa y no absoluta, suponiendo los actos
de conocimiento un proceso, no un dato definitivo e inmutable. En este sentido, «el
conocimiento cientifico y sus productos siempre son, por consiguiente, objetivo-
subjetivos: objetivos con respecto al objeto al que se refieren y del cual son el reflejo
especifico, y por su validez universal relativa y por la eliminacién relativa de su colo-
racién emotiva; subjetivos, en un sentido mas general, debido al papel activo del
sujeto cognoscente» 7.

La concepcidn de la verdad en historia debe rechazar, ante nuestra adscripciéon
al tercer modelo, tanto la concepcion relativista segin la cual la verdad depende del
objeto, lugar y tiempo 2, (lo cual lleva a un subjetivismo negador de la objetividad),

5 MORIN, E. El paradiggma perdido: el paraiso olvidado. Kair6s. Barcelona, 1974.

6 MARX, K. - ENGELS, F. Tesis sobre Feuerbach y otros escritos filosdficos. Grijalbo. Barcelona,
1974, Pag. 9.

7 SCHAFF, A. Op. cit., pag. 103. )

8 «La apariencia de que la verdad del enunciado varia con el objeto, el lugar y el tiempo, es el resul-
tado de un malentendido, puesto que se trata de proposiciones indeterminadas (elipticas) por los términos
empleados. Basta remediar esta indeterminacién para que desaparezcan los malentendidos. Si se desarro-
llan las construcciones elipticas determinando el sujeto, el tiempo y el lugar (...), las proposiciones que
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como la concepcion de la verdad «total», que supone una vision cerrada y estdtica
del objeto de conocimiento. '

Se plantea ante el condicionamiento subjetivo del conocimiento (entendiendo
lo subjetivo como objetivo-social), el problema de la ideologia: al estar socialmente
condicionada y reflejar los intereses de un grupo social determinado se considera que
toda ideologia es una falsa conciencia (Mannheim). Al situar bajo el mismo patron
a toda ideologia y hacer depender el conocimiento de una situacidn social concreta,
la sociologia del conocimiento mannheimiana conduce necesariamente al relativis-
mo, se renuncia en el estudio cientifico de los fendmenos sociales a una verdad inter-
subjetiva objetiva °. Consciente de ello, Mannheim recurre al relacionismo, que so-
lo se transforma en relativismo si se le asocia al antiguo ideal de las verdades eternas
y si se adopta como ideal la verdad absoluta !9, En efecto, el relacionismo implica
negar el primer modelo de conocimiento y considerar el cardcter parcial de las verda-
des alcanzadas y la procesualidad y dinamicidad del conocimiento, mientras que el
relativismo se asocia al subjetivismo y a la negacion de las verdades independientes
de las circunstancias; sin embargo, considerar toda ideologia como falsa conciencia
es admitir el postulado de que la verdad absoluta es la medida de la verdad, con lo
que se confunde verdad absoluta con objetiva desembocando en el relativismo.

La sociologia del conocimiento mannheimiana estd basada en las categorias mar-
xistas de base y superestructura y en la concepcién de la ideologia. Para el marxis-
mo, la conciencia humana no es autdégena ni auténoma, sino heterénoma, reflejo
de la existencia social de los hombres: no es la conciencia la que determina la existen-
cia social, sino ésta la que determina la conciencia, como precisé Engels, en dltima
instancia, pues ambas se interaccionan mutuamente. Es inseparable, entonces, la con-
ciencia humana del desarrollo social, y en éste, las relaciones de propiedad, expre-
sién juridica de las relaciones sociales de produccion, producen la divisién de la so-
ciedad en clases con intereses distintos y aun contradictorios. La influencia de esta
divisidn sobre las dctitudes cognoscitivas llevan a resultados diferentes en el acto de
conocimiento.

Y en este sentido, Marx y Engels consideraron la ideologia como falsa concien-
cia: con la divisidn de la sociedad en clases y el influjo del interés clasista sobre los
miembros de una clase. La ideologia de la clase dominante, para ellos, si suponia
una deformacion del conocimiento, en cuanto «la situacidn social permite erigir en
absolutos los juicios particulares y una vision particular del mundo a partir de las
posiciones de la clase dominante» !,

En cambio, no consideraron como tal su propia teoria, hecho que les es critica-
do por Mannheim. El-error de este autor consiste en haber confundido la definiciéon
de ideologia con el enunciado «la ideologia es una falsa conciencia», que hace hinca-
pié en el valor cognoscitivo de la misma pero como tal no define. Si Marx hubiese

se obtienen son verdaderas o falsas independientemente de la persona que la enuncia y del lugar y el ins-
tante en que son formuladas».
SCHAFF, A. Op. cit. pag. 110.
9 SCHAFF, A. Op. cit. pag. 175. )
10 MANNHEIM, K. Wissenssoziologie, Handwérterbuch der soziologie. Stuttgart, 1959. Pag. 666.
Cit. por SCHAFF, A. op. cit., pag. 186.
11 SCHAFF, A. Op. cit. pag. 204.
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considerado como ideologia su propia teoria habria caido en el mismo problema de
relativismo en que desemboca la epistemologia mannheimiana. De esta forma pode-
mos adoptar otra definicion de ideologia que nos solucione este problema. Para A.
Schaff se trata de:

«los puntos de vista basados en un sistema de valores y relativos a los problemas
planteados por el objetivo deseado del desarrolio social; puntos de vista que deter-
minan las actitudes de los hombres, o sea, su disposicién para adoptar algunos com-
portamientos en situaciones determinadas y su comportamiento efectivo en las cues-
tiones sociales» '2.

Asi, nada impide considerar que estas ideas sobre el desarrollo social puedan
provenir de tesis cientificas y que coincidan con unos intereses de clase determina-
dos. Ahora bien, parece logico pensar que, mientras las clases que luchan por el man-
tenimiento del orden social, al estar enfrentados sus intereses al desarrollo de la so-
ciedad, sufren los mecanismos siquicos que frenan su concepcioén de la misma, adop-
tando las posiciones conservadoras de una imagen deformada de la realidad '3; las
clases ascendentes que luchan por la transformacion, estan en disposicién de escapar
a estos frenos que forman parte de la percepcién de la realidad social, y asi, la com-
prension de los procesos sociales y la ideologia que sirve a sus planteamientos teori-
cos y a su accioén social son un reflejo adecuado de la misma, si bien ( y esto no se
debe perder de vista, a peligro de caer en estériles dogmatismos) parcial e incompleto
debido al caracter procesual del conocimiento '4.

Por tanto, podemos coincidir en que es posible un conocimiento objetivo en cien-
cias sociales en la medida que tienen un cardcter de clase, y en que no todo conoci-
miento efectuado desde «un punto de vista» determinado lleva a una deformacién
del conocimiento, a condicidn, claro esta, de que no se considere al mismo tiempo
que la verdad absoluta es un patrén de medida, lo que conduce al relativismo y a
la negacién de todo planteamiento cientifico.

Concebir la verdad como absoluta o «total» es suponer el caracter cerrado y
estdtico del objeto de conocimiento, olvidando el caracter infinito de las correlacio-
nes y mutaciones en el tiempo del mismo, ya sea tomado en su totalidad o en cual-
quiera de sus multiples partes. Esto nos coloca de lleno en el problema del trata-
miento de lo complejo, no entendido como complicacién, como dificultad, sino co-
mo limite epistemoldgico a reconocer: el objeto de estudio no se puede cerrar debido
a su caracter abierto, y por tanto, el analisis indiscriminado en que se trocea la reali-
dad y se intenta desmenuzar todas sus variables nos conduce a la imposibilidad de
reconstruccion en sintesis del objeto de estudio que pretendiamos comprender: se

12 Ibid., pp. 209-210.

13 El propio Mannheim ya habia observado este punto (no asi el siguiente) al apuntar que «los que
estdn satisfechos con el orden existente de cosas es muy posible que presenten la situacion fortuita del
momento como algo absoluto y eterno, para tener, de este modo, alguna cosa estable que seguir soste-
niendo y minimizar asi lo azaroso de la vida. Sin embargo, no puede hacerse esto sin recurrir a toda clase
de nociones romanticas y de mitos». :

MANNHEIM, K. Ideologia y utopia. Introduccion a la sociologia del conocimiento. Aguilar. Ma-
drid, 1973. Pag. 81.
14 SCHAFF, A. Op. cit. pag. 213-214.
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han roto las interacciones entre las partes y cada una de ellas, en su complejidad,
nos reenvia al todo '5:

«Ni la descripcidn ni la explicacion de un sistema pueden efectuarse a nivel de las
partes, concebidas como entidades aisladas, unidas solamente por acciones y reac-
ciones. La descomposicién analitica en elementos descompone también el sistema,
cuyas reglas de composicién no son aditivas, sino transformadoras» ¢,

No se trata, por tanto, de copiar la realidad «tal cual es», hecho que nos condu-
ciria a una infructuosa fragmentacion del objeto de estudio 7 y a la imposibilidad
de comprenderlo cientificamente, sino de obtener una representacion mental de la
realidad, lo cual necesita el encuadre tedrico y la aplicacion de modelos de estudio
del objeto histdrico que se adapten a los diversos aspectos y las fases de desarrollo
del mismo, pues el «conocimiento verdadero» es un devenir. El ejercicio tedrico es-
tablece unas categorias de jerarquizacion de variables adecuadas para la compren-
sion de los procesos fundamentales del objeto de estudio, y es «el que garantiza sal-
var las relaciones de la accion del andlisis, porque la teoria se levanta sobre las rela-
ciones que la deduccion va tejiendo» '8,

La ausencia de planteamientos tedricos en la moderna historiografia es una té-
nica bastante generalizada. La herencia del positivismo, pese a haber sido superada
en muchos aspectos (el combate de los Annales fue una muestra bastante patente),
planea sobre las actuales investigaciones en que se pretende la cientificidad en base
a la asepsia, la neutralizacion del factor subjetivo y el aporte sistematico de «hechos
brutos» a través de una documentacion escasamente interrogada desde un punto de
vista tedrico. La teoria aparece como lucubracidn filoséfica indigna de un cientifico
y no se atiende al caracter dialéctico teoria-practica que supone la definicion ante-
riormente apuntada de teoria. El recurso a una fina metodologia que pormenorice
cada vez mds las partes de la realidad a estudiar se considera como aval suficiente
para hacer ciencia, y asi no comprendemos que, cada vez mds, nos alejamos de la
comprensién cientifica de la materia histérica.

El materialismo historico, considerado por algunos historiadores no sospecho-
sos de adscribirse al mismo como ‘“la mds global y coherente de las visiones sintéti-
cas de la historia® '®, se nos presenta como un importante util teérico en orden a
la caracterizacién cientifica de la historia que venimos propugnando .

15 Véase el sugerente articulo de A. R. de las Heras «Teoria, método y laboratorio en (Historia)»
en Estudios de Historia de Espafia, 11 (Homenaje a M. Tufién de Lara). Santander, 1981.

En él se concluye que “‘la complejidad como limite epistemoldgico impone un dptimo para tratar
los objetos de estudio, el cual supone que en ningiin caso se trabaje con mds de la mitad de las variables
que pueden intervenir’’, Pag. 669.

16 MORIN, E. E! Método. I. La naturaleza de la naturaleza. Cétedra, Madrid, 1981. Pag. 149,
17 «L’idée, malhereusement répandue, selon laquelle la juxtaposition de multiples enquétes régiona-
les fairait jaillir d’ elle méme la lumiére est d’aillieurs d’une désolante stérilité».

BOIS, G. Crise du féodalisme. Economie rurale et demographie en Normandie orientale du debut
du XIVe siecle au milieu du XVIe siécle. Paris, 1976. Pag. 13.

18 R. de las HERAS, A. Op: cit. pag. 664.

19 1E GOFF, J. - NORA, P. Hacer la historia. Vol. 1. Laia. Barcelona, 1978. Pag. 9.

20 «La razén principal para la creciente influencia del marxismo fue la conviccién de que ofrecia las
unicas bases realmente satisfactorias para un ordenamiento racional de los hechos complejos de la histo-
ria humana».
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No pretendo tratar exhaustivamente el tema sino poner de manifiesto que no
se trata de una filosofia de la historia, sino de una teoria de la sociedad, una hipéte-
sis sobre la articulacion de los niveles internos y sobre la causalidad y jerarquia de
estos niveles, que «supone a un tiempo la autonomia relativa de las estructuras so-
ciales y su relacién reciproca en un modo de interaccién y unos niveles determinan-
tes en ultima instancia, pero nunca directamente visibles, que suscitan unas condi-
ciones de produccion y reproduccion de la base material de la existencia social» 2!,

En este sentido, la experiencia «inmediata» carece de sentido cientifico y lo ob-
servable es una realidad que oculta otra mas profunda cuyo conocimiento es el obje-
tivo del conocimiento cientifico 2, Coincidiendo con esto, P. Vilar ha apuntado muy
convenientemente que:

«Marx pensé que si la objetivacion de lo subjetivo (puesto que esto es lo esencial)
existe en el seno de lo econémico, no hay razén ninguna para que los restantes tipos
de interés humano, y particularmente los intereses politicos, no alcancen también
al entrar en combinaci6n y en lucha, una objetivacién en los hechos que constituye,
precisamente la racionalidad, la necesidad de la historia, y que hace entrar todo lo
humano, en el espacio y en el tiempo, en el campo del posible andlisis cientifico» 2.

Esta objetivacion de lo subjetivo debe ponernos en evidencia los mecanismos
internos de produccidn y reproduccion de la vida material de cada tipo de sociedad,
de los que dependen en iltima instancia los desarrollos institucionales y de formas

. de conciencia; mecanismos internos que tienen unas contradicciones que suponen
su articulacion como entidades no estaticas que tienen en su interior el germen de
su propia destruccioén para dar paso a nuevas formas organizativas 2. Principio és-
te de especial importancia en la comprensién histérica, lo dindmico, /a dindmica de
las sociedades humanas que debe ser el objeto de estudio de la historia », y que es
frecuentemente olvidado, con un claro interés reaccionario, por escuelas historio-
graficas contemporaneas como la de los Annales:

«La nature humaine et les grandes courbes quantifiées des données climatiques,
demographiques ou de la production forment les deux faces d’une vision essentielle
du discours Annaliste: la permanence, I’histoire structure, ‘I’histoire inmobile’’ qui
engloute tout desir de changement car les forces sociales y sont réduites a I’impuis-
sance (...) La morale de cette histoire est la suivante: la nature humaine est
inmuable» %,

BARRACLOUGH, G. «History», cap. 111 de Main Trends of Research in the Social and Human
Sciences, 2 parte. Unesco, sin fecha. P4g. 26.
Cit. por CARDOSO, C.F.S. - PEREZ BRIGNOLI, H. Los métodos de la historia. Critica. Barcelo-
na, 1977. Pég. 72.
21 GODELIER, M. Funcionalismo, estructuralismo y marxismo. Anagrama. Barcelona, 1974. P4g.
43.
22 Jbid., pag. 23.
23 VILAR, P. «El método histérico». En Althusser, método histdrico e historicismo. Anagrama. Bar-
celona, 1972. Pag. 10.
24 Véase el prefacio a la Contribucidn a la critica de la economia politica. Comunicacién. Madrid,
1970.
25 VILAR, P. Iniciacién al vocabulario del andlisis histdrico. Critica. Barcelona, 1980. Pag. 43.
26 DOSSE, F. «Les Annales: histoire d’une derive». Vendredi, n® 6. Enero, 1980. Pag. 6.
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En cambio, el estudio histodrico de las instituciones y los acontecimientos no de-
be ser un fin en si mismo sino que se debe descubrir su vinculacién con la dindmica
de las sociedades a que pertenecen, y en este sentido, la investigacion histérica se
resuelve como estudio de los mecanismos que vinculan la dinamica de las estructuras
a la sucesién de los acontecimientos?’. De esta forma, la interaccidén dialéctica
teoria-praxis en un ciclo continuo permite la comprension cientifica alejandose tan-
to de la especulacion filosdfica como del andlisis empirico indiscriminado y estéril
de hechos escasamente pensados, esto es, supuestamente «brutos», y en este sentido,
la validez fundamental del marxismo es que «no se ha limitado a explicar. Ha actua-
do. Ha intervenido. E inmediatamente, al enfrentarse con la realidad, se ha modifi-
cado y enrigquecido, calificindose a si como una «teoria verdadera» %,

En este ciclo de contrastacidn de la teoria con la realidad se inscribe la formula-
cidén de modelos de estudio cientificos que nos den las claves adecuadas de la com-
prension de los fendmenos determinantes del entramado social, y debemos coincidir
en que, para que un modelo cientifico posea una verdadera operatividad, y para que
no se pierda en formulaciones idealistas o propugne un tipo de conocimiento segin
la teoria del reflejo pasivo, en definitiva, para que sea coherente con el tercer mode-
lo de abordar el conocimiento, debe desechar tanto la caracterizacion universal y ab-
soluta como la meramente empirica. En este sentido, el concepto modo de produc-
cidn se aleja de ambos planteamientos y se define como «una estructura que expresa
un tipo de realidad social total, puesto que engloba, en las relaciones a la vez cuanti-
tativas y cualitativas que se rigen todas en una interaccién continua: 1. las reglas
que presiden la obtencion por el hombre de productos de la naturaleza y la distribu-
cidén social de esos productos; 2. las reglas que presiden las relaciones de los hombres
entre ellos, por medio de agrupaciones espontaneas o institucionalizadas; 3. las jus-
tificaciones intelectuales o miticas que dan de estas relaciones, con diversos grados
de conciencia y sistematizacion, los grupos que las organizan y se aprovechan de ellas,
y que se imponen a los grupos subordinados» %,

Los diversos niveles que intervienen en el entramado social estan en el modelo
interrelacionados y jerarquizados en el sentido de la determinacion en ultima instan-
cia de la infraestructura productiva. Ahora bien, cada nivel tiene una autonomia re-
lativa, hecho que no debe llevarnos a una separacioén de niveles en el estudio histéri-
co (peligro, por ejemplo, de la econometria), pero que nos pone en guardia ante ca-
racterizaciones unicausalistas en la explicacion de los hechos en el sentido de que
la infraestructura «produce» la superestructura.

En este sentido, la actual investigacion marxista tiende mads al caracter de co-
rrespondencia que de determinacion, destacandose la interrelacion dialéctica entre

J. Revel ha puesto igualmente de manifiesto cémo la historiografia de Annales, preocupada por las
permanencias, se ha fijado mas en las rupturas que en restituir la evolucion, y cuando se ha atendido
a esta ultima, los historiadores proximos a esta escuela han tenido que buscar modelos tedricos en otros
autores, como es el caso de Vilar o Bois en Marx o de Le Roy Ladurie en Malthus (este wiltimo para negar
la evolucion).

REVEL, J. «Histoire et sciences sociales: les paradigmes des Annales». Annales E.S.C. n? 6, 1979.
Pags. 1360-1376.

27 VILAR, P. Iniciacién al vocabulario del andlisis histdrico, cit., pag. 47.
28 VILAR, P. «Marxismo ¢ historia en el desarrollo de las ciencias soc1ales» En op. cit., pag. 364.
29 VILAR, P. Iniciacién al vocabulario... cit., pag. 67.
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distintos niveles. M. Godelier ha puesto de manifiesto, incluso, que la distincion en-
tre infraestructura y superestructura no es una distincidon de instituciones, sino de
funciones. Asi, para que una actividad social ocupe el papel dominante en el funcio-
namiento de una sociedad «es necesario que asuma ademas de su finalidad y de sus
funciones implicitas directamente y desde el interior, la funcién de relaciéon de pro-
duccion» 30,

La investigacion mediante el modelo marxista de modo de produccién posibili-
ta la comprensién de la ldgica interna del sistema, lo oculto del mismo que escapa
a la observacién directa y que sin embargo explica el mecanismo de su funciona-

‘miento, siempre que tengamos en cuenta, como venimos exponiendo, que al definir-
lo como estructura3!:

- — No se trata de un esquema universal, dada la variedad de modos de produc-
cion existente.

— No se trata de realidades eternas. La ideologia de las clases dominantes de
cada modo de produccién, que a su vez domina las formas de pensamiento de la
sociedad, tiende a presentar las relaciones sociales existentes como eternas para se-
guir manteniendo los mecanismos de dominacidn, con lo cual falsean la dinamici-
dad de los procesos histdricos. Tampoco tiene la caracterizacidn con que autores co-
mo Baudel conciben las estructuras: reduccion en el espacio y larga duracién, que
hacen concebir los fendmenos histéricos con la resistencia de las supervivencias al
avance de la innovacién y desembocan en construcciones estdticas falseadoras del
objeto de estudio de la ciencia histdrica.

— No se trata de formulas que engloben toda la realidad social concreta, 1o que
llevaria a una mera descripcién de la misma, sino a la dominante, la que determina
los procesos principales y determinantes. Se atiende por tanto a una jerarquia de pro-
cesos y de esta forma se imposibilita que todas las variables tengan un status idéntico
que permita una interrelacidon indiscriminada.

Estas diferencias fundamentales con cualquier concepcién dogmatica de estruc-
tura, nos hablan de las posibilidades del modelo en orden a la consecucién del esta-
tuto cientifico para la ciencia histérica. Al aceptar como objeto de la misma la dina-
mica de las sociedades humanas, el modelo de abordar el estudio no debe estar ca-
racterizado como una estructura estatica de relaciones, sino como un modelo de fun-
cionamiento. En efecto, «la estructura de funcionamiento de un modo de produc-
cién comporta y genera contradicciones» 32, contradicciones que producen crisis en
lo econémico y luchas de clase en lo social, contradicciones que ponen de manifiesto
la realidad profunda del sistema y las desestructuraciones que conducen a una mane-
ra diferente de organizar la produccidn, las relaciones sociales, las instituciones, etc.,
en otro modo de produccién diferente.

Ahora bien, debemos tener presente que el estudio histdrico de un caso concre-
to desborda los marcos de la estructura dominante; no existen modos de produccion
«puros», ya que este es una abstraccién tedrica que no engloba toda la realidad so-
cial, por lo que en cada formacién social encontramos vestigios de modos de pro-

30 GODELIER, M. «Infraestructuras, sociedades, historia». En teoria n® 2. Madrid, 1979. Pdg. 6.
31 VILAR, P. Iniciacién al vocabulario... cit., pag. 69.
32 Jbid., pag. 70.



136 . J. M? Linares

duccidn anteriores asi como los gérmenes de constitucion de otro futuro. De ahi que
el estudio de una realidad social concreta deba validar, remodelar o contradecir los
presupuestos tedricos del modelo en una interaccion dialéctica teoria-realidad. En
este empefiose inscribe la nocién de formacién econémico-social, que expresa la uni-
dad y totalidad de las diversas esferas (econdmica, social, politica, cultural, etc.) de
una sociedad, en la continuidad y discontinuidad de su desarrollo histdrico 3, ofre-
ciendo, por tanto, unas bases para el estudio global de su desarrollo temporal (en
la evolucion y continuidad de sus estructuras), y en sus cambios, sus transiciones
entre modos de produccion dominantes.

33 SERENI, E. «La categoria de formacién econémico-social». En El concepto de «Formacidn
economico-social». Cuadernos de Pasado y Presente, 39. Siglo XXI. Cérdoba (México), 1976. Pag. 77.



