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«Sed leges latae a tota republica obligant omnes;

ergo etiam nunc latae a principe obligant

ipsum principem seu regem.»

(FRANCISCO DE VITORIA, DE POTESTATE CIVILI, 1528: PROP. 21)

«Pero como su corazon se llend de soberbia
y su espiritu se obstind en la arrogancia,
fue depuesto de su trono real

y se le quitd su gloria.»

(LA BIBLIA, DANIEL 5:20)

«(...) books always speak of other books, and
every story tells a story that has already been told..»
(UmMBERTO Eco, 1985: 19)



Resumen

En este trabajo de investigacion doctoral se identifica una nueva funcion del
componente escrituristico de la segunda tetralogia de William Shakespeare (Richard
II, 1 Henry IV, 2 Henry IV 'y Henry V) que demuestra una de las hipdtesis de
partida: las innegables concomitancias entre el punto vista dramatico desde el que
Shakespeare articula la estructura de estas obras y la nueva doctrina de Francisco de
Vitoria sobre el origen de la autoridad (potestas). En concreto, en la caracterizacion
de Richard II, sobre todo a través de los intertextos neo- y veterotestamentarios con
que el autor salpica las intervenciones de este monarca, se percibe con nitidez el
perfil del rey medieval, convencido de la uncion divina immediata o no mediada.
Por su parte, en Henry IV, a pesar de su falta de legitimidad, y posteriormente en su
hijo y heredero Henry V, se observa con idéntica claridad el del monarca preferido
por el pueblo, que es por consiguiente el auténtico depositario de la uncion divina.
La suya no es la uncion immediata a la que de manera tan obstinada se aferraba
Richard II, sino una uncion mediata o indirecta. Es mediada o indirecta ya que, segiin
los postulados de Vitoria, este derecho divino es de naturaleza teleologica y, por lo
tanto, un derecho administrable por la comunidad politica. A través de un analisis
contrastivo entre los intertextos biblicos utilizados por el dramaturgo isabelino y los
usados por los traductores del texto original al espanol se valora también la fidelidad
del referido punto de vista dramatico en las versiones de la recepcion espafiola de las

cuatro obras.



Abstract

This doctoral dissertation identifies a new function for the scriptural composite in
William Shakespeare’s second tetralogy (Richard II, I Henry 1V, 2 Henry IV and Henry
V), which demonstrates the validity of one of the initial hypotheses: the undeniable
concomitance of the dramatic point of view from which Shakespeare designs the
structure of these four plays and Francisco de Vitoria’s new doctrine of the origin of
authority (potestas). The way Richard Il is characterised, and particularly the way his
language is strewn with New and Old Testament intertexts, portrays a mediaeval king
who is convinced of his immediato (or direct) divine anointment. Conversely, though
Henry IV is illegitimate, he and his son Henry V are presented by Shakespeare as
upholders of divine authority, specially because both of these rulers are preferred
and supported by their people. Theirs is not the immediato divine anointment to
which Richard II so obstinately clang, but a mediato (or indirect) anointment. It is a
mediated or indirect one because, according to the doctrine proposed by Vitoria, this
divine right is of a teleological nature and, therefore, a right that could be ultimately
administered by the political community. Through a contrastive analysis between the
biblical intertexts employed by Shakespeare and the ways in which some significant
translations have conveyed the intertexts into Spanish, this thesis proves the degree
of reliability to the referred dramatic point of view in the Spanish reception of these

four plays.
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ACLARACIONES PREVIAS

ACLARACIONES PREVIAS

Debido a la cuantiosa bibliografia que hay sobre Shakespeare y la Biblia,
remontandonos mas de doscientos afios en el tiempo, no se intenta realizar aqui un
estudio cronologico tradicional, en el que se cita al primer autor en reconocer cada una
de las alusiones biblicas analizadas en este trabajo. Incluso cuando esto fuera posible,
tarea que la mayoria de los criticos actuales ha descartado como realizable, seria de
poca validez y daria como resultado un trabajo inundado en abrumadoras y tediosas
notas a pie de pagina. Esto no quiere decir que, cuando el andlisis lo exige, no se haya
reconocido la labor de los criticos pioneros en reconocer referencias biblicas en la
obra de Shakespeare. Asimismo, las fuentes citadas en las Referencias Bibliograficas
aportan un nutrido elenco de obras para quienes deseen abordar la historia critica de los
ejemplos analizados en este estudio desde una perspectiva mas diacronica.

La ortografia original de la mayoria de los textos citados del siglo dieciseis y
diecisiete (excepto los de Shakespeare) ha sido mantenida. Sin embargo, las grafias
originales 1/j, u/v, vv/w, asi como la ‘s’ larga ([), resultado de la semiuncial latina
(siglo 1V), han sido modernizadas; y las abreviaciones y contracciones expandidas. Se
han hecho alteraciones en un namero infimo de citas, normalmente biblicas, donde,
si no se hubieran hecho, podria haberse generado una cierta confusion (por ejemplo,
‘thee’ por ‘the’).

Paraincluir lasreferencias bibliograficas se haempleado el estilo de publicaciones
y citacion de la American Psychological Association (APA), que ha sido adoptado
internacionalmente por numerosas instituciones académicas, revistas cientificas y
editoriales. Se ha optado por este formato para elaborar la lista de referencias debido a
la primacia que este estilo otorga al afio de publicacién. Consideramos que la fecha de
publicacion es muy importante en un estudio de este tipo, ya que se manejan obras de
un rango historico tan amplio como las que se incluyen entre la del filosofo sevillano
Sebastian Fox Morcillo, de 1556, o la Biblia de Ginebra de 1560, y la del historiador
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Anthony Milton, de 2017, sobre la cronologia del anglicanismo. Por lo que respecta a la
aplicacion de las citas de las fuentes bibliograficas en el texto, se ha procedido a hacer
una leve modificacion del estilo de APA. Este formato recomienda que la referencia al
texto citado sea asi: (apellido autor [cuando sea necesario], ario publicacion, p. numero
de pagina); pero se ha procedido del siguiente modo, cuando se trata de la bibliografia
de las fuentes secundarias: (apellido autor[cuando sea necesario], asio publicacion:
numero de pagina). El motivo por el que se ha querido sustituir una coma por dos puntos
en la forma de las referencias en el texto es un intento de evitar cierta confusion que
hubieran creado los diferentes tipos de fuentes que se emplean en este trabajo. En otras
palabras, siguiendo una norma homogénea, y con el fin de esclarecer todo lo posible
el origen de las fuentes citadas, se ha convenido que las citas de las multiples biblias
utilizadas sigan el siguiente formato: (nombre libro biblico, capitulo:versiculo); las citas
a la obra de Shakespeare sean: (nombre de la obra[sélo cuando sea necesario], acto:
verso o linea inicial-verso o linea final), y las citas a las fuentes secundarias aparezcan
tal y como se ha senalado anteriormente. Ademas, se emplean las abreviaturas latinas
id. (idem) e ibid. (ibidem), seguidas de la referencia a la pagina o paginas utilizadas

para economizar las referencias bibliograficas en el aparato critico.
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PREFACIO

PREFACIO

El hecho de que William Shakespeare esté tan familiarizado con la Biblia es tan
evidente y patente en sus textos literarios que es dificil explicar por qué la mera
compilacién de alusiones y citas ha recibido y todavia recibe tan poca atencion
académica. Como tampoco es facil justificar la atencidon excesiva, cuando no
totalmente desproporcionada, que ha despertado la supuesta funcion moral o ética
de dichas referencias en el conjunto o en alguna parte de las obras de Shakespeare.
Pues si bien es cierto que este enfoque era comun, o incluso un lugar comun, en la
critica de la literatura de su época, no lo es menos que fuera decreciendo a medida
que la laicizacion de la critica literaria en general iba cediendo paso a un enfoque
mas estilistico y literario.

En cuanto a la también copiosisima critica —que, como se vera a lo largo de
este estudio, se sirve de la intertextualidad escrituristica en su obra para demostrar la
supuesta religiosidad del dramaturgo isabelino o, lo que es peor aun, para atribuirle
una militancia religiosa concreta, sea anglicana o catolica, y conseguir asi una
apologética correspondiente— hay que decir sin rodeos que ese tipo de critica, si
es que es critica literaria, en nada contribuye al estudio de su obra. Sin embargo,
a la vez que abundan esas compilaciones o repertorios interminables de lugares
biblicos y la critica de corte moralizante o incluso los escritos un tanto sectarios en
que se reinvidica el pretendido protestantismo del autor, o su no menos supuesto
catolicismo, son muy escasos y fragmentarios los comentarios sobre la funcion y
el sentido estético-estilistico de esta rica intertextualidad. Tal vez no exista ningiin
estudio de esta naturaleza sobre ninguna obra o parte sustancial de la misma de
este autor y sobre su vertido a la lengua espanola. Ademas, esto resulta tanto mas
sorprendente como evidente en el sentido exclusivamente retdrico y estético de su

permanente recurso al Texto Sagrado.
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INTRODUCCION

En su trabajo Shakespearean Intertextuality, Stephen J. Lynch aporta pruebas
fehacientes y muy concretas sobre un hecho que, por lo demas, salta a la vista de
cualquier estudioso que se haya acercado a la inmensa bibliografia existente sobre
la obra del dramaturgo isabelino. Se trata de la enorme diferencia que hay entre la
relativamente escasa investigacion realizada sobre las fuentes de este dramaturgo y la
abrumadora cantidad de estudios de investigacion sobre su influencia en la literatura
posterior.! En concreto, en 1998 Lynch hacia una afirmacion que sigue teniendo plena
validez en la actualidad:

[with] the exception of various studies of Shakespeare’s use of Holinshed, Plutarch, and

Chaucer, only two book-length studies of Shakespeare’s sources have been published:

Kenneth Muir’s Sources of Shakespeare’s Plays (1977) and Geoffrey Bullough’s
Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare (8 volumes, 1957-75) (1998: 3).

Una de las fuentes mdas citadas pero, por paraddjico que resulte, menos
estudiadas es la Biblia. La paradoja reside precisamente en que la mayor parte de los
trabajos publicados sobre este campo se reducen a articulos o monografias de corte
apologético o simplemente a listados de términos y unidades fraseologicas de origen
biblico. Es decir, o no tienen nada que ver con el cometido de la critica literaria, pues
solo les interesa demostrar si Shakespeare era anglicano, catolico o protestante; o en el
mejor de los casos son Unicamente listas o propuestas taxondmicas de sesgo meramente
lexicografico que en muy poco o nada contribuyen a comprender la obra. Sin embargo,
como se intenta demostrar en este trabajo, la funcion de los intertextos escrituristicos
puede ser de vital importancia en algunas de sus obras.

En principio, el impacto o el efecto que puede tener en el discurso literario una

palabra, un sintagma, una oracion o un texto de la Sagrada Escritura, e incluso una

! De esto dan fe, entre otros, Stapleton (1996), Khan (2002), Hodgdon (1998), Bulman (2003), Lethbridge
(2008), Driver y Ray (2009) o Rowe (2010).
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simple referencia a un pasaje biblico, no tiene por qué diferir del que pudiera irradiar
uno de esos segmentos en cualquier modalidad de expresion oral o escrita utilizados en
el lenguaje ordinario o comun. Del mismo modo, el papel de la intertextualidad biblica
en una obra de teatro o en un poema de Shakespeare tampoco tiene que ser diferente,
en esencia, del de una frase o una alusion escrituristica en el discurso de un predicador,
un creyente o cualquier persona que cite el Viejo o el Nuevo Testamento por motivos
culturales, historicos o por cualquier otra razon. La funcion del uso de esos intertextos
oscila entre polos tan distintos y distantes como la indoctrinacion sectaria o la simple
adicion de una marca estrictamente estilistica al lenguaje. En ese sentido, su funcion no
es diferente de la que pueden cumplir las referencias o alusiones a la literatura clasica
en otro texto. Dicho de otro modo, la intertextualidad de origen biblico puede tener
un profundo significado de tipo teoldgico-catequético o un sentido exclusivamente
estético; o quiza ambos a la vez, como ocurre a menudo en la literatura mistica.

Es seguramente innecesario afirmar que la Biblia ha sido una de las principales
fuentes de inspiracion, y una cantera inagotable de temas, en el mundo del arte y, de
modo especial, en el de la literatura.> Este hecho es facilmente constatable en todas las
lenguas y culturas de los pueblos de vieja tradicidn cristiana, y desde luego innegable
a lo largo de la historia de la lengua inglesa y en casi todas las literaturas escritas en
inglés. Uno de los ejemplos a los que tanto los historiadores de la lengua como los de
la literatura suelen acudir es que la denominada Authorised Version o King James Bible
constituye el texto que mayor influencia ha ejercido en la literatura de expresion inglesa
escrita a partir de 1611. Conviene recordar, no obstante, que tanto criticos como lectores
coinciden en que esa influencia es, en general, de caracter mas estético que doctrinal
o incluso ético. También conviene tener in mente que la presencia del componente
religioso en el texto literario desciende gradualmente a medida que pierde fuerza el
debate de la Reforma. Este hecho reviste una importancia especial, porque Shakespeare
escribe la mayor parte de su obra entre 1590 y 1611, es decir, antes de la fecha de la
publicacion de la Authorised Version. En consecuencia, no pudo beneficiarse de la alta
calidad estética de dicha traduccion de la Sagrada Escritura. Por lo demas, dificilmente
pudo sustraerse al debate teoldgico en que se vieron envueltos los escritores y, en
general, los humanistas de su generacion. Lo que es cierto, en este sentido, es que
en ninguna de sus numerosas obras se halla prueba alguna de su participacion en esa

controversia religiosa que tan profundamente marco su época.

2 Entre algunos de los investigadores maés relevantes sobre la literatura y su relacion con la Biblia,
destacan Vermode (1967 y 1979); Alter (1981, 1985, 1987, 1989 y 1992); Frye (1982 y 1990); y Bloom
(1989 y 1990).
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Hechas estas aclaraciones, se puede afirmar que del discurso biblico procede
toda una serie de recursos retoricos utilizados por este y otros autores. En efecto,
resulta innegable la enorme influencia que han ejercido las diferentes versiones de la
Biblia en las lenguas vernaculas y, por ende, en sus literaturas, maxime cuando estas se
corresponden con pueblos y paises de la cristiandad. En esos casos, por la antigiiedad
de las primeras versiones de los textos escrituristicos que necesitaban los misioneros y
propagadores de la nueva fe para la predicacion y el rito, no pocas palabras, sintagmas
y frases acabarian adquiriendo en esas lenguas receptoras una carga de memorabilidad
y, por lo tanto, de ‘idiomaticidad’, que perdurard hasta la actualidad. A pesar de lo que
todo esto puede suponer ya desde un punto de vista estético, no se agota ahi el potencial
estilistico que atesoran estas traducciones de la Biblia, sobre todo, segin se acaba
de apuntar, en las lenguas de los pueblos que abrazan pronto el cristianismo. A esas
valiosas marcas de naturaleza estrictamente ornamental o ‘decorativa’, que atesoran
las referidas traducciones de la Sagrada Escritura, se afiade el caracter inevitablemente
venerable y las connotaciones y asociaciones que suelen irradiar de lo que se considera
sacro.

Esto es asi porque la singularidad de la circunstancia que da lugar a estas
traducciones, que no es otra que la evangelizacion de esos pueblos, hace que estos
textos se merezcan los calificativos de ‘antiguos’, ‘venerables’ y ‘memorables’.
Precisamente en ese cardcter memorable, y hasta cierto punto venerable, del lenguaje
de estos textos sagrados, se justifica en parte la entrada de tantas unidades fraseologicas,
ya sean colocaciones, locuciones, enunciados fraseoldgicos o incluso simples términos
de origen biblico en sus respectivas lenguas vernaculas. Esa es también la razon por
la que no pocos autores han acudido a la fuente escrituristica por razones puramente
estéticas. La existencia de esta influencia estrictamente lingiiistica, o interlenguaje, en
el uso de la lengua ordinaria de los diferentes paises de Europa tiene un paralelismo
logico en ese uso ‘extraordinario’ del lenguaje que llamamos literatura. La relacion
entre el dramaturgo isabelino y el Texto Sagrado no es diferente a la de otros escritores.
La critica especializada en Shakespeare y la Biblia se remonta al siglo XVIII. Asi, uno de
los estudios mas tempranos sobre el Texto Sagrado y la obra del dramaturgo isabelino
es el que desarrollara sir Frederick Beilby Watson en 1752 (Religious and Moral
Sentences Culled from the Works of Shakespeare) que inauguraria esos compendios
de las alusiones biblicas que aparecen en las obras de Shakespeare. Siguiendo una
metodologia parecida, cabe mencionar a algunos eruditos victorianos como Thomas
Eaton (Shakespeare and the Bible, 1858) y G. Q. Colton (Shakespeare and the
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Bible, Parallel Passages, 1888); o posteriormente a autores como Thomas Carter
(Shakespeare and Holy Scripture, 1905) o Richmond Noble (Shakespeare's Biblical
Knowledge, 1935), entre otros. Estos inventarios de equivalencias paralelas entre la
Biblia y las obras de Shakespeare culminarian con el trabajo de Naseeb Shaheen en
1999, Biblical References in Shakespeare’s Plays, que compara varias traducciones
inglesas de la Biblia, asi como libros de oraciones, homilias y cronicas histéricas, con
la totalidad de la obra de Shakespeare.’ Este abundante trabajo —dividido en varios
voliimenes y sumando mas de 800 paginas—no ahonda en las concesiones tendenciosas
de la critica anterior que sitiian a Shakespeare en una creencia religiosa determinada. El
trabajo compilatorio de Shaheen lista similitudes 1éxicas o contextuales que coinciden
en las citas shakesperianas y en las fuentes que ¢l maneja.

Ademas de estos compendios de citas, cabe sefialar la labor més reciente de
investigadores que no se limitan a exponer referencias equivalentes entre la Biblia y la
obra de Shakespeare, sino que explican su funcidn o interpretan su posible significado.
Entre este tltimo grupo, cabe sefialar el trabajo de Stephen Marx, Shakespeare and the
Bible (2000), el estudio de Piero Boitani, 7he Gospel According to Shakespeare (2009),
o la investigacion de Hannibal Hamlin, The Bible in Shakespeare (2013). Recurriremos
sobre todo a la obra de Hamlin, y no tanto a la de Marx o Boitani, pues estas tltimas
hacen un estudio mas de caracter general o divulgativo que Hamlin. Por ejemplo, el
libro de Marx, Shakespeare and the Bible, recoge de manera sucinta en breves capitulos
—tras realizar una introduccion sobre la importancia de la Biblia en la época isabelina en
el primer capitulo— su opinion sobre ciertas referencias biblicas en las siguientes obras:
The Tempest (capitulos 2'y 7), Henry V (capitulo 3), King Lear (capitulo 4), Measure for
Measure (capitulo 5) y The Merchant of Venice (capitulo 6). A excepcion del capitulo
tercero, que trata sobre la ultima obra de la segunda tetralogia y que, por lo tanto,
resulta pertinente para el objeto de estudio de este trabajo, el resto del libro de Marx no
aporta mucha informacion util para el fin del andlisis que aqui se lleva a cabo. Por lo
que respecta a la obra de Boitani, esta se ordena segun diferentes lugares del kerigma:
la providencia de Dios (capitulo 1), los agentes divinos (capitulo 2), la importancia

de los santos lugares (capitulo 3), lo que es marcadamente sagrado (capitulo 4), la

3 Cabe sefalar lo pertinente que es comparar la obra de Shakespeare con libros de homilias o de oraciones,
y no de manera exclusiva con la Biblia, ya que este tipo de textos religiosos, y las referencias a los mismos,
abundaban en las obras del teatro isabelino y jacobeo, mientras que las referencias biblicas no eran tan
corrientes. Ademas del sentido de naturaleza ordinaria que se le atribuia a estos libros de oraciones,
contrastado con la cualidad supernatural de la Biblia, habia motivos practicos para la abundancia del uso
de los primeros en teatro: eran baratos y faciles de transportar y de reproducir (Williamson, 2009: 155,
163, 170). Véase también Bevington (1984), Teague (1991), Kiefer (1996), Dessen y Thomson (1999),
Grant (2003), Kinney (2004) y Scott (2007).
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resurreccion (capitulo 5) y la epifania (capitulo 6). Siguiendo este esquema —que dista
mucho del andlisis lingiiistico que se llevard a cabo en este trabajo—, Boitani presta
una atencion especial a las obras del canon shakesperiano que tienen un obvio marco
biblico, a saber, Hamlet, Pericles, Cymbeline, The Winter's Tale, The Tempest y, por
supuesto, King Lear. Cabe destacar que incide de manera relevante sobre Hamlet, The
Tempest y King Lear. Dicho esto, resulta evidente sefialar que el estudio de Boitani no
es, ni en metodologia ni en cuanto a las obras que conforman su corpus, un ejemplo a
seguir o una fuente de referencia.

A pesar de que existe una nutrida lista de estudios académicos como la que
acabamos de enumerar, no deja de ser sorprendente que algunos de los analistas
del discurso biblico presente en Shakespeare caigan tan a menudo en la trampa de
creer que este dramaturgo comparte muchos de los principios doctrinales que animan
los innumerables refranes, proverbios, adagios, maximas, axiomas, apotegmas,
dialogismos, aforismos y demas féormulas paremioldgicas expresadas en esas citas o en
las numerosas referencias de la Biblia que Shakespeare pone en boca de sus personajes.
Sorprende, en suma, que se confunda hasta tal extremo al autor con sus personajes.
Probablemente la fe y el celo apostolico de ese tipo de enfoque ahogan la objetividad
que la critica literaria exige, desviando la atencion del verdadero objetivo, es decir,
del valor estético y estilistico de la obra de Shakespeare. En otras ocasiones, sera el
moralismo o un énfasis excesivo en la valoracion de las conductas lo que desequilibra el
juicio de la critica. En efecto, la sustitucion de lo estético por lo ético resulta igualmente
peligrosa en el andlisis critico de su obra. Serd Edmond Malone,* pionero en muchos

aspectos de los estudios shakesperianos, quien comience a inyectar valoraciones de tipo
moral en sus opiniones criticas. Esta linea de interpretacion ha sido seguida fielmente

por Joseph Ritson,’ Charles Wordsworth® y William James Rolfe,” entre otros.

* La propia edicién de las obras de Shakespeare publicada por Edmond Malone, que incluye ensayos
de este editor sobre la biografia del dramaturgo o de las obras, sigue siendo a dia de hoy una de las
obras de referencia sobre Shakespeare. Entre los trabajos de Malone, tanto como editor como critico,
cabe destacar: “An Attempt to Ascertain the Order in Which the Plays Attributed to Shakspeare Were
Written”, en The Plays of William Shakspeare in Ten Volumes (1778); A Dissertation of the Three Parts
of “King Henry VI” (1787); An account of the incidents from which the title and part of the story of
Shakspeare’s “Tempest” were derived, and its true date ascertained (1809); y, de manera especial, Life
of Shakspeare (1821).

> Ritson critica la edicion de Malone en su Cursory criticisms on the edition of Shakspeare published
by Edmond Malone (1792). De hecho, Ritson publicaria mas tarde su propia edicion sobre las obras del
dramaturgo isabelino: Fairy Tales, Legends & Romances Illustrating Shakspeare & Other Early English
Writers (1875).

® La primera edicion del trabajo de Wordsworth, On Shakspeare s Knowledge and Use of the Bible, fue
publicada en 1864, en Londres.

7 Rolfe destaca por ser una de las primeras figuras, dentro de la critica norteamericana, en estudiar la
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De entre estos criticos cuyo fervor religioso eclipsa del todo o en parte el valor
estético de las obras de Shakespeare, merecen una mencién y atencion especial, de un
lado, el trabajo casi pionero realizado por el obispo Charles Wordsworth en la segunda
mitad del siglo XIX; y, de otro, los recientes estudios de R. Chris Hassel Jr. publicados
entre finales del siglo XX y principios del XXI (Hassel Jr., 1994, 1998 y 2015). En cuanto
al primero, su obra On Shakspeare’s Knowledge and Use of the Bible (1864) es casi
referencia obligada de como no se debe interpretar una obra literaria desde presupuestos
rayanos a veces en lo sectario. Por lo que respecta a Hassel Jr., no hay duda de que en su
“Hamlet’s ‘Too, Too Solid Flesh’” (1994), da muestras de un conocimiento profundo
del contexto en que escribe el autor isabelino: el contexto ideologico-teologico de la
doctrina de la justificacion por la fe, es decir, el de la conocida controversia entre
catolicos y protestantes sobre la fe y las obras en la época de la Reforma. Sin embargo,
no es menos cierto que esa misma obra es un claro ejemplo de hasta qué punto se puede
forzar una doctrina —en este caso sus convicciones luteranas, si no calvinistas— sobre
el entramado argumental de una obra y el punto de vista de su autor. Asi, con una
gran profusion de referencias biblicas que impresiona al lector, intenta demostrar lo
indemostrable, a saber, que lo que mueve a Hamlet no es en ultima instancia su deseo
de restaurar la decencia humana en la corrupta Dinamarca sino su fe en la providencia
divina (Hassel Jr., 1994: 612). No hace falta insistir que, como se pone de manifiesto
de continuo en la obra de Shakespeare, tanto la reflexion previa del joven principe
como los pasos que le siguen en su plan de accidon tienen mucho mas que ver con las
‘obras’ que con esa fe pura y casi ciega que los calvinistas —en este caso, los puritanos
ingleses— quieren ver en el principio doctrinal de sola fides sufficit que desarrolla Pablo
en su doctrina.

Por lo que respecta a Wordsworth, como se ha apuntado ya, su obra se ve
también marcada por un celo doctrinal y pastoral exacerbado que solo ve una funcion
de tipo teoldgico o catequético donde en realidad no suele haber mas que un adorno
estético. En su obra, que es todo un clasico de este tipo analisis, se identifican y localizan
perfectamente muchas de las copiosas referencias biblicas de que Shakespeare se sirve
en sus dramas, comedias y poemas; pero Wordsworth confunde la funcion estilistica de
la inmensa mayoria de esas referencias con un proposito doctrinal totalmente ajeno a la
mente del dramaturgo isabelino e incluso, a menudo, al sentido que el discurso biblico

tiene en boca de sus personajes.

figura de Shakespeare. Sus obras mas destacables son: Shakespeare the Boy (1896); Life of Shakespeare
(1901) y su correspondiente revision Life of William Shakespeare (1904); y Shakespearean Proverbs
(1908).
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Conviene tener muy presentes todas esas desviaciones de la critica especializada
en el discurso biblico e incluso el tema religioso en Shakespeare ya que, de lo contrario,
el prejuicio puede interferirse con el juicio que requiere la interpretacion de un autor tan
complejo, no s6lo en su tematica, sino incluso, y sobre todo, en su manejo del lenguaje.
Es necesario, por lo tanto, proceder con cautela y servirse de un tipo de analisis 1o mas
riguroso posible al identificar y valorar el componente escrituristico que interactiia con
el inglés sobre el que trabaja este dramaturgo. Para ello, la teoria de la intertextualidad
ofrece una metodologia util y precisa a la hora de analizar los intertextos biblicos
encontrados en el corpus literario elegido para este trabajo. Dicho corpus consta de las
cuatro obras que componen la segunda tetralogia de Shakespeare, a saber, Richard 11, 1
Henry IV, 2 Henry IV'y Henry V, escritas entre 1595 y 1599,% y de cinco traducciones
elegidas, que aqui se someten a andlisis. No es necesario ahondar sobre el innegable
interés tedrico que existe por la traduccion de textos dramaticos como los escritos por
este autor; interés que surge ya en la década de 1960, con trabajos como el de Robert
Corrigan, “Translating for Actors” (1961), y que llega hasta nuestros dias con el trabajo
seminal editado por Ton Hoenselaars, Shakespeare and the Language of Translation
(2004, rp. 2014). A dicho interés se le suma el ingente nimero de traducciones que
se producen de las obras de Shakespeare a las lenguas mas habladas en Europa.’ De
hecho, esta situacion no es diferente en Espana, en donde durante los siglos XX y
XXI se ha vivido y se vive una proliferacion de traducciones y versiones del canon
shakesperiano. Aplicar la teoria de la intertextualidad a un corpus literario tan extenso y
coherente como la segunda tetralogia histérica tiene muchas ventajas pues, segun se ha
podido comprobar en otros trabajos ya publicados o presentados en algiin que otro foro
nacional e internacional, muchos de los resultados son perfectamente extrapolables,

mutatis mutandis, a otras obras del autor.'

8 Como ya se ha sefialado, la segunda tetralogia esta compuesta por las obras Richard II, 1 Henry IV, 2
Henry IV'y Henry V (aqui se usan los titulos estdndares que se utilizan en las ediciones mas actuales).
Con respecto a su fecha de composicion, se ha seguido la cronologia propuesta por Stanley Wells y Gary
Taylor en la seccion “Canon and Chronology” del trabajo William Shakespeare: A Textual Companion
(1987).

9 Para conocer las cifras y los datos mas relevantes sobre las traducciones de las obras de Shakespeare
que se han llevado a cabo en Europa, véanse los estudios de Jerzy Limon (1985), Simon Williams
(1990), Dirk Delabastita y Lieven D’Hulst (1993), Dennis Kennedy (1993), Michael Dobson (1995),
Stanley Wells (2002) y Keith Gregor (2009).

19 Entre algunos de esos trabajos destacan las siguientes comunicaciones, presentadas en congresos
cientificos: “La intertextualidad biblica de los dramas historicos de Shakespeare a la luz de la lingiiistica
de corpus” (VII Congreso Internacional de Lingiiistica de Corpus, Valladolid, 2015); “The Doctrine of the
res publica and kingship in Vitoria’s De potestate civili and Shakespeare’s Dramatic Style in his History
Plays” (26" SEDERI International Conference, Baeza, 2015); “The Bible as a stylistic tool in William
Shakespeare’s works” (I International UCM Conference on English Linguistics: Social, Cognitive
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La estructura de los capitulos de que consta este trabajo doctoral, asi como su
contenido, ha seguido una organizacion que responde al analisis traductoldgico que
dichos capitulos contienen. En el Capitulo 1 se ofrece un conciso repaso de la teoria
de la intertextualidad y de su relacion con la traductologia, asi como una descripcion y
su debida justificacion del procedimiento implicado para la compilacion, preparacion
y posterior analisis estilistico y traductologico del corpus que se somete a estudio en
este trabajo. Ademas, en este Capitulo también se hace un somero repaso de la teoria
del poder mediado del rey, propuesta por la Escuela de Salamanca y que impregna,
como se intenta demostrar en este trabajo, la manera en que Shakespeare presenta a
los personajes principales de sus obras historicas. En efecto, los Capitulos 2, 3, 4, 5
y 6, que suponen, junto con las Conclusiones, la parte mas original de este trabajo,
constituyen el analisis de los intertextos biblicos que caracterizan a los personajes
mas marcados de la segunda tetralogia histérica, procediendo para ello a un cotejo
del texto original isabelino con los de las traducciones al espafiol. El estudio de los
ejemplos intertextuales de la coleccion que aporta esta tesis (véanse los Apéndices)
permite elaborar una serie de conclusiones muy significativas sobre la importancia de
la intertextualidad biblica en la obra de Shakespeare asi como sobre su debido vertido

a la lengua espanola.

and Functional Perspectives, Madrid, 2015); “Intertextual Key of Shakespeare’s History Plays and Its
Spanish Translation” (British Graduate Conference, Stratford, Reino Unido, 2016); “The Role of Biblical
Intertextuaity in Shakespeare’s History Tetralogy” (World Shakespeare Congress, Stratford y Londres,
Reino Unido, 2016); “Transposition and Translation: The Theory of Intertextuality and Shakespeare’s
drama” (British Shakespeare Association Conference, Hull, Reino Unido, 2016); “The Reception of
Shakespeare in Spanish Culture: An Attempt to Translate Cultural Identity” (Romancing Shakespeare,
Oporto, Portugal, 2016); “Transcultural Difference in Falstaff’s Speech: Translating Falstaff’s Mock-
Puritan Ethos” (28" SEDERI International Conference, Pontevedra, 2017); “Shakespeare and Popular
Sovereignty: A Two-Way Influence between Literature and Politics” (European Shakespeare Research
Association, Gdansk, Polonia, 2017); “Queer Appropriation of Shakespeare: My Own Private Idaho”
(Queer Screens Conference, Newcastle upon Tyne, Reino Unido, 2017); “Monologues and Dialogues
in Shakespeare’s Henriad: Translating the King’s Speeches into Spanish” (Seminario para alumnos de
doctorado del Departamento de Lingiiistica Aplicada de la University of Birmingham, Reino Unido,
2017); o “Desacralising Monarchs and Sanctifying the Fools: Political Theology and Shakespeare’s
Second Tetralogy” (Shakespeare Association of America, Los Angeles, Estados Unidos, 2018); y la
publicacion del capitulo “Biblical Types and Archetypes in Shakespeare’s Hamlet” (Conejero-Magro,
2016).
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1.1. LA TEORIA DE LA INTERTEXTUALIDAD

La Unica mencion directa a la Biblia que se encuentra en el canon shakesperiano la
pronuncia el doctor francés Caius en The Merry Wives of Windsor (1597-8), aunque
este la pronuncia mal, pues palatiza el primer sonido de la palabra, siendo el resultado
el siguiente: “He has pray his Pible well” (The Merry Wives of Windsor, 2.3.6-7; cursiva
anadida).' Sorprende que sea esta la inica vez que la palabra ‘Biblia’, y no precisamente
bien escrita o pronunciada, aparece en las obras de Shakespeare. Hay otras menciones
o referencias al Texto Sagrado, aunque la cantidad de las mismas no sea muy elevada.
En efecto, uno de los enterradores de Hamlet (1600-1) alude en dos ocasiones a la
“Scripture” (5.1.36); la reina Margaret se refiere a las armas del rey Henry como “holy
saws of sacred writ” (2 Henry VI, 1.3.59); Yago proclama que “Trifles light as air/
Are to the jelous confirmations strong/As proofs of holy writ” (Othello, 3.3.325-7);
Richard III esconde su villania en “odd old ends, stol’n forth of Holy Writ” (Richard 111,
1.3.336); y Antonio, refiriéndose de manera velada a Shylock, llega a afirmar que “The
devil can cite Scripture for his purpose” (The Merchant of Venice, 1.3.94). Como se
puede observar, no son muchas ni muy destacadas las menciones que se hacen al Texto
Sagrado. Por lo que respecta al estudio que aqui se lleva a cabo, son los intertextos cuya
fuente referencial es la Biblia los que se someten a analisis. Para la realizacion de este
tipo de trabajo, en el que, por lo que respecta a la teoria de la intertextualidad, lo que
mas importa es la correcta identificacion de los segmentos biblicos, se han valorado
los criterios de las diversas tendencias y las propuestas de algunos de los principales
investigadores de esta materia.

Aunque no cabe ninguna duda sobre la autoria de la teoria de la intertextualidad
por parte de Mikhail Bakhtin,> debemos la acufiacion del término ‘intertextualidad’
a Julia Kristeva. No sorprende que sea precisamente la critica literaria y pensadora
que diera a conocer, a finales de la década de 1960, las teorias de Bakhtin a la Europa
francoparlante la que estableciese los cimientos de la teoria de la intertextualidad.
Precisamente, a través de trabajos como “The Bounded Text” (Kristeva, 1980) o “Word,
Dialogue and Novel” (id.), en los que la pensadora de origen bulgaro introduce la teoria

literaria de Bakhtin, se presentan las méximas de la teoria de la intertextualidad. Asi,

! Las citas a la obra de Shakespeare que no sean de las cuatro obras que forman la segunda tetralogia
historica provienen de la edicion de Oxford de las obras de Shakespeare, Complete Works (2005).

2 Se emplea aqui la transcripcion del nombre del lingiiista ruso mas aceptada internacionalmente. Sin
embargo, también es posible escribir su nombre asi: Mijail Bajtin, sobre todo en fuentes espafiolas; o de
esta otra manera: Muxann baxTin, en ruso.
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en el primero de estos ensayos, “The Bounded Text”, se configura el texto como una
“permutation of texts, an intertextuality in the space of a given text”, en el que “several
utterances (...) intersect and neutralize one another” (1980a: 36). A lo que Kristeva se
refiere aqui con esa interseccion o neutralizacion entre textos es a que lo que forma la
comunicacion y lo que a su vez la rompe, fision que Kristeva denomina ‘signifiance’
(id.), estan siempre en una constante relacion antagonista. Por lo que respecta a los
estudios de Bakhtin, al tratar sobre la originalidad del texto, este filésofo del lenguaje
no duda en negar de inmediato el caracter ‘original’ del lenguaje, calificandolo por ende
de ‘dependiente’ o, en sus propios términos, de ‘monumental’ (1986: 72). Sin embargo,
no es el macrotexto lo que ocupa gran parte de los estudios de Bakhtin, sino el narrador.
Es precisamente en el trabajo que ya ha pasado a ser un clasico de la lingiiistica,
Problems of Dostoevsky s Poetics (traducido y editado por Emerson, 1984), en el que
Bakhtin desarrolla sus estudios de narratologia y donde presenta una dilucidacion de
los conceptos mas relevantes de su teoria: el dialogismo (‘dialogism’) y la alteridad
(‘otherness’). Como es sabido, la teoria de este lingiiista sobre la importancia de la
voz narradora se cifra en una lucha lingliistica entre fuerzas centripetas y centrifugas,
que simbolizan la oposicion entre el lenguaje monologico (‘monologic’) y el dialogico
(‘dialogic’). Aunque Bakhtin aplica esta disyuncion narratologica en su obra Problems
of Dostoevsky s Poetics (1984), su desarrollo tedrico ya se habria planteado unos afios
antes de manera dilatada en The Dialogic Imagination (1981). Es esta distincion entre
la voz monologica y la dialogica la que Bakhtin aplica a su andlisis de las obras de
Dostoyevski.

Esa valoracion de los criterios de las diversas tendencias de la teoria de la
intertextualidad, referida mas arriba, no entra en el debate sobre la esencia misma del
concepto de intertextualidad o sus limites pues, segiin se vera, ni es necesaria para el
tipo de analisis que aqui se aplica ni competencia de este estudio o de su autor. Se opta,
sin embargo, por el empleo de instrumentos de identificacion sobre los que existe cierta
discrepancia de fondo entre tendencias de signo radicalmente opuesto. En concreto,
en algunos casos se utiliza como criterio el de autores que admiten la existencia de
intertextualidad aun sin elementos 1éxicos o morfosintacticos del texto de procedencia
en el receptor como, por ejemplo, Umberto Eco.

Este escritor y filosofo ocupa un lugar destacado dentro de los estudiosos de
la lengua y la literatura del siglo XX, no s6lo por su participacion critica sino por su
productiva actividad. El uso que Eco hace de la intertextualidad estd relacionado,

como no podria ser de otro modo, con la figura del ‘lector modelo’ (‘Model Reader’),
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“whose intellectual profile is determined only by the sort of interpretative operations
he is supposed to perform” (1979: 11). Es en el lector modelo en el que Eco presupone
un cierto conocimiento intertextual (‘intertextual knowledge’) que, segun las propias
palabras de este critico, “encompasses all the semiotic systems with which the reader
is familiar” (1981: 21). En efecto, bajo este término global, Eco nos ayuda a entender
ese ‘campo léxico-sintactico’ que incluye los intertextos que dan sentido o coherencia
a una obra y que, por lo tanto, nos proporciona un efecto equivalente intertextual. Asi,
este critico delimita las propiedades de lo que denomina ‘open text’. En sus propias
palabras, un texto abierto (‘open text’) se caracteriza por una

openness based on the theoretical, mental collaboration of the consumer, who

must freely interpret an artistic datum, a product which has already been organised

in its structural entirety (even if this structure allows for an indefinite plurality of
interpretations) (1979: 8, 56).

En otras palabras, lo que Eco define como un texto abierto es todo texto que
contiene o puede contener intertextos, que pueden y deben ser interpretados por el lector.
Los intertextos equivalen a los interpretantes (‘interpretants’), en la conceptualizacion
semidtica de Eco que, a su vez, se apoya en la nocidon perciana (“Peirce’s Notion of
Interpretant”, 1976 y Charles Sanders Peirce, 1931-35) del intérprete o lector.

Para los efectos que se persiguen en este estudio, basta con que la comunidad
lingiiistica o una parte de ella identifique la alusidon a un concepto o pasaje escrituristico
o su eco para considerarlo valido.’ El hecho de que ese texto desempefie una funcion en
un personaje o situacion de la obra que esté determinada o afectada por el texto biblico,
aun cuando ningin elemento 1éxico o morfosintactico de este esté presente, hace que
se le considere aqui un intertexto mas. Por lo demas, parece innecesario anadir que,
aunque sin compartir la idea de quienes s6lo reconocen intertextualidad cuando el texto
de llegada contiene elementos constatables del de partida, la consulta de los trabajos de
Roland Barthes (1974, 1977, 1981ay 1981b), Jaques Derrida (1976 y 1982) y Michael
Riffaterre (1978, 1980, 1984 y 1990) ha resultado muy beneficiosa para el analisis y la
ordenacion de esos elementos. Asimismo, en este sentido, la lectura de los estudios de
Bakhtin (1981, 1984 y 1986), Michel Foucault (1977 y 1079), Kristeva (1978, 1980a,
1980b y 1984) y Gérard Genette (1982, 1992, 1997a y 1997b) ha sido muy util.

Como es facilmente deducible, la teoria de la intertextualidad presenta una
practica interpretativa aplicable a la critica literaria, en especial en los tltimos afios en

los que dicha teoria se ha aplicado al estudio de las humanidades. Sin embargo, resultaria

3 Véanse los trabajos de Greenblatt (1982 y 1988), Cesare Segre (1984), Alessandro Serpieri (1985 y
1988) o Robert S. Miola (2000 y 2004), entre otros.
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inutil ignorar la utilidad de la intertextualidad en la disciplina académica de los estudios
de adaptacion (Allen, 2011: 204).* No cabe duda de que la larga historia de la teoria de
la intertextualidad ha sido, en parte, un recuento y enumeracion de neologismos greco-
latinos, que a menudo se hacinaban en innumerables listas taxonomicas (Trillini y
Quassdorf, 2010). A pesar de esto, o quiza gracias a ello, la teoria de la intertextualidad
ha ido definiéndose y adaptandose a los modos de contar historias y, por lo tanto, a las
maneras de estudiar la literatura. Es por ello que para un estudio de este tipo, en el que
el agente influyente y el influido son la base del analisis, la teoria de la intertextualidad
cobra una importancia sin igual.

Para la clasificacion de los intertextos que se someten a analisis en este trabajo,
se sigue el discernimiento entre tipos de ejemplos intertextuales que propone Riffatterre
y que posteriormente Jonathan Culler (1976 y 1981) desarrolla, y que José Antonio
Alvarez Amor6s (1991) aplica a su trabajo sobre Ulyses. En la teoria formulada por
Riffaterre se aprecia una distincion entre intertextualidad aleatoria (o involuntaria),
como la alusidn, e intertextualidad determinada (o voluntaria), un caso que se acerca
mas a una cita del texto precedente (1984: 150-9). Como se ha sefialado, adoptaremos
esta distincion en la clasificacion de los diferentes intertextos de la segunda tetralogia
de Shakespeare analizados en este trabajo. Sin embargo, cabe destacar que criticos
como John Frow (1986) o Graham Allen (2011) aprecian una cierta tension o paradoja
entre el principio propuesto por Riffaterre —en el que se niega ese rol productivo del
lector, que es tan caracteristico de la teoria de la intertextualidad mas posestructuralista
y en el que se opta por no clasificar los ejemplos intertextuales— y esta categorizacion
de los tipos de intertextos, que si parece estar mas en consonancia con las teorias de
Kristeva y Barthes. A pesar de ello, en este trabajo, si se adoptara dicha clasificacion
para facilitar el analisis de los intertextos y, por lo tanto, se diferenciara entre tres tipos
de intertextualidad: determinada o voluntaria, aleatoria o involuntaria y de grado cero.
Este ultimo tipo de intertextualidad es la que se da cuando se mencionan nombres
propios de personajes o lugares concretos del texto del corpus original de que se nutre
el texto obtenido o el texto marco.

Por lo que respecta al objetivo de este estudio, y segun se indicaba anteriormente,
el uso del modelo intertextual se limita a la localizacion de los intertextos del componente

escrituristico en la segunda tetralogia de Shakespeare, Richard II, I Henry IV, 2 Henry

* Sirva de boton de muestra la influencia que el cine o la web de Youtube tienen en nuestra sociedad a
dia de hoy. Dicha influencia, como es 16gico, se debe a las fuentes literarias que modelan dichos focos
de referencia. Por ejemplo, en el campo de la industria cinematografica, sélo hasta 2006, un 85% de
las peliculas ganadoras del Premio de la Academia de Hollywood (Oscar) a la Mejor Pelicula eran
adaptaciones (Hutcheon, 2006: 4).
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1IV'y Henry V.5 Una vez localizados, se procede al analisis estilistico-traductologico
de la funcion que desempefia cada uno de ellos en los personajes principales y en
los episodios mas destacados de estas cuatro obras y en los respectivos textos de las

traducciones espafolas seleccionadas.’

>Uno de los estudios més relevantes que aplica los patrones de la intertextualidad a 1a obra de Shakespeare
es el de Sarah Carter, “Early modern intertextuality: classical myth, narrative systems, and 4 Midsummer
Night's Dream” (2016).

® Hay que destacar los estudios mas recientes sobre la teoria de la intertextualidad, como son el de
Peter Barry y el de Maria-Eirini Panagiotidou. La teoria de Barry sobre el contexto como parte de
la lectura y del analisis textual sitia “the text in contact with its relevant documentary and cultural
materials, and reads across them all” (2010: 1005). Por su parte, el trabajo pionero de Panagiotidou se
centra en el estudio de los marcos intertextuales desde el campo de la lingliistica cognitiva, sirviéndose
para ello de la teoria de los conceptos Iéxicos y de los modelos cognitivos de Vyvyan Evans (Lexical
Concepts and Cognitive Models [LCCM] Theory, 2006). En su trabajo “A Cognitive Approach to
Intertextuality: The Case of Semantic Intertextual Frames”, Panagiotidou sefala que la “intertextuality
has remained relatively unexplored by linguists, who tend to adapt it for use in their areas of interest
and remove it from its literary context.” (2011: 173). Sobre la importancia que tiene la intertextualidad
para la lingiiistica aplicada a la traduccion destacan el trabajo seminal de Lawrence Venuti, “Translation,
Intertextuality, Interpretation” (2009) y el volumen monografico editado por ¢l sobre traductologia,
The Translator’s Invisibility: A history of translation (1995). En el primero de estos trabajos, Venuti
propone una metodologia de estudio contrastiva que atina la teoria de la intertextualidad y el analisis
traductologico. En concreto, sostiene que la “translation ... involves three sets of intertextual relations:
(1) those between the foreign text and other texts; (2) those between the foreign text and the translation;
and (3) those between the translation and other texts.” (2009: 158). De manera mas concreta, sobre la
aplicacion de la intertextualidad y la traductologia que se centra en el estudio de literatura escrita en
lengua espafola, hay que destacar el reciente estudio de Tomas Conde, “Traduccion, géneros textuales
y enfoques cognitivos” (2013).
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1.2. CorprPus

Para los objetivos especificos de esta investigacion, ademas de la segunda tetralogia de
Shakespeare, se han seleccionado los textos de las dos traducciones de la obra dramatica
completa de Shakespeare y las tres mas recientes. En concreto, los textos elegidos han
sido los de Luis Astrana (1941), José¢ Maria Valverde (1967), Angel Luis Pujante (2008),
Delia Pasini (2009), Pablo Ingberg (2009), Juan Fernando Merino (2012), Elvio E.
Gandolfo (2012) y Mirta Rosenberg y Daniel Samoilovich (2012). Dichas traducciones
se agrupan en cinco ediciones, que son las empleadas en este trabajo, cuyos editores,
aunque en la mayoria de los casos corresponden a los autores de la traduccion, son
los siguientes: Astrana (1941), Valverde (1967), Pujante (2008), Ingberg (2009) —que
incluye las traducciones de Pasini y del propio Ingberg— y Andreu Jaume (2012) —que
incluye los textos de Merino, de Gandolfo y de Rosenberg y Samoilovich.” En este
estudio se evaluan las traducciones que Astrana, Valverde, Pujante, Pasini y Merino
ofrecen de Richard I, asi como las que Astrana, Valverde, Pujante, Ingberg y Rosenberg
y Samoilovich hacen de 7 Henry IV'y 2 Henry IV, y las que Astrana, Valverde, Pujante,
Pasini y Gandolfo llevan a cabo de Henry V.

El estudio se centra en 164 intertextos escrituristicos transpuestos por el
dramaturgo isabelino desde las Biblias anteriores a la King James Version a las que
se reconocia mayor fiabilidad.® Se efectiia un analisis contrastivo que tiene una doble
proyeccion, ya que no solo incluye la comparacion entre los segmentos biblicos que
generan la intertextualidad, sino también las palabras del propio Shakespeare que a
menudo se entremezclan con dichos segmentos. En este analisis entran, como es logico,
el texto isabelino de partida, las traducciones espafiolas elegidas, las biblias inglesas de
que se nutre el texto de Shakespeare y, lo que es mucho mas importante aun, las biblias

espafiolas utilizadas por los traductores.

7 La tnica traduccion de la segunda tetralogia realizada en el siglo XX, anterior a la de Astrana, es la de
Rafael Martinez Lafuente, de 1918, quien traduce del francés El rey Enrique IV (1°parte), El rey Enrique
1V (2°parte) y El rey Enrigue V. Ademas de la obra de Martinez Lafuente, los siguientes textos, aunque se
trate de traducciones vertidas directamente del inglés, no se consideran en este trabajo por no constituir
en si un trabajo colectivo o unificado de todas o casi todas las obras de la segunda tetralogia. En concreto,
se trata de las siguientes versiones: Ricardo II (1920), de Carmela Eulate Sanjurjo, que sdlo contiene
algunos fragmentos traducidos de la obra original; Enrique V (1962) de Rafael Ballester Escalas; Enrigue
V (1969), de Manuel Pérez Estramera; Enrigue V (1974) de Leslia Cisternas de Minguez; Ricardo 11
(1997), de Manuel Angel Conejero; y Enrique IV (2003), de Antonio Prometeo Moya.

8 Todas las citas de la Biblia inglesa utilizadas en este trabajo corresponden al texto de la Geneva Bible
(Biblia de Ginebra) de 1560. Sin embargo, cada vez que se ha consultado esta Biblia también se han
consultado las siguientes: Great Bible (la edicion de 1539 y la de 1540), Geneva Bible (sus diferentes
ediciones de 1557, 1580, 1599 y 1610) y Bishops s Bible (todas sus ediciones: 1568, 1569, 1575 y 1595).
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Por lo que respecta a las fuentes biblicas tanto del texto de partida como del
de llegada, como se acaba de senalar, es mucho mas importante identificar la version
de la Biblia que se utiliza o se deberia utilizar en la recepcion del texto en la lengua
espanola que la que utiliz6 Shakespeare. Esto es asi porque, como es obvio, para que
una cita, una referencia o una simple alusion escrituristica tenga el mismo efecto del
original en el lector de cualquier traduccion espafnola es imprescindible que este sea
capaz de reconocerla como tal. Por lo tanto, parece innecesario insistir demasiado en
que esa identificacion, maxime si se trata unicamente de una expresion, de un sintagma
o incluso de una sola palabra, resultard mas facil cuando procede de una version de la
Biblia muy popular; y mucho mas facil aun si el texto biblico coincide con alguna de
las numerosisimas lecturas del Antiguo y el Nuevo Testamento que se incluyen en la
liturgia catdlica o en los servicios de otras Iglesias cristianas. En ese sentido, siendo
el Catolicismo la confesion mayoritaria en los paises de habla espanola y teniendo en
cuenta el alto cumplimiento del precepto dominical que atun se constata en la mayor
parte de estos paises, ademas de otros actos litirgicos como los del bautismo, el
matrimonio o las exequias, no es dificil entender el mayor grado de familiaridad de los
hispano hablantes con esos textos insertados en los ritos mencionados.

Dicho esto, hay que matizar que el alcance de la divulgacion de una version
concreta, o incluso el hecho de que uno de los pasajes, fragmentos, frases o simples
términos utilizados por Shakespeare haya pasado a formar parte de un texto litargico,
no justifica una recomendacion ipso facto de dichos textos para su inclusion en las
traducciones espafiolas. Algunos ejemplos de este tipo se podrian hallar en el lenguaje
actualizado de ciertos ritos que si bien ha podido suponer mayor inteligibilidad sin duda
ha perdido ‘memorabilidad’, si es que no ha llegado a hacer irreconocible la fuente
escrituristica. La conveniencia y las ventajas que tiene para las versiones espafiolas
la utilizacion de fragmentos o frases biblicos que hayan pasado a formar parte de la
liturgia se derivan, como se ha indicado, de la facilidad de su identificacion en la lengua
de llegada; pero este criterio no tiene por qué ser garantia de la calidad cientifica y
filologica de una traduccion de la Sagrada Escritura.

En consecuencia, al receptor del texto shakesperiano le resultard mas facil
identificar y, en consecuencia, disfrutar de los intertextos biblicos en las traducciones
que maneje si la version empleada por el traductor es la que se utiliza en los textos
litargicos y, sobre todo, en el Misal del Concilio Vaticano II. Como se sabe, a cada
semana del afio litirgico le corresponde la lectura de un pasaje del Evangelio y dos

lecturas del Texto Sagrado: una del Antiguo Testamento y otra del Nuevo. Estos textos
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constituyen, como es 16gico, el componente fundamental de la liturgia de la palabra.
Asi, el corpus de las biblias espafiolas que se utiliza en este trabajo lo componen las
biblias que mayor representacion, ya sea debido a su nimero de ventas o por su uso
en el rito, tienen para el Catolicismo (Fletcher y Ropero, 2008: 482-4). Entre ellas hay
que destacar la Version Oficial de la Conferencia Episcopal, la Biblia Nacar-Colunga,
la Biblia Bover-Cantera, la Sagrada Biblia o la Biblia del Peregrino. Casi siempre
se emplea la Version Oficial de la Conferencia Episcopal que, ademas de guardar
una estrecha similitud con la Biblia Nacar-Colunga, es una de las traducciones mas
conocidas y citadas en Espafia (Cantera Ortiz de Urbina, 1990: 172-3), excepto cuando
se indique lo contrario.’

Debido a que estas son las fuentes principales de los conocimientos biblicos en
los paises catdlicos y, por lo tanto, en Espafia y la América Latina de habla espaiola,
deberian ser también las fuentes de las que deberian beber los traductores. Contra
lo que pudiera parecer, la validez de estas fuentes no tiene vigencia solo a partir de
1965, fecha en que se decide que la misa de rito latino se celebre en lengua vernacula,
permitiéndose solo con caracter muy excepcional la misa en latin."° En realidad, ya
muchos afios antes de que el Concilio Vaticano II modificase este uso milenario del
latin, los celebrantes, al menos en la misa dominical, tenian por costumbre no s6lo
empezar su homilia parafraseando el Evangelio, poniendo especial énfasis en las

palabras de Jesus y de las Lecturas, sino incluso, centrarla totalmente en ellas.

° En este trabajo no se ha consultado —excepto cuando se sefiale de otra manera y persiguiendo unos
fines muy concretos del analisis especifico de algunos intertextos— la Biblia de Jerusalén, a pesar de que
se trata de un texto de referencia escrituristico sin parangén; debido a que en ella se encuentran muchas
adaptaciones y traducciones libres del texto orginal. Aunque esta traduccion es, desde una perspectiva
filologica, muy buena, no es valida para contrastar los intertextos aqui analizados. Se entiende aqui que,
a la hora de comprobar si los fendmenos intertextuales se mantienen en las traducciones al espafiol, no
se puede optar por adaptar el texto de Shakespeare sino por intentar mantener la patina del tiempo que
le caracteriza.

10 Ramén Marte Nufiez Doval resume de manera concisa el proceso eclesiastico que trajo consigo el
cambio del idioma en el que se celebraria la misa. Su recapitulacion de lo que acontecio durante el
Concilio Ecuménico Vaticano II es la siguiente: “Juan XXIII anuncio el 25 de Enero de 1959 su propoésito
de iniciar el Concilio Vaticano II, y lo declard inaugurado el 11 de Octubre de 1962. El Papa Pablo VI
declar6 terminado el Concilio el 3 de Diciembre de 1965. Entre los cambios mas visibles para el creyente
comun fue el cambio del idioma de la misa. Durante toda la existencia de la Iglesia Catdlica la misa
se habia celebrado en todos los paises en el mismo idioma, el Latin. Después del Concilio se empezé a
utilizar el idioma propio de cada pais para la celebracion de la misa.” (2014: 197)
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1.3. LA ESCUELA DE SALAMANCA:

FRANCISCO DE VITORIA

En los siguientes capitulos, en los que se lleva a cabo un pormenorizado analisis de los
intertextos biblicos de la segunda tetralogia de Shakespeare, se demostrara la relacion
que guardan tanto la estructura argumental de esta tetralogia, como los cambios de estilo
que comporta, con el pensamiento del tedlogo-jurista de la Escuela de Salamanca, el
dominico Francisco de Vitoria (1483/86 — 1546). También se insistira, a partir de ahora,
en que solo a la luz del paralelismo entre los escritos de teologia moral del maestro de
Salamanca y la obra del dramaturgo isabelino se puede comprender la profundidad del
punto de vista de Shakespeare en esta tetralogia.

No parece haber evidencia sobre si Shakespeare llegd a conocer directamente
las relectiones de Vitoria (Vitoria, 2005), fruto de sus charlas inaugurales y de sus
seminarios. Sin embargo, aunque pudiera resultar esta una pregunta casi obligada en
este estudio, la respuesta quiza carezca de esa importancia que podria darsele a primera
vista. Ante todo, porque, como ocurre a veces con los grandes descubrimientos, la
formulacion de la doctrina salmantina es bastante simple. Esto quiere decir que,
circulasen o no por la Inglaterra de los Tudores esas lecciones que dictara el maestro
Vitoria y publicaron posteriormente sus discipulos, se trataba de unos contenidos de
muy facil transmision oral. De hecho, podriamos afirmar que las teorias de Vitoria
habrian estado en circulacion por toda Europa, debido a que Vitoria trataba precisamente
en sus lecciones de la situacion politica de algunos reinos europeos como Espafa o
Inglaterra (Zapatero, 2009). La circulacion de su obra chocé sin duda con la censura
oficial, y no sélo por la condicion de sacerdote catdlico de su autor, sino principalmente
por haber sido este también el autor de De matrimonio (1531), obra que le encargara
Carlos V a Isabel de Portugal, a través de Clemente VII, para argumentar y demostrar
la ilegitimidad del matrimonio de Enrique VIII con Ana Bolena, del que naceria la
monarca reinante durante la parte mas fecunda de la vida de Shakespeare (Vitoria,
1960). Su doctrina, no obstante, tuvo que tener también valedores de excepcion en
Inglaterra, como el humanista Luis Vives, que habia coincidido con el dominico en
Paris antes de entrar al servicio de la corte; o como el circulo erasmista de Londres, o
el propio Erasmo de Rotterdam, cuya estrecha relacion con Vives y su admiracion a
Vitoria, a quien habia conocido a través de Vives, se demuestran en una carta que le

escribe a Erasmo (Hernandez, 1991). Segin Ramo6n Herndndez,
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[Francisco de Vitoria] established an early contact with the circle surrounding Erasmus
of Rotterdam, to whose innovative ideas he was attracted, and he also struck up a
friendship with the Spanish humanist, Luis de Vives, who was also in Paris between
1508 and 1512. We can discern some reflection of these friendships in a letter that
Vives wrote to Erasmus later, when Erasmus’s books began to fall prey to persecution

in Spain. (1991: 1035)

Como se puede observar, no se puede negar la importancia del impacto de las
nuevas teorias del dominico espafiol sobre el poder politico y el derecho de gentes en
la Europa del momento, incluida naturalmente la Inglaterra de la casa Tudor.

En efecto, el pasado forma parte indiscutible del presente, ya sea de un modo
directo o indirecto, y los textos que habian surgido de las universidad de Salamanca
y de Paris recorrerian el resto de Europa. Para poder entender el proceso mediante
el cual algunas obras llegan a plasmar las representaciones colectivas del pasado,
se emplea aqui el concepto de ‘energia social’, clave en la perspectiva analitica del
Neohistoricismo. En su libro Shakespearean Negotitations: The Circulation of Social
Energy in Renaissance England (1988), Greenblatt define la nocion de ‘energia social’
como una fuerza necesaria para poder entender el proceso de influencia entre unas
obras y otras, ya sean literarias o no. Dicho de otro modo, la palabra escrita posee una
capacidad tnica de transformar las percepciones y las experiencias de sus lectores o
espectadores. Es esta energia social y su logica circulacion la que habria hecho que,
directa o indirectamente, Shakespeare conociera las teorias sobre el origen del poder
monarquico de Vitoria.

De hecho, y por lo que respecta a la representacion de la historia en la obra
de Shakespeare, sin tener presente el alcance de esa nueva mentalidad humanista que
se impondra gradualmente sobre ciertas ideologias y hasta creencias de corte feudal
aun vigentes, seria harto dificil entender la indiscutible empatia popular que genera un
monarca usurpador como Henry IV, sentimiento que alcanzara su cuspide durante el
reinado de su hijo y heredero, Henry V. Resultaria también dificil entender el rechazo
y abandono de que es victima el rey anterior a estos, Richard II, por parte de su pueblo,
muy a pesar de esa legitimidad y el caracter sagrado de la uncioén en que se justifica.
En muchos sentidos, Richard es la personificacion del tirano ajeno al bien comun de
la ‘comunidad politica’ y ahi se justifica el clamor popular que aplaude el cambio de
dinastia con el acceso al trono de Henry Bolingbroke. En resumen, parece indiscutible

que ese trastoque de costumbres y valores profundamente arraigados en la tradicion

1 Se aplica aqui el sentido que da Luis Sanchez Agesta al sintagma ‘comunidad politica’. Véase su
trabajo sobre el origen de la idea de ‘estado’ en el pensamiento incipiente del siglo XVI (1958).
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que supone hacer coincidir la legitimidad con la ineptitud, y la usurpacion con el
buen hacer, constituye la quintaesencia de la trama de estas cuatro obras. De ahi la
plena coincidencia entre el drama shakesperiano y la propuesta teoldgico-juridica de
Francisco de Vitoria.?

Para poder entender la importancia que tuvo el magisterio de Vitoria sobre la
autoridad y los actos de los que constituian la méxima representacion del poder en su
época, es necesario hacer una breve incursion en la relacion que unia al dominico de la
Escuela de Salamanca con una de las figuras mas poderosas en Europa en la primera
mitad del siglo XVI. En efecto, nos referimos aqui al emperador de los territorios de
la Europa central, rey de la corona hispanica, de Népoles, de Sicilia y de Cerdeia, asi
como duque de Borgofia y archiduque de Austria, es decir, al emperador Carlos V.
Tal y como sefiala Jestis Cordero Pando, en su edicion critica de Relectio de potestate
civili: Estudios sobre su filosofia politica (2008), “la actividad de Vitoria en Espafia
[practicamente coincide] con el reinado de Carlos V”, pues este “llega a Espana en

1518 y Vitoria habia regresado a Valladolid en 1523, por lo que quiza

los dos se encontraron personalmente en alguna ocasion: en las visitas de Carlos al
convento de S. Gregorio de Valladolid y tal vez en el breve paso del Emperador por las
aulas de la Universidad de Salamanca, del 16 al 22 de junio de 1534, en que dedico una
mafiana a hacer acto de presencia en diversas aulas. (2008: 282)

Sobre las pruebas de intercambios epistolares que hubo entre ambos, Cordero

Pando hace la siguiente observacion:

Mucho mejor documentado e importante es el reconocimiento mutuo, no exento de
ambigiiedad por parte del Emperador. De la actitud de Vitoria hacia el emperador
queda el testimonio publico de respeto y veneracion: ‘cum Imperator Carolus Quintus
sit princeps iustissimus et religiosissimus’ [Salon de manuscritos de la Biblioteca
Nacional, recogido por Luis ALONSO GETINO, El maestro Francisco de Vitoria. Madrid,
1930, p. 5]. Asimismo es explicito en varios pasajes de sus cartas. Vitoria conocia bien
lo que Carlos significaba para Espana y su papel en la Cristiandad. Tampoco cabe duda
de que no era desconocido para el Emperador el fraile de Salamanca, cuyas ensefianzas
suscitaron en ¢él reacciones contrapuestas: de admiracion y en ocasiones de ira. (...) Asi
cuando Carlos V encomienda a la Emperatriz que solicite el apoyo de la Universidad
de Salamanca a favor de Catalina y en contra de Enrique VIII, es Vitoria quien asume
la tarea de fijar la postura doctrinal de la Universidad en su releccion De Matrimonio.

(id.)

12 La doctrina de Francisco de Vitoria se veria reflejada en sus relectiones, entre las que destacan De
potestate civili (1529), De matrimonio (1531), De Indis (1532), De Jure belli Hispanorum in barbaros
(1532) o Relectiones theologicae (1557), que es un compendio de las relectiones anteriores; pero también
en las conocidas obras de Sebastian Fox Morcillo, De regni regisque institutione (1556), y en la de
Domingo de Soto, De Iustitia et iure (1580).
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Ademas de la conocida relectio que Vitoria escribid contra Enrique VIII y
en defensa de Catalina de Aragon, De matrimonio (1531), que se distribuiria por las
cancillerias europeas y por los circulos humanistas, Vitoria es también la fuente de otras
relectiones que escandalizarian a los mas fervientes defensores del poder totalitario que
ejercian las casas reales europeas. Entre estas relectiones destaca De indis (1532), sobre
la colonizacion de América, o su primera y mas importante, al menos por el objeto de
estudio de este trabajo, De potestate civili (1528).

Sobre la opiniéon que blande Vitoria en defensa de los habitantes de los
territorios que se estaban colonizando, Tzvetan Todorov afirma que el tedlogo y jurista
de la Universidad de Salamanca “hace pedazos los argumentos que generalmente se
presentan para justificar las guerras de América”, aunque “concibe la posibilidad de
‘guerras justas’" (2003: 160). Todorov expone las causas que podrian llevar a la guerra
en esos ‘nuevos territorios’ y pormenoriza las diferentes continencias, si se permite el

término del derecho aqui, de las dichas causas. Dice asi:

Estan por una parte las que descansan en la reciprocidad, que se aplican indistintamente
a los indios y a los espafioles. Asi ocurre cuando se viola lo que Vitoria llama ‘titulo
de la sociedad natural y comunicacion’ (De los indios, 3, 1, 230). Este derecho a
la comunicacion se puede entender en varios niveles. Ante todo es natural que las
personan puedan circular libremente fuera de su pais de origen, y debe ser ‘licito a
cualquiera dirigirse a la region que quisiera y recorrerla’ (3, 2, 232). También se puede
exigir la libertad de comercio, y Vitoria recuerda aqui el principio de la reciprocidad:
‘Ni sus principes [los de los indios] pueden impedir a sus subditos que comercien con
los espaiioles, ni, por el contrario, los principes de los espafioles pueden prohibirles el
comerciar con ellos’ (3, 3, 245). Por lo que se refiere a la circulacion de las ideas, Vitoria
evidentemente so6lo piensa en la libertad de los espafioles para predicar el Evangelio a
los indios, y nunca en la de los indios para propagar el Popol Vuh en Espafia, pues la
‘salvacion’ cristiana es para ¢l un valor absoluto. (id.)

Como se puede deducir, las ideas propuestas por Vitoria en esta relectio no
serian del agrado de los gobernantes de los paises colonizadores, ya que en ellas radica
un principio de autonomia y autoridad que el jurista estaria otorgandole a los habitantes
de la tierra que se estaba empezando a invadir. En concreto, no complacerian a Carlos
V, quien ademas, tal y como sefiala Luis Rivera Pagan en su trabajo Evangelizacion y
violencia: la conquista de América (1990), responderia a los debates independentistas
promovidos por la Escuela de Salamanca, aunque evitando un enfrentamiento directo

con el dominico que los habria inspirado (84). En efecto,

the force of Vitoria’s argument is reflected in Carlos V’s reaction to the reading [and
on] November 10, 1539, Carlos V wrote to the prior of the Dominican faculty calling
for the end of any discussion questioning the legitimacy of Spanish rule in the New
World (Pinon, 2016: 30).

13 Sobre el concepto de la ‘guerra justa’ nos extenderemos en el Capitulo 6, que trata sobre el rey Henry V.
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Segtn Rivera Pagan, que Carlos V escribiera al dominico prior y no directamente
a Vitoria demuestra el respeto, e incluso admiracion, que hasta cierto punto le tenia
Carlos V al jurista de la Escuela salmantina; y que no solo se habria demostrado casi
una década antes, cuando el emperador le hubiera solicitado la defensa del matrimonio
de Catalina de Aragon en Inglaterra, sino mas tarde, al invitarle a que fuera un miembro
de la comitiva espafiola en el Concilio de Trento (Rivera Pagéan, 1990: 84).

Sin embargo, no es De indis, aunque fuera esta la que mayor fama mundial le
ha otorgado a Vitoria, la relectio que resulta clave para entender el entramado politico
que presenta Shakespeare en su segunda tetralogia, sino De potestate civili (1528). Es
precisamente en esta relectio, que ademas es la primera del dominico espafiol, donde
el catedratico de Prima Teologia de la Universidad de Salamanca sostiene sus idas mas
novedosas sobre la doctrina de la soberania del monarca. En efecto, la idea fundamental
defendida en De potestate civili es que el origen divino del poder no es immediato sino
mediato o mediado, pues debe de proceder del pueblo y no directamente de Dios, quien
elegia y ungia a su inefable representante celestial. Es decir, el poder del rey proviene
de la res publica, o de la republica, y precisamente por eso reside en Dios la legitimidad
del monarca. Esta nueva concepcion del poder haria tambalear a gobernantes como
los mencionados anteriormente, Enrique VIII o Carlos V, pues supone el fin, al menos
desde el escolasticismo postmedievalista, de la politica mas feudal y vasallatica que
primaba en Europa. De manera muy atinada, Cordero Pando resume la tesis de esta

relectio de Vitoria en las siguientes palabras:

En una primera aproximacion, habra que dejar constancia de la parte ‘negativa’ de
su tesis: [Vitoria] niega que el poder del rey proceda de forma inmediata de Dios, tal
como de manera creciente se pretendia sostener desde los propios detentadores del
poder y quienes se ponian a su servicio. Pero, de inmediato, va a salir al paso de la
consecuencia que de aqui pretendian extraer los detractores de su poder, y empefia su
esfuerzo dialéctico en demostrar el origen divino mediato del mismo. En ese supuesto,
se fundamentara con toda la fuerza su legitimidad. Si el poder del rey tiene en Dios su
origen, pero no lo recibe directamente, sino de forma mediata, es inevitable la pregunta:
(quién es el mediador? Muchos habian sido, a lo largo de la Edad Media cristiana y
aun seguian siendo, los que se empefiaban en mantener que el mediador era la Iglesia:
los reyes recibian de Dios su poder a través del Papa, con lo que la supremacia del
poder eclesiastico sobre el poder temporal quedaba asegurada. Vitoria excluiria este
parecer con toda rotundidad: no hay argumento alguno, ni de razén ni teologico, en que
esto pueda sustentarse. El ‘mediador’ no puede ser otro mas que la reptblica, que, por
derecho natural, y en consecuencia por la accion creadora divina, esta dotada de poder:
ella traslada su poder, recibido de Dios, al rey, desde el momento en que es la republica
la que instituye al monarca (...). (2008: 424)
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Ademas, afiade Vitoria en la tesis que defiende en De potestate civili un elemento
tan subversivo y avanzado que supone, en mi humilde opinidn, el embrion de la forma
de gobierno que hoy llamamos republica. Asi, Vitoria afirma en la proposicion 21 de
esta relectio (“Leges civiles an obligent legislatores et maxime reges: Iuris Gentium
vis”) que las leyes promulgadas por el rey, ya sean promovidas por el pueblo o por
¢l mismo, obligan al rey mismo a cumplirlas; ya que el monarca no tiene que tener
libertad para decidir si las cumple o no, como si de una eleccion caprichosa se tratara.
En efecto, como miembro de la res publica, esta tan obligado a cumplirlas como los
demas, si no mas. Su ensefianza se configura en los siguientes términos:

Quod probator, primo quia facit iniuriam reipublicae et reliquis civibus, si, cum

ipse sit pars reipublicae, non habeat partem oneris, iuxta personam tamen suam et

qualitatem et dignitatem. (...) Et confirmatur, nam in aristocratico principatu senatus
consulta obligant ipsos senatores, auctores senatorum consulti; et in populari regimine
plebiscita obligant ipsum populum. Ergo similiter leges regiae obligant ipsum regem.

Et licet sit voluntarium regi facere legem, tamen non est in voluntate sua se obligari vel

non ogligari. Est enim sicut in pactis: libere quisquam pasciscitur, sed non est in suo

arbitrio pactis teneri aut non teneri. Et per hoc quod est rex, non desinit esse membrum
et pars reipublicae. (Vitoria, 1528, 2008: 61-2)

Sobre la relevancia que tuvo Francisco de Vitoria en su época mucho mas se
puede anadir, pero no insitiremos demasiado en aquello que nos desvie del objeto de
este estudio, que no es otro que demostrar la parte tan marcada y protagonista que

desempefiaron las ideas de Vitoria para el pensamiento de su época.
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Richard II no pierde ocasion de sancionar con enunciados del Antiguo y del Nuevo
Testamento la legitimidad de su uncion monarquica. Esa sancion oscila entre extremos
que van desde su identificacion con el Jesus sufriente de la Pasion hasta la condena de
sus enemigos a las penas del infierno. De esa suerte, como se ha dicho ya, el componente
biblico se integra perfectamente en esa coherencia que caracteriza a la segunda
tetralogia, contribuyendo de una manera decisiva, segin se ha indicado también, a la
configuracion temdtica y estilistica del conjunto. Como es logico, de la importancia de
esa intertextualidad especifica, solo se puede deducir la necesidad de una traduccion
adecuada de esos copiosos segmentos y resonancias de carécter biblico.

Enefecto, el analisis de los ejemplos intertextuales biblicos que ocupa este estudio
seran precisamente aquellos intertextos, que guardan una estrecha relacion con el poder
divino immediato que el rey Richard cree tener, los que se analicen en la primera parte
de este capitulo. Asi, los ejemplos intertextuales que se estudian a continuacidon apoyan
la creencia de Richard en el derecho divino no mediado y, por lo tanto, representan
ese sistema medieval que Francisco de Vitoria critica en sus ensefianzas del estado
publico y del poder del monarca. Por otra parte, en la segunda parte de este capitulo,
se analizaran aquellos intertextos que, aunque no insisten en la cualidad divina y en la
consagrada corona de Richard II, ayudan a caracterizar estilisticamente a este rey que
es “imperious and oppressive,” pero a la vez “wise, patient, and pious” (1863: 87),
como lo describe Samuel Johnson en 1765, y recoge Barry Cornwall en 1863. Tanto el

primer grupo de intertextos como el segundo nos ofrecen un Richard con todos

his vices, his misfortunes, his reluctance to part with the crown, his fear to keep it, his
weak and womanish regrets, his starting tears, his fits of hectic passion, his smothered
majesty (Hazlitt, 1817: 175);

porque, como sefala Arthur Percival Rossiter, “the preciosity and self-regarding
sentiment of Richard could not stand comic criticism or even lapse of seriousness”
(1961: 57). Al fin y al cabo, seguramente Richard se merece, mas que ningin otro
monarca de los dramas histéricos de Shakespeare, el calificativo que le otorga Terry
Eagleton, cuando dice de ¢l que es “[the] poet king” que “trusts to the sway of the
signifier”, pues “only by translating unpleasant political realities into decorative verbal

fictions can he engage with them” (1986: 10).
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2.1. RICHARD II — “MY crROWN I AM” (4.1.191)

Las palabras con que Richard II deja entrever por primera vez, en la obra homénima
de la segunda tetralogia, su fe absoluta en el origen divino ‘no mediado’ o immediato'
de su autoridad real —es decir, en esa teoria profundamente arraigada en el medievo de
que, como dice Cruz, “el principe recibe su potestad inmediatamente de Dios” (2013:
39)— aparecen en unas frases con que se queja ante su primo Aumerle y el obispo de

Carlisle por la rebelién de Bolingbroke:

(...). I weep for joy

To stand upon my kingdom once again.

Dear earth, I do salute thee with my hand,
Though rebels wound thee with their horses’ hoofs.
(...) Feed not thy sovereign’s foe, my gentle earth,
Nor with thy sweets comfort his ravenous sense,
But let thy spiders that suck up thy venom,

And heavy-gaited toads, lie in their way,

Doing annoyance to the treacherous feet

Which with usurping steps do trample thee.

(...) Mock not my senseless conjuration, lords.
This earth shall have a feeling, and these stones

Prove armed soldiers ere her native king
Shall falter under foul rebellion’s arms. (3.2.4-7; 12-7; 23-6)*

La clave del caracter sagrado de su legitimidad se halla en la clara resonancia
biblica que tienen las palabras “[this] earth shall have a feeling, and these stones/Prove

armed soldiers” (3.2.24-25). Estas frases de Richard II,> como de manera acertada

! Aplicaremos a partir de ahora la yunta terminolégica de ‘poder mediado’ y ‘poder no mediado’ que
establece Juan Cruz Cruz en su estudio “La Translatio del Poder al Soberano: Una Teoria Juridico-
Politica en el Siglo de Oro” (2013), donde se establece una clara diferencia entre el “origen divino de la
autoridad (...) inmediato” (2013: 37) y la “autoridad mediada” (ibid.: 38).

2Todas las citas de la segunda tetralogia de William Shakespeare utilizadas en este trabajo corresponden al
texto de la edicion de The Arden Shakespeare, en concreto a la Arden Third Series. Esta edicion contiene,
seguin nos indica Andrew Dickson, “the heftiest, encompassing stout critical introductions, extensive
on-page notes and textual collocations, plus such extras as facsimiles of early editions, doubling charts
and excerpts from sources” (2012: 326); lo que la convierte en una de las ediciones mas utiles para el
tipo de estudio que aqui se realiza. Solamente se hace alguna excepcion cuando la propuesta textual de
otra edicion resulte mas convincente o sea requerida por el analisis textual. En esos casos, se indicara la
edicion que se ha utilizado. A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la
primera parte de la tetralogia, Richard II, excepto cuando se indique lo contrario.

3 Con respecto a este pasaje, ya Wordsworth, en su libro Shakspeare and the Bible sefialaba que
“From passages such as these it is a slight transition or advance in metaphor which ascribes feelings
of sympathy to inanimate things, and especially when things animate have come short in that duty. We
can all appreciate the strict human propriety, as well as the poetry of the language which our Lord made
use of when the Pharisees appealed to him to rebuke his Disciples for the acclamations which they
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sefala Hannibal Hamlin, nos recuerdan a las palabras de Lucas 19:40 con que Jesus
responde a los fariseos, cuando estos solicitan precisamente que sus discipulos cesen de
aclamarle como rey: “I tel you, that if these shulde holde their peace, the stones woulde
crye” (Geneva Bible, Luke 19:40). Donde tal vez Hamlin no esté tan acertado es en
la explicacion que nos da sobre la funcion de esta cita de Lucas en la intervencion del
monarca. En concreto, afirma que

[it] is hard to tell if Richard is self-consciously alluding; if he is, the allusion is self-

serving and inaccurate, since Christ’s kingdom is pointedly not of this world, and the

stones in Luke, even if they were to cry out, would not ‘prove armed soldiers,’ since
Christ repudiates violence; (2013: 139)

y afiade: “[if] Richard utters the allusion unconsciously, its rhetorical effect is still ironic
and for the same reason”. (id.)

Es ese toque doctrinal que a menudo anade Hamlin a su interpretacion de las
citas biblicas que utiliza Shakespeare el que le hace considerar como inexacta, o tal
vez irdnica, la utilizacion de esta alusion evangélica por parte de Richard II. El uso
que hace el rey de ella es, por supuesto, interesado —“self-serving”, dice Hamlin—,
pero no es en absoluto inoportuno; ni mucho menos resulta el caracter bélico de sus
palabras disonante con el mensaje cristiano de paz. Después de todo, también Jesus
habla de las “legiones de angeles” del Padre, a las que, por cierto, pronto se referira el
rey; y el hecho de que este diga que el cielo las enviard porque las necesita, y de que
en el pasaje evangélico se afirme que no son necesarias en Getsemani, ni invalida el
uso de la cita ni hace que sus palabras desentonen con el espiritu cristiano. Se trata,
en el caso de Richard, de una invocacion a la creacion para que le ayude; invocacion
que, gracias precisamente a la fuerza intertextual que le deparan las palabras de Jesus,
se dirige al Creador. No hay que olvidar que para Richard la legitimidad monérquica
es de caracter sagrado (‘legitimidad immediata’) y que, por lo tanto, esta se sacraliza
aun mas al establecer ese estrecho paralelismo con uno de los acontecimientos mas

sobresalientes de la vida publica de Jesus. No cabe duda de la gran diferencia que existe

raised upon his last entry into Jerusalem:— ‘He answered and said unto them, I tell you, if these should
hold their peace, the stones would immediately cry out.” Luke xix. 40. He spoke not without reference
probably to the similar rebuke which the prophet Habakkuk announces would be forthcoming against the
disobedience of the rich, who had exalted themselves and their dwelling places, through covetousness,
through violence, and injustice:— ‘The stone shall cry out of the wall, and the beam out of the timber shall
answer it” ii. 11. This notion of the brute earth, with its products, senselss and irrational, exhibiting, or, in
the poet’s imagination, not unwillingly to exhibit greater powers of sympathy than are to be found among
men, has afforded matter for several of Shakespeare’s most effective passages. For example, when King
Richard II. returned from Ireland, to meet, and, if posible, suppress the insurrection of Bolingbroke,
afterwards King Henry IV., he thus apostrophises the coast of Wales, upon which he landed [in his] noble
passage.” (1864: 316-8)
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entre el contexto de la frase evangélica y el de su utilizacion por Richard II, como denuncia
Hamlin. Esa diferencia hace que este autor, como se acaba de ver, no esté de acuerdo,
en esta ocasion, con la utilizacion del Texto Sagrado por parte del monarca. Tal vez
tenga razon desde su perspectiva, que se compadece mas con un proposito de naturaleza
teoldgica y pastoral que con la critica literaria. De ahi que con la manifestacion de este
desacuerdo no afiada nada a la interpretacion de la obra; ya que todo el mundo, desde el
humanista mas avanzado de la época hasta ese auditorio sencillo y popular que llenaba los
teatros, era consciente del uso interesado que hacia el monarca de las palabras de Jesus,
y de la necesidad de esta tergiversacion para la trama. Dicho de otro modo, Shakespeare
solo pretende caracterizar a Richard I, y lo consigue precisamente a través de ese gran
contraste entre el contexto de las palabras de Jesus y el de las que pronuncia el monarca.

Tanto esa misma invocacion a toda la creaciéon que profiere Richard como el
efecto ‘sacralizador’ que considera que la apropiacion de las palabras de Jesus depara a su
legitimidad se recrean en las cinco traducciones cotejadas en este trabajo, es decir, en los
textos de Astrana,* de Valverde,’ de Pujante,® de Pasini’ y de Merino.® En efecto, la imagen
que destaca en las palabras de Jesus, “[o]s digo que si ellos callasen, las piedras clamarian”
(Lucas 19:40) es la misma que percibimos en Richard II, y el intertexto que conforman se
recrea perfectamente en las traducciones aqui analizadas.

Posteriormente, en otro discurso de esa misma escena, el lenguaje del rey sera
mucho mas contundente en cuanto a su conviccion absoluta de que, por mucho que le
prueben las fuerzas del mal, estas no prevaleceran contra ¢€l; y ello por su fe total en la
sancion divina de su realeza y en esa supuesta inexpugnabilidad que €l estima que le
confiere la uncion del Todopoderoso ante cualquier contingencia. En concreto, siguiendo
con su referencia a la rebelion de su primo Bolingbroke, el monarca les deja muy clara su
conviccion de que el derecho a gobernar y, por ende, la autoridad del principe proceden
directamente del cielo, es decir, se fundamentan exclusiva y directamente en la voluntad
de Dios (‘legitimidad immediata’) sin la mediacion de sus stibditos ni la de ninguna otra

autoridad temporal.

* “Esta tierra se hallara dotada de sentimiento, y estas piedras se transformaran en soldados armados

antes que su rey legitimo sucumba bajo los golpes de una infame rebelion.” (1941: 987)

> ¢(...) esta tierra debe tener sentimiento, y estas piedras han de resultar soldados armados antes que su

rey natural vacile bajo las torpes armas de la rebelion.” (1967: 962)

6 “Esta tierra sentir4 y estas piedras/se armaran como soldados antes que su rey/se doblegue bajo armas
de insurrectos.” (2008: 170)

7 “Esta tierra ha de tener sentimientos, y estas piedras/probaran ser soldados armados antes que su nativo

rey/desfallezca bajo las armas de una infame rebelion.” (2009: 585)

8¢(...) Esta tierra mostrara/sus sentimientos, y estas piedras se haran soldados/en armas antes que permitir

que el rey nativo/sucumba ante las armas de una rebelion abyecta.” (2012: 581)

48



2. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DEL REY RICHARD 11

Con el fin de facilitar su analisis, conviene dividir la intervencion del monarca
en este didlogo en tres partes claramente diferenciadas. La razon radica en la naturaleza
de las fuentes biblicas de que se sirve en su discurso, ya que este varia sustancialmente a
lo largo del mismo y, en consecuencia, también las caracteristicas de la intertextualidad
y el tipo de retdrica que se configura en cada una de esas partes.

En la primera, el modelo retorico estd manifiestamente marcado por el lenguaje del

clamor de Job en medio de su dura prueba:

Discomfortable cousin! know’st thou not

That when the searching eye of heaven is hid,
Behind the globe, that lights the lower world,
Then thieves and robbers range abroad unseen

In murders and in outrage, boldly here;

But when from under this terrestrial ball

He fires the proud tops of the eastern pines

And darts his light through every guilty hole,
Then murders, treasons and detested sins,

The cloak of night being pluck’d from off their backs,
Stand bare and naked, trembling at themselves?
So when this thief, this traitor Bolingbroke,

Who all this while hath revelled in the night
Whilst we were wandering with the Antipodes,
Shall see us rising in our throne, the east,

His treasons will sit blushing in his face,

Not able to endure the sight of day,

But self-affrighted, tremble at his sin. (3.2.36-53)

Como se puede observar en este alegato, Richard II intercala en sus frases
imagenes e incluso términos y expresiones muy parecidas a las de esa amarga queja de
Job por el silencio de Dios ante la tribulacidon por la que pasa, y ante quienes le causan
el mal.® Asi, en el discurso del rey se repiten las imagenes jobianas del ‘ladréon’ y el
‘asesino’ o el ‘asesinato’, asi como la de la ‘noche’, momento en que la ausencia de ‘luz’
impide que el ‘0jo’ les pueda ‘ver’. Es més, seglin se ha apuntado ya, Richard II incluso
se sirve de los mismos términos que utiliza Job o de formas Iéxicas equivalentes. Asi,
el término ‘thief”, que aparece en su queja, se utiliza en ese parlamento del rey en dos

ocasiones (‘thief’/‘thieves’). La idea de ‘murderer’, término utilizado igualmente por

este personaje biblico, aparece reflejada como ‘murders’ también en dos ocasiones,

% “These are they, that abhor the light: they know not the ways thereof, nor continue in the paths thereof.
The murderer riseth early and killeth the poor and the needy: and in the night he is as a thief. The eye
also of the adulterer waiteth for the twilight, and saith, None eye shall see me, and disguiseth his face.
They dig through houses in the dark, which they marked for themselves in the day: they know not the
light. But the morning is even to them as the shadow of death: if one know them, they are in the terrors
of the shadow of death.” (Job 24:13-7).
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en el parlamento real. ‘[N]ight’, que proviene igualmente de su lamentacion, se encuentra
también dos veces en ese fragmento del discurso de Richard II. ‘[L]ight’, por su parte, ya
sea como sustantivo independiente o como parte del compuesto ‘twighlight’, aparece en tres
ocasiones en Libro de Job y dos en la intervencion del rey (como sustantivo [‘light’] y como
forma verbal [‘lights’]). También vemos, tanto en el texto biblico como en el shakesperiano,
la utilizacion del término ‘eye’. Conviene aclarar que en el Libro de Job, este sustantivo se
refiere inicamente al ojo humano. Sin embargo, en el texto shakesperiano se utiliza como
componente metaforico, y sufre una transformacion que, sin perder su fuerte connotacion
escrituristica, no sélo le permite evocar el ocaso y el amanecer sino que va mucho mas lejos.
Precisamente gracias a la ambigiiedad de ‘heaven’ en inglés isabelino," el término adquiere una
marcada connotacion sobrenatural de la omnividencia divina. De esta suerte, “the searching
eye of heaven”, ademas de representar esas fases del ciclo solar, puede leerse como el ojo de
Dios. Desde luego, la manipulacion que hace Richard de ese término que se repite en el Libro
de Job no es baladi ni gratuita, pues el término ‘heaven’, tanto en el temprano inglés moderno
como en el espafiol actual —y no, por cierto, en el inglés de hoy—, asocia esa mirada al juicio de
Dios. Por tltimo, el término ‘see’ se usa también en la queja de Job y, por supuesto, aparece
reflejado en dos ocasiones en las palabras de Richard (‘see’ y ‘unseen’).

El intertexto que generan estas misma resonancias biblicas en el lenguaje de Richard
I1, asi como el esquema retdrico jobiano que lo conforma, se configuran también en las

traducciones de Astrana," de Pasini”? y Merino.” En ellas, no s6lo se mantiene la alusion

10« (...) the region of the atmosphere in which the clouds float, the winds blow, and the birds fly; (...)
¢. 1000 (...) 1596 SHaK. Merch. V. iv. i. 78 The Mountain Pines .. fretted with the gusts of heauen. (...)
1870 (...).” (OED, 2018: ‘heaven’).

11« Desesperante primo! ;No sabes que cuando el ojo investigador del cielo se oculta detras del globo
que ilumina el mundo inferior, los ladrones y bandoleros, cobrando audacia, siembran invisibles sus
asesinatos y sangrientos latrocinios? Pero cuando, al salir de nuevo por debajo de la esfera terrestre,
inflama las altas cimas de los pinos orientales y hiere con el dardo de su luz todo antro de crimen,
entonces los asesinatos, las traiciones y los execrables pecados, despojados del manto que les prestaba la
noche, se detienen descubiertos y desnudos, asustados de si propios. Asi, cuando ese ladron, ese traidor
Bolingbroke, que ha hecho su conventiculo en la noche, mientras nosotros errabamos con los antipodas,
nos vea levantarnos en nuestro trono, sus traiciones tefliran de purpura su rostro y no sera capaz de
sostener la luz del dia, sino que, asustado de si mismo, temblara ante su crimen.” (1941: 987-8)

12 “Molesto primo, ;acaso no sabes/que cuando el ojo avizor del cielo se oculta/detras del globo e
ilumina el mundo inferior,/los ladrones y bandidos vagan por doquier, inadvertidos,/y cometen con
audacia sus crimenes y ultrajes?/Pero, cuando desde abajo de esta esfera terrestre/enciende las orgullosas
cimas de los pinos orientales/y atraviesa con su luz cada antro de crimen,/entonces asesinatos, traiciones
y execrables pecados,/arrancado ya de sus espaldas el manto de la noche,/quedan al descubierto y
desnudos, temblando ante ellos mismos./Asi, cuando este ladrdn, este traidor, Bolingbroke,/que todo
este tiempo se ha divertido durante la noche/mientras nosotros vagabundeabamos por las antipodas,/nos
vea elevarnos en nuestro trono de oriente,/sus traiciones se posaran sonrojadas en su rostro,/y ¢l, incapaz
de soportar la vision del dia,/atemorizado de si mismo, temblara por su pecado.” (2009: 585)

13 “Engorroso primo, ;no sabes acaso/que cuando el ojo escrutador del cielo se oculta/detras de ese globo
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a esas mismas fechorias y crimenes que cometen los ladrones y asesinos ocultandose en
la noche, sino que se reproducen también las imagenes equivalentes y los términos
antes analizados, en la misma forma en que se dan en las traducciones espanolas de
la Biblia."* El computo de esos términos marcados en las traducciones espafiolas, y
por lo tanto el grado de fidelidad intertextual con respecto a la obra de partida, arroja
un resultado muy similar. En concreto, encontramos al ‘ladron/es’ de Job's dos veces
en el texto de Astrana, Pasini y Merino; dos veces al ‘asesin(o)/ato/s’ (Job) en las
traducciones de Astrana y Merino, aunque s6lo una en la de Pasini; el término ‘noche’,
dos veces también en estas tres traducciones; ‘luz’ dos veces en el texto de Astrana
y en el de Merino, y una en el de Pasini; la mencion a la ‘noche’ se hace dos veces
en las tres traducciones comentadas; el sustantivo ‘0jo’ aparece en los sintagmas “el
ojo investigador” (Astrana), “el ojo avizor” (Pasini) y “el ojo escrutador” (Merino);
y, por ultimo, el sentido de ser ‘invisible(s)’, que en la queja de Job se cifra en “no
hay ojo que me vea”, es ‘invisible(s)’ en las traducciones de Astrana y de Merino, e
‘inadvertidos’ en la de Pasini. No hay duda de que estas tres traducciones mantienen
todos los términos de la queja de Job. Sin embargo, las traducciones de Valverde (1967)
y de Pujante (2008) no recogen todos los términos comentados. En concreto, estos dos
traductores sustituyen el término ‘asesin(o)/ato/s’ por ‘crimenes’, alejandose asi del

texto biblico.'

que alumbra el mundo inferior,/saqueadores y ladrones merodean invisibles/perpetrando asesinatos y
sangrientos desafueros;/mas cuando surge de nuevo bajo la esfera terrestre,/enciende las altivas cimas
de los pinares de Oriente,/y lanza sus dardos de luz sobre cada culpable guarida,/y entonces asesinatos,
traiciones y aborrecibles pecados,/despojados ya del manto que la noche les prestaba,/se descubren
mondos y desnudos, temerosos de si mismos?/Asi cuando Bolingbroke, ese ladron, ese traidor,/que todo
este tiempo ha hecho de la noche un gran jolgorio/mientras nosotros errabamos entre las antipodas,/nos
vea ascender al trono, desde el Este,/sus traiciones le tefiiran de rubor el rostro,/incapaz de soportar la luz
del pleno dia./Espantado de si mismo, temblara por sus pecados.” (2012: 582)

14 «“Moribundos gimen en la ciudad, jgritos de socorro de los heridos! Pero Dios nada malo ve en ello.
Otros son rebeldes de la luz: desconocen sus caminos, no frecuentan sus senderos. El asesino se levanta
con el alba para matar a pobres ¢ indigentes; por la noche se dedica a robar. El adultero acecha entre dos
luces, y piensa: ‘No hay ojo que me vea’, pues lleva embozado su rostro. De noche irrumpen en casas,
de dia se cierran en ellas; no saben lo que [es] la luz. Para ellos la mafiana es tiniebla, habituados al terror
de la noche.” (Job 24:12-7)

15 En la Biblia utilizada para este trabajo no aparece el término ‘ladron’, sino ‘robar’. Sin embargo, si que
aparece el sustantivo ‘thief” en la Biblia de Ginebra de 1560, usada en este analisis.

16 para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafolas aqui analizadas,
véase la primera seccion de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de Richard II) donde se
refleja la totalidad de los intertextos biblicos de esta obra —no todos ellos han sido seleccionados
para el analisis en este trabajo doctoral, como ya se ha explicado tanto en la Introduccidon como en el
Capitulo 1-y las diferentes opciones por las que optan los traductores que vierten el texto a la lengua
espafiola. Para referenciar el texto isabelino en los Apéndices se ha optado, para facilitar su analisis y
su posterior busqueda, para quien estuviera interesado, por usar los textos de la obra de Shakespeare,
tal y como aparecen en Open Source Shakespeare (https://www.opensourceshakespeare.org/views/
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No parece necesario insistir demasiado en que la intertextualidad de esta primera parte
de las palabras del discurso del rey Richard resulta muy oportuna para sus propositos.
Quienes le oyen saben que la cita biblica de que se alimenta ese intertexto, si bien sirve
para potenciar el grado de su tribulacion, también presagia, como ocurre en el Libro
de Job, su triunfo definitivo sobre el Maligno, a quien Dios ha permitido que le tiente
durante un tiempo.

En lo que, para facilitar el analisis, se ha decidido considerar segunda parte
del discurso de Richard II, el modelo retorico que marca la intertextualidad se basa en
el Primer Libro de Samuel. La eleccion de este libro profético es tan oportuna como
significativa, ya que Samuel, auténtico arbitro del cambio de dinastia que supone la
caida del ungido Saul y la entronizacion de David, protagoniza unos acontecimientos
que prefiguran el drama de la legitimidad que articula esta tetralogia. He aqui las
palabras de Richard II:

Not all the water in the rough rude sea

Can wash the balm off from an anointed king;
The breath of worldly men cannot depose
The deputy elected by the Lord (3.2.54-57)

Se pueden comprobar facilmente, en efecto, las resonancias de las palabras de
este profeta y ultimo juez de Israel que recibiria el encargo de Yahvé de ungir a Saul
como su primer rey y, posteriormente, al propio David. Sin embargo, no deja de ser
ironico que el texto biblico que mas se asemeja a las frases de Richard sea precisamente
un comentario de David en el que reconoce la condicion de ungido de Saul. En concreto,
ante el pecado de desobediencia y la ineficacia de Saul, David se ve obligado a asumir
el liderazgo de su pueblo y acabar siendo el nuevo ungido de Dios.

Richard intenta recordarles a sus subditos, una vez mas, el cardcter sagrado
que la uncidén divina confiere a su legitimidad. Lo hace, seglin se acaba de indicar, con
las palabras con que el propio David, perseguido por el ejército de Saul, frustra una
ocasion propicia para darle muerte porque es el ungido de Yahvé. Sus palabras son
contundentes: “[destroy] him not: for who can lay his hand on the Lord’s anointed, and
be guiltless?” (1 Sam. 26:9) y posteriormente afade “[the] Lord keep me from laying
mine hand upon the Lord’s anointed: but, I pray thee, take now the spear that is at his

head, and the pot of water, and let us go hence” (1 Sam. 26:11). Son muchos los lugares
en los que la Biblia reafirma el cardcter teogénico de la autoridad y del poder real.”

plays/plays.php).
17 Véase la entrada del Dictionary of Biblical Language (1997) de ‘anointed’, en la que James Swanson sefala
los pasajes de 1 Reyes 1:34 y 1 Reyes 1:38 como ejemplos escrituristicos de los temas de la autoridad real.
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No obstante, el autor de la tetralogia elige un pasaje en el que lo que la Sagrada
Escritura justifica y anuncia es precisamente el cambio de la uncién real de un
monarca a otro: de Saul a David. Dado el paralelismo que se da entre el conflicto
entre David y Sautl con el contencioso ‘politico’ entre Henry Bolingbroke y
Richard II, puede sorprender a primera vista la utilizaciéon de este pasaje por
parte de Richard. Sin embargo, este quiasmo no deja de ser intencionado por
parte de Shakespeare, pues es precisamente a través de este tipo de paradojas
como este autor suele dejar entrever su punto de vista. La ironia no deja de ser
significativa, ya que la figura y la circunstancia de David guardarian mucha mas
semejanza con Bolingbroke que con Richard. Por eso, la simple identificacion de
las resonancias de ese pasaje en las palabras de Richard, que es lo que hacen los
criticos y editores (Wordsworth, 1880: 106-8; Black, 1957, 1961: 79; Shaheen,
1999; Dolan, 2000: 59; Forker, 2002: 321; o Gurr, 2003: 127, entre otros), apenas
sirve desde el punto de vista del andlisis literario. Por ejemplo, Naseeb Shaheen
llega a afirmar que “Shakespeare probably would have referred to Richard as
God’s anointed even it there had been no parallel line in Thomas of Woodstock”
(1999: 364).'® Realizar un analisis textual tan superficial —y que sélo se apoya
en los textos precedentes como fuentes de influencia contextual- no ayuda a
entender mejor la obra de Shakespeare. Tal vez tendria que haber reparado en que
Shakespeare deberia de haber tenido alguna razén para fijarse precisamente en
estas palabras de David, si lo que perseguia era una prueba de la sancién divina
de la autoridad real. En otras palabras, la eleccion de este pasaje de Samuel no
es en absoluto inopiada, maxime si se tiene en cuenta que existen en la Escritura
otras muchas referencias que reafirman el caracter teogénico de la autoridad del
poder real.

El fenémeno intertextual que acabamos de comentar se mantiene en todas
las traducciones cotejadas en este trabajo. Los sintagmas que hacen que el lector/
espectador de Richard II relacione este pasaje con el texto precedente del Libro

de Samuel son: ‘to wash the balm off’,” ‘an anointed king’ y ‘the deputy elected

18 Como culquier persona que se interesa por el uso de la Biblia en las obras de Shakespeare, estoy
profundamente en deuda con el trabajo de Shaheen (1999). En la mayoria de las ocasiones, sin embargo,
no mencionaré su catalogo cada vez que una alusion reconocida por €l se analice aqui. Dichas menciones
resultarian incobmodas y no muy utiles, ya que la mayoria de las referencias que Shaheen recopilan las
que ya se habian recogido en los trabajos de Richmond Noble (1935), Thomas Carter (1905) u otros
criticos anteriores también citados en este trabajo.

19 Aunque consideramos que ‘balm’ es uno de los términos en los que se apoya este intertexto, cabe
sefalar que en la Biblia de Ginebra no aparece ‘balm’ sino ‘oil’. Ante esta pequefia discrepancia entre los
textos ingleses, Shaheen sefiala que “[t]he balm is the anointing oil both in this passage and in 4.1.207”
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by the Lord’. En efecto, tanto en la traduccién de Astrana, como en la de Pujante?!
o en la de Pasini,> podemos leer ‘6leo’, que es una traduccon valida para ‘balm’; mientras
que en la de Valverde® y la de Merino* encontramos ‘balsamo’, que también es una
opcion correcta. En todas estas cinco traducciones se puede leer ‘rey ungido’, por lo
que la idea expresada por Richard del ‘anointed king’ se mantiene en estas traslaciones
a la lengua espafiola. No obstante, la ultima referencia intertextual que sustenta el eco
biblico en este ejemplo, ‘the deputy elected by the Lord” ha sido traducida de diferentes
maneras: “diputado elegido por el Sefior” (Astrana, 1941: 988), “representante elegido
por el Sefior” (Valverde, 1967: 963), “delegado elegido por Dios” (Pujante, 2008:
170), “emisario elegido por el Sefior” (Pasini, 2009: 586) y “representante que eligio el
Sefior” (Merino, 2012: 582). Todas estas opciones son validas y, por ende, se mantiene
el intertexto biblico en este caso. Asimismo, la apropiacion de la historia biblica de
David y Saul se presenta con este intertexto y, como se podrd comprobar mas adelante,
seguird formando parte del discurso de Richard II.

En la tercera y tltima parte de este discurso, tanto la retorica que adopta Richard
IT como las imagenes en que esta se sustenta rozan el paroxismo. El rey Richard no
duda en utilizar un lenguaje y hacer gala de un poder mesianicos. Se trata de una
advertencia a quienes conspiran contra su poder real o les siguen:

For every man that Bolingbroke hath pressed

To lift shrewd steel against our golden crown,

God for his Richard hath in heavenly pay

A glorious angel. Then if angels fight,
Weak men must fall; for heaven still guards the right. (3.2.58-62)

No es preciso estar muy familiarizado con la Biblia para identificar detras
de algunas de estas frases del rey las palabras con que Jesus, una vez detenido en
Getsemanti, le dice a Malco, uno de los seguidores de Jesus, que ha sacado la espada

(1999: 373).

20«(_.)) Ni toda el agua de la mar irritada y mugidora puede borrar el 6leo santo de la frente de un

rey ungido. El soplo de los simples mortales no puede desposeer al diputado elegido por el Sefior.”

(1941: 988)

2L () Ni toda el agua del aspero mar/puede quitar el 6leo a un rey ungido./El aliento de un mortal no

puede deponer/al delegado elegido por Dios.” (2008: 170)

22 “Nj toda el agua del mar violento y embravecido/puede lavar el 6leo con que un rey ha sido ungido./

El aliento de los simples mundanos no puede deponer/al emisario elegido por el Sefor.” (2009: 586)

23 () Ni toda el agua del rudo mar agitado puede quitar el balsamo a un rey ungido: el aliento de los

hombres de este mundo no puede deponer al representante elegido por el Sefior.” (1967: 962-3)
24 “Ni toda el agua de la mar brusca y encrespada/puede quitar el sacro balsamo de un rey ungido./No

hay aliento de hombres de este mundo capaz de deponer/al representante que eligié el Sefor.” (2012:
582)
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para defenderle:

Put vp thy sword into his place; for all that take the sword, shall perish with the sword.
Either thinkest thou, that I cannot now pray to my Father, and he will give me more
than twelve legions of Angles (Matt. 26:52-3).

Son las mismas palabras con que el salmista se refiere en el Antiguo Testamento
al poder y la mano protectora de Dios:

For he shall give his Angels charge over thee to keep thee in all thy ways./They shall
bear thee in their hands, that thou hurt not thy foot against a stone. (Psalm 91:11-12)

Son las mismas, por ultimo, con que Satands tienta a Jess para que se arroje
desde el pinaculo del templo:
If thou be the Son of God, cast thyself down; for it is written, that he will give his

Angels charge over thee, and with their hands they shall lift thee up, lest at any time
thou shouldest dash thy foot against a stone. (Matt. 4:6)

Como se apuntaba anteriormente, una catequesis minima seria mas que
suficiente para que casi cualquier persona, al igual que lo han hecho los principales
criticos y editores de Richard II (Wordsworth, 1880: 336; Forker, 2002: 321; o Gurr,
2003: 127, entre otros), detecte el eco de las palabras de Jestis en la mencion de ‘a
glorious angel’ y ‘angels fight’ que hace el monarca.

Una vez mas, este monarca se sirve del texto biblico para proclamar la
inmunidad y, por lo tanto, la impunidad de que goza su persona por derecho divino.
La intertextualidad, en este caso, tiene una funcidon que va mucho mas alla de la mera
caracterizacion del personaje; funcion que, por supuesto, también tiene en este pasaje.
Esta osada identificacion con la figura de Jesucristo responde a la teologia tradicional
del origen del poder. En consecuencia, la funcion de estos pasajes es de naturaleza
claramente teoldgica y doctrinal. Al comparar el espiritu que anima a Jesucristo con el
que mueve a Richard, y hacerlo desde la perspectiva que lo hace, Hamlin (2013: 134-

43) no hace sino considerar el texto shakesperiano como un exemplum de una homilia.>

% De esto adolece, en mi opinién, la lectura que hace Hamlin del discurso de Richard. Al comparar
las palabras del monarca con las de Jesus, o las referidas a Jesus, Hamlin afirma textualmente: ... if
Richard’s allusions are conscious, he has missed the point of both passages; if they are unconscious,
they are deeply ironic. (...) Ultimately his stance is vain, of course, since, although he is an anointed
king, he is no Christ; nor is he sacrificing himself for others but clinging to the shreds of his own,
misused power”. (2013: 140) Tanto el razonamiento que precede a estas palabras de Hamlin como la
conclusion que este autor parece extraer de este importante caso de intertextualidad dan fe del alcance de
la desviacion antes referida. Afirmar que “ (...) Richard has the wrong biblical model in mind, because
Christ does not ‘fall’ as a result of his temptation” (id.) y Richard si, al igual que el propio Adan, supone
entrar en un debate de teologia del pecado que es absolutamente ajeno al entramado dramatico de esta
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Pero el texto shakesperiano no es un exemplum de una homilia, por lo que su
funcion no puede medirse desde parametros doctrinales o catequéticos. Hacerlo
supondria transformar la labor critica en una apologética o un catecismo que, en
todo caso, estaria fuera de lugar. Dicho esto, conviene insistir en que la defensa
a ultranza de su uncion divina es el motivo por el que el monarca engasta sus
palabras en el discurso biblico que le resulta mas conveniente.

El minucioso analisis que hace Hamlin sobre estas palabras de Richard
tal vez insista en exceso en la diferencia radical entre el sacrificio de Jesus
por todos los demas y el egoismo del monarca, que s6lo piensa en su corona.
Por el contrario, apenas se detiene este critico en algo que es fundamental en
el uso de estos textos y la trama de la tetralogia. Se trata, en concreto, de la
necesidad que tiene Richard de justificar su legitimidad. Precisamente, ese
contraste tan atinadamente descrito por Hamlin entre la mision salvifica de
Jesus y la obsesion de Richard por salvar su corona tiene como efecto, tanto
en el publico espectador como en el lector, el rechazo de Richard, es decir, su
deslegitimacion. Este es el sentido literario y dramatico de esa apropiacion que
hace el monarca de los sucesos evangélicos y del salmo, y esta es tal vez la
conclusion que le falta al estudio de Hamlin. Este lapsus o simplemente falta de
énfasis ha hecho que uno de los estudios mas autorizados y minuciosos sobre
la Biblia en Shakespeare lamentablemente resulte casi estéril desde un punto de
vista estrictamente literario, por lo que atafie a este pasaje en concreto. En ese
sentido, y en el andlisis de este pasaje en concreto, este autor parece seguir la
pauta de esos criticos, y no pocos biblistas, que mas que servir a la comprension
del texto shakesperiano desde los presupuestos de la critica literaria, se sirven de
ellos para exponer un punto de vista moral y doctrinal o religioso. No es esa la
tonica de su libro, The Bible in Shakespeare, pero si la de su comentario de esta
escena.

En cuatro de las cinco traducciones espanolas con que se coteja el original

en este trabajo se mantienen también esas resonancias mesianicas que recogen
el evangelio de Mateo y los Salmos,?*® y ese inconmensurable orgullo de que el

tetralogia. En efecto, lejos de ser inadecuado, el modelo biblico al que Richard recurre para su retorica
es el que mas se adecua a las exigencias de la estructura formal de la obra, aunque desde los preceptos
de la teologia moral resulte reprobable.

26« Piensas tu que no puedo acudir a mi Padre? El me mandaria enseguida més de doce legiones de
angeles’” (Mateo 26:53); “Cuidado con despreciar a uno de estos pequefos, porque os digo que sus
angeles estan viendo siempre en los cielos el rostro de mi Padre celestial” (Mateo 18:10); “El angel del
Sefior acampa en torno a quienes lo temen y los protege” (Salmo 34:8); y “(..) porque a sus angeles ha
dado ordenes para que te guarden en tus caminos” (Salmo 91:11).
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rey hace gala con la inadecuada apropiacién de estos términos mesianicos. Por
lo tanto, en las traducciones de Astrana,” Valverde,* Pasini® y Merino® se recrean el
mismo sentido y la intertextualidad del original isabelino al traducir “angel”, “angels
fight” y “heaven” por “angel/es” (Astrana, 1941: 988; Valverde, 1967: 963; Pasini,
2009: 586; y Merino, 2012: 582); “angeles combaten” (Astrana, 1941: 988), “luchan
los angeles” (Valverde, 1967: 963), “los angeles luchan” (Pasini, 2009: 586) o “los
angeles libran combate” (Merino, 2012: 582); y “cielo” (Valverde, 1967: 963; Pasini,
2009: 586; y Merino, 2012: 582) o “cielos” (Astrana, 1941: 988). Sin embargo, en la
traduccion de Pujante® se opta por singularizar “angels fight”, y se traduce por “lucha
un angel” (2008: 171). Esta eleccion, que en otros casos podria carecer de importancia,
hace que la traduccion de Pujante se distancie de las menciones a los angeles que
luchan en Salmo 91:11 (“a sus angeles ha dado 6rdenes”) y en Mateo 26:53 (“mas de
doce legiones de angeles”). Como se puede comprobar, la pluralidad de los dngeles —o
incluso de las legiones— es clave en el corpus original biblico.

Segun se puede observar, en casi todas las traducciones se logra recrear la
intertextualidad que anima a esta rica intervencion del monarca que aparece entre las
lineas 3.2.36 y 3.2.62, es decir, en todo el parlamento de Richard IT que se ha dividido
en tres partes. Esto es de gran importancia, pues el intertexto que articula el monarca
cumple funcién capital en el entramado dramatico de la tetralogia. Responde a un
modelo retérico muy calculado pues, como se ha dicho ya, al entretejer los avatares
de su historia personal con pasajes de la Escritura que le reafirman en su conviccion
de victima inocente probada por el cielo y de ungido de Dios y, por lo tanto, dotado
de la proteccion divina contra cualquier contingencia urdida por los mortales, Richard
pretende justificar lo injustificable. Se reviste de la fortaleza y la honradez de Job vy,
aunque carece de ambas, eso le hace confiar ciegamente en la restitucion de su poder
y dignidad real. Equipara su uncién no sélo a la del rey Saul, sino incluso a la del

propio David, y aun careciendo de la valentia y los méritos de este ultimo, se considera

27 «(_..) Dios opone, a favor de su Ricardo, uno de los dngeles gloriosos de su solio celestial. Si los
angeles combaten, los débiles humanos deben sucumbir, pues los cielos son siempre guardianes del
derecho.” (1941: 988)

28 «(_..) Dios tiene a su celestial soldado un angel glorioso: entonces, si luchan los 4ngeles, los débiles
hombres han de caer, pues el Cielo siempre defiende la justicia.” (1967: 963)

2 “Dios, para su Ricardo, ha apostado en el cielo/a un glorioso 4ngel. Entonces, si los 4ngeles luchan,/
los débiles hombres deben caer, pues siempre el cielo guarda el bien.” (2009: 586)

3 “Djos con celestial moneda ha reclutado para su Ricardo/un 4ngel glorioso. Y si los angeles libran

combate,/los endebles hombres deben caer;/pues el cielo preserva la justicia.” (2012: 582)

31<(...) el Sefior tiene un 4ngel a sueldo celestial/para su rey. Pues Dios lo justo defiende,/cuando lucha

un angel, los hombres perecen.” (2008: 171)
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tan elegido por Dios y ungido como ¢él. Es mas, en el colmo de su paroxismo y suefo
de grandeza, como acabamos de ver, esta seguro, citando al salmista, de que Dios “a
sus angeles ha dado ordenes para que [le] guarden en [sus] caminos” (Salmo 91:11);
e incluso de que pondré a su disposicion a esas “mas de doce legiones de angeles”
de que habla Jesucristo en Mateo 26:53. La adecuada seleccion que se observa en la
mayoria de las traducciones garantiza la recreacion de este marco intertextual con el
que Richard intenta legitimar una manera de reinar y gobernar que, por lo demads, no
puede ser mas nefasta ni peor vista por la mayoria de sus subditos.

Ademas de las citas biblicas comentadas, en las que Richard cree ver un soporte
teologico y doctrinal directo y contundente de su causa, hallamos en su discurso otros
intertextos de ese tipo que, aunque de una manera mas sutil e indirecta, le sirven para
idéntico fin. Un ejemplo muy claro lo constituye su interpretacion erronea del mensaje
que le transmite Scroop (3.2.104-20). Las nuevas que le trae le hacen pensar que tres
de sus mas fieles colaboradores, Bushy, Green y Bagot, le han traicionado; aunque
inmediatamente después se demuestre que, lejos de traicionarle, han muerto por su
causa. Pues bien, en cuanto cree entender que ha habido traicion, no solo se refiere a
ellos como a “Three Judases, each one thrice worse than Judas™ (3.2.132) sino que los
maldice doblemente. El rey profiere su primera imprecacion en los siguientes términos:
“O villains, vipers, damn’d without redemption!” (3.2.129); y las palabras del otro
intertexto son: “Terrible hell/Make war upon their spotted souls for this” (3.2.133-4).
Una vez mas, estamos ante un tipo de discurso que define ideoldgicamente y caracteriza
a Richard II, y que se sitia en las antipodas de la intertextualidad que generan las
marcas biblicas en el del rebelde Bolingbroke y el coronado Henry 1V, asi como en el
del joven principe Hal y futuro Henry V—que se estudiaran en los siguientes capitulos
de este trabajo. En estos ultimos casos, como se afirma en este trabajo reiteradas veces,
y se intenta demostrar, la funcion del intertexto biblico no responde a esa utilizacion
doctrinal de proyeccion descaradamente egocéntrica que hace de €l el rey Richard;
sino que, muy por el contrario, tiene una funcién menos marcada, mas normal o, si se
prefiere, y se permite el adjetivo, mas ‘laica’. El papel del componente biblico en el
lenguaje de su rebelde primo y sucesor, y en el del heredero de este, no se diferencia del
que desempefia en el inglés de cualquiera de sus subditos. Se cifra en una potenciacion
o enriquecimiento del idioma comun, con lo que supone una simple adicion de carga
estilistica o un apoyo moral a estos personajes en sus afirmaciones, juicios o decisiones.
Sin embargo, conviene insistir en que, tanto al comparar la que al principio consideraba

el rey Richard traicion de Bushy, Green y Bagot con la del propio Judas, como al
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cotejar la formulacion de sus maldiciones con el sentido que tienen tanto las palabras
del Deuteronomio como las de los evangelios de Mateo y Lucas, y las epistolas de
Pablo, Pedro y Santiago en que se inspira esa doble imprecacion, salta a la vista que
esta utilizacion del Texto Sagrado dista mucho de esa funcion meramente retorica y
del uso casual antes mencionado. En efecto, la traicion de Judas es una traicion contra
el mismo Jesucristo (Matt. 26:14-16, 21-25).32 De igual manera, el eco deuteronomico
de la primera maldicion se refiere a una orden de exterminio dada nada menos que
por el propio Yahvé (Deut. 20:17);* y sus resonancias neotestamentarias recuerdan
igualmente una maldicion divina que es la que encierran las palabras que Jesus dirige a
fariseos y saduceos (Matt. 23:33; 3:7; 12:34 y Luke 3:7).** Dicho de otro modo, como
se ha apuntado ya, a Richard no le duelen prendas en expresar en primera persona
palabras condenatorias que en la Escritura corresponden al propio Yahvé y a Jesucristo.
En cuanto a la otra de las imprecaciones del rey Richard, la base escrituristica en que se
apoya es la del alma mancillada o manchada por el pecado, que es la que para él merece
el infierno aterrador. Aunque lo dice por via negativa, esos a los que erroneamente
considera traidores carecen de ese espiritu sin mancha —de que se habla en Hebreos
9:14, 1 Pedro 1:19 y Efesios 5:27—* o intachable —como se califica a los justos en

2 Pedro 3:14 y Santiago 1:27.* El intertexto de sus palabras convierte al orgulloso

32 “Then one of the twelve, called Judas Iscariot, went unto the chief Priests, and said, What will ye give
me, and I will deliver him unto you, and they appointed unto him thirty pieces of silver. And from that
time, he sought opportunity to betray him.” (Matt. 26:14-16); y “And as they did eat, he said, Verily, 1
say unto you, that one of you shall betray me. And they were exceeding sorrowful, and began every one
of them to say unto him, Is it I, Master? And he answered and said, He that dippeth his hand with me
in the dish, he shall betray me. Surely the Son of man goeth his way, as it is written of him; but woe be
to that man, by whom the Son of man is betrayed! It had been good for that man, if he had never been
born. Then Judas which betrayed him, answered and said, Is it I, Master? He said unto him, Thou hast
said it.” (Matt. 26: 21-25)

33 «But shalt utterly destroy them, o wit, the Hittites, and the Amorites, the Canaanites, and the Perizzites,
the Hivites, and the Jebusites, as the Lord thy God hath commanded thee” (Deut. 20:17).

3% «QO serpents, the generation of vipers, how should ye escape the damnation of hell? “(Matt. 23:33);
“Now when he saw many of the Pharisees, and of the Sadducees come to his baptism, he said unto
them, O generation of vipers, who hath forewarned you to flee from the anger to come?”” (Matt. 3:7); “O
generations of vipers, how can you speak good things, when ye are evil? For of the abundance of the
heart the mouth speaketh” (Matt. 12:34); y “Then said he to the people that were come out to be baptized
of him, O generations of vipers, who hath forewarned you to flee from the wrath to come?” (Luke 3:7).

35 “How much more shall the blood of Christ which through the eternal Spirit offered himself without
spot to God, purge your conscience from dead works, to serve the living God?” (Heb. 9:14); “But with
the precious blood of Christ, as of a Lamb undefiled, and without spot” (1 Peter 1:19); y “That he might
make it unto himself a glorious Church, not having spot or wrinkle, or any such thing; but that it should
be holy and without blame.” (Eph. 5:27)

3¢ «“Wherefore, beloved, seeing that ye look for such things, be diligent that ye may be found of him in
peace, without spot and blameless” (2 Peter 3:14); y “Pure religion and undefiled before God, even the
Father, is this, to visit the fatherless, and widows in their adversity, and to keep himself unspotted of the
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monarca en auténtico juez no sélo de ‘la hacienda y la vida’ de sus stibditos, como diria
Calderon, sino incluso de sus almas. Una vez mas, como se ve, Richard asume el papel
de vicario de la divinidad.

Casi todos los improperios que lanza Richard II contra sus amigos, Bushy,
Green y Bagot, que cree que le han traicionado, se mantienen en las cinco traducciones
analizadas en este trabajo. En primer lugar, la referencia intertextual a Judas, asi como
la equiparacion de Bushy, Green y Bagot al traidor de Jesus (“‘each one thrice worse than
Judas”) se recrea de manera casi idéntica en las cinco traducciones. Asi, las traducciones
de Astrana, Pujante y Pasini son exactamente iguales,’” mientras que las de Valverde®
y Merino® son bastante similares entre si. No hace falta sefialar que la mencion a Judas
y la equiparacion de los amigos de Richard al traidor de Jestis —quienes, a los ojos de
Richard, son “peor|[es] que Judas”— permanecen en los textos en espafiol. En segundo
lugar, el hipotexto de las serpientes y las viboras, tan presente en el Nuevo Testamento
(Mateo 23:33, 3:7, 12:34; y Lucas 3:7), se conserva en las traslaciones al espafol de
Astrana,® Valverde,* Pujante,” Pasini* y Merino.* En tercer y ultimo lugar, la alusion
a las “spotted souls” —que deben, segin Richard, arder en el “terrible hell” (3.2.133-4)—
no se traduce basandose en los textos marcos biblicos de Hebreos 9:14, 1 Pedro 1:19,

2 Pedro 3:14, Efesios 5:27 o Santiago 1:27 en la mayoria de los casos analizados. En
efecto, las traducciones de Astrana,* Pasini* y Merino*’ optan por desvincularse de los

términos biblicos ‘(sin) mancha’ o ‘intachable’.* En efecto, en estos textos se pueden

world” (James 1:27).

37 “Tres Judas, [y] cada uno tres veces peor que Judas” (Astrana, 1941: 989; Pujante, 2008: 173; y Pasini,
2009: 588).

38 «:Tres Judas, cada cual tres veces peor que Judas!” (1967: 965)

39« Tres judas, y cada cual peor que Judas mismo!” (2012: 585)
40 «:Oh villanos viboras, condenados sin redencion!” (1941: 989)
41 «; Ah villanos, viboras, condenados sin redencion!” (1967: 964)

42 “[1]Ah, infames, viboras, condenados sin perdén!” (2008: 173)

43« Ah, villanos, viboras, condenados sin redencién!” (2009: 587)

4 «:0h, villanos! jViboras sin redenciéon condenadas!” (2012: 585)

5 «:Que el infierno aterrador declare la guerra a sus almas mancilladas por esta ofensa!” (1941: 989)

%6 «:Que el terrorifico infierno/declare la guerra a sus almas mancilladas por esto!” (2009: 588)

47«:Que el infierno terrible desate la guerra/contra sus almas envilecidas por esta ofensa!” (2012: 585)

8 <«(_.)jcuanto mas la sangre de Cristo, que en virtud del Espiritu eterno, se ha ofrecido a Dios

como sacrificio sin mancha, podra purificar nuestra conciencia de las obras muertas, para que demos
culto al Dios vivo!” (Hebreos 9:14); “ (...) sino con una sangre, preciosa sangre, como la de un
cordero sin defecto y sin mancha, Cristo” (Primera Carta de Pedro 1:19); “Por eso, queridos mios,
mientras esperais estos acontecimientos, procurad que Dios os encuentre paz con él, intachables e
irreprochables” (Segunda Carta de Pedro 3:14); “ (...) y para entregarsela gloriosa, sin mancha ni
arruga ni nada semejante, sino santa e inmaculada” (Efesios 5:27); y “La religiosidad auténtica e
intachable a los ojos de Dios Padre es esta: atender a huérfanos y viudas en su afliccion y mantenerse
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leer “almas mancilladas” (Astrana, 1941: 989; Pasini, 2009: 588) y “almas envilecidas”
(Merino 2012: 585). Por el contrario, las composiciones de Valverde* y Pujante® si se
nutren, y por lo tanto conservan, el sentido de ‘mancha’. Asi, en dichas traducciones
encontramos los sintagmas “sus manchadas almas” (Valverde, 1967: 965) y “sus almas
manchadas” (Pujante, 2008: 173) que si conservan el intertexto biblico del original
isabelino.

En la siguiente escena, en la que Northumberland, en nombre de Bolingbroke,
le conmina a Richard a que reconozca los derechos de su rebelde primo, el monarca
pronuncia un discurso repleto de resonancias biblicas con las que quiere legitimar, una
vez mas, su autoridad divina. En la primera de ellas, Richard afirma que Dios, que esta
de su parte, es mas poderoso que sus enemigos y, por lo tanto, poca importancia tiene
que Northumberland, Bolingbroke y los que les siguen hayan decidido enfrentarse a
Richard. El monarca le dice: “all, as you have done,/Have torn their souls by turning
them from us” (3.3.82-3). El eco de las palabras que Bildad le dirige a Job se percibe
claramente, como también se percibe en el texto jobiano que al final la victoria serd
de Dios.*' La similitud entre el consejo que Bildad le da a Job, refiriéndose a sus actos
y a sus palabras como a un conjunto de despropoésitos y disparates que le llevaran a la
ruina, y la amenaza velada que Richard lanza a Northumberland, diciéndole que si no
se arrepiente serd destruido, no necesita de mayor explicacion.

Como nos encontramos ante una intertextualidad formalmente aleatoria, ya que
no hay términos explicitos que relacionen las dos citas sino un contexto muy fuerte
e innegable, casi todas traducciones cotejadas en este estudio sustentan la alusion
directa de las palabras de Bildad. Astrana,” Valverde,”® Pasini* y Merino* se refieren
a las almas “condenad[as]” (Astrana, 1941: 991), “destrozad[as]” (Valverde, 1967:
969), “rot[as]” (Pasini, 2009: 592) o “lacerad[as]” (2012: 590), por lo que, en estas

cuatro composiciones perdura la descripcion de la actitud de Job que hace Bildad:

incontaminado del mundo.” (Santiago 1:27)

4 “Temible Cielo, jhaz guerra por ello contra sus manchadas almas!” (1967: 965)
50 «:E] terrible infierno/haga la guerra a sus almas manchadas!” (2008: 173)

>1 “Thou art as one that teareth his soul in his anger. Shall the earth be forsaken for thy sake? or the rock
removed out of his place?” (Job 18:4)

52 Y aunque vos penséis que todos, siguiendo vuestro ejemplo, han condenado sus almas separandose
de nos (...)” (Astrana, 1941: 991).

53 Y aunque penséis que todos, como habéis hecho vosotros, han destrozado sus almas alejandolas de
nosotros (...)” (Valverde, 1967: 969).

>4 Y aunque creais que todos, como vos lo habéis hecho,/han roto sus almas apartandolas de nosotros,/y
que nos hallamos solos y privados de amigos, (...)”” (Pasini, 2009: 592).

> “Y aunque creas que todos (como has hecho ti1)/han lacerado sus almas apartandolas de mi,/dejandome
desamparado y desprovisto de amigos, (...)” (Merino, 2012: 590).
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“te desgarras a ti mismo” (Job 18:4). Sin embargo, Pujante® vierte “torn their souls”
(3.3.83) por “han pecado” (2008: 178), omitiendo asi la idea de ‘alma’ que esta presente
en el original isabelino. Su opcidn dista demasiado del fendmeno intertextual analizado
y, por lo tanto, no es una opcion valida.

A esa victoria divina se refiere precisamente Richard en el siguiente intertexto

biblico de ese mismo discurso, cuando dice:

Yet know: my Master, God omnipotent,
Is mustering in His clouds on our behalf
Armies of pestilence (3.3.85-7)

En esta afirmacion, el monarca se considera continuador de la proteccion que

Yahvé dispensa a su pueblo, segtn el relato del Antiguo Testamento. De ahi que su
fuente pueda encontrarse en varios lugares de la Biblia, donde hay referencias explicitas
a las batallas que libra Yahvé por su pueblo, como, por ejemplo, en 2 Reyes 6:16-17, en
2 Reyes 19, en Jueces 5:20, en Josué 10:12-14 o en Isaias 37.
Las imagenes biblicas que nos describen como “Yahvé combatia por Israel” (Josué
10:12-14), ayudando a su pueblo con “[una] montafia llena de caballos y carros de fuego
que rodeaban” al enemigo (2 Reyes 6:17) mientras “[d]esde los cielos combat[ian]
las estrellas” (Jueces 5:20), permanecen en las versiones de las cinco traducciones
cotejadas en este estudio. Asi, Astrana,” Valverde,® Pujante,” Pasini® y Merino®
recrean la mediacion referencial del intertexto que nutre las palabras del monarca.

En la tercera y ultima de las referencias biblicas que inserta Richard en sus
palabras, este hace referencia al alcance de la maldicion que pesaré sobre los rebeldes:
“Armies of pestilence, and they shall strike/Your children yet unborn and unbegot”
(3.3.87-8). Aqui, como se puede observar facilmente, el rey Richard no es excesivamente
condescendiente. Hace suyas nada menos que las palabras de un Yahvé que, como se

nos dice en Exodo 20:5, “visit[s] the iniquity of the fathers upon the children, upon

% Y aunque creas que todos, cual t has hecho,/han pecado en su cambio de lealtades/y que ahora estoy
abandonado y sin amigos (...)” (Pujante, 2008: 178).

5744(...) sabed, sin embargo, que mi Sefior, Dios omnipotente, reune en las nubes, para socorrernos,

ejércitos de pestilencia” (Astrana, 1941: 991).

38 ¢«(_..) sabed sin embargo que mi sefior, Dios omnipotente, esta alineando en sus nubes, a nuestro favor,

ejércitos de pestilencia” (Valverde, 1967: 969):

59 «(...) sabe esto: mi amo, Dios omnipotente,/en mi favor estd reuniendo en las alturas/ejércitos de

plagas que caerdn” (Pujante, 2008: 178).
60°<(...) sabed, sin embargo, que mi sefior, Dios omnipotente,/esta reuniendo en sus nubes para beneficio

nuestro/ejércitos de pestilencia” (Pasini, 2009: 592).

61 ¢(_..) has de saber que mi amo, el Dios omnipotente/retine entre sus nubes y en nombre mio/huestes de

pestilencia” (Merino, 2012: 590)
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the third generation and upon the fourth of them that hate me”. Esta es la fuente que
identifica Shaheen para estas palabras del rey (1999: 377); aunque la idea de ‘los hijos
de los hijos’ como herederos de las bendiciones y la maldicién de Dios se ve mas clara,
en mi opinidn, en Deuteronomio 4:25:

When thou shalt beget children and children’s children, and shalt have remained long

in the land, if ye corrupt yourselves, and make any graven image, or likeness of any
thing, and work evil in the sight of the Lord thy God, to provoke him to anger;

y en 2 Reyes 17:41: “So these nations feared the Lord, and served their images also: so
did their children, and their children’s children: as did their fathers, so do they unto this
day.” Es mas, yo sefialaria que aun cuando Richard parece justificar su endiosamiento
en pasajes como los referidos, la fuente formal estrictamente intertextual de este pasaje
se halla en realidad en Romanos 9:11, en que Pablo hace referencia a la voluntad divina
que afecta a los hijos atin no nacidos: “before the children were born”. Queda claro,
en todo caso, que a Richard no le parece suficiente considerarse un monarca ungido, y
por lo tanto intocable e insustituible segiin su medieval creencia, sino casi el Ungido
de Yahvé, el Unigénito.

El endiosamiento de este monarca ineficaz llega asi al paroxismo. Este caso
de apropiacion, que es el Ultimo intertexto biblico que pronuncia Richard antes de la
escena en la que es descoronado, se recrea pertinentemente en las cinco traslaciones
analizadas. Asi, la opcion de Astrana,” Valverde® y Pasini* es “a vuestros hijos aun por
nacer y por engendrar” (1941: 991, 1967: 969 y 2009: 592); la eleccion de Pujante
reza “sobre los hijos por nacer o concebir” (2008: 178); y la de Merino® es “los hijos
aln no natos ni engendrados” (2012: 590). Como se puede observar, las tres versiones

conservan la apropiacion biblica.

skokeosk skok

62 «(_..) ejércitos de pestilencia que aniquilaran a vuestros hijos ain por nacer y por engendrar” (Astrana,

1941: 991).

63 «(..) ejércitos de pestilencia, que herirdn a vuestros hijos atin por nacer y engendrar” (Valverde, 1967:

969).

64 «(_..) ejéreitos de pestilencia, y ellos asolaran/a vuestros hijos atin por nacer y por engendrar” (Pasini,

2009: 592).

65 «(...) ejércitos de plagas que caeran/sobre los hijos por nacer o concebir” (Pujante, 2008: 178).

% “Hyestes de pestilencia que han de atacar/los hijos atin no natos ni engendrados” (Merino, 2012:
590).
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En el acto siguiente, en la escena del destronamiento,®” en la que Bolingbroke,
acompanado de los miembros de la nobleza partidarios de su causa y de una alta
representacion de la milicia y la Iglesia, le exige al rey Richard que acepte y firme la
culpabilidad de las graves acusaciones que pesan sobre €l y renuncie a la corona, el
monarca vuelve a ver la imagen de Cristo traicionado por Judas que se nos narra en
Mateo 26:49.% El proceso de adquisicion intertextual se encuentra en las siguientes
palabras de Richard II:

Yet I well remember

The favours of these men. Were they not mine?

Did they not sometime cry ‘All hail” to me?

So Judas did to Christ, but He in twelve

Found truth in all but one; I, in twelve thousand, none. (4.1.168-72)

El rey Richard no so6lo se considera una victima traicionada —algo que, para
ofrecer un ejemplo paralelo, también sentirda Henry V cuando Cambridge, Grey y
Scroop conspiren contra ¢l (Capitulo 6)— sino que, equipara su situaciéon con la de
la Victima Propiciatoria y expiatoria por los pecados del mundo. En otras palabras,

Richard llega a comparar su deposicion con la entrega y sacrificio de Cristo en la cruz.
El mismo término ‘hail’ estd cargado de connotaciones que evoca el saludo de que

Judas se sirve para identificar a Jestis en el momento del prendimiento.®

67. Resultaria muy dificil sefialar aqui un tnico trabajo critico de referencia sobre la escena en la que
Richard II se ve forzado a entregar su corona a su primo, Henry Bolingbroke. Sin embargo, destaca
el reciente y exhaustivo estudio de Janet Clare Shakespeare s Stage Traffic: Imitation, Borrowing and
Competition in Renaissance Theatre (2014), sobre todo, las paginas comprendidas entre la 61 y la 78.

68. “And forthwith he came to Jesus, and said, God save thee, Master, and kissed him.” (Matt. 26:49)

69. Sobre las palabras exactas que pronuncia Richard y su toque inconfundiblemente biblico, Shaheen
afirma: “No English Bible has ‘All hail!” when Judas greets Jesus at the time of the betrayal. All
Protestant English versions except the Geneva Bible and the Tomson New Testament have ‘Haile
master’ in Matthew 26.49. The Geneva and Tomson, possibly to avoid the Word ‘Haile’ with its Catholic
connotations, have ‘God saue thee, Master.” The Rheims New Testament has ‘Haile Rabbi’. The most
likely source from which Shakespeare borrowed ‘All hail!” seems to be the medieval York mystery
play The Agony and the Betrayal. In that play Judas greets Jesus with the words, ‘All hayl, maistir’
(243) when about to betray him. See 3 Henry VI 5.7.33-34 for another example in which Shakespeare
seems to be echoing the same mystery play. Although the expression ‘All hail!” most likely comes from
the mystery play, Shakespeare’s inspiration for comparing Richard’s betrayal to Christ’s seems to have
come from the Traison and from Créton. In the Traison, when Richard saw that he had been betrayed
by Northumberland, he said to his companions: ‘Ah! my good and faithful friends, we are all betrayed,
and given wihout cause into the hands of our enemies; for God’s sake have patience, and call to mind
our Saviour, who was underservedly sold and given into the hands of his enemies’ (201). The original
French text, which Shakespeare seems to have read, has: ‘Ha mes bons loyaulx amis nous sommes tous
trahiz et mis entre les mains de nos ennemis sanz cause pour Dieu auez pascience et vous souuiengne de
nostre Saulueur qui fu vendu et mis entre la main de ses enemis sanz ce quil leust deseruy’ (52). When
captured by Henry and imprisoned in Flint castle, Richard and his companions expressed such anguish
that the Bishop of Carlisle attempted to comfort them with the words: ‘If we must die, let us accept death
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En los casos de intertextualidad determinada o voluntaria, como es este caso, las
traducciones cotejadas en este trabajo conservan las evocaciones biblicas del original
shakesperiano. Asi, el sintagma ‘All hail!” se traduce por ‘Salve’ en casi todos los textos
analizados (Astrana, 1941: 997; Valverde, 1967: 980; Pasini, 2009: 605 y Merino, 2012:
604);™ con la unica excepcion de Pujante,” que lo traduce por “Viva el rey” (2008: 190).
De manera paralela a Shaheen, que analiza la génesis del sintagma ‘All hail!’, a lo largo
de una serie de traducciones inglesas de la Biblia (1999: 380-1), en este trabajo se ha
realizado un trabajo equivalente, comprobando las diferentes traducciones espanolas
de la Biblia,” y concluyendo que el término correspondiente es ‘Salve’, como podemos
leer en Mateo 26:49: “Después se acercd a Jesus y le dijo: ‘jSalve, Maestro!” Y lo
besd.” Por lo tanto, podemos concluir que la traduccion de Pujante se distancia del
intertexto biblico en este caso. Por lo que respecta a la ‘paradoxa’ intertextual, para
utilizar un término de Barthes, de la comparacion de Richard con el traicionado Jests
que es vendido por Judas, las cinco traslaciones al espafiol de dicho pasaje” mantienen
su relacion con los textos biblicos de Juan 13:10-11,7 Juan 13:18 y Eclesiastés 7:30,
que narran episodios en los que sus protagonistas sufren la traicion de un ser cercano.
Como se puede comprobar, el engreido monarca no cambia de opinion a lo largo de
esta escena, aun cuando ya ha podido comprobar que los demas ni siquiera saludaban
su llegada. Por eso, al entrar en la sala del castillo de Westminster, donde se encuentran, y
ante el silencio general, ¢l mismo entona el “God save the King!”:

willingly, and call to mind the passion of our Saviour and of the holy martyrs in Paradise’ (206). French
original: ‘Et se a mourir fault prenons la mort en gre et ayons memoire de la passion de notre Sauluer et
des sains martirs qui sont en Paradiz’ (56).” (1999: 380-1)

70 «;No solian gritar saludandome: “Salve”? Asi hacia Judas con Cristo.” (Astrana, 1941: 997); “;No me
gritaban a veces ‘jDios os salve!’? Asi hizo Judas con Cristo.” (Valverde, 1967: 980); “; Alguna vez no
gritaron ‘jSalve!” hacia mi?/Como Judas lo hizo con Cristo (...)” (Pasini, 2009: 605); y “;No me gritaron

a veces ‘Salve, oh rey’?/Asi actud Judas con Cristo (...)” (Merino, 2012: 604).

71« No gritaban “Viva el rey” en otro tiempo?/Asi hizo Judas con Cristo” (2008: 190)

72 Para saber qué Biblias se han cotejado en este trabajo para poder dilucidar y valorar las traducciones
espafiolas de la segunda tetralogia, véase la Introduccion de este trabajo.

73 «“pero El, entre doce hombres no encontrd mas que uno falso; yo, entre doce mil, no hallo uno solo
fiel.” (Astrana, 1941: 997); “Pero él, en doce, encontré lealtad en todos menos uno; yo, de doce mil, en
ninguno.” (Valverde, 1967: 980); “Asi hizo Judas con Cristo, mas le fueron fieles/doce menos uno; a
mi de doce mil, ninguno.” (Pujante, 2008: 190); “Como Judas lo hizo con Cristo, pero él, entre doce,/
encontrd sinceros a todos, menos uno; yo, en doce mil, a ninguno.” (Pasini, 2009: 605); y “Asi actud
Judas con Cristo. Pero Cristo, de doce/hallo lealtad en todos menos uno;/yo, en ninguno entre doce mil.”
(Merino, 2012: 604).

74 “Jestis le dice: “Uno que se ha bafiado no necesita lavarse mas que los pies, porque todo él esta limpio.
También vosotros estais limpios, aunque no todos’. Porque sabia quién lo iba a entregar, por eso dijo:
‘No todos estais limpios’.” (Juan 13:10-11)

75 “No lo digo por todos vosotros; yo sé bien a quiénes he elegido, pero tiene que cumplirse la Escritura:

‘El que compartia mi pan me ha traicionado’.” (Juan 13:18)

76 <(_..) si entre mil encontré solo un hombre, entre todas esas no encontré una mujer.” (Eclesiastés 7:30)
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God save the King! Will no man say ‘Amen’?

Am [ both priest and clerk? Well then, Amen.

God save the King, although I be not he;

And yet Amen if Heaven do think him me. (4.1.173-6)

Curiosamente la intertextualidad escrituristica, en este caso concreto, se da en el
texto isabelino y no en el espafiol, pues s6lo en el original inglés hay un proceso retroactivo
o de transposicion de las versiones mds autorizadas al texto shakesperiano. En efecto, en
la Biblia de Ginebra, y posteriomente en la Version Autorizada del Rey Jacobo, el texto
inspirador de las palabras de Richard II aparece como “God save the King” (1 Samuel
10:24; 2 Samuel 16:16; 1 Reyes 1:25, 1:34, 1:39; 2 Reyes 11:12 0 2 Cronicas 23:11, entre
otros); y ello a pesar de que el original hebreo dice textualmente “m> 7. (1 Samuel
10:24), es decir, “jLarga vida al Rey!” (“Long live the King”) o “viva el Rey”,” que
es la opcion preferida por la mayoria de las Biblias espanolas. El sintagma “Long live
the king”, como atinadamente se registra en la Complete Jewish Bible, en la American
Standard Version o en la Amplified Bible, dista mucho, como es logico, de “God save the
King”. Martin H. Manser y David Pickering ofrecen una explicacion al intentar discernir
el sintagma que aparece en el conocido himno nacional britanico de homologo biblico
(2003: 149). Asi, sostienen que el motivo por el que la palabra ‘God’ no aparece en el
sintagma biblico es debido a que es “too sacred to use.” (id.) Aunque Manser y Pickering
indican que la expresion es de origen biblico, la cita que ellos proponen es “may the king
live” (id.), por lo que se puede deducir, con cierta facilidad, que no han consultado ni la
Biblia de Ginebra ni la Version Autorizada. Manser y Pickering afirman que

[t]his expression of loyalty to a reigning monarch is biblical in origin, appearing in 1

Samuel 10:24 as a shout of acclamation in honour of Saul [, although elsewhere] in

the Bible it appears with reference to Absalom, Adonijah, Solomon, and Joash in such
forms as ‘may the king live’ — the word God being too sacred to use. (id.)

Segun se puede concluir, el sintagma “God save the King” parece ser una
traduccion un poco libre de la Biblia de Ginebra que, con posterioridad, fue copiada
por los traductores de la Version Autorizada del Rey Jacobo.

El efecto de esta confusion en las traducciones inglesas no es equiparable
a la historia de las traducciones de las Biblias vertidas al espafiol. Los traductores

',’

de la Biblia al espafiol utilizan la férmula “jViva el rey!”, tal y como aparece en 2

Samuel 16:16, 2 Reyes 11:12 6 2 Crénicas 23:11, por citar solo tres ejemplos, en la

77 Para comparar los textos biblicos en inglés con el original hebreo/arameo se ha consultado, en este y
en posteriores casos, la The Interlinear Bible: Hebrew-Greek-English, editada, comentada e introducida
por Jay Patrick Green (2005).
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Biblia Nécar-Colunga, en la Sagrada Biblia (traducida por Ausejo), en la Biblia del
Peregrino (traducida por Schokel), en la Biblia de Jersusalén o en la Version Oficial de
la Conferencia Episcopal. En otras palabras, los traductores de estas Biblias espafiolas
demuestran mayor fidelidad al original hebreo que los traductores de la Biblia de
Ginebra o los de la Version Autorizada.

Como es de esperar, las traducciones de este intertexto biblico no parecen
haberse basado en un estudio casi genético del sintagma ‘Dios salve al rey’/‘Larga
vida al rey’, por lo que las cinco traducciones analizadas en este estudio optan por
la oracion: “Dios salve al rey”.”™ En efecto, los traductores, seguramente sin reparar
en el origen biblico de esta formula de saludo al monarca, traducen literalmente el
sintagma shakesperiano “God save the king”, con lo que stricto sensu se frustra la
intertextualidad.

En su soberbia, Richard llega a afirmar que la traicion que €l sufre va mucho
mas alld que la del propio Cristo pues, segin se acaba de ver, ¢l no sufre la traicion de
un Judas sino de doce mil. Las referencias al corpus biblico son, en este caso también,
evidentes.” Tampoco cree ¢l padecer bajo el poder de un solo Poncio Pilatos sino que,
como asegura también, mirando y dirigiéndose a los presentes, son muchos los Pilatos®

que, lavandose las manos, le condenan a su calvario y su cruz:

Nay, all of you that stand and look upon me,

Whilst that my wretchedness doth bait myself,
Though some of you, with Pilate, wash your hands,
Showing an outward pity, yet you Pilates

Have here delivered me to my sour cross,

And water cannot wash away your sin. (4.1.237-42)

78 «:Dios salve al rey! ;(Nadie contestara: Amén? ;Debo ser a la vez sacerdote y ac6lito? Pues bien:
amén.” (Astrana, 1941: 997); “;Dios salve al Rey! ;Nadie va a decir ‘amén’? ;Soy a la vez cura y
monaguillo? Bueno, entonces: ‘amén’.” (Valverde, 1967: 980); “iDios salve al rey! ;Ninguno dice
amén?/;Soy cura y monaguillo? Pues bien, amén.” (Pujante, 2008: 190); “;Dios salve al rey! ;Ningin
hombre va a decir amén?/;Soy a la vez sacerdote y acélito? Bien, pues, amén.” (Pasini, 2009: 605); y
“iDios salve al rey! ;No hay nadie que conteste ‘Amén’?/;Soy a la vez sacerdote y acolito? Pues bien:

amén.” (Merino, 2012: 604).

79 “Jesus said to him, He that is washed, needeth not, save to wash his feet, but is clean every whit; and
ye are clean, but not all./For he knew who should betray him; therefore said he, Ye are not all clean”
(John 13:10-11); ““I speak not of you all. I know whom I have chosen; but it is that the Scripture might
be fulfilled, He that eateth bread with me, hath lifted up his heel against me’.” (John 13:18); y “And yet
my soul seeketh, but I find it not: I have found one man of a thousand: but a woman among them all have
I not found.” (Eccl. 7:30)

80 “When Pilate saw that he availed nothing, but that more tumult was made, he took water and washed
his hands before the multitude, saying, I am innocent of the blood of this just man; look you to it” (Matt.
27:24); “Thus let he Barabbas loose unto them, and scourged Jesus, and delivered him to be crucified”
(Matt. 27:26); “Then delivered he him unto them, to be crucified. And they took Jesus, and led him
away” (John 19:16); y “Now therefore why tarriest thou? Arise, and be baptized, and wash away thy sins,
in calling on the Name of the Lord.” (Acts 22:16)
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La comparacion entre lo que Richard considera una rebelion casi colectiva de
todo su reino, que para €l constituye una traicion de ‘lesa Majestad’ —para ¢l casi de
‘lesa Divinidad’—y la conspiracién de Cambridge, Grey y Scroop contra Henry V, no
es irrelevante. De hecho, mientras en ambos casos la posicion y opinidon del monarca se
apoya en alusiones biblicas —las de Richard son mas que obvias—, tanto las intenciones
como la eleccion de las referencias escrituristicas son radicalmente diferentes. Henry
V, como se vera en uno de los siguientes capitulos (Capitulo 6), se referira al peor
demonio que habita el Tartaro como el instigador de la traicion de Scroop, para reforzar
y magnificar el delito de este. El propdsito de esta intertextualidad no ird mas alla del
deseo que tiene del monarca de acentuar la gravedad del delito de Scroop y el de sus
compaieros de conspiracion y, en consecuencia, de justificar la dura sentencia que
dicta contra ellos. Muy por el contrario, segun se ha sefialado ya, las intenciones de
Richard al referirse a la entrega, pasion y crucifixion —hitos de suma importancia del
Nuevo Testamento y del kerigma— son bien diferentes. Una vez mas, este monarca esta
recordando su naturaleza cuasi mesianica a toda su corte. De esa manipulacion del
intertexto biblico de su discurso, en claro contraste con como lo utiliza Henry V, solo se
puede deducir el principio tradicional de que un rey es intocable e inamovible. Como se
veia anteriormente, Richard violenta incluso el simil de la entrega y la pasion de Jesus,
llegando hasta a afirmar que, en su caso, la magnitud de la traicion es muy superior.
Corolario de esta afirmacion es que el regicidio que planean raya en el deicidio. Imtiaz
Habib realiza un pertinente comentario sobre esta escena y sobre la importancia de la
misma para el giro que el personaje de Richard II sufre. Richard II pasa de creerse un
rey ungido por Dios a una victima del golpe de estado que ha perpetrado Bolingbroke.
En concreto, Habib resume el cambio de situacion de Richard asi:

Richard’s invocation of the inviolate exclusiveness of divine judgment of his kingship,

both here in his reference to Christ’s betrayal (4.1.170) as well as in his reference a

few lines later to the inability of the Pilate-like tears of those present to “wash away”

the “sin” of their participation in his dethronement (4.1.239-42), reverses judgment on
the judges. And this invocation of a larger, divine authority for his kingship is for us

a real invocation now and not part of one more pose of Richard as was the case in his

reference to “God” and “angels” protecting him in the Barkloughly castle scene earlier,

because it has also been made independently by a religious authority, Carlisle, who,
before Richard enters, describes him as “the figure of God’s majesty,/His Captain,
steward, deputy elect” (4.1.125-26). (...) Bolingbroke’s laconic, guarded speech
throughout the scene, particularly the vicious response that Richard’s last request to
be allowed to leave forces from him, “Go, some of you, convey him to the Tower”

(4.1.316), is, in this sense, a sign of the puncturing of his carefully erected moral

and ethical stance and a dramatic indicator of the guilt in which he is inescapably

involved. (...) [This] posing of the unquestionable, divinely supported authority of
kingship against the pragmatic, secular check and correction of that kingship is not
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meant to, and even cannot lead to any definitive conclusions about the problem of
Richard’s uncrowning. It is meant to underline that problem, and prevent it from being
seen merely in the morally complacent way that Bolingbroke and company (including
the now determinedly simplistic York), would like to have it seen. The dramatic
result of this balancing of one kind of judgment of Richard by another, the secular
by the religious, converts Richard’s career in the play into a tragic one. Subjected to
two opposed kinds of judgment, Richard comes to be neither wholly the victime of
circumstance and stern necessity nor the willful author of his own downfall, but, in
what is going to be a typically Shakespearean fashion, a mixture of both. (1993: 98-9)

El texto obtenido en las traducciones cotejadas sustenta el intertexto haciendo
también mencion, al igual que el original inglés, de ‘Pilatos’, de la ‘amarga cruz’ o de la
accion de ‘lavarse las manos’ y asi ‘lavar el pecado’. A pesar de esto, en el texto —de la
edicion manejada— de Astrana encontramos un error, que seguramente no es mas que una
errata, pero que hace que el sentido del pasaje no sea del todo claro. Asi, Richard le dice
a aquellos que formaban su corte que el agua “cannot wash away your sin”, refiriéndose
asi, como es evidente, al pecado de ellos y no al de él. Sin embargo, en la traslacion de
Astrana se confude ‘vuestro’ con ‘nuestro’, y dice Ricardo: “el agua no lavard nuestro
pecado” (1941: 998), pareciendo de este modo que Ricardo admite su pecado, aunque no
pueda purgarlo. El sentido de la escena, que nos presenta el acerbo dolor de un triste rey
que no quiere ceder su trono, no se mantiene en la traduccion de Astrana;®' aunque si se
recrea en las versiones de Valverde,® Pujante,® Pasini* y Merino.*

Por si esto no fuera poco, cuando esos ‘Pilatos’ le conminan a que firme para poder
proceder de inmediato a su deposicion, el monarca responde al que habla en nombre
de todos, Northumberland, en unos términos cuyo sentido tanto la critica especializada

como los biblistas parecen haber pasado por alto.* En concreto, Richard le recuerda

81 «(_..) aunque haya algunos que, como Pilatos, se laven las manos y me muestren un semblante de
piedad, no obstante, vosotros, Pilatos, me habéis entregado aqui a mi cruz de dolor, y el agua no lavara
nuestro pecado.” (1941: 998)

82 «(_..) por més que algunos de vosotros os lavéis las manos como Pilatos, mostrando piedad exterior,

sois Pilatos, sin embargo, que aqui me habéis entregado a mi dura cruz, y el agua no puede lavar vuestro
pecado.” (1967: 982)

8 “Por mas que cual Pilatos las manos os lavéis/mostrando compasion, como Pilatos/aqui me entregais

a mi amarga cruz,/y el agua no puede lavar vuestro pecado.” (2008: 192)

84 «(_..) aunque algunos de vosotros, con Pilatos, se laven las manos,/mostrandome una piedad exterior, y,

con todo, vosotros, Pilatos,/me habéis aqui entregado a mi amarga cruz/y el agua no puede lavar vuestro
pecado.” (2009: 606)

85 «(_..) aunque algunos, como Pilatos, os lavéis las manos,/mostrando una piedad aparente, y sin embargo

Pilatos,/me habéis entregado aqui a mi amarga cruz,/y no hay agua que pueda lavar vuestro pecado.”
(2012: 606)

8 Shaheen identifica el eco biblico, pero no ofrece citas procedentes de la Biblia sino de las homilias. En
vez de extenderse en el sentido biblico del intertexto, Shaheen dedica su comentario a las fuentes de las
que Shakespeare bebe para escribir estas lineas: “(...) Shakespeare’s primary source for this passage was
probably the anonymous play, Thomas of Woodstock. Just prior to the battle between Richard’s forces
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a Northumberland que en esa exigencia €l, el propio Northumberland, es el que esté a

punto de cometer un acto abominable:

(...) the deposing of a king
And cracking the strong warrant of an oath,
Marked with a blot, damned in the book of heaven. (4.1.234-6)

El acto abominable no es otro, en la mente de Richard, que el que estan a punto
de cometer los seguidores de Bolingbroke. El sentido que, en mi modesta opinion, se
les ha escapado a los criticos es el del sintagma “the deposing of a king” (4.1.233),
en el que resuenan las palabras de Daniel, cuando refiriéndose a Nabucodonosor II
afirma que, después de haber recibido su poder del Altisimo, “he was deposed from
his kingly throne” (Daniel 5:20). Es obvio que Richard busca tnicamente con este
intertexto un apoyo mas del origen divino de su corona, pero toma precauciones al
proclamar que el pecado recaera sobre Northumberland, con lo que ¢l en ningiin caso
se considera como Nabucodonosor II. Por esto, Richard le dice a Northumberland que,
si comete semejante desatino, su nombre quedard “marked with a blot, damned in the
book of heaven” (4.1.236). La semejanza de esta maldicion con la peticion que eleva
David a Yahvé para que sus enemigos “be put out of the book of life” (Salmo 69:29)
es clarisima; y en la medida en que en las palabras del salmista prefiguran la pasion
de Jesucristo, la condena de Richard roza, una vez mas, el paroxismo mesianico."
El ‘libro del cielo’ (‘book of heaven’) es sin duda el ‘libro de la vida’ de este salmo,
como se explica con toda nitidez en Apocalipsis 21:2-27, ya que en “...1a ciudad santa,
la nueva Jerusalén, que descendia del cielo, del lado de Dios” se encuentran “los que
estan escritos en el libro de la vida del Cordero.”® Esta utilizacién que hace Richard del
Texto Sagrado de Daniel y la apropiacion del sentido que tiene en la Escritura el ‘libro
de la vida’ es muy coherente con la incoherencia que existe entre lo inamovible de su fe
en la procedencia divina immediata del poder del rey y la ineficacia de su real praxis.

La apropiacion que lleva a cabo Richard de las palabras de Daniel, cuando este
afirma que Nabucodonosor II “fue depuesto de su trono real” debido a que “su corazon
se llen6 de soberbia y su espiritu se obstind en la arrogancia” (Daniel 5:20) permanece

en tres de las cinco traducciones analizadas en este trabajo. Asi, en las composiciones

and those of his uncles, Richard tells his foes that they are drawing their swords against God’s anointed,
and thus ‘breakeing your holly oathes to heauen & vs’ (2779).” (1999: 382)

87 Sobre la prefiguracion de la pasion de Jesucristo en el Salmo 69, véase el trabajo de Charles F. Pfeiffer,
El Comentario Biblico Moody: Antiguo Testamento (1993), especialmente la pagina 513.

8 Véase también Apocalipsis 3:5, 17:8, 20:12 y 15.
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de Astrana,®* Valverde” y Pujante® se puede leer “la deposicion de un rey” (1941: 998,
1967: 982 y 2008: 191). No obstante, en las dos traducciones mads recientes, en los
pasajes de Pasini” y Merino,” ‘deposicion’ se ha sustituido por ‘destitucion’, perdiendo
asi la alusion directa al libro biblico de Daniel. Por lo que respecta a la traduccion del
sintagma ‘book of heaven’ que, como se ha sefialado con anterioridad, es el ‘book of
life’ en la Biblia,” todos los traductores optan por “el libro del cielo” (Astrana, 1941:
998; Valverde, 1967: 982; Pasini, 2009: 606 y Merino, 2012: 606), excepto Pujante,
que prefiere y se inclina por “el libro de Dios” (2008: 191). En cualquier caso, las
cinco traducciones® se nutren de la evocacion biblica, tanto en el caso del sintagma “el
libro del cielo” como en el del “libro de Dios”, puesto que el texto precedente es, tal y
como aparece en la Biblia, “el libro de los vivos” (Salmo 69:29) o “el libro de la vida”
(Apocalipsis 3:5).

Al apremiarle Northumberland para que firme su autoinculpacion, el monarca
reacciona con unas palabras con las que ya no parece contentarse con comparar con
‘Judas’y llamar ‘condenados’ a los rebeldes, sino que ve en su portavoz o representante
al mismisimo Satanas, el primer angel* en proclamar el Non serviam contra Dios. Le
dice: “Fiend, thou torments me ere I come to hell” (4.1.270). El eco de Mateo “Art

thou come hither to torment us before the time?” (8:29) es inconfundible.” En el corpus

89 «(...) que contiene la deposicion de un rey y la laceracion de un juramento fuertemente empefiado”
(1941: 998).

90°«(_..) contendria la deposicion de un rey y el quebrantamiento de la fuerte garantia de un juramento”

(1967: 982).

9L «(_..) un articulo execrable,/referente a la deposicion de un rey/y la ruptura de un férreo juramento”

(2008: 191.).

92 <(...) un nefando articulo/que contiene la destitucion de un rey/y quicbra la fuerte garantia de un

juramento” (2009: 606).

93 «(...) un execrable articulo/referente a la destitucién de un rey/y la ruptura de un juramento firme y

solemne” (2012: 606).

4 El sintagma ‘book of life” aparece en varias ocasiones en la Biblia. Los pasajes mas destacados son los
siguientes: Rev. 3:5; 17:8; 20:12, 15; 21:27 o Philip. 4:3.

95 «(_..) articulo marcado con una mancha y condenado en el libro del cielo” (Astrana, 1941: 998);
“(...) senalado con un borrén, y condenado en el libro del Cielo” (Valverde, 1967: 982); “marcado y
condenado en el libro de Dios” (Pujante, 2008: 191); “marcado con un borrdn, condenado en el libro

del cielo” (Pasini, 2009: 606); y “Manchado y maldito en el gran libro del cielo” (Merino, 2012: 606).

% Sobre la interesante relacion del término “fiend’, que no aparece en las traducciones inglesas de la
Biblia, y ‘Satan’, véase Facing the Fiend: Satan as a Literary Character, de Eva Marta Baillie (2014).

97 Shaheen hace una observacién muy pertinente sobre una posible tergiversacion por parte de Shakespeare
de la fuente intertextual de que procede esta frase de Richard: “If this passage in Shakespeare, spoken by
Richard, is a conscious echo of Matthew 8.29, then it presents an interesting contrast to the references in
the play, wherein Richard compares himself to Christ, betrayed by Judas. Matthew 8.29 is spoken by the
devils that Jesus was about to cast out of the two possessed men.” (1999: 383).
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de origen, son los propios diablos que poseen a los endemoniados de la region de los
gerasenos los que dirigen a Jesus esas palabras evocadoras del infierno.

En las traducciones de este fendémeno intertextual, se recrea palabra por palabra
la cita biblica de Mateo 8:29: “; Qué hay entre ti y nosotros, Hijo de Dios? ;Has venido
aqui a destiempo para atormentarnos?”’; pues en los cinco textos cotejados se hace
referencia al ‘tormento’ y a la idea de ‘atormentar’ a Richard antes de que llegue al
‘infierno’.”® Sin embargo, cabe sefialar que en la traduccion de Pasini no se traslada el
sustantivo ‘fiend’ por ‘demonio’, sino por ‘desalmado’;* opcion que es absolutamente
correcta si no estuviéramos ante un intertexto de origen biblico en el que se hace
mencion a los demonios o diablos con los que Jesus se encontrd. En consecuencia,
se puede afirmar que todas las traducciones son adecuadas, pero que la de Pasini se
distancia de la mediacion referencial del evangelio de Mateo.

Posteriormente, al decirles Richard a los nobles alli presentes y al pueblo Ilano,
al que dicen representar, que s6lo admitira su culpabilidad “When I do see the very
book indeed/Where all my sins are writ” (4.1.274-5), no hace sino apelar a la justicia
divina, y al Juicio Final, como la unica legitimada para juzgarle. Para ello, como hace
siempre que se presenta como un ser superior a los demads, legitima su afirmacion con
el Texto Sagrado. En Apocalipsis 20:12 se dice “the dead were judged of those things,
which were written in the books”; y es precisamente a esos libros a los que alude
Richard en una de sus apelaciones al derecho divino.

La evocacién a esa manera por la que “[serdn] juzgados los muertos (...),
segun las obras que estdn escritas en los libros” (Apocalipsis 20:12) se conserva en
las cinco traslaciones al espafiol estudiadas en este trabajo. En efecto, la peticion de
Ricardo de conocer sus pecados antes de que se le juzgue por los mismos perdura en
las traducciones espafolas gracias a los términos ‘libro’, ‘escritos’ y ‘pecados’, que
aparecen en todas ellas.'® El intertexto, por ende, se mantiene.

La tultima referencia biblica de que se sirve Richard en el escenario de su
destronamiento da fe, de nuevo, no s6lo de su asombro ante el error que cometen con su

desacato patricios y plebeyos, sino también de su endiosamiento. Mirandose al espejo

% < Demonio! Me atormentas antes de llegar al infierno” (Astrana, 1941: 998); “Demonio, me atormentas
antes de que llegue al infierno” (Valverde, 1967: 982); “Demonio, ya antes del infierno me atormentas”

(Pujante, 208: 192); y “Demonio, me atormentas antes de llegar al infierno” (Merino, 2012: 607).

9 «:Desalmado! Me atormentas antes de que vaya al infierno.” (Pasini, 2009: 607)

100 «T eeré lo bastante cuando contemple el verdadero libro en que estan escritos mis pecados” (Astrana,
1941: 998); “Leeré bastante cuando vea el propio libro en que estan escritos todos mis pecados”
(Valverde, 1967: 983); “Leer¢ lo suficiente/cuando vea el propio libro en el que estan/escritos mis
pecados” (Pujante, 2008: 192-3); “Leer¢ lo suficiente/cuando contemple el verdadero libro/donde estan
escritos mis pecados” (Pasini, 2009: 607); y “Leeré lo suficiente/cuando tenga ante mis ojos ese libro en
donde/se hallan escritos todos mis pecados” (Merino, 2012: 607).
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que ha pedido que le traigan, exclama: “Was this the face/That like the sun did make
beholders wink?”” (4.1.283-4). La frase se parece demasiado a la de la imagen que
proyecta Jesucristo ante Pedro, Santiago y Juan en el momento de la transfiguracion
en el monte Tabor, en Mateo 17:2 (“his face did shine as the sun”) o en Apocalipsis
1:16 (“his face shone as the sun shineth in his strength”). Este proceso de adquisicion
intertextual resulta muy interesante pues, como Shaheen sefala, parece tener dos
textos precedentes, y no uno s6lo, como suele ser habitual. Asi, segun nos indica
Shaheen, Shakespeare podria haberse insipirado tanto de “Marlowe’s Doctor Faustus:
‘Was this the face that Launch a thousand ships?’ (1768)” (1999: 384) como de la “sun
image based on Scripture.” (id.)

De las traducciones cotejadas en este estudio, cuatro'® se nutren de los pasajes
biblicos de Mateo 17:2 (“brill6 su rostro como el sol””) y Apocalipsis 1:16 (“su aspecto
era como el sol cuando resplandece en toda su fuerza”) al optar por los términos ‘rostro’
y ‘sol’. No obstante, el texto de Pasini traduce ‘face’ por ‘cara’, apartandose asi del

corpus escrituristico.!®

skosk skokosk

En los breves didlogos que mantiene el depuesto rey con su esposa y con
Northumberland, en la primera escena del acto quinto, reaparece una vez mas la
intertextualidad biblicay, en esta ocasion, en boca de estos tres personajes. Los intertextos
biblicos del acto quinto que representan los tltimos momentos de Richard II refuerzan
indirectamente su legitimidad pues, como se podra comprobar a continuacion, espera
la corona de la gloria y el arrepentimiento de aquellos que le han condenado. El primer
intertexto se halla en esta frase que le dirige Richard a su esposa: “Our holy lives must
win a new world’s crown” (5.1.24). Como se acaba de sefalar, se sigue considerando
inocente e injustamente separado del trono y, por lo tanto, estd seguro de que en la
otra vida recuperara la corona que ha perdido en esta. Sin duda alguna, sus palabras se
inspiran en la promesa mesianica que encontramos en Santiago 1:12 (“Blessed is the
man, that endureth temptation; for when he is tried, he shall receive the crown of life,
which the Lord hath promised to them that love him”) y que se repite en 1 Pedro 5:4

(“an incorruptible crown of glory”), 2 Timoteo 4:8 (“the crown of righteousness”) y 1

101 «; Este rostro fué aquel que, parecido al sol, cegaba a cuantos los contemplaban?” (Astrana, 1941:

998); ““; Este rostro era el que hacia cerrar los ojos, como el sol, a quienes lo miraban?” (Valverde, 1967:
983); “Es éste el rostro/que deslumbraba como el sol a quien mirase?” (Pujante, 2008: 193); y “;Este

[rostro] el que, como el sol,/hacia parpadear a cuantos lo miraban?”” (Merino, 2012: 608).

102« Era ésta la cara/que, como el sol, hizo guifiar a quienes la miraban?” (Pasini, 2009: 608).
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Corintios 9:25 (“they do it to obtain a corruptible crown; but we for an incorruptible™),
asi como en Apocalipsis 2:10 (“the crown of life”).

Las traducciones al espaiiol de este sintagma (“a new world’s crown’) intentan
permaner fieles a la cita escrituristica que proviene de las cuatro epistolas antes citadas.
Asi, la corona a la que se hace referencia en Santiago 1:12 (“la corona de la vida”), en
2 Timoteo 4:8 (“la corona de la justicia”), en 1 Pedro 5:4 (“la corona inmarcesible”) o
en 1 Corintios 9:25 (“una [corona] incorruptible”) se reproduce en los sintagmas que
pronuncia Ricardo: “la corona de un nuevo mundo” (Astrana, 1941: 1000; Valverde,
1967: 985 y Merino, 2012: 611) y “de un nuevo mundo la corona” (Pasini, 2009: 610).
Sin embargo, la traduccion que realiza Pujante se separa de la fuente epistolar al optar
por no traducir ‘a new world’ en su version. En efecto, mientras las composiciones
de Astrana,'® Valverde,'™ Pasini'® y Merino'® permanecen fieles al contexto biblico,
la de Pujante,'” que podria ser calificada como una traduccién mas libre en este caso,
se desvincula del sentido de esa ‘corona inmarcesible’ que promete Dios a los que le
aman.

Su esposa no parece tan dispuesta a conformarse, por lo que le reprende,
acusandole de sumiso adolescente, con palabras de Proverbio 22:15 (“Foolishness is
bound in the heart of a child: but the rod of correction shall drive it away from him”) y
23:13 (“Withhold not correction from the child: if thou smite him with the rod, he shall
not die”). En concreto, le dice:

(...); and wilt thou, pupil-like,

Take the correction mildly, kiss the rod,

And fawn on rage with base humility,
Which art a lion and a king of beasts? (5.1.31-4)

La mediacion referencial que hace que Isabel vea a su marido como a un
pupilo o un escolar —en Proverbio 22:15 se hace referencia al “nifio” y en Proverbio
23:13 al “hijo”— que recibe los castigos a los que le somete Bolingbroke con “la vara
de la correccion” (Proverbio 23:13) permanece en las traducciones de Valverde,'®

103 «“Necesitamos conquistar por nuestras existencias santas la corona de un nuevo mundo” (Astrana,
1941: 1000).

104 «“Njyestras vidas en santidad deben obtener la corona de un nuevo mundo” (Valverde, 1967: 985).

105 «Nyestras santas vidas deben ganar de un mundo nuevo la corona/que han derribado aqui nuestras
profanas horas.” (Pasini, 2009: 610)

106 «Nyestras vidas en santidad alcanzaran la corona/de un nuevo mundo que nuestras horas profanas/han
derribado aqui en la tierra.” (Merino, 2012: 611)

107« a vida santa nos dara otra corona/que desecharon nuestras frivolas horas.” (Pujante, 2008: 195)
108 «¢( ) ¢y t0, como un colegial, recibes el castigo con humildad, besas la vara, y lames a la célera con
vil humildad, siendo como eres un ledn y el rey de los animales?” (Valverde, 1967: 986)
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Pasini'® y Merino,"® donde los términos ‘colegial’ o ‘escolar’; ‘castigo’, ‘correccion’
0 ‘correctivo’ y ‘vara’ hacen conservar el intertexto. Las traducciones de Astrana'' y
Pujante," por su parte, se alejan del libro de Proverbios. Por un lado, Astrana vierte
la oracion “[thou] mildly kiss the rod” (5.1.32) como “acariciarés el ultraje” (1941:
1000), desvinculandose asi de la simbologia que representa la ‘vara’ en la Sagrada
Escritura. Por otro lado, Pujante opta por ‘férula’ al traducir ‘rod’. Aunque ‘férula’
es un sustantivo que aparece en la Biblia, su sentido suele estar mas ligado con el del
galbano o la resina del arbusto, usado luego para hacer incienso y balsamo (Exodo
37:29), y no con el del castigo al hijo, tal y como aparece en Proverbio 22:15 y 23:13 en
la Biblia Nacar-Colunga, en la Sagrada Biblia o en la Biblia del Peregrino. El término
‘férula’, por ende, carece asi de las connotaciones de la ‘vara’ como simbolo de la
sancion al hijo. A pesar de esto, Rubén Gil se remonta a los escritos de Juvenal para
explicar la expresion ‘estar bajo la férula de otro’ en su Diccionario de anécdotas,
dichos, ilustraciones, locuciones y refranes: adaptados a la predicacion cristiana, pero
no aporta ninguna cita biblica, como si hace con muchas de las locuciones o refranes
que analiza en su trabajo. Gil afirma que

[debido a] haber empleado este tallo para castigar a los nifios y esclavos —y del verbo

ferire (herir)—, vino a llamarse férula a todo palo o baston usado para castigar [y

los] maestros y pedagogos de la antigiiedad se servian de la férula para golpear a los

escolares, haciéndoles coscorrones en la cabeza y dandoles palmetazos en las manos,
sin hacerles mucho dafio, por ser con materia muy liviana. (2006: 371-2)

Asimismo, la segunda acepcién que recoge el Diccionario de la lengua
espariola de ‘férula’ es “autoridad o poder despotico” (DRAE, 2014: “férula’), por lo

que se puede afirmar que la traduccion de Pujante, a diferencia de la de Astrana, si
que mantiene el sentido original de las palabras del descoronado rey, pero no conserva la
intertextualidad biblica.

Obligados a separarse, pues mientras a €l le aguarda la prision a ella se la obliga a
volver a Francia, su pais de origen, el depuesto monarca le pide que hable de su triste fortuna

a los franceses, en la seguridad de que algunos guardaran luto por la usurpacion de su trono:

109« ) y en cambio t0, como un escolar,/;aceptars tu correccién sumisamente, besaras la vara/y haras

fiestas a la rabia con servil humildad,/aunque eres un ledn y rey de las fieras?” (Pasini, 2009: 611)

10 «( ) y t, igual que un escolar,/;vas a aceptar el correctivo,/besar sumiso la vara que te ultraja/y

con baja humildad congraciarte con la furia,/siendo como eres un ledn, rey de las fieras?” (Merino,
2012: 611)

1) y ti, como un escolar, ;jsoportaras pacientemente tu correccion, te someteras y acariciaras el

ultraje con baja humildad, siendo un leén y un rey de las fieras?” (Astrana, 1941: 1000)

12« )y ta, cual escolar, ;recibes/el castigo docilmente , besas la férula/y te deshaces en zalemas a al

furia/siendo un léon y el rey de las fieras?” (Pujante, 2008: 195-6)
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Tell thou the lamentable tale of me,

(...) And in compassion weep the fire out;

And some will mourn in ashes, some coal-black,
For the deposing of a rightful king. (5.1.44-50)

Este recurso a la imagen de la ceniza como expresion de duelo y penitencia asocia sus

palabras fuertemente al Texto Sagrado. Asi, en Ester leemos “there was great sorrow among
the Jews, and fasting, and weeping and mourning, and many lay in sackcloth and in ashes”
(4:3). Hallamos también referencias a la ceniza en profetas como Daniel 9:3 (“supplications
with fasting and sackcloth and ashes”) y Jonas 3:6 (“covered him with sackcloth, and sat
in ashes”), e incluso en boca de Jesucristo, en Mateo 11:21 (“they had repented long ago
in sackcloth and ashes”) y en Lucas 10:13 (“they had a great while ago repented, sitting in
sackcloth and ashes”).
Las cinco traducciones cotejadas en este trabajo mantienen la evocacion biblica a las
‘cenizas’ y a la afliccion que produce la pérdida de un ser querido. Asi, los textos de
Astrana,'” Valverde,"* Pujante,'s Pasini'¢ y Merino'” ofrecen opciones validas para recrear
la transposicion del original isabelino.

Aprovechando su tlltima oportunidad de recriminarle a Northumberland su conducta,
pues este le estd llevando a lo que seré su lugar de presidio definitivo, Richard le dice que
se prepare porque “foul sin, gathering head,/Shall break into corruption.” (5.1.58-9) Detras
de esas palabras percibimos claramente la sentencia de Santiago 1:15: “Then when lust hath
conceived, it bringeth forth sin, and sin when it is finished, bringeth forth death.” De este
modo, Richard hace protestas de su inocencia hasta el final; y se apropia de la voz apostolica
de la epistola para culpar a los demas de esa flagrante violacion de su legitimidad.

La eclosion del pecado, que a su vez conlleva la muerte, que se describe en Santiago
1:15 (“Luego la concupiscencia, cuando ha concebido, pare el pecado, y el pecado, una
vez consumado, engendra la muerte”) se reproduce en tres de las cinco traducciones

analizadas aqui. Tanto la composicion de Valverde'* como la de Pasini'®y la de Merino'*

113 <y algunos llevaran luto en sus cenizas” (Astrana, 1941: 1000).

114 < ) unos se pondran de luto con cenizas” (Valverde, 1967: 986).

115 «afligiéndose unas en cenizas” (Pujante, 1967: 196).

116 «y algunos se pondran luto de cenizas” (Pasini, 2009: 611).

17 <y unos llevaran duelo en cenizas” (Merino, 2012: 611).

118 «(_) antes que el sucio pecado, acumulando empuje, irrumpa en corrupcién” (Valverde, 1967:

986).

119 <) el tiempo no tendra muchas horas mas de edad/antes de que el absceso en la cabeza del sucio

pecado/reviente de corrupcion.” (Pasini, 2009: 611)

120 ««( ) el tiempo no habra envejecido muchas horas/antes de que tu pecado infecto, como un postema

maduro/reviente en purulenta corrupcion.” (Merino, 2012: 612)
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contienen la idea del “pecado” que “irrump[e] en corrupcion” (Valverde, 1967: 986) o
que “revient[a] [en] corrupcion” (Pasini, 2009: 611 y Merino, 2012: 612). No obstante,
los pasajes de Astrana?' y de Pujante' se desvinculan de la idea del pecado, que se
repite hasta dos veces en la epistola de Santiago. La version de Astrana no persevera
en la idea del pecado, sino en la de un “innoble crimen [que] se viert[e] en humor
purulento” (Astrana, 1941: 1000). En la traslacién de Pujante no se lee ‘pecado’, sino
‘mal’ que, al tratarse de un hiperéonimo de ‘pecado’ hace que el intertexto se disuelva,
apartandose asi del texto precedente de la Sagrada Escritura.

La pronta respuesta de Northumberland podria interpretarse como un
asentimiento fingido con el unico fin de que Richard obedezca y entre pronto en
prision; o como aceptacion de esa responsabilidad admitiendo su culpa: “My guilt be
on my head, and there an end.” (5.1.69) En el primer caso, estariamos ante otro de esos
ejemplos de intertextualidad que se podrian calificar de aleatorios o involuntarios. En
efecto, desde el punto de vista de la forma, el eco de 2 Samuel 1:16 (“Thy blood be upon
thine own head (...) I have slain the Lord’s anointed”) y 2 Samuel 3:29 (“Let the blood
fall on the head of Joab”) en las palabras de Northumberland est4 fuera de toda duda.
De aceptarse esta primera interpretacion, la funcion de ese intertexto no estaria exenta
de contradiccion, maxime si se tiene en cuenta que, en el primer ejemplo de 2 Samuel,
David lamenta las muertes de Saul y Jonatan; y en el segundo, es David precisamente
quien impreca a Joab. Henry Ansgar Kelly propone otra lectura que, de ser valida, daria
mayor coherencia al intertexto y pondria mas al descubierto las contradicciones de
Northumberland:

There are two passages in particular that look forward to the events beyond the scope

of [Richard II]. The first is Richard’s prediction to Northumberland that in a very

short time ‘foul sin gathering head/Shall break into corruption,” referring specifically
to the discontent and dissension he could sense as inevitable between Northumberland
and Bolingbroke. One who knows how to set up unlawful kings will know how to
pull them down again; the love of wicked men changes to fear, fear to hate, and hate
leads one of both of the parties ‘to worthy danger and deserved death.” This prophecy,
however, is based on a natural rather than a supernatural evaluation of the situation.

But Northumberland’s answer can easily be taken to have providential implications:
‘My guilt be on my head, and there an end.” (2004: 213)

Como es evidente, Richard II profetiza con estas palabras lo que en las

siguientes partes de la segunda tetralogia se cumplira, a saber, que Northumberland y

121 <) antes que tu innoble crimen, llegando a su madurez, se vierta en humor purulento.” (Astrana,

1941: 1000)

122 «¢( ) el tiempo no ha de envejecer en muchas horas/mas de las que tiene antes que la pustula/del mal

reviente corrompida.” (Pujante, 2008: 196)
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Henry Bolingbroke se enfrentaran. La seleccion de los textos precedentes de los que se
nutre el fendmeno intertextual es bastante pertinente. En 2 Samuel 1:16 se puede leer
“I have slain the Lord’s anointed”, y el paralelismo entre dichas palabras y la acusacion
de Richard a Northumberland es patente.

La mediacion referencial entre el texto shakesperiano y el libro de Samuel se
produce en casi todas las traducciones estudiadas en este trabajo. En efecto, en los textos
de Astrana, Valverde y Pasini el sintagma “[la] culpa [sobre] mi cabeza” (Astrana, 1941:
1000, Valverde, 1967: 986-7 y Pasini, 2009: 612) es, sin ninguna duda, una eleccion
valida que conserva las palabras de la cita de 2 Samuel 1:16 (“Caiga tu sangre sobre
tu cabeza (...) Yo he dado la muerte al ungido de Yahv¢”) y las de la de 2 Samuel 3:29
(“Caiga su sangre sobre la cabeza de Joab™), aunque en los pasajes del profeta no haya
una referencia a la ‘culpa’ sino a la ‘sangre’. Como es de esperar, la mencion tanto a la
‘culpa’ —‘guilt’, en el texto del dramaturgo inglés— como a la ‘cabeza’ (‘head’) deben
aparecer en las traslaciones al espafiol. Es por esto que tanto el texto de Pujante —en el
que se realiza una mencion a la ‘culpa’ pero no a la ‘cabeza’— como el de Merino —en
el que se puede leer ‘cabeza’, pero no ‘culpa’— no se consideran opciones adecuadas al

no conservar la referencia biblica.

skokeoskoskosk

En los ejemplos de apropiacion intertextual de Richard II analizados hasta ahora
se ha podido comprobar que abunda una intertextualidad determinada o voluntaria que
alude directamente a personajes del Viejo y el Nuevo Testamente que han sido ungidos
o elegidos por Dios para salvar a su pueblo. En efecto, Richard ha engastado en sus
palabras las de Jesus, David o Samuel, entre otros, para demostrar que Dios esta, segiin
cree ¢l, de su parte.

En el soliloquio que pronuncia Richard en la prision del castillo de Pomfret,
en la escena quinta del acto cinco, se observa un interesante cambio cualitativo en el
uso de este tipo de intertextualidad. Se trata de una de las escasisimas ocasiones en
que Richard cita directamente las palabras con las que JesUs invita a los nifios a que se
acerquen a €l y con las que ilustra la dificultad que tiene el rico de entrar en el cielo.
Asi, Richard hace suya esa catequesis evangélica de la humildad y la pobreza y, en este

caso, no utiliza la cita biblica para endiosarse, aunque sus palabras sean las de Jesus:

(...)*Come, little ones’;
And then again,
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‘It is as hard to come as for a camel
To thread the postern of a small needle’s eye.” (5.5.14-7)

Como se acaba de senalar, la fuente de la primera parte de este fragmento recoge
ese momento en que Jesus les dice a los discipulos que dejen que los nifios se acerquen
a ¢l (Marcos 10:14, Mateo 19:14, Lucas 18:16 y Mateo 11:28);'* y la de la segunda,
la de la comparacion de un rico en el reino de los cielos con la del camello que intenta
pasar por el ojo de una aguja (Marcos 10:24-25, Mateo 19:24 y Lucas 18:25)."* Los
fendmenos intertextuales de caracter biblico de esta escena —en especial este, que se
encuentra al principio del soliloquio de Richard— constituyen refuerzos estilisticos de
su reflexion contradictoria de lo que es la vida. Como es de esperar, el engaste de las
palabras de Jesus en el soliloquio de Richard han despertado la curiosidad de muchos
criticos. Wordsworth se sorprende y llega a afirmar que un “superficial reader” podria
encontrar la evocacion neotestamentaria desavenida por no ajustarse a la tonica del
personaje shakesperiano. Afirma que

[Our] poet’s own study of the Bible had discovered to him how much judgement and

caution are required in reconciling and adjusting texts which, though susceptible of

perfect harmony, to a hasty and superficial reader may appear discordant, or even
contradictory. When King Richard II. is confined in the dungeon of Po[m]fret Castle,
he amuses himself by comparing his prison to the world, and he imagines his own

thoughts to form the population, which is necessary to give verisimilitude to the
comparison (1880: 260).

Sin embargo, y a pesar de lo que senala Wordsworth, las palabras de Jesus se
engarzan de manera cabal en las de un Richard que querria disefiar su propio mundo y
no sentirse solo. El soliloquio de Richard, que es, en mi modesta opinion, uno de los mas
interesantes del monarca, consituye un elenco de juegos metafisicos y metaforicos para
convencerse a s mismo de que no esta solo (“here is not a creature but myself” [5.5.4])

y de que el mundo es populoso (“the world is populous” [5.5.3]). Su conclusion final

123 «“But when Jesus saw it, he was displeased, and said to them, Suffer the little children to come unto
me, and forbid them not; for of such is the kingdom of God” (Mark 10:14); “But Jesus said, Suffer little
children, and forbid them not to come to me; for of such is the kingdom of heaven” (Matt. 19:14); “But
Jesus called them unto him, and said, Suffer the babes to come unto me, and forbid them not, for of such
is the kingdom of God” (Luke 18:16); y “Come unto me, all ye that are weary and laden, and I will ease
you” (Matt 11:28).

124 «“And his disciples were astonished at his words. But Jesus answered again, and said unto them,
Children, how hard is it for them that trust in riches, to enter into the kingdom of God? It is easier for a
camel to go through the eye of a needle, than for a rich man to enter into the kingdom of God.” (Mark
10:24-25); “And again I say unto you, It is easier for a camel to go through the eye of a needle, than for a
rich man to enter into the kingdom of God. (Matt. 19:24); y “Surely it is easier for a camel to go through
a needle’s eye, than for a rich man to enter into the kingdom of God.” (Luke 18:25)
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es que ¢l ya no es nada. La actitud dubitativa y abatida de Richard se ha comparado,
en muchas ocasiones, con el principe Hamlet de los primeros actos de Hamlet. Brian
Cummings, uno de los mayores expertos en la religion en la obra de Shakespeare,
apuntala que “what Hamlet means by ‘a consummation/Devoutly to be wish’d’ [is]
what Richard II is thinking of in his final soliloquy, ‘being nothing’, and like Richard,
he is thinking about what it would be to wish such a thing.” (2013: 203) Aunque
al final de esta escena luche contra Exton y los que le acompafian (Forker, 2002:
473n), el soliloquio con el que empieza esta escena nos presenta a un caduco rey, que
representa un caduco régimen politico.'

Sorprende que en la que es, sin duda alguna, la mas conocida de las traducciones
al espafiol se haya cometido un error que da al traste con un intertexto cuya fuente
neotestamentaria es tan facil de traducir como importante en el contexto del soliloquio.
Astrana no vierte “little ones” por ‘nifios’'? sino por ‘humildes’. Esta es la misma opcion
por la que se inclina Pasini, por lo que ambas traslaciones contienen la siguiente oracion:
“Venid, vosotros[,] los humildes” (Astrana, 1941: 1005 y Pasini, 2009: 623). La eleccion
de Valverde también se desvincula del referente neotestamentario, pues vierte “little
ones” por ‘pequefios’: “Dejad que se acerquen los pequefios” (Valverde, 1967: 996). No
obstante, hay que sefialar que Valverde se acerca mas al original isabelino, aunque se
distancie del texto biblico espafiol. Esto se debe a que, aunque el texto shakesperiano sea
“Come, little ones” y no ‘children’ (‘nifios’), existe un proceso de adquisicion intertextual,
pues el texto precedente, la Biblia de Ginebra, contiene el sintagma “[the] little children”
(Mark 10:14 y Matt. 19:14). A pesar de esto, la version de Valverde tampoco ayuda a
mantener la transposicion en espafiol. De esta suerte, no so6lo se malogra un intertexto
de resonancia universal, sino que estas tres traducciones se separan totalmente de la
Escritura, pues aunque son numerosos los pasajes en que se ensalza a los humildes —el

Magnificat, por ejemplo— no parece haber ni uno sélo que responda a la formula “Venid,

125 E] ultimo soliloquio de Richard ha sido y sigue siendo tratado como objeto de estudio por muchos
criticos de la obra de Shakespeare. Entre ellos, destaca el ya clasico trabajo de Richard D. Altick,
“Symphonic Imagery in Richard II” (1947) y el libro que Margaret Shewring dedica en su totalidad
a la primera obra de la segunda tetralogia, King Richard II (1998). De este ultimo, véanse las paginas
comprendidas entre la 176 y la 181, en las que se comenta el soliloquio de Richard, prestando una
atencion especial a las representaciones mas conocidas de la obra en los paises de habla inglesa.

126 «yziéndolo Jests, se enojo y les dijo: Dejad que los nifios vengan a mi y no los estorbéis, porque de
los tales es el Reino de Dios.” (Marcos 10:14); “(...) dijoles Jesus: Dejad a los niflos y no les estorbéis
acercarse a mi, porque de tales es el reino de los cielos.” (Mateo 19:14); “Jests los llamo a si, diciendo:
Dejad que los nifios vengan a mi, y no se lo prohibais, que de ellos es el reino de Dios.” (Lucas 18:16);
y “Venid a mi todos los que estais fatigados y cargados, que yo os aliviaré.” (Mateo 11:28)
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vosotros los humildes”. Las composiciones de Pujante y de Merino, al contrario, si que
se nutren del Nuevo Testamento, manteniendo asi el intertexto original.'””

La otra cita biblica que sustenta el proceso intertextual de este soliloquio, ‘It is
as hard to come as for a camel/To thread the postern of a small needle’s eye’ (5.5.16-7)
corre la misma suerte en las traducciones cotejadas en este estudio. Asi, s6lo dos de
ellas permanecen fieles a los evangelios sindpticos del Nuevo Testamento y recogen
los términos ‘camello’, ‘pasar’ y ‘ojo de aguja’. Para poder evaluar las traslaciones
espafiolas del sintagma antes mencionado, es necesario explicar el sentido filoldgico de
la frase “el ojo de la aguja” (Mateo 19:24 o Lucas 18:25, entre otros). Como es sabido,
la interpretacion mas popular del sintagma es que ‘el ojo de la aguja’ es una metéafora
de una pequeiia puerta de Jerusalén, tal y como explica William Barclay:

Para ilustrar lo dificil que era [entender sus palabras, Jesus] puso una metafora grafica.

Dijo que le era tan dificil a un rico entrar en el Reino del Cielo como le seria a un

camello pasar por el ojo de una aguja. Se han propuesto diversas explicaciones a la

imagen que Jesus trazd. El camello era el animal mas grande que conocian los judios.

Se dice que algunas veces habia dos puertas en las ciudades amuralladas. Una era la

gran puerta principal por la que entraba y salia todo el trafico y el comercio. Al lado

habia a veces una portezuela baja y estrecha. Cuando la principal estaba cerrada y

guardada por la noche, la inica manera de entrar en la ciudad era por la puerta pequefia,

por la que hasta una persona casi no podia pasar erguida. Se dice que a veces llamaban

a la portezuela «el ojo de la agujax». Asi que se sugiere que Jesus estaba diciendo que le

era tan dificil a un rico entrar en el Reino del Cielo como a un corpulento camello pasar
por la portezuela por la que casi no podia entrar una persona. (2006: 154)

A pesar de esto, la popular interpretacion del ‘ojo de la aguja’ ya habia sido
rechazada en 1946 por George Nugent al sostener que nunca existid tal puerta en
Jerusalén y para ello menciona, aunque no cita ni referencia, un comentario de Teofilacto
al que Nugent ha tenido acceso. Segun Nugent, y de esto no hay resultados en el texto
de las obras de Teofilacto, la ingeniosa invencion de la explicacion de las palabras de
Jesus debe ser atribuida a Teofilacto (1946: 188). Tanto si se acepta la explicacion de
Barclay, como si se admite la de Nugent, la expresion biblica ‘el ojo de la aguja’ es la
que aparece en las biblias consultadas en este trabajo. Es por esto que s6lo consideramos
correctas aquellas traducciones que poseen los términos ‘camello’, ‘pasar’y ‘ojo de aguja’.
Asi, Astrana” y Pujante'® son los inicos traductores cuyas opciones no se separan del eco

neotestamentario. Por su parte, Astrana, Pasini y Merino afiaden a sus diferentes versiones

299

127 «“Vlenid, nifios, a mi
624).

128 “Es mas dificil entrar un rico en el reino de los cielos que pasar un camello por el ojo de una aguja.’
(Astrana, 1941: 1005)

129 “Venir es tan dificil como es para un camello/pasar por el ojo de una aguja’. (Pujante, 2008: 208)

(Pujante, 2008: 208) y “‘Dejad que los nifios vengan a mi’” (Merino, 2012:
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términos que explican el sentido del sintagma ‘el ojo de aguja’. Las composiciones de estos
tres ultimos autores son las siguientes: ‘Es tan dificil como que un camello se enhebre por la
poterna del ojo de una aguja’ (Valverde, 1967: 996); ‘Es tan dificil que entre como para un
camello/atravesar el postigo de una pequefia aguja’ (Pasini, 2009: 623); y ‘Es tan dificil entrar
en el reino como que un camello/sortee el postigo del ojo de una aguja’ (Merino, 2012: 624).
Como se puede comprobar, en estos tres casos se ha preferido una traduccion mucho mas
especificativa que literal, por lo que estas traducciones al espaiiol se desvian mucho del texto
original y, ademas, hacen que el intertexto se pierda. Resulta llamativo que Valverde no vierta
correctamente ninguna de las dos alusiones neotestamentarias, pues ¢l mismo, en una nota al

pie de su traduccion, afirma que
La primera de estas dos frases evangélicas aqui aludidas (Mat. XIX, 14 y 24; Marc. X,
14 y 15: Luc. XVII, 16 y 25) esta en forma poco reconocible: Come little ones; en la
segunda, la incrustacion de ‘la poterna’ parece aludir a alguna interpretacion con que
se ha pretendido suavizar ese texto, diciendo que se trataria de una estrechisima puerta
en las murallas, proverbialmente llamada ‘ojo de aguja’, por donde apenas cabria un
hombre a pie. En cuanto al verbo fo thread, se ha querido entender que contendria una

posible referencia no ya so6lo a un hilo o una hebra, sino al calabrote (kamilos) que
algun exégeta ha intentado poner en vez de ‘camello’. (1967: 996)

Parece ser que tanto ¢l como Pasini y Merino han hecho un gran trabajo etimoldgico,
pero en este tipo de mediaciones referenciales el intertexto se nutre —y, por lo tanto, recrea—
gracias a la forma que aparece en la Biblia y no al sentido que pueda tener.

Tras el soliloquio en el que Richard intenta comparar su prision con el mundo (“how
I may compare/This prison where I live unto the world” [5.5.1-2]), un palafrenero entra en
escena. De la conversacion que mantienen, y tal y como Molly Manhood sefala, se puede
deducir que el mozo de caballos afiora los tiempos de Richard y ha venido a saludarle (1998:
86-7). Entre muchas de las anécdotas que el mozo le cuenta a Richard estd la narracion de
como Bolingbroke, que ya es rey, monta al que fuera el caballo de Richard, Barbary.

Ante tal descripcion, Richard expresa su anhelo de que el orgulloso Bolingbroke,
como lo define Richard, se caiga del caballo, “[s]ince pride much have a fall” (5.5.99). La
apropiacion de Proverbio 16:18 (“Pride goeth before destruction, and an high mind before the
fall”’) y Proverbio 29:23 (“The pride of a man shall bring him low: but the humble in spirit
shall enjoy glory”) es patente. Como no puede ser de otro modo, Richard hace uso de los
proverbios atribuidos a Salomon y, por ende, su lenguaje se asemeja —o, al menos, esa es la
intencion del destituido monarca— al del ultimo monarca del reino unido de Israel.

En las traducciones de este intertexto sucede algo bastante llamativo, y que no

habia ocurrido hasta ahora; en ninguno de los textos analizados en este trabajo se recrea la
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referencia de este fenomeno intertextual a los escritos de Salomén."* Asi, “la soberbia” que
provoca “la caida” (Proverbio 16:18) y “la soberbia [que] trae al hombre la humillacion”
(Proverbio 29:23) se sustituye en las cinco traslaciones cotejadas por el ‘orgullo’.”*" Aunque
podria sefialarse que los sustantivos ‘soberbia’ y ‘orgullo’ comparten denotaciones muy
similares, el término que aparece en la Biblia Nacar-Colunga, en la Sagrada Biblia o en la
Biblia del Peregrino en estas dos citas es ‘soberbia’; y, por lo tanto, es esta palabra, y no
‘orgullo’, la que sustenta el intertexto del original inglés.

Ademas de desear que Bolingbroke se caiga del caballo, Richard maldice al equino
que se atreve a llevar a Bolingbroke. Dandose cuenta de lo absurda que es su condenacion,
afiade: “Since thou, created to be awed by man” (5.5.91). La transposicion, en este caso, es
bastante sutil; y seguramente estemos ante un caso de intertextualidad aleatoria o involuntaria.
Asi, parece que las palabras de Richard evocan el pacto que Dios hace con No¢ cuando le
dice:

Also the fear of you, and the dread of you shall be upon every beast of the earth, and

upon every fowl of the heaven, upon all that moveth on the earth, and upon all the
fishes of the sea; into your hand are they delivered. (Génesis 9:2)

Como es de esperar, todas las traducciones estudiadas en este trabajo mantienen
la alusion veterotestamentaria. Asi, Astrana,'> Valverde,'* Pujante,” ini"* y Merino'*
sustentan sus versiones en la idea de la ‘creacion’ que se nos narra en Génesis.

Resulta muy sugestivo que el ya vencido y derrotado Richard, que no puede
escapar de la prision del castillo de Pomfret, ataque a Exton y a los que le acompanan
cuando estos entran en la celda en la que Richard se encuentra. Aunque no hay

acotaciones que confirmen esto,"”” es evidente, por las palabras finales de Richard, que

130 <1 a soberbia es heraldo de la ruina, y la altivez de corazén, de la caida.” (Proverbio 16:18); y “La

soberbia trae al hombre la humillacion, pero el de humilde corazon es ensalzado.” (Proverbio 29:23)

131 «(_) ya que el orgullo debe caer” (Astrana, 1941: 1006); “(...) puesto que el orgullo ha de caer”

(Valverde, 1967: 998); “(...) pues el orgullo/tendra su caida” (Pujante, 2008: 207); “dado que el orgullo
debe tener su caida” (Pasini, 2009: 624); y “(pues el orgullo ha de caer/de vez en cuando)” (Merino,
2012: 626).

132<(_.) ya que t0, creado para ser dominado por el hombre, has nacido para llevarlo?” (Astrana, 1941:
1006)

133 «(_) puesto que tu, creado para respetar al hombre, naciste para aguantar” (Valverde, 1967: 998).

134« ) t0, creado para someterte al hombre,/naciste para llevarle?” (Pujante, 2008: 210)

135 «( ) t0, creado para ser dominado por el hombre,/naciste para llevarlo?” (Pasini, 2009: 625)

136 «¢( ) t0, creado para servir al hombre/naciste para cargarlo?” (Merino, 2012: 626)

137 Al anunciar la carencia de acotaciones en las obras de Shakespeare, nos referimos, como es logico,
a las ediciones originales de los folios: el Primer folio se publicod en 1623, el Segundo folio en 1632, el
Tercer folio en 1663 y 1664 y el Cuarto folio en 1685. Aun asi, la edicidon manejada en este trabajo, The
Third Series de la Arden Shakespeare, si que refleja dos acotaciones que nos indican precisamente lo
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este empufia un arma que le arrebata a uno de sus atacantes, con la que mata a dos
de estos hombres antes de que Exton acabe con él. Las ultimas palabras de Richard
encierran dos ejemplos de intertextualidad que definen su notable caracter. Por un lado,
se dirige a Exton, que acaba de apuialarle, y le dice: “That hand shall burn in never-
quenching fire” (5.5.108). Por otro, consciente de que ha sido herido de muerte, dirige
un lamento a su propia alma para que esta suba al cielo: “Mount, mount, my soul. Thy
seat is up on high,/Whilst my gross flesh sinks downward here to die” (5.5.111-2).

No cabe ninguna duda de que, con el primer fendmeno intertextual de esta
intervencion, Richard esta aludiendo de manera consciente a la ‘mano’ escandalizativa
a la que se refieren Marcos y Mateo en sus evangelios. Es mas, los dos discipulos de
Jesis manifiestan que “it is better for thee to enter into life (...) maimed, than having
two hands, [to go into hell, to be cast into everlasting fire]” (Marcos 9:43 y Mateo 18:8).
Asimismo, Richard podria tener en mente la cita de Apocalipsis 21:8, al sancionar con

sus palabras el acto de Exton:

But the fearful and unbelieving, and the abominable, and murderers, and whoremongers,
and sorcerers, and idolaters, and all liars, shall have their part in the lake which burneth
with fire and brimstone, which is the second death. (Rev. 21:8)

Con respecto a las traducciones cotejadas en este trabajo, hay que sefialar que
todas ellas poseen la mencion a la ‘mano’ que arderd en el infierno, seglin Richard;
pero no todos los pasajes de estas traslaciones vierten el sintagma “never-quenching
fire” por el “fuego inextinguible” (Marcos 9:43) o el “fuego eterno” (Mateo 18:8). Por

un lado, las composiciones de Astrana'*® y de Pasini'*® optan por el sintagma “el fuego
eterno” (Astrana, 1941: 1006 y Pasini, 2009: 625). Por otro, los textos de Valverde'** y

de Merino™' contienen el sintagma “[el] fuego inextinguible” (Valverde, 1967: 999 y
Merino, 2012: 627). Ambos sintagmas sustentan el texto precedente de los evangelios,
por lo que el intertexto se conserva. No es ese el caso de la traduccion de Pujante,'* que
elimina el término “fire” de su traduccidn y se inclina por reducir la oracion a: “Ardera
eternamente la mano” (2008: 210); desvinculdndose asi de la transposicion del Nuevo
Testamento.

que se acaba de afirmar: “Seizes a Servant’s weapon and kills him with it” (5.5.106.1) y “Kills another
Servant” (5.5.107.1).

138 «;Esa mano que asi apufiala mi persona ardera en el fuego eterno!” (Astrana, 1941: 1006)

139 “Esa mano que asi hace tambalear a mi persona/se quemara en el fuego eterno.” (Pasini, 2009: 625)
140 L a mano que asi hace caer mi persona ha de arder en fuego inextinguible.” (Valverde, 1967: 999)
11 «Ardera en el fuego inextinguible la mano/que asi derriba a mi persona.” (Merino, 2012: 627)

142 «“Ardera eternamente la mano que me ha hecho/tambalearme.” (Pujante, 2008: 210)
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El segundo caso de apropiacion intertextual que impregna las ultimas palabras
de Richard (5.5.111-2) recoge el sentido mas claro de sus ideales de soberania: que ¢l
es un rey ungido por Dios. Ante su inminente muerte, Richard reinvidica el derecho
que cree que su alma tiene de subir al cielo. La transposicion proviene del texto biblico
de Eclesiastés que nos indica que las almas regresan al cielo, junto a Dios, cuando el
cuerpo ya es polvo: “And dust return to the earth as it was, and the spirit return to God
that gave it. (12:7) Richard esta afirmando que su reino no es de este mundo y, por lo
tanto, en su paroxismo, ¢l cree ascender al cielo.

Los cinco textos espafoles analizados en este estudio se nutren de la imagen del
libro de Eclesiastés 12:7: “retorne a Dios el espiritu que El dio.” Al ofrecer traducciones
convenientes, las traducciones de Astrana,' Valverde,'* Pujante,'* Pasini'* y Merino'¥’
recrean el intertexto biblico. La funcién de este ultimo intertexto muestra que la
restitucion que espera Richard no sélo es al Cristo triunfante de las tentaciones, sino
incluso al resucitado que vence a la muerte.

Los intertextos de Richard analizados en este apartado muestran una perorata
que, en un personaje tan cruel y lejano a su pueblo como Richard II, constituye una
ilustracion antologica del dirigente tirano a que se refiere Vitoria en su De potestate
civili. Este lenguaje absurdo, unido a una praxis politica nefasta, constituye la prueba
mas fehaciente del “pecado” verbo et opereque tan frecuente en el suefio teocratico
del tirano. En consecuencia, se puede afirmar que en ¢l si que tiene sentido teoldgico o

doctrinal la utilizacion de la Sagrada Escritura.

143« Asciende, asciende, alma mia! jTu trono estd en lo alto, mientras mi carne grosera desplomase
abajo, aqui, para morir!” (Astrana, 1941: 1007)

144 «:Sube, sube, alma mia! Tu asiento esta en lo alto, mientras mi carne grosera se hunde hacia abajo,
para morir aqui.” (Valverde, 1967: 999)

145 «Alma mia, sube. Tu sede esta en alto,/mi carne se hunde y muere aqui abajo.” (Pujante, 2008: 210)
146 <. Sube, sube, alma mia! Tu sitio estd en lo alto, alli,/mientras mi tosca carne se hunde hacia abajo,
para morir aqui.” (Pasini, 2009: 625)

147 «Sube, alma mia, sube; tu trono esta en lo alto,/mientras mi abyecta carne se hunde, y aqui muere.”
(Merino, 2012: 628)
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2.2. RicHARD II — “I MUST NOTHING BE” (4.1.201)

En el apartado anterior, como se sefiald con anterioridad, se ha procedido al analisis de
los intertextos biblicos que guardan una estrecha relacion con el poder divino immediato
que el rey Richard cree tener. Sin embargo, en este segundo apartado, se procedera al
comentario de aquellos que ayudan a la caracterizacion de Richard I, pero que no se
usan, por parte del monarca, para enfatizar el cardcter divino de su real figura.

No contento Richard II con invocar hasta la saciedad su condicién de ungido
por Dios, y por lo tanto de intocable, condicion que refuerza con cuantas ocasiones se le
presentan de compararse con el propio Jesucristo, en la escena cuarta del primer acto de
Richard 11, asocia al que serd su oponente, Bolingbroke, mediante una sutil utilizacién
del intertexto biblico, con Absaldn, el oponente de Salomén. Ve en su capacidad para
ganarse el corazon del pueblo la misma demagogia de que se sirviera el traidor Absalon.
Estas son las palabras de Richard:

Ourself and Bushy, Bagot here and Green

Observed his courtship to the common people;

How he did seem to dive into their hearts

With humble and familiar courtesy,

What reverence he did throw away on slaves,
Wooing poor craftsmen with the craft of smiles (1.4.23-8);

y he aqui el texto de 2 Samuel 15:5-6:

And when any man came near to him, and did him obeisance, he put forth his hand,
and took him, and kissed him. And on this manner did Absalom to all Israel, that came
to the King for judgement: so Absalom stole the hearts of the men of Israel.

El sustantivo que garantiza la innegable concomitancia entre el libro de Samuel'* y
las palabras de Richard es ‘corazon/corazones’, término que utilizan todos los traductores

excepto Pujante que lo sustituye por ‘alma’. De este modo los textos de Astrana,'** Valverde,'s

148 «y cuando alguno se acercaba a postrarse ante él [Absalon], alargaba la mano, lo agarraba y lo
abrazaba. De este modo obraba Absalon con todo israelita que venia a juicio ante el rey, robando el
corazén de las gentes de Israel.” (2 Samuel 15:5-6)

149 «Nos mismo, Bushy, Bagot y Green, aqui presentes, hemos observado su cortesia con el vil populacho;
como sabia insinuarse en sus corazones con humildes y familiares finezas; la reverencia que arrojaba
como pasto a los villanos, haciendo la corte a pobres obreros con el artificio de su sonrisa (...)” (Astrana,
1941: 976).

150 «“Nosotros, y Bushy [y Baggot y Greene], hemos observado como hacia la corte a la gente del pueblo,
como parecia zambullirse en sus corazones con cortesia humilde y familiar; qué reverencia derrochaba
con los villanos, cortejando a pobres artesanos con astucia de sonrisas” (Valverde, 1967: 940).
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Pasini'*' y Merino'? sustentan el proceso de adquision que hace que las palabras
de Richard II evoquen a las del ultimo juez de Israel. Por su parte, la eleccion de
Pujante, “meterse en su alma” (2008: 147)'s* se aleja de la descripcion que hace
Samuel de Absalon.

En el siguiente acto, al recibir el rey Richard noticia de la muerte de
Gaunt, responde con la férmula ad hoc “His time is spent; our pilgrimage must
be” (2.1.154). La metafora de ‘pilgrimage’ o la figura del ‘pilgrim’, como se
sabe, expresan a menudo en la Biblia el paso del ser humano por este mundo
(Génesis 47:9, Salmo 119:54; Hebreos 11:13 y 1 Pedro 2:11). En las traducciones
de Astrana,'s* Valverde'ss y Pasini'® se puede leer el sustantivo ‘peregrinacion’
(Astrana, 1941: 979, Valverde, 1967: 946 y Pasini, 2009: 568), mientras que
en la de Merino'¥ se puede leer ‘peregrinaje’ (2012: 562). Como es evidente,
ambos sustantivos mantienen el intertexto biblico que se pierde en la version de
Pujante,'s* pues este traductor opta por el término ‘viaje’ (2008: 152). En efecto,
la alusion biblica a la peregrinacion (Génesis 47:9) o a los peregrinos (Hebreos
11:13 y 1 Pedro 2:11) no se hace efectiva en la composicion de Pujante.

En el conocido monodlogo que oimos de boca de Richard, en la segunda
escena del acto tres, presa del abatimiento que le producen las noticias de la
generalizacion de la rebelion contra ¢l, el monarca se sirve de dos referencias
biblicas que contribuyen de manera muy eficaz a potenciar el dramatismo de
la amarga situacion que estd viviendo. En la primera, “if this flesh which walls
about our life/Were brass impregnable” (3.2.167-8), reconocemos la misma
queja que profiere Job ante la dureza de la prueba a la que se ve sometido: “is

my flesh of brass?” (Job 6:12). En este primer fendmeno intertextual, Astrana,'s

151 «Nuestra persona y Bushy, Bagot, aqui, y Green,/notamos su galanteria con la gente del vulgo,/como

aparecia él sumergirse en sus corazones/con humilde y familiar cortesia,/cuanta reverencia les arrojaba a
los esclavos/seduciendo a los pobres artesanos con el artificio de sonrisas/(...)” (Pasini, 2009: 562)

152 «yo mismo, Bushy, Bagot aqui presente y Green/lo hemos visto cortear al pueblo llano./;{Cémo
parecia arrojarse a sus corazones/con una cortesia humilde y familiar!/{Qué respeto dispensaba a los
siervos, como halagaba/a los pobres artesanos con el arte de la sonrisa(...)!” (Merino, 2012: 556)

153 «“Nos mismo, y Bushy, Bagot y Green/hemos notado que adulaba al pueblo,/que parecia meterse en su
alma/con humilde y afable cortesia/y malgastaba reverencias con esclavos,/halagando al cortesano con
arteras sonrisas (...)” (Pujante, 2008: 147).

154 <7 Jego su hora. Nosotros debemos continuar nuestra peregrinacion (...)” (Astrana, 1941: 979).

155 Sy tiempo se ha acabado; nuestra peregrinacion tiene que hacerse.” (Valverde, 1967: 946)

156 «“Acabada su hora, nuestra es la peregrinacién.” (Pasini, 2009: 568)

157 Sy tiempo se ha agotado; nuestro peregrinaje ha de seguir.” (Merino, 2012: 562)

158 «“Qy tiempo acabo; queda nuestro viaje.” (Pujante, 2008: 152)

159:«¢(_..) como si esta carne que sirve de antimural a nuestra vida fuera inexpugnable bronce” (Astrana,
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Pujante,'® Pasini'®' y Merino'> mantienen en sus traducciones el nucleo intertextual
de la queja jobiana, es decir, la referencia a la ‘carne’ y al ‘bronce’. Sin embargo,
en la de Valverde,'® se pierde la imagen del bronce, pues el término ‘brass’, del
original isabelino, se omite en esta version, con lo que se oscurece por completo la
fuente veterotestamentaria de que se alimenta el intertexto shakesperiano.

La segunda referencia biblica del monoélogo se halla en “mock not flesh
and blood” (3.2.171). El sintagma ‘flesh and blood’, como se sabe, esta lleno
de asociaciones biblicas (Matt. 16:17, 1 Cor. 15:50, Eph. 6:12, Gal. 1:16 o Heb.
2:14). La funcion de esta mediacion referencial al Nuevo Testamento debe ser,
en principio, la de equiparar la doctrina de Jesus a las palabras de Richard, que
esta, en este preciso momento, dandoles instrucciones a sus camaradas para que
le escuchen con atencidén y no se rian. No obstante, y como anuncia Shaheen,
“[although] the expression ‘flesh and blood’ [was] probably originated with
Scripture (...), it became a common expression and, depending on its context,
may or may not have biblical overtones.” (1999: 375) Un cotejo de las citas
neotestamentarias con las palabras del monarca muestran que s6lo hay una
coincidencia formal y no contextual —como ha sido hasta ahora con la mayoria
de los ejemplos analizados—, por lo que podriamos estar ante una coincidencia.
Si creyéremos que Richard realiza un andlisis retroactivo del texto de Hebreos
2:14: “Forasmuch then as the children are partakers of flesh and blood, he also
himself likewise took part with them, that he might destroy through death, him
that had the power of death, that is, the devil”, podriamos decir que el rey quiere
ensoberbecerse y asemejarse a Jesus, pero no lo parece. En otras palabras, parece
que estamos ante una intertextualidad aleatoria o involuntaria.

Con respecto a las traducciones de la Biblia cotejadas en este trabajo,
tanto el sintagma “de carne y hueso” (Mateo 16:17 y Efesios 6:12) como “[la]
carne y [la] sangre” (1 Corintios 15:50 y Hebreos 2:14) se recogen en las biblias
manejadas. Es por esto que cualquiera de estas dos opciones serian correctas

para la traduccion de las palabras que Richard les dirige a sus amigos. Astrana,'®

1941: 989).

160 «cyal si esta carne que amuralla nuestra vida/fuese bronce inexpugnable” (Pujante, 2008: 174).

161 «como si esta carne que amuralla nuestra vida/fuese de bronce inexpugnable (...)” (Pasini, 2009:

588).

162 «“como si esta carne que amuralla nuestra vida/fuese bronce inexpugnable (...)” (Merino, 2012: 586).

163 <¢(_..) como si esta carne que sirve de muralla a nuestra vida fuera inexpugnable” (Valverde, 1967: 965).

164 “Cybrios y no insultéis la carne y la sangre con solemnes reverencias” (Astrana, 1941: 989).
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Valverde,'s Pasini'® y Merino'¥ incluye los términos ‘carne’y ‘sangre’; mientras que en
el texto de Pujante'®® se ha seleccionado el sintagma ‘carne y hueso’. Asi, en las cinco
traslaciones perdura la configuracion de la intertextualidad que contribuye a hacer tan
memorable el discurso del rey Richard.

A continuacion, al preguntarle a Scroop el rey Richard donde se encuentran
York y sus fuerzas, Scroop, que conoce la defeccion de este ultimo, le contesta de modo
indirecto y sirviéndose de palabras muy cercanas a las que pronuncia Jesiis en Mateo
16:2-3:

But he answered, and said unto them, ‘When it is evening, ye say, Fair weather, for the

sky is red. And in the morning, ye say, Today shall be a tempest, for the sky is red and

lowering. O hypocrites, ye can discern the face of the sky, and can ye not discern the
signs of the times?’ (Matt. 16:2-3)

Scroop le dice a Richard: “Men judge by the complexion of the sky/The state
and inclination of the day” (3.2.194-5). La relacion intertextual entre la frase de Scroop
y el texto evangélico, “O hypocrites, ye can discern the face of the sky, and can ye not
discern the signs of the times?” (Matthew 16:3), salta a la vista. Segin nos indica el
intertexto, Scroop emplea esta transposicion evangélica para informar a Richard de la
traicion de York.

En cuanto a los pasajes de las traducciones al espafiol, los cinco traductores
vierten de un modo efectivo el sintagma “the complexion of the sky” (3.2.194) que
encierra la alusion al evangelio de Mateo: “;Sabéis distinguir el aspecto del cielo y
no sois capaces de distinguir los signos de los tiempos?” (16:2-3). Las féormulas “la
fisonomia del cielo” (Astrana, 1941: 990); “la cara del Cielo” (Valverde, 1967: 966);
“la apariencia del cielo” (Pujante, 2008: 174); “el aspecto del cielo” (Pasini, 2009:
589); y “la textura del cielo” (Merino, 2012: 587) evocan el texto neotestamentario,
conservando asi el intertexto.

Abatido y sin esperanza alguna, en cuanto el rey Richard tiene noticia de que
York se ha pasado al bando de Bolingbroke, el monarca anuncia, entre otras cosas, que

licenciard a sus fuerzas leales para que cultiven la tierra que atin puede dar fruto, algo

165 «Cubrios la cabeza y nos os burléis de la carne y la sangre mortales con reverencia solemne” (Valverde,
1967: 966).

166 «“Cybrid vuestras cabezas y no os burléis de la carne y la sangre/con solemne reverencia.” (Pasini,
2009: 588)

167 «“Cubrios la cabeza y no os moféis/de esto que es carne y sangre/con solemnes reverencias.” (Merino,
2012: 586)

168 «“Cubrios, y no os burléis con grave reverencia/de lo que sélo es carne y hueso.” (Pujante, 2008:
174)
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que a ¢l ya le es negado. Casi parafraseando uno de los derechos que Samuel atribuye

al rey de Israel, Richard anuncia que va a despedir a sus fuerzas y

let them go
To ear the land that hath some hope to grow,
For I have none. (3.2.211-3)

La similitud contextual entre las palabras de Richard y las del ultimo juez de
Israel, que no quiere que su pueblo tenga un nuevo dirigente, es evidente. En el Texto
Sagrado nos encontramos ante uno de los ejemplos en los que Samuel informa al pueblo
de Israel de las consecuencias de tener un rey, pues su pueblo se lo habia pedido. Segin
Samuel, corolario de tener un rey es que este haria que su pueblo trabajara hasta la
extenuacion; pues haria de ellos “captains” para que lucharan en sus guerras, les pediria
que le hicieran “instruments of war, and the things that serve for his chariots” y, por
supuesto, les obligaria “to ear his ground”. Estas son las palabras de la amenaza velada
que Samuel lanza sobre su pueblo: “[a]lso he [the king] will make them his captains
over thousands, and captains over fifties, and to ear his ground, and to reap his harvest,
and to make instruments of war, and the things that serve for his chariots.” (1 Sam.
8:12) No parece tan diferente la actitud de Richard —que se niega a aceptar que todo su
reino ha abrazado la rebelion de Bolingbroke— de la de Samuel, que se disgusta cuando
su pueblo le pide un rey. El sintagma ‘to ear his ground’, pronunciado por Samuel, (1
Samuel 8:12) garantiza la intertextualidad y con ella afnade una nota de solemnidad,
y casi de ‘extrema’/‘unciéon’ al final que se anuncia para este monarca. Wordsworth
abunda en la profunda connotacién biblica del término ‘ear’ que ¢l ejemplifica en Isaias
30:24, Exodo 34:21 y Génesis 45:6 (1880: 33).

Las composiciones de Astrana'® y de Valverde'™ se nutren de la oracion
veterotestamentaria que pronuncia Samuel: “a vuestros hijos (...) los empleara (...) como
aradores de sus campos y segadores de su cosecha” (1 Samuel 8:10-12) y conservan
las formulas “cultivar la tierra” (Astrana, 1941: 990) o “arar la tierra” (Valverde, 1967:
967). Asimismo, Astrana refuerza la evocacion a las palabras de Samuel al afadir el

término ‘cosecha’ en este pasaje de su traduccion. Por su parte, Pujante,'”" Pasini'”? y

169 «(_.) y que vayan a cultivar el campo, que ofrece alguna esperanza de cosecha, pues para mi no hay

esperanza ninguna.” (Astrana, 1941: 990)

170 «A las fuerzas que tengo, las despido y las dejo ir a arar la tierra que tenga alguna esperanza de

germinar, pues yo no tengo ninguna.” (Valverde, 1967: 967)

71 «(_..) que labren la tierra/que les dé esperanzas de alguna cosecha;/yo las he perdido.” (Pujante, 2008:

175)

172 «“Esas fuerzas que tengo, dispersadlas y dejadlas ir/para labrar la tierra que tiene eperanzas de revivir,/
pues yo ninguna tengo.” (Pasini, 2009: 589-90)
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Merino'” optan por un sintagma que dista mucho del texto biblico: “labr[ar] la tierra”
(Pujante, 2008: 175, Pasini, 2009: 90 y Merino, 2012: 587). Cabe destacar que, al
igual que hiciera Astrana, la composicion de Pujante, mas adelante, recoge el término
‘cosecha’, acercandose —al menos mas que Pasini y Merino— al discurso profético de
Samuel. A pesar de este intento, lo cierto es que estas tres ultimas traducciones se
desvinculan de la evocacion escrituristica, perdiendo asi la mediacion referencial del

original shakesperiano.

skeskoskockok

Segun se ha podido comprobar hasta aqui, los intertextos de Richard II lo
sitian en el culmen de su pretendido endiosamiento, mientras que los ejemplos de
mediaciones intertextuales que se comentaran en el siguiente Capitulo, correspondientes
a Henry IV, ya presentan un rasgo y tono de marcada diferenciacion. No seria 1til una
conclusion sobre la bonhomia de Henry IV y de su hijo, Henry V, que se puede oponer
a la perversidad de Richard II. De hecho, resulta muy pertinente citar aqui la anécdota
que cuenta Greenblatt en el epilogo de la coleccion Shakespeare in Our Time (2016).
Greenblatt relata como, al finalizar una ponencia en Teheran, uno de los alumnos le
pregunto si €l creia que la revolucion de Bolingbroke en Richard II tenia como fin
realmente establecer el orden y restablecer una sociedad mas justa o si, en realidad,
era s6lo una especie de decomiso cinico y egoista. La respuesta de Greenblatt fue tan
ilustrativa como sincera: “I don’tknow” (2016: 352).Y es precisamente ahi donde radica
la importancia de la teoria de Francisco de Vitoria, da lo mismo si Henry Bolingbroke
acttia movido por patriotismo o por egoismo, o si el principe Hal se convierte realmente
al ser coronado o si es un hipocrita, lo que importa es que el poder mediado de estos
dos monarcas no so6lo se iguala sino que llega a superar al supuesto poder no mediado
de Richard II, confirmando asi el paralelismo que existe entre la doctrina del jurista

espafiol y la obra del dramaturgo inglés.

173 «Las tropas que atn me queden, que sean licenciadas/y se dejen ir para labrar la tierra/que anime la
esperanza de fecundar;/yo no tengo mas esperanza.” (Merino, 2012: 587)
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Ese halo de caracter divino de que se rodea el rey Richard II hasta la muerte, y cuyo
signo mas patente se halla en las referencias y citas del discurso biblico que utiliza, se
esfuma por completo cuando la voz que escuchamos es la de Henry Bolingbroke, ya
sea antes o después de su coronacion, e incluso la de su hijo Henry, el futuro Henry V.
El uso que tanto el joven rebelde Bolingbroke como el ya coronado Henry IV hacen de
la Escritura es bastante mas escaso' y, desde luego, de un signo bien diferente; como
diferente es el signo, segin se acaba de apuntar, de las mucho més abundantes citas y
alusiones escrituristicas de que se sirve el disoluto principe Hal y el ya rey, Henry V.2
Desde el principio, Bolingbroke deja muy claro que no es un ser de esa naturaleza cuasi
divina, ni tiene ese sacro vinculo con la divinidad que pretendia atribuirse Richard
II. No obstante, y como se comprobara a lo largo de este capitulo, hay una diferencia
notable entre el Bolingbroke exiliado y rebelde que intenta recuperar lo que Richard le
ha arrebatado, y el Henry IV ya coronado y asentado en su trono. Bolingbroke, por su
parte, se asemeja al pueblo y se presenta —e incluso Richard y otros personajes hablan
de él- como un rey popular. Resulta muy interesante observar la duplicidad semantica
que el término ‘popular’ connota en la segunda tetralogia. Como es incuestionable,
la popularidad de Henry 1V, asi como la del rey Henry V, cuando ya es coronado, es
intachable y alabada por todos, y ademas representa una caracteristica de los buenos
y justos mandatos que tanto uno como otro llevan a cabo durante sus respectivos
reinados. Sin embargo, como sefiala Paul Prescott, las implicaciones de la popularidad
de Richard II o de la del libertino principe Hal son bien diferentes. Prescott sefiala que
‘popular’ carries negative connotations [when] Henry IV says that his predecessor

Richard II ‘enfeoffed himself to popularity’ (2 Henry IV, 3.2.69) [or when] Hal’s errant
youth is retrospectively described as “fill’d up with riots, banquets, sports’, and as one

incapable of shunning ‘open haunts and popularity’ (/ Henry IV, 1.1.90) (2012: 272).

Como se desprende del valor retorico de las referencias biblicas y del uso del

propio lenguaje de los dos sucesores de Richard —tanto de jovenes como de monarcas

! Mientras que en el discurso de Richard II se ha extraido y analizado 34 ejemplos de intertualidad
biblica; en Bolingbroke, en la obra Richard 11, s6lo se ha obtenido 10. De igual modo, si sumamos todos
los ejemplos de transposicion que se establecen en el discurso de Henry Bolingbroke, antes y después de
su coronacion, y en las tres obras de la tetralogia en las que aparece (Richard II, 1 Henry IV'y 2 Henry
1V), sélo se reunen 28 intertextos, no llegando a superar cuantitativamente el nimero de intertextos
escrituristicos de Richard II en solo una obra.

2 Por su parte, Henry V es, dentro de esta triada de reyes, el monarca que mas intertextos utiliza: un total
de 57 (9 en I Henry IV, 11 en 2 Henry IV'y 37 en Henry V).
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coronados—, se observa un modus operandi que, en el contexto de la transicion del
viejo monarca al usurpador, se asemeja enormemente al esquema de Francisco de
Vitoria de la uncion mediata o mediada; es decir, esa uncidon que, aun procediendo de
Dios, se canaliza a través del pueblo. Esta relacion entre el lenguaje y la politica que
caracterizan a Richard II y a Henry IV es descrita, de manera muy atinada, por Ton
Hoenselaars cuando afirma lo siguiente:
[a]s the prisoner experiences a sense of freedom in the pursuit of simile and metaphor,
one wonders if, in Shakespeare’s history plays, politics and poetry are not mutually
exclusive. The successful Machiavellian Bolingbroke is a realist to whom facts matter,
but he is also emphatically apoetic. Unlike Richard II, he refuses to let simile and

metaphor affect his perception of the material world of politics: (...) (Richard I,
1.3.257-60) (2012: 144).

Como se indica a lo largo de este trabajo, pues se trata de uno de los elementos
que se analizan en este estudio, la teoria del dominico de Salamanca es, como ya se
ha sefalado, el supra-intertexto que da forma y sentido a la segunda tetralogia. Asi, las
intervenciones de los tres reyes que aqui se estudian aluden —siendo simpatizantes o
no, como en el caso de Richard II- a la teoria del derecho mediado del rey, propuesta
por Vitoria. Dicha teoria, como se ha indicado, propone que “[the] political power is
not above the commnity, not detached from it, and not exempt from its own edicts and
laws” (Valenzuela-Vermehren, 2013: 96). Como sefialara el propio Francisco de Vitoria
en 1528, y se recoge en la version aqui manejada,

21.[Legesciviles an obligent legislatores et maxime reges: luris Gentium vis| Quaeritus

an leges civiles obligent legislatores et maxime reges. Videtur quidem aliquibus quod

non, cum sint supra totam rempublicam et nullus possit obligari nisi a superiore. Sed
certius et probabilius est quod obligentur. (...) nam eamdem vim habent leges latae

a rege ac si fuerint a tota republica, ut supra declaratum est. Sed leges latae a tota

republica obligant omnes; ergo etiam nunc latae a principe obligant ipsum principem
seu regem. (1528, 2008: 60)

En efecto, ahi radica la disparidad entre Richard II y sus sucesores. Mientras
Richard se esfuerza en hallar citas biblicas que legitimen su autoridad, tanto el joven
Bolingbroke, Henry IV tras la coronacion, como el principe Hal, después Henry V,
parecen esforzarse en conocer y hablar con gente de todas las clases y grupos sociales
para asi —aprender a— comunicarse mejor con todos sus subditos. Esta afirmacion se
demuestra de manera nitida con el disoluto principe Hal que, tal y como se estudiara
en los Capitulos 3, 4 y 5 lleva una depravada vida —al menos ante los ojos de su
padre— rodeado de borrachos y criminales. Por su parte, los fenémenos intertextuales

de Bolingbroke se nutren de personajes biblicos o pasajes que le ayuda a describirse

96



3. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DEL REY HENRY 1V

y presentarse no tanto como un rey, sino mas bien como un politico “correct and
courteous” (Burton, 1973: 178). Por poner un ejemplo, y como se vera a continuacion,
Bolingbroke acude a la figura de Abel en sus intervenciones, con la que se compara,
tanto en el primer ejemplo de mediacion referencial como en el intertexto que impregna

sus palabras cuando regresa del exilio.
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3.1. HENRY IV — “THE BANISHED BOLINGBROKE”
(RII, 2.2.49)

Veamos el primer ejemplo de transposicion de discurso biblico de Henry Bolingbroke. Se
trata de las palabras que articula Bolingbroke, duque de Hereford, en la primera escena
de Richard II, ante el monarca y la corte. Bolingbroke acusa a Mowbray del asesinato de

Gloucester; y se refiere a ese hecho criminal con las siguientes palabras:

Which blood, like sacrificing Abel’s, cries
Even from the tongueless caverns of the earth
To me for justice and rough chastisement. (1.1.104-6)

Tanto los que las oyen en palacio como el publico lector o espectador ven de
inmediato en esta referencia al primer asesinato de la humanidad, que recoge el Génesis
(4:1-17), la intencion y funcion agravante que persigue el acusador al denunciar este hecho.
Lo que no se percibe a primera vista es la funcion anticipatoria de este asesinato atribuido
a Mowbray. Este ejemplo intertextual resulta de importancia capital, no solo por tratarse
del primero de la totalidad de la segunda tetralogia que pronuncia uno de los tres monarcas,
sino por ser el que, por primera vez, establezca ese intertesante paralelismo historico entre
la lucha de poder que se nos cuenta en estas cuatro obras y la de la Guerra de las Rosas.
Asimismo, y como se puede deducir por la transposicion que en este ejemplo tiene lugar, la
utilizacion del préstamo intertexual genesiaco hace resaltar la importancia de este pasaje.
Scott Schofield expone los motivos que puede tener Shakespeare para recurrir a esta

apoyatura intertextual. Estas son sus palabras:

Bolingbroke’s accusation comes as part of a ritualistic exhange wherein the king acts
as judge before presiding representatives from the Houses of York (Mowbray) and
Lancaster (Bolingbroke and Gaunt). Since Bolingbroke assumes the role of appellant
and Mowbray that of defendant, it is to be expected that Bolingbroke will accuse
Mowbray. But how he accuses him is what is of interest to us here. By comparing the
death of Gloucester to that of the Old Testament Abel, Bolingbroke forces us to read
this particular medieval encounter in Biblical terms. Indeed, Shakespeare’s decision
to use this well-known moment from the Bible invites his readers to reevaluate the
passage above and the larger Cain-Abel narrative in relation to several important
themes from the first act. In this instance, readers are being asked not simply to recall
the particulars of Genesis 4:8-10, but also to consider the larger commentary behind
this Biblical passage. (2011: 40)

Como muy atinadamente sefiala Forker, el crimen que supuestamente ha cometido

Mowbray, el que cometerd Bolingbroke al eliminar a Richard Il y la culpabilidad del asesinato
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de Gloucester que pesa sobre Richard II, que de momento es desconocida por el lector o
espectador de la obra, forman parte de un tinglado dialéctico en el entramado dramatico, que

tiene como correlato la historia de Cain y Abel del Génesis. Forker dice textualmente:

Abel, a shepherd, sacrificed the firstlings of his flock to God; his brother Cain, a tiller of
the soil, having no sacrifice to offer other than fruit of the ground, became jealous of Abel
and committed the first murder. His blood cried out from the earth for retribution, unlike
that of Christ whose blood promised salvation (Hebrews, 12.24). Ironically, it is Richard
rather than Mowbray who has shed the blood of a close kinsman, although Shakespeare
keeps this aspect veiled until 1.2. If we assume audience awareness of Richard’s putative
guilt at this point, Bolingbroke’s allusion to the Abel-Cain story may be taken as a covert
threat to the King. Proleptically, we have an additional irony, for as God punished Cain
with exile, so Bolingbroke will punish Gloucester’s slayer with dethronement. But the
exile of Bolingbroke-Cain precedes the murder of Richard, whereas the punishment of
Richard-Cain follows the murder of Gloucester. (2002: 188-9)

Es de destacar la versatilidad y la sutileza del dinamismo que este vaivén analéptico-
proléptico confiere al pasaje, e incluso a la totalidad de 1a obra.’ Ese potencial estético que en
este momento adquiere el texto responde, como se ha indicado ya, a la funcion intertextual
del mencionado relato veterotestamentario: “;Qué has hecho? — le dijo El —. La voz de
la sangre de tu hermano esta clamando a mi desde la tierra.” (Génesis 4:10) En ese sentido,
es de lamentar, que en dos de las traducciones al espafiol, y por un imperdonable lapsus de
traduccion, se rompa ese paralelismo que Shakespeare traza de modo tan magistral entre el
relato genesiaco y la trama de esta obra. En efecto, tanto Valverde como Pujante, al traducir
“blood, like sacrificing Abel’s” (1.1.104) como “sangre que, como la de Abel mientras
sacrificaba” (1967: 927) y como “[sangre] que, como la del inmolante Abel” (2008: 132),
respectivamente, no se refieren a la sangre del inocente Abel, que es la que clama desde
las cavernas de la tierra. Por un lado, la traduccion de Valverde* parece aludir a la sangre
de los animales que Abel ofrecia a Yahvé en sacrificio. Por otro lado, el texto de Pujante’
califica a Abel de ‘inmolante’, alejandose asi de la cita del Viejo Testamento. En las demas
traslaciones, tanto Astrana,’ como Pasini’ y Merino® mantienen perfectamente esa correlacion

intertextual.’

3 En 5.6.43-4, se volvera a hacer referencia a este pasaje biblico, ya que alli, la sangre de Abel, que se

refiere a la de Richard II, ha sido derramada por Cain, es decir, por Exton/Henry IV.

4 <(...) sangre que, como la de Abel mientras sacrificaba, clama hacia mi, desde las mismas cavernas de

la tierra, pidiéndome justicia y duro castigo” (Valverde, 1967: 927).

>“(...) [sangre] que, como la del inmolante Abel,/desde las fosas mudas de la tierra/a mi clama justicia y
duro castigo.” (Pujante, 2008: 132)

6 «(...) sangre que, como la de Abel después del sacrificio, clama hasta desde las mudas cavernas de la

tierra, pidiéndome justicia y riguroso castigo” (Astrana, 1941: 967).

7¢(...) y esa sangre, como la del Abel sacrificado, me llama/aun desde las mudas cavernas de la tierra/

clamando por justicia y riguroso castigo” (Pasini, 2009: 548).

8 «(...) sangre que, igual que la de Abel sacrificado, clama/hasta el fondo de las cavernas mudas de la

tierra/exigiendo de mi justicia y aspero castigo.” (Merino, 2012: 540)
9 Para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafiolas aqui analizadas, véase
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Tras la justa entre Bolingbroke y Mowbray, que no llega a disputarse pues
Richard II la detiene al ordenar “Let them lay by their helmets and their spears/And
both return back to their chairs again” (1.3.119-20), el monarca decide castigar a los dos
caballeros condenandolos al ostracismo. Al oir la orden de destierro de labios del rey
Richard, Bolingbroke responde con unas palabras que si bien a primera vista pudieran
parecer idénticas a las que utilizara Richard para endiosarse, tienen en realidad un
sentido radicalmente diferente. Bolingbroke le dice literalmente: “Your will be done”
(1.3.144). Como se sabe, esta formula feudal que utiliza Bolingbroke para expresar su
acatamiento de las 6érdenes del monarca evoca las palabras que pronuncia Jesus en su
oracion al Padre: “[t]hy will be done” (Matt. 6:10 y Luke 11:2), en el Padrenuestro,'
o en Getsemani, cuando se dirige al Padre diciendo: “if thou wilt, take away this cup
from me; nevertheless, not my will, but thine be done.” (Luke 22:42) Es cierto que
Bolingbroke se sirve de una invocacion que en cierto modo le identifica con el propio
Jesucristo, e incluso le hace aparecer como la Victima Propiciatoria, sobre todo en
su alusion a la oracion del huerto de Getsemani. Sin embargo, en ambas ocasiones
Jesus se dirige al Padre desde su naturaleza humana, es decir, apela a El en un intento
por disminuir su sufrimiento. En ese versiculo de Lucas, es la primera persona, Dios
Padre, la que se presenta en su omnipotencia, y la segunda, Jesucristo, la que acepta el
papel de Victima Propiciatoria que, como ser humano que es, es presa por un instante
del miedo al dolor. Por consiguiente, la intertextualidad que anima las palabras que
Bolingbroke le dirige al monarca al oir la sentencia de su destierro no hace sino
proclamar la superioridad —casi de caracter divino— de este ultimo. Asi, Bolingbroke,
a diferencia de Richard, utiliza en esta ocasion palabras de Jesus, pero no de un Jesus
que proclama precisamente su poder sino, muy por el contrario, la fragilidad que le da
su condicion humana.

Tanto la catequesis catdlica u ortodoxa como la protestante garantizan la
recepcion de este momento crucial en el texto de partida, y también en los textos
traducidos. Probablemente su efecto en un publico lector y espectador adoctrinado en
el monofisismo, como puede ocurrir en algunas viejas iglesias del Oriente Proximo y el

Noreste de Africa serfa algo diferente, ya que el monofisismo sélo admite la naturaleza

la primera seccion de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de Richard II) donde se refleja la
totalidad de los intertextos biblicos de esta obra y las diferentes opciones por las que optan los traductores
que vierten el texto a la lengua espafiola.

10 <A fter this manner therefore pray ye, ‘Our father which art in heaven, hallowed be thy Name. Thy
Kingdom come. Thy will be done even in earth, as it is in heaven. Give us this day our daily bread. And
forgive us our debts, as we also forgive our debtors. And lead us not into temptation, but deliver us from
evil. For thine is the kingdom, and the power, and the glory forever. Amen.’” (Matt. 6:9-13)
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divina de Jesucristo. A pesar de esto, y teniendo sélo presente el lector modelo occidental
hispanohablante, casi todas las traducciones cotejadas en este trabajo producen y
conservan la alusion a las palabras de Jesus en Mateo 6:10: “hagase tu voluntad” y en
Lucas 22:42: “no se haga mi voluntad, sino la tuya”. Astrana," Valverde,? Pasini” y
Merino* vierten ‘will’ por ‘voluntad’, manteniendo asi la mediacion referencial. Sin
embargo, Pujante's opta por el sustantivo ‘deseo’, distancidndose del texto precedente
de los evangelios y no conservando la intertextualidad.

Las primeras palabras que pronuncia Bolingbroke a su regreso a Inglaterra,
aunque en una primera estimacion parecieran revestir un cariz bien diferente de las
anteriores, no difieren sustancialmente de estas. Asi, al servirse de las primeras, lo que
intenta es dejar claro su condicion de victima inocente —pero sin dejar de reconocer la
superioridad de Richard, pues le compara a Dios Padre—; y, con su negacion de cualquier
semejanza con el traidor Cain, no hace sino potenciar ese caracter de victima que le
asemeja a Abel. De este modo, ante la reconvencion que recibe de su tio York, regente
a la sazon por ausencia de Richard II, Bolingbroke hace una referencia contundente
a la injusticia de su forzado exilio, protestando asi su inocencia. En realidad, ante la
acusacion de que su rebeldia constituye un grave acto de sedicion contra el que York
considera aun el monarca ungido (“Com’st thou because the anointed King is hence?”
[2.3.96]), este se defiende sugiriendo que no es un Cain: (“Will you permit that I shall
stand condemned/A wandering vagabond[?]” [2.3.118-9]). El eco de la queja del
maldito Cain es nitido. El intertexto del Génesis'® le ayuda a demostrar que su primo
Richard no es precisamente Abel, aunque para ello Bolingbroke deba compararse con
Cain. Como se ve, Bolingbroke no se atribuye el caracter divino de quien se considera
un elegido de Dios, ni un criminal a quien la envidia le hace matar a su hermano. El
futuro Henry IV, atin duque de Hereford, se presenta ya como un hombre normal y
comun, con un talante que anuncia una nueva mentalidad.

Las cinco traducciones espafiolas analizadas lo hacen adecuadamente, pues

cualquier referencia al ‘vagabundo’, al ‘fugitivo’ o al ‘errante’ serian elecciones validas

L«Cumplase vuestra voluntad.” (Astrana, 1941: 973)
12 «Se hara vuestra voluntad:” (Valverde, 1967: 935).
13 “Hagase vuestra voluntad.” (Pasini, 2009: 557)

14 «Se hard vuestra voluntad.” (Merino, 2012: 551)

15 «“Cumplase vuestro deseo.” (Pujante, 2008: 141)

16 «““When thou shalt till the ground, it shall not henceforth yield unto thee her strength; a vagabond and
a renegade shalt thou be in the earth.” Then Cain said to the Lord, ‘My punishment is greater than I can
bear. Behold, thou hast cast me out this day from the earth, and from thy face shall I be hid, and shall
be a vagabond, and a renegade in the earth, and whosoever findeth me shall slay me’.” (Gen. 4:12-14)
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que se sustentan en la pena a la que Yahvé condena a Cain (“andaras por [la tierra]
fugitivo y errante”) y que este repite en las palabras del condenado: “[i]nsoportable-
mente grande es mi castigo [ya que] me arrojas de esta tierra; oculto a tu rostro habré
de andar fugitivo y errante por la tierra, y cualquiera que me encuentre me matara”
(Génesis 4:12-14). Astrana,"” Valverde,'* Pujante," Pasini*® y Merino*' permanecen fieles
al texto genesiaco y, por ende, sus versiones contienen la transposicion comentada.

Como se ha senalado, el interlocutor de Bolingbroke es su tio, el duque de York.
Aunque York estd —tal y como sefnalan Michael Dobson y Stanley Wells— claramente
emocionado por la vuelta de Bolingbroke y “admits he has not sufficient force to
arrest him”, el regente “accuses Bolingbroke of reasonously defying his sentence of
banishment” (Dobson y Wells, 2001: 383). York le increpa a Bolingbroke: “Comest
thou because the anointed King is hence?”’ (2.3.96) El proceso intertextual que se da en
las palabras de York ofrece un paralelismo con las que David le dice a Abisai, cuando
este se ofrece a matar a Saul, tras haber bajado a su campamento y comprobar que
dormia: “Destroy him not: for who can lay his hand on the Lord’s anointed, and be
guiltless?” (1 Sam. 26:9) También existe un préstamo intertextual del sentido, no de la
forma, de las palabras de Pablo en la epistola a los romanos, cuando les avisa de que
“avenge not yourselves” (Romans 12:19); pues, como es evidente, York aconseja a
Bolingbroke, y lo hace con afecto sincero, que no se enfrente contra el rey ungido.

Se nota, también en las traducciones, esa contradiccion que siente Bolingbroke
durante las escenas en las que se desarrolla el enfrentamiento contra Richard II; pues,
aunque Henry cree en la legitimidad de Richard, al ser un personaje medieval, y piensa
como tal, también sabe que Richard no es un buen gobernador. La mencion al ‘anointed

King’, al que nadie deberia enfrentarse, permanece en las cinco versiones estudiadas en
este trabajo. Astrana,” Valverde,” Pujante,* Pasini y Merino® nutren sus composiciones

17¢¢(...) ¢ permitiréis que sea condenado a errar como un vagabundo, que mis titulos y derechos sean

arrancados a la fuerza de mis armas?”’ (Astrana, 1941: 985)

18 «(.) ¢vais a permitirme que quede condenado como vagabundo errante, y que mis derechos y

privilegios se arranquen por fuerza de mis armas?” (Valverde, 1967: 957)

19 «(_) ;vais a permitir que siga condenado/al vagabuendeo, mientras me arrancan por la fuerza/mis

fueros y derechos (...)?”” (Pujante, 2008: 164)

20 «(_) ¢permitiréis que yo permanezca condenado/como un vagabundo errante, mis derechos y

privilegios/(...)?”” (Pasini, 2009: 580)

2L () ¢(vais a permitir que se prolongue mi condena/a errar cual vagabundo, mis titulos y bienes/

arrancados por la fuerza(...)?” (Merino, 2012: 576)

22« Vienes acaso porque el rey ungido se halla ausente?” (Astrana, 1941: 985)

2« Vienes porque el Rey ungido est4 fuera de aqui?” (Valverde, 1967: 956)

24« Vienes porque esta ausente el rey ungido?” (Pujante, 2008: 164)

25 «; Vienes porque esta ausente el rey ungido?” (Merino, 2012: 575)
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del texto precedente de David (“;quién ha extendido la mano contra el ungido del
Sefior y ha quedado impune?” [1 Samuel 26:9]) y al sentido de las palabras paulinas:
“In]Jo os toméis la venganza por vuestra cuenta” (Romanos 12:19). Sin embargo,
en el pasaje de Pasini, la oracidon interrogativa que York le lanza a su sobrino se
vierte de manera incorrecta. Asi, mientras que en el texto original York le pregunta
a Bolingbroke si su decision de volver a Inglaterra, y de enfrentarse al rey, estd
condicionada por el hecho de que Richard no se encuentra alli, pues esta en Irlanda;
en la traduccidn de Pasini se puede leer: ““; Vienes tu porque el rey ungido esta aqui?”
(2009: 579). Como es sabido, Richard no estd en Inglaterra, por lo que este texto no
ofrece una apta traduccion.

En esta misma escena, las palabras que York le dirige a Bolingbroke contienen,
de nuevo, una apropiacion del libro de Samuel y de la carta de Pablo a los romanos.
Como se ve, existe un paralelismo entre el intertexto anterior, también encontrado
en una cita de York, y este, pues ambos constituyen lo que podriamos llamar un
analisis retroactivo tanto de las palabras que David le dirige a Abisai, como de las
ensefanzas paulinas a los romanos. De hecho, el texto precedente del libro de Samuel
es el mismo que en el ejemplo anterior, es decir, la prohibicion que David le hace a
Abisai para que este no asesine a Saul, es decir, que no le haga nada malo al “Lord’s
anointed” (1 Sam. 26:9). La referencia a la epistola de Pablo es la siguiente: “For he
is the minister of God for thy wealth, but if thou do evil, fear: for he beareth not the
sword for nought: for he is the minister of God to take vengeance on him that doeth
evil.” (Romans 13:4) En efecto, la leccion paulina sobre la autoridad y el respeto se ve
claramante reflejada en la intervencion de York: “Now prisoner to the palsy, chastise
thee/And minister correction to thy fault!” (2.3.104-5) No es casualidad que York se
equipare, con esta evocacion, a la autoridad que debe ejercer el ministro de Dios para
bien de los demas pues, como sefiala Shaheen, “[i]n Richard’s absence, York was the
appointed ‘lord governor of England’ (2.1.220)[, and a]s such, he was God’s minister
of chastisement against evildoers as described in Romans 13.4.” (1999: 371)

Los textos de Astrana, Valverde,” Pujante,”® Pasini® y Merino® hacen que la

insuflacion paulina perdure en las versiones espafiolas de este pasaje. Asi, la evocacion

26 «(_..) joh, como este brazo, prisionero ahora de la paralisis, castigaria y administraria a tu falta el

correctivo que se merece!” (Astrana, 1941: 985)

27¢(_..) 1ah, qué rapidamente este brazo mio, ahora prisionero de la perlesia, te castigaria y administraria

la correccion de tu falta!” (Valverde, 1967: 957)

28 ¢¢(_..) jqué deprisa te castigaria mi brazo,/ahora prisionero de paralisis,/imponiendo un correctivo a tu

delito!” (Pujante, 2008: 165)

29¢¢(...) jah, con cuanta rapidez este brazo mio,/prisionero ahora de la paralisis, te castigaria/y administraria

un correctivo a tu falta!” (Pasini, 2009: 580)

30<«(_..) joh, entonces qué tan presto el brazo mio,/prisionero hoy del torpor, te daria castigo/e impondria
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de “la autoridad [del] ministro de Dios para bien [de los demas, que puede] aplicar castigo
al que obra el mal” (Romanos 13:4) prosigue en estas cinco traslaciones, ofreciendo, de
esta manera, opciones pertinentes en espafiol del texto original shakesperiano.

En la escena primera del acto tres, al dictar la sentencia de muerte contra Bushy
y Green, las frases que pronuncia Bolingbroke estan impregnadas, si se permite la
utilizacion de este término, de una intertextualidad que también aleja de su persona el
aura de divinidad que de manera tan insistente buscara su primo Richard. Bolingbroke
dice:

(...) yet to wash your blood

From off my hands, here in the view of men
I will unfold some causes of your deaths: (3.1.5-7).

En este caso, serd la imagen de Pilatos lavandose las manos la que interactue
con lo que transmite Bolingbroke una vez ejecutada su sentencia. Una vez mas, la
critica que ha prestado atencion a este pasaje, se queda, a mi entender, excesivamente
corta. Asi, si bien Shaheen llama la atencion sobre el uso de esta misma imagen de la
actitud de Poncio Pilatos en este mismo pasaje de la obra, se limita practicamente a
identificar su fuente biblica y a recordarnos que Shakespeare se sirve de esa misma
referencia evangélica en otros dos lugares de esta obra (4.1.239-42 y 5.6.50), y en
Macbeth, cuando Lady Macbeth anima a su marido a limpiar su culpa de sus manos
y a untar las manos y las caras inocentes de los mozos de cuadra de la sangre de
Duncan. Al encontrarnos ante una intertextualidad determinada o voluntaria, pues el
sintagma “to wash your blood/From off my hands” (3.1.5-6) establece unos evidentes
rasgos constructivos o semanticos del texto referente del evangelio al texto receptor,
nos situamos ante una disyuntiva a la hora de determinar la funcion de esta mediacion
referencial. En efecto, la descripcion que hace Mateo de Pilatos cuando “he took
water and washed his hands” (Matt. 27:24) y las palabras del prefecto de Judea, al
afirmar ante la multitud: “I am innocent of the blood of this just man; look you to it”
(id.) se parece demasiado al aserto que dice que Bolingbroke es inocente de la muerte
de Bushy y Green justo antes de cortarles la cabeza. Por lo tanto, una interpretacion
de este fendmeno intertextual es que Bolingbroke, al menos en este caso, se parece
demasiado o actia como un Pilatos. Otra interpretacion, igualmente valida, de este
intertexto determinado es la de que se trata inicamente de una formula muy manida,
casi ritual, de la que se servia la gente, y se sirve Bolingbroke, para exonerarse de toda
responsabilidad. En este sentido, estariamos ante un uso normal del lenguaje, por lo

que su funcion no es la de divinizar ni la de satanizar a nadie.

correctivo a tu enorme falta!” (Merino, 2012: 575)

104



3. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DEL REY HENRY 1V

Si se estuviera realizando aqui un analisis comparativo entre los personajes
biblicos y los shakesperianos, saltaria a la vista, gracias a los intertextos analizados
hasta ahora, que en Richard Il Bolingbroke se asemeja a Pilatos, mientras Richard
se presenta como un Samuel que quiere aferrarse al poder, aunque no se lo merezca.
Resulta de especial importancia y, sobre todo, desde la perspectiva de la teoria de la
intertextualidad, que, como indica Janet Clare, haciendo un andlisis contrastivo entre
las cronicas de Holinshed y Hall, y el texto shakesperiano, “[t]he Christological images
are Shakespeare’s” y no provienen o han sido copiadas de los textos de las cronicas,
aunque “perhaps [they are] prompted by Holinshed’s mediation of Richard’s sense
of his own position when he returns from Ireland to be confronted by Bolingbroke”
(2014: 76). Como abrevia Ruth Nevo, sobre las relaciones de poder entre Richard II y
Henry Bolingbroke, “[p]ower has in fact passed from Richard to Bolingbroke and from
now on Richard is no longer controller or initiator of events, but merely the object of
Bolingbroke’s designs™’; pues, aunque “this transfer of power is not formalized until the
abdication scene, it has in fact occurred; and Richard’s role in Act IV is subtly different
from all that has preceded it”, por lo que “Richard is the victim of Bolingbroke’s
inexorable progress, and his protest takes the form of the inverted coronation-rite.”
(2015: 85)*

La mediacion referencial que se establece entre las palabras de Bolingbroke y las
del evangelista se recrea en cuatro de las cinco traducciones cotejadas en este estudio. La
referencia al corpus original neotestamentario de Mateo 27:24, “Pilato (...) tomo el agua
y se lavo las manos delante de la muchedumbre”, se conserva en los textos de Astrana,”
Valverde,” Pujante* y Pasini.*® Sin embargo, en la opcion que exhibe la traslacion de
Merino* se sustituye ‘lavar’ por ‘limpiar’, alejandose asi de la evocacion al acto de (ir)
responsabilidad de Poncio Pilatos, pues es ‘lavar’y no ‘limpiar’ el verbo que aparece en el

Texto Sagrado.

3! Para saber mas sobre la personificacion de Bolingbroke y la prosopopeya de la ‘des-coronacion’ de
Richard II en esta obra de Shakespeare, véase el trabajo de José Maria Rodriguez Garcia, “Paradoxical
Time and Providential History in Shakespeare and Bacon” (1999) en el que se realiza un estudio sobre la
opinion que la critica ha tenido sobre la figura de Henry Bolingbroke a lo largo del siglo XX.

32 «Sin embargo, para lavar nuestras manos de vuestra sangre, debo aqui publicamente descubrir algunas
causas de vuestra muerte.” (Astrana, 1941: 986)

33 “Sin embargo, para lavar vuestra sangre de mis manos, aqui, a la vista de estos hombres” (Valverde,
1967: 960).

3% “Mas para lavar/vuestra sangre de mis manos, aqui, ante todos,/expondré algunas causas de vuestra
condena.” (Pujante, 2008: 168)

35 “Sin embargo, para lavar mis manos/de vuestra sangre, aqui, a la vista de estos hombres,/revelaré
algunas de las causas de vuestra muerte.” (Pasini, 2009: 583)

36 “Mas para limpiar mis manos/de vuestra sangre, aqui a la vista de los hombres/develaré unos cuantos
causales de vuestra muerte.” (Merino, 2012: 579) En esta edicion pone ‘develaré’ y no ‘desvelaré’.
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A continuacion, en esa misma escena, Bolingbroke recrimina a Bushy y Green
su culpabilidad con respecto al destierro al que le habia condenado Richard; exilio
que le habia hecho probar “the bitter bread of banishment” (3.1.21). Como es sabido,
la imagen del pan amargo o pan de lagrimas (‘bread of affliction’ en 1 Reyes 22:27,
2 Cronicas 18:26; ‘bread of adversity’ en Isaias 30:20; y ‘bread of tribulation’ en
Deuteronomio 16:3), que es la que genera el intertexto biblico de estas palabras de
Bolingbroke, no sélo es muy frecuente en la Sagrada Escritura sino que ha dado origen
a una serie de expresiones y frases hechas en inglés y en espafiol. En este caso, no cabe
duda de que Bolingbroke se sirve de una de esas unidades fraseologicas recurrentes
en el inglés, “bitter bread”, para que resalte la gravedad de la sentencia y la magnitud
del sufrimiento que supuso para €l su destierro, por lo que nos encontramos ante
una intertextualidad aleatoria. En este sentido, el uso que Bolingbroke hace de esta
referencia biblica no es diferente del que pudiera hacer cualquier otro personaje.

Como es de esperar, los traductores de las versiones aqui analizadas han realizado
una traduccion del texto original isabelino, pero no ofrecen ninguna evocacion al “pan
escaso” (1 Reyes 22:27), al “’pan de la angustia” (Isaias 30:20) o al “pan de la afliccion”
(Deuteronomio 16:3 y 2 Cronicas 18:26). Las composiciones de Astrana, Valverde y
Pujante presentan el sintagma “el amargo pan del destierro” (1941: 987, 1967: 960 y
2008: 168), mientras que la de Pasini y la de Merino han optado por “el pan amargo
del destierro” (2009: 583 y 2012: 580), cambiando el orden de las palabras pero no su
efectividad intertextual. Los cinco pasajes espafioles se desvinculan de las preferencias
obtenidas del texto precendete escrituristico. No obstante, cabe sefialar que, aunque
no es una de las biblias contrastadas en este trabajo —pues mas que una traduccion del
Texto Sagrado se trata de una adaptacion en la que se acomoda el lenguaje escrituristico,
acercandolo, por asi decirlo, a un registro mas coloquial— la Traduccion al Lenguaje
Actual de la Biblia si que recoge “pan amargo” en el Salmo 80:5, aunque este no sea
uno de los ejemplos del texto precedente de ‘bitter bread’ en el texto inglés.

Es radicalmente diferente, sin embargo, el uso que hace del texto biblico Green
en su réplica. Este personaje, auténtico hombre del pasado y fiel a Richard II, pronuncia
contra Bolingbroke una sentencia antes de morir; pero no es una sentencia humana
sino de caracter divino. Se trata de una sentencia de condenacion eterna que, como
tal, s6lo corresponderia a Dios. Sin embargo, Green, emulando a Richard, se arroga
sin ambages esa facultad. He aqui la respuesta de Green: “heaven will (...)/plague
injustice with the pains of hell.” (3.1.33-4) Una vez mads, como se puede observar,

aflora en el texto, a través del intertexto, el contraste brutal no soélo entre dos visiones
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del mundo y dos épocas, sino también de los dos estilos correspondientes. Al comparar
el ejemplo de transposicion de las palabras de Green, cabe senalar que la vision del
mundo de Green, que es también la de Richard, se refleja en el caracter escatologico
de su sentencia condenatoria. La de Bolingbroke, por el contrario, se manifiesta en
el caracter de frase hecha de la metafora con que expresa el destierro, ya que se trata
casi de una expresion idiomatica de uso corriente. La fuente del intertexto que emplea
Green se halla en Salmo 18:4: “The paines of hell came about me”; y 116:3: “When
the snares of death compassed me, and the griefs of the grave caught me: when I found
trouble and sorrow”.”’

Al igual que sucediera en el préstamo intertextual anterior, los traductores
no beben tampoco de la fuente escrituristica, por lo que sus elecciones no son aptas.
Seguramente por tratarse de una intertextualidad aleatoria, ya que la forma del texto
precedente no resulta especialmente llamativa o no es facilmente reconocible su
procedencia, los autores de las traslaciones estudiadas en este trabajo no recurren al
texto veterotestamentario por lo que se separan del proceso de adquisicion. Astrana,
Valverde, Pujante, Pasini y Merino vierten el sintagma “the pains of hell” por “las
penas del infierno” (1941: 987, 1967: 961, 2008: 168, 2009: 584 y 2012: 580). Asi, la
eleccion que se propone en las traducciones no se corresponde de manera plena con
la forma y la funcion del texto original; pues en las biblias estudiadas encontramos
las siguientes preferencias: “lazos del [a]bismo” (Samo 116:3 en la Version Oficial
de la Conferencia Episcopal y en la Biblia del Peregrino; y Salmo 18:6 en la Biblia
del Peregrino), “lazos del infierno” (Samo 116:3 en la Sagrada Biblia), “cuerdas del
infierno” (Salmo 18:6 en la Sagrada Biblia), “redes del abismo” (Salmo 18:6 en la
Version Oficial de la Conferencia Episcopal), “ataduras del sepulcro” (Salmo 18:6 en
la Biblia Nacar-Colunga) y “ansiedades del sepulcro” (Salmo 116:3 en la Biblia Nacar-
Colunga). En efecto, ninguna de las opciones brindadas por los Textos Sagrados ha
sido elegida en los pasajes de las traslaciones aqui cotejadas, por lo que el intertexto
biblico se pierde.

De uso corriente, al menos al hacer referencia a los muertos, es también la ltima

de las intervenciones marcadas por el discurso biblico que oimos de boca de Henry

37 Estas citas biblicas no provienen de la Biblia de Ginebra sino de la de Bishop s Bible (1569). Resulta
intertesante que en este ejemplo de apropiacion, como indica Shaheen (1999: 372), y como ocurre
con muy poca frecuencia, parece que Shakespeare no utilizara o se inspirara en el texto biblico de la
traduccion de Ginebra —que es el texto precedente mas habitual en el proceso de adquisicion llevado a
cabo en los intertextos biblicos— pues, en dicha biblia, podemos leer “sorowes of the graue” (Ps. 18:5, en
la numeracién de los versiculos de los Salmos en la Biblia de Ginebra varia un numero) y “griefes of the
graue” (Ps. 116:3) y no ‘pains’, como en otras biblias.
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Bolingbroke antes de su coronacion. Se trata del desideratum que pronuncia cuando
Carlisle anuncia la muerte de Thomas Mowbray. La formula que utiliza Bolingbroke
es: “Sweet peace conduct his sweet soul to the bosom/Of good old Abraham!” (4.1.104-
5). La mediacion referencial recrea las palabras de Lucas 16:22, en las que Lucas incide
en la igualdad entre todos los hombres, no importando la riqueza del que fallece: “And
it was so that the beggar died, and was carried by the Angels into Abraham’s bosom[,
and t]he rich man also died, and was buried.”

Una vez mas, como se ve, las referencias y alusiones biblicas del futuro Henry IV
descienden, por asi decirlo, de las esferas celestes para situarse en la realidad cotidiana
y, por lo tanto, terrenal; y una vez mas, ese descenso de nivel de habla se da también
en las traducciones, pues la clave de ese cambio estilistico radica en la modalidad del
intertexto. Los traductores, al transponer el eco de Lucas 16:22 (“fue llevado por los
angeles al seno de Abrahan”) al lenguaje de Bolingbroke, generan un modelo retérico
de corte popular, perseverando asi en la condicion humana que Bolingrboke persiste en
transmitir. Asi, Astrana,* Valverde* y Pasini® optan por el sintagma “al seno del buen
viejo Abraham” (1941: 996, 1967: 978 y 2009: 603), Merino* elige la formula “el seno
del buen anciano Abraham” (2012: 602) y Pujante® prefiere la version simplificada de
“al seno de Abrahan” (2008: 188), eliminando asi la mencion del original isabelino
al “good” y “old” (4.1.105) Abraham. Como ya se ha senalado, todas las traslaciones

cotejadas en este trabajo mantienen el intertexto biblico.

seskoskoskock

Una vez coronado Henry Bolingbroke, y transformado, por asi decirlo, en
Henry IV, el tono de su lenguaje apenas se ve modificado, por lo que respecta a la
transfusion del discurso biblico a dicho lenguaje. De entrada, llama la atencion y es
muy significativo que durante la ceremonia de su entronizacion y de la des-coronacion
de Richard II (desde 4.1.108 hasta 4.1.334) no pronuncie ni una sola palabra que
proceda de la Biblia o nos remita a ella. La importancia que esta escena tiene, desde una
perspectiva neohistoricista, nos la ofrece la representabilidad de la misma en la época

isabelina. No sorprende, por ende, y considerando las divisiones politicas de la era de

38 «:Que la dulce paz conduzca su alma al seno del buen viejo Abraham!” (Astrana, 1941: 996)

39 «:Dulce paz lleve su dulce alma al seno del buen viejo Abraham!” (Valverde, 1967: 978)

%0 “Que la dulce paz conduzca su alma al seno/del buen viejo Abraham.” (Pasini, 2009: 603)

41 <:Que la tierna paz lleve su tierna alma hasta el seno/del buen anciano Abraham!” (Merino, 2012:

602)

2 “Que la santa paz lleve su alma santa/al seno de Abrahan.” (Pujante, 2008: 188)
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Isabel I,* que dicha escena fuera censurada hasta 1608 y tuviera, como dice Forker, “its
history”. En concreto, Forker sefiala:
[t]he censorship under Elizabeth would not suffer [this scene] to be printed, and it
first appears in the Fourth Quarto, of 1608 [because, the] reason of this veto was that
Elizabeth, strange as it may appear, was often compared with Richard I1. The action of
the censorship renders it probable that it was Shakespeare’s Richard Il (and not one of
the earlier plays on the same theme) which, as appears in the trial of Essex, was acted

by the Lord Chamberlain’s Company before the conspirators, at the leader’s command,
on the evening before the outbreak of the rebellion (February 7, 1601). (2000: 364)

El silencio de Henry Bolingbroke es sonoro, al menos desde el punto de vista
con el que se analiza el discurso escrituristico en este trabajo. En efecto, Lawrence
Dawson, comentando esta escena, resume de manera muy atinada la relacion de poder
entre un Richard II que quiere parecerse a Faeton y un Henry Bolingbroke que juega
con sus silencios. Dawson dice:

Richard dominates the last acts of his play, turning the victors into supporting players

in the drama of his downfall. Even Bolingbroke —the future King Henry IV—is a

dramatically dim figure compared to the Phaeton-like Richard. In the great scene of

Richard’s deposition (...) Bolingbroke is, as Richard calls him, a ‘silent King’ (4.1.280),

upstaged by the royal martyr acting his tragic script. Bolingbroke can ‘seize the crown’
(4.1.172), but he cannot so easily assume the mantle of legitimacy; he can take the

wordly power, but not the aura of divinely sanctioned kingship. (2000: 97)

En efecto, supone el contrapunto, segun se ha visto en el Capitulo 2 de este
trabajo, de ese raudal de apoyaturas biblicas que utilizan Richard II y el obispo
Carlisle, en su defensa a ultranza del caracter divino immediato de la monarquia, en
el momento de la deposicion de aquel. Este silencio no significa, ni mucho menos, la
supresion de toda referencia biblica en todas sus intervenciones. Significa inicamente
que sus alusiones biblicas nunca tendran esa funcion cuasi divinizadora que tenian en
Richard. Esta es precisamente la marca lingliistica que distingue las dos monarquias.
Esa discriminacion lingiiistica a la que se condena el lenguaje del ya caduco Richard
IT es resultado de lo que Jean-Christophe Mayer denomina el “extraordinary power of
Shakespeare’s Parliament scene”. En concreto, Mayer afirma:

Bolingbroke wished to create a spectacle out of Richard II’s abdication (‘that in

common view/He may surrender ... (4.1.156-7), but it is precisely the staging of his

abdication which escapes him — despite the fact that he had prepared the ground for
it—because Richard finally upstages Bolingbroke by playing the tragic victim. Against

3 Para saber mas sobre la relacion del teatro shakesperiano y la historia tudor y estuardo, véanse Wernham
(1980), Fletcher (1983), James (1986), Guy (1988), Russell (1990), Duffy (1992), Collinson (1994),
Cressy y Ferrell (1996), Worden (2003), Newton (2005), Doran (2015), Linley (2015), MacCaffrey
(2015), Elmer (2016) o Kisery (2016), entre otros.
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all odds, the irony of Richard II is that its eponymous king ultimately conducts his
own deposition ceremony and holds the attention of a Parliament of which we as an
audience are also members: ‘Now mark me how I will undo myself’ (4.1.203). Such is
the extraordinary power of Shakespeare’s Parliament scene. (2006: 74)

Segun se verd, después de la entronizacion de Henry IV, en el momento en que
la madre de Aumerle solicita el perdon de su hijo del nuevo monarca, este pronuncia
unas frases en las que se sirve igualmente de la Biblia, pero no para ensalzar su figura
sino reconociéndose ¢l también como un pecador menesteroso del perdon divino.
En concreto, en su respuesta, como corresponde a un principe cristiano medieval,
percibimos un potente eco del Nuevo Testamento. El eco procede de su referencia
a esa parte de la oracion del Padre Nuestro en que Jesucristo invita a todos, reyes
incluidos, a admitir que son pecadores y pedir a Dios que les perdone, como ellos
perdonan a los demas: “For if ye do forgive men their trespasses, your heavenly Father
will also forgive you./But if ye do not forgive men their trespasses, no more will your
Father forgive you your trespasses” (Matt. 6:14-15). Mensaje que también se repite
mas adelante, en este mismo evangelio: “So likewise shall my heavenly Father do unto
you, except ye forgive from your hearts, each one to his brother their trespasses” (Matt.
18:35); o en el evangelio de Marcos: “But when ye shall stand, and pray, forgive, if ye
have anything against any man, that your Father also which is in heaven, may forgive
you your trespasses” (Mark 11:25), entre otros. En efecto, esa es la linea en la que se
situa la actitud del nuevo monarca al comunicarle a la duquesa la concesion del perdon
a su hijo: “I pardon him as God shall pardon me.” (5.3.130)

Las cinco traducciones analizadas en este trabajo muestran la cita que proviene
de los pasajes de los evangelios antes comentados: “si vosotros perdonais a otros sus
faltas, también os perdonara a vosotros vuestro Padre” (Mateo 6:14-15); “[a]si hara con
vosotros mi Padre celestial si (...) perdonare cada uno a su hermano” (Mateo 18:35);
y “perdonadlo primero, para que vuestro Padre (...) os perdone” (Marcos 11:25), en
los que se transmite ese mensaje de perdon. Las traslaciones de Astrana,* Valverde,*
Pujante,* Pasini’’ y Merino* se sustentan en la cita neotestamentaria, ofreciendo asi

unas opciones de traduccion vélidas.
Otra ocasion en que Henry IV enriquece su lenguaje con imagenes biblicas es el

momento en que le comunican la muerte del rey Richard —muerte que por lo demas ¢l ha

# «“Le perdono, para que Dios me perdone.” (Astrana, 1941: 1005)

5 “Le perdono, asi Dios me perdone.” (Valverde, 1967: 995)

%6 “Le perdono, y Dios me perdone a mi.” (Pujante, 2008: 206)

47 Yo lo perdono, como Dios me perdonara a mi.” (Pasini, 2009: 621)

8 “Le perdono, como Dios ha de perdonarme a mi.” (Merino, 2012: 622)
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provocado—, y pronuncia un lamento y una de esas condenas extremadamente cinicas
que suele proferir quien ostenta la maxima autoridad —y, por ende, responsabilidad—
contra el verdugo, cuando este cumple sus 6rdenes. Asi, al presentarle Exton, el verdugo,
el cadaver del monarca depuesto, Henry IV, después de mostrar un arrepentimiento
muy poco convincente, le dice: “With Cain go wander thorough shades of night”
(5.6.43). Sobre esta interesante alusion al Génesis se ha extendido Forker, que sostiene
y defiende la idea de un paralelismo entre la primera vez en que se hizo mencion al
relato genesiaco de Abel y Cain, es decir, justo antes de que Richard II condenara al
ostracismo a Thomas Mowbray; y esta escena, en la que Henry IV compara al asesino
de Richard, Exton, con el asesino de Abel. Asi, y segun Forker, se puede establecer una
equidistancia contextual entre los personajes biblicos de Abel y de Cain —al principio
de la obra Cain era Richard II, ahora es el propio Henry I'V. Forker dice:
But the exile of Bolingbroke-Cain precedes the murder of Richard, whereas the
punishment of Richard-Cain follows the murder of Gloucester. Bolingbroke invokes
the story again in 5.6.43-4, where, with a further ironic twist, Exton rather than the
King is identified with the first murderer. In both cases, interestingly, Bolingbroke

associated the agent of murder (Mowbray, Exton) with Cain (Richard, Henry IV) who
is ultimately responsible. (2002: 188-9)

En este caso, asi como en el intertexto de las primeras palabras de Bolingbroke
(1.1.104), estamos ante un intertexto determinado. Ademas, parece que, tal y como
indica Shaheen, Shakespeare ha mantenido el contexto de la cronica de Daniel, Civil
Wars (1595), pero ha engarzado en €l el intertexto que estamos comentando. Shaheen
afirma:

[t]he closest parallel in Shakespeare’s sources occurs in Daniel: ‘The outcast of

the world’ (3.459, stanza 81). Daniel’s context is identical with Shakespeare’s.

Both statements are said of Exton, Richard’s murderer. Shakespeare seems to have
transformed that line in Daniel into a explicit biblical reference. (1999: 388)

El texto veterotesmentario clasifica a Cain de “fugitivo” y “errante” en dos
ocasiones. He aqui el texto de Génesis 4:12-14:

‘Cuando la labres, te negara sus frutos y andaras por ella fugitivo y errante.” Dijo Cain

a Yahvé: ‘Insoportablemente grande es mi castigo. Ahora me arrojas de esta tierra;

oculto a tu rostro habré de andar fugitivo y errante por la tierra, y cualquiera que me
encuentre me matara’.

Como se puede deducir con facilidad, cualquier traductor que haya vertido “go

wander” por ‘ve(te) a errar’, recrearia el proceso intertextual. Asi ha sido con cuatro de las

111



Luis JaviER CONEJERO MAGRO

cinco versiones de los traductores estudiados en este trabajo. Astrana,® Valverde,* Pasini®
y Merino® muestran la relacion que existe entre sus composiciones y el primer libro de
la Biblia. Sin embargo, el pasaje que nos ofrece Pujante® contiene el sintagma verbal
“[ir] a vagar” (2008: 212), por lo que esta seleccion no es apropiada y se desvincula de la
referencia escrituristica.

El acto de contricion que Henry IV hace acto seguido no hace sino caracterizar a un
monarca medieval que se siente culpable de haber usurpado el trono de un rey legitimo. Lo
mismo ocurre, y de una manera mucho mas vistosa, con el proposito de la enmienda y la
reparacion del dafio, que el rey Henry cifra en ir a Tierra Santa a lavar sus manos por este
crimen: “I’ll make a voyage to the Holy Land/To wash this blood off from my guilty hand.”
(5.6.49-50). Logicamente, este sentimiento del monarca no resta un apice de coherencia
a la interpretacion de la obra a partir de la nueva doctrina sobre el origen divino de la
autoridad formulada por la Escuela de Salamanca, ya que Shakespeare, sirviéndose de una
técnica a la que tenia y tiene muy acostumbrado a su publico lector y espectador, expresa y
plasma acontecimientos del presente con un lenguaje y anécdotas del pasado. Las fuentes
de la intertextualidad que anima el discurso real de esta escena en este critico momento
son evidentes; y ademads, nos encontramos ante un ejemplo de intertextualidad determinada
repetida, pues es el propio Bolingbroke en 3.1.5-6 el que ya hiciera uso de esta apropiacion
biblica (en este mismo Capitulo). En efecto, se trata de la descripcion que Mateo hace de
Pilatos, al lavarse las manos frente a la multitud (Matt. 27:24).

En este caso, y tal y como ocurriera en el analisis de las cinco traducciones del
intertexto que aparece en 3.1.5-6, las traducciones de Astrana,* Valverde,” Pujante® y
Pasini¥’ del sintagma “to wash this blood from off my guilty hand” recurren al verbo
‘lavar’, por lo que la transposicién se conserva en las composiciones espafolas. No
obstante, la traslacion de Merino® se desvincula del Texto Sagrado, al igual que ocurriera

en 3.1.5-6, al preferir el verbo ‘limpiar’.*

4 Ve a errar con Cain a través de las sombras de la noche” (Astrana, 1941: 1008).

50 “Vete a errar con Cain a través de las sombras de la noche” (Valverde, 1967: 1000).

>l “Con Cain vete a errar por las tinieblas nocturnas” (Pasini, 2009: 627).

52 Ve con Cain a errar entre las sombras de la noche” (Merino, 2012: 630).

53 “Ve con Cain a vagar entre las sombras” (Pujante, 2008: 212).

5% “Haré un viaje a Tierra Santa para lavar de esta sangre mi culpable mano.” (Astrana, 1941: 1008)

%5 “Haré un viaje a Tierra Santa para lavar esta sangre de mis manos culpables.” (Valverde, 1967: 1000)
% “Voy a hacer peregrinaje a Tierra Santa/para lavar de mis manos esta mancha.” (Pujante, 2008: 212)
57 “Yo me iré de viaje a la Tierra Santa/para lavar la sangre de mi mano condenada.” (Pasini, 2008: 627)

%8 «Yo emprenderé un viaje a Tierra Santa/para limpiar de esta sangre mi culpable mano.” (Merino, 2012:
630)

% Véase el principio de esta seccion (3.1.), en este capitulo, donde se detalla con mas atencion el analisis
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La siguiente tabla muestra, de manera resumida, los intertextos que pronuncia

Henry Bolingbroke, en Richard I1.

Tabla 1 — Intertextos Bolingbroke en RII

Obra ., . . Texto Texto
Localizacion — | Personaje Personaje
meta texto B texto B N marco — | precedente
(texto B) texto A —texto A’
. Dios a .. Gen. 4:1-
RII 1.1.104-6 Bolingbroke Cain Viejo Test. 17
Matt. 6:10;
RII 1.3.144 Bolingbroke | Jesus Nuevo Test. EUL NI
y Luke
22:42
RII 2.3.118-9 Bolingbroke | Cain Viejo Test. ?:n. 4:12-
RIT 3.1.5-7 Bolingbroke | Pilatos Nuevo Test. | Matt. 27:24
‘bitter
bread’ Viejo y
RII 3.1.21 Bolingbroke es una Nuevo Test. | Varios
imagen
recurrente
RII 4.1.104-5 Bolingbroke | Jesus Nuevo Test. %;lcza;
Matt. 6:14-
RII 5.3.130 Bolingbroke | Jests Nuevo Test. ig’ 31\5/Iz;tt.
Mark 11:25
. Dios a .. Gen. 4:12-
RII 5.6.43 Bolingbroke Cain Viejo Test. 14
RII 5.6.49-50 Bolingbroke | Pilatos Nuevo Test. | Matt. 27:24

Tal y como se observa en esta tabla, las referencias que Bolingbroke hace al
relato genesiaco de Cain y Abel, en el que incluso ¢l llega a compararse con Cain,

asi como las que hace a las palabras de Poncio Pilatos tras el prendimiento de Jesus,
también comparandose con el gobernador romano, son a todas luces ilustradoras.

En efecto, hay pocas apropiaciones, en los intertextos biblicos de Bolingbroke, de

de este intertexto.
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personajes salvificos como David, Satl o Jesus, como sucediera en el lenguaje de
Richard II. De hecho, aunque se encuentren préstamos intertextuales de las palabras de
Jesus, provenientes de los evangelios, cabe sefialar que la funcion de los mismos no es
la de encumbrar su figura, sino la de la transmitir su humildad.

Como se puede deducir gracias al andlisis de los tres intertextos biblicos
encontrados en el personaje de Henry Bolingbroke, después de su coronacion, es
decir, en el quinto acto de Richard II, 1a funcidén de dichos ejemplos de adquisicion se
situa en las antipodas de la que desempenaran las referencias biblicas de Richard II.
Sin embargo, hay una diferencia radical entre la funcidon de los intertextos de Henry
Bolingbroke, antes de su coronacién, y los del rey Henry IV. Aunque Henry IV se
presenta, desde el principio, como un rey pecador, es decir, como un ciudadano mas
—y nunca con esa aureola de corte divino de la que tan frecuente como insistentemente
se revistiera el anterior monarca—; la eleccion de los intertextos de este personaje, una
vez que se convierte en rey, proclaman la confirmacion de su poder y su autoridad real.
Tomando como ejemplo los dos ultimos intertextos de Henry Bolingbroke, en esta
obra, y como ya se ha sefialado, no deja de ser sorprendente la hipocresia de Henry
cuando recibe el cadaver de Richard II. Lo cierto es que sus propias palabras, al ver el
cadaver de su primo, presentan en si una interesante ambigiiedad: “Though I did wish
him dead,/I hate the murderer, love him murdered.” (5.6.39-40) La ambigiiedad de sus
palabras refuerza la ambigiiedad del personaje. El aparente embrutecimiento que le ha
otorgado la corona hace que sus ultimos intertextos biblicos entorpezcan su capacidad
de disimulo y muestren mas claramente su fingida humildad. Esta es so6lo una de los
caras de Henry Bolingbroke, que la critica de la obra lleva ya mas de medio siglo
estudiando. En efecto, por un lado, Bolingbroke es visto como “a manifestation (...) of
the actual Machiavellian philosophy” (Ribner, 1948: 178) o como un “schemer” que
articula sus “speeches (...) betray calculation in their over-humility, over-sweetness”
(Hill, 1961: 115-6); mientras que, por el otro, es considerado como un instrumento
de la providencia divina que viene a salvar a Inglaterra de la mala gestion de Richard
II. Como es légico, y como suele ser el caso con el corpus de Shakespeare, estas dos
maneras de entender el personaje de Bolingbroke conviven. John L. Palmer resume
como los criticos han visto y ven esta ambigiiedad que nos presenta Shakespeare
con el segundo monarca de esta tetralogia, y aina ambas visiones, considerandolas
complementarias entre si:

Critics who keep exclusively to the first view describe Bolingbroke as a long-header

conspirator, consciously bent on obtaining the crown from the outset, concealing a
fized purpose under a show of false humility, deliberately advancing step by step to
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the achievement of his purpose. Coleridge, when he writes of the ‘preconcertedness
of Bolingbroke’s scheme’ and the ‘decorous and courtly checking of his anger in
subservience to a predetermined plan’ appears to favour this interpretation. Hazlitt,
too, comes very near it when he describes Bolingbroke as ‘seeing his advantage afar-
off, but only seizing on it when he has it within his reach, humble, crafty, bold and
aspiring, encroaching by regular but slow degrees.’ (...) Critics who whole-heartedly
espouse the second view see in Bolingbroke a man who, in the words of Dr. Dover
Wilson, ‘appears to be borne upward by a power beyond his volition.” According to
this reading of the character there is no premediation in the conduct of Bolingbroke,
no indication of a deep design. He takes in Shakespeare’s tragedy the part assigned to
him in the chronicles which saw in the deposition of Richard something more than a
story of succesful ambition at the expense of an unsuccesful king. (...) Shakespeare
has created in Bolingbroke a character which fits perfectly into this mystical view
of the tragedy, but which can at the same time be enjoyed as faithfully portraying a
political opportunist in almost any period or environment. Shakespeare’s Bolingbroke,
in following his fortune, instinctively adapts himself to the moment. His intentions
remain obscure, even to himself, till they are in effect fulfilled. (1962: 136)

En este estudio, no nos detendremos a verificar una u otra postura, pues
seguramente ambas conviven en Henry Bolingbroke, asi como el rey déspota y la
Victima Propiciatoria conviven en Richard II. Lo que aqui se demuestra es que los
intertextos de Bolingbroke son diferentes a los de Richard I y, aunque pueden constituir
un ejercicio de (re)afrimacion de la autoridad de la corona, hacen que Bolingbroke se
presente como un monarca mucho mas cercano a la la teoria del poder mediado del
rey, propuesta por Francisco de Vitoria. Y esto no se contradice con la afirmacion que
hace Claire McEachern sobre el cambio de registro de Bolingbroke una vez coronado.
McEachern dice:

[Shakespeare’s] most successful kings, if success is measured in terms of their ability

to seize and wield control, display an ability to deploy the language of power, to

opportunely rewrite conventional myths such that they sanction their own reigns.

Richard II attempts to bolster his weakening rule by emphasising the God-given

identity of monarch and his land over and against the claims of a disaffected nobility,

and Richard’s rival, Bolingbroke, overpowers the myth by bringing a greater number
of soldiers to bear. The reliance on Realpolitik does not stop the latter from attempting

to use the same idiom of divine right once he has deposed Richard and ascended the
throne. (2012: 188)
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3.2. HENRY IV — “siLENT KING” (RII, 4.1.290)

Llama la atencion la escasez de intertextos biblicos que pronuncia Henry IV tanto en
1 Henry IV como en 2 Henry IV. No en vano, ya lo habia calificado Richard II como
un “silent king” (Richard II, 4.1.290). Sin ninguna duda, la exigiiidad de intertextos
biblicos en el monarca de las dos obras centrales de la segunda tetralogia guarda una
relacidon con su caracter sobrio y militar. Como se acaba de comprobar con las primeras
intervenciones del rey Henry IV al final de Richard 11, la contextura argumental de la
tetralogia exige que lo que se inaugura con el joven Bolingbroke se consolide cuando
es coronado. De ahi que ese nuevo modelo retdrico, mucho mas incardinado en el habla
del pueblo, que el de la etapa ‘ricardiana’, sea el que prevalezca a lo largo de / Henry
IV y 2 Henry IV. Asi, desde la primera utilizacion del intertexto biblico por parte del
rey Henry IV en I Henry IV se mantiene ese tipo de uso del Texto Sagrado que veiamos
al final de Richard Il y le distinguia de su predecesor, asemejandolo al uso normal que
hacen los demas personajes de la obra y el pueblo en general.

En concreto, en los votos que hace porque la contienda civil llegue al final, en
las palabras inaugurales de la obra, recurre en tres ocasiones a la apoyatura biblica; y de
ninguna de las tres, como tampoco de este parlamento inicial, se desprende que estemos
ante esa batalla apocaliptica en que Richard II veia legiones de angeles pugnando por
su causa. Henry IV ve s6lo una confrontacion civil, una lucha entre hermanos, que
¢l desea que concluya pronto en paz. Ese es el sentido de sus palabras: “No more the
thirsty entrance of this soil/Shall daub her lips with her own children’s blood” (/ Henry
IV, 1.1.5-6).* En sus palabras, como se puede observar facilmente, resuenan las de
Yahvé ante la violencia fratricida de Cain: “Now therefore thou art cursed from the
earth, which hath opened her mouth to receive thy brother’s blood from thy hand.”
(Gen. 4:11)

En las cinco traducciones cotejadas en este trabajo se recrean las palabras que
Yahv¢ le dirige a Cain: “Ahora, pues, maldito seras de la tierra, que abrid su boca para
recibir de mano tuya la sangre de tu hermano.” (Génesis 4:11) La mencion a los ‘labios’

tefiidos de ‘sangre’ por la muerte de los ‘hijos’ se realiza en los textos de Astrana,®

60 A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la segunda parte de la tetralogia,
1 Henry IV, excepto cuando se indique lo contrario.

61 “La sedienta boca de este suelo no volveré a teflir sus labios con la sangre de sus propios hijos.”
(Astrana, 1941: 593)
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Valverde,® Pujante,” Ingberg® y Rosenberg y Samoilovich,*” ofreciendo asi opciones
validas para mantener el intertexto biblico.*

La utilizacion para su causa del concurso divino no es diferente de la que
cada una de las partes suele hacer en todas las guerras. Como tampoco es diferente la
identificacion que hace acto seguido este mismo monarca entre sus partidarios y los
soldados espirituales de Cristo de que habla Pablo en una de sus epistolas a Timoteo.

He aqui las palabras del rey:

As far as to the sepulchre of Christ
(Whose soldier now, under whose blessed cross
We are impressed and engaged to fight) (1.1.19-21).

En el Nuevo Testamento, como es de sobra conocido, aparecen también las
denominaciones ‘soldier of Christ’ (2 Tim. 2:3-4 y Eph. 6:10, 6:18) y ‘army of Christ’
(Philip. 4:3).9

Con respecto a las versiones espafiolas de este pasaje, cuatro de los cinco
traductores mantienen integra esta imagen y, por consiguiente, consiguen recrear los
mismos efectos retoéricos del texto de partida. Asi, la alusion al “buen soldado de Cristo

Jesus” (2 Timoteo 2:3) se conserva en los pasajes de Astrana,* Valverde,” Ingberg”

62 «La sedienta boca de este suelo ya no volvera a mojar sus labios con la sangre de sus propios hijos
(...).” (Valverde, 1967: 1161)

63 “Nunca mas la boca reseca de esta tierra/manchara sus labios con sangre de sus hijos.” (Pujante, 2008:
475)

64 “Nunca maés ya la boca sedienta de este suelo/Va a ensuciarse los labios con sangre de sus hijos;”
(Ingberg, 2009: 631).

65 “Nunca mas los labios sedientos de esta/tierra han de ser pintarrajeados con la sangre/de sus hijos;”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 635).

% Para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafiolas aqui analizadas,
véanse la segunda y tercera secciones de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de I Henry IV e
Intertextos biblicos extraidos de 2 Henry IV) donde se refleja la totalidad de los intertextos biblicos de
estas obras y las diferentes opciones por las que optan los traductores que vierten el texto a la lengua
espafiola.

67 Cuando aparecen en este trabajo los textos epistolares paulinos Filipenses (Philippians, en inglés)
y Filemén (Epistle to Philemon), debido a que tradicionalmente ambos textos biblicos se abrevian en
inglés como ‘Phil.’, se opta en este trabajo por la abreviatura Philip. (Philippians) y Phil. (Epistle to
Philemon) para asi evitar confusion.

% “por consiguiente, amigos, al lejano sepulcro de Cristo —cuyos soldados somos ahora, y bajo cuya

bendita Cruz nos hemos comprometido a combatir— (...)” (Astrana, 1941: 594).

69 «(_..) asi pues, amigos, hasta el sepulcro de Cristo —cuyo soldado soy yo ahora, y bajo cuya bendita

Cruz estamos reclutados y comprometidos a pelear— (...)” (Valverde, 1967: 1161)
70 “De alli,/Amigos, que muy lejos, al sepulcro de Cristo/~De quien ahora soldados, bajo su santa cruz/
Alistados nos hemos obligado a pelear—" (Ingberg, 2009: 631).
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y Rosenberg y Samoilovich.” Sin embargo, Pujante vierte “soldier” (1.1.19) por
“guerrero” (2008: 475), haciendo asi que su traduccion™ diste del texto precedente
neotestamentario.

También es un recurso motivador muy manido en los paises de la cristiandad
comparar el ejército del propio bando con una cruzada. Eso es lo que hace indirectamente
Henry IV al prometer que ese mismo ejérceito ird a liberar los santos lugares del yugo
pagano:

Forthwith a power of English shall we levy,

Whose arms were moulded in their mothers’ womb

To chase these pagans in those holy fields

Over whose acres walked those blessed feet,

Which fourteen hundred years ago were nailed
For our advantage on the bitter cross. (1.1.22-7)

A los clavos y a las heridas del Jesus que ya no esta en el sepulcro se refiere el
incrédulo Tomas en Juan 20:25:
The other disciples therefore said unto him, ‘We have seen the Lord’. But he said unto

them, ‘Except I see in his hands the print of the nails, and put my finger into the print
of the nails, and put my hand into his side, I will not believe it’.

La resonancia intertextual del Evangelio no puede ser més contundente, por lo

que contribuye a aumentar la tension y la fuerza de la arenga del monarca.
Como es de esperar, las palabras de Tomas al decirle a sus compafieros “[s]i no veo en
sus manos la sefal de los clavos y meto mi dedo en el lugar de los clavos y mi mano
en su costado, no creeré” (Juan 20:25) nutren las traslaciones de Astrana, Valverde,
Pujante, Ingberg y Rosenberg y Samoilovich. De este modo, las cinco traducciones aqui
analizadas recrean el intertexto biblico neotestamentario que caracteriza las palabras de
Enrique IV de un matiz militar.

En la tercera escena del primer acto de esta obra, en una tensa conversacion
entre el rey Henry IV, Northumberland, Worcester y Hotspur, el monarca, que les
recrimina por no haberle entregado a los prisioneros, le dice a Hotspur:

(...); but be sure

I will from henceforth rather be myself,

Mighty and to be feared, than my condition,
Which hath been smooth as oil, soft as young down, (1.3.4-7).

71 «Asi, amigos,/hasta el lejano sepulcro de Cristo/(de quien somos ahora soldados/y bajo cuya santa
cruz/estamos obligados a luchar)” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 635-6).

72 “Por tanto, amigos,/hasta el sepulcro de Cristo llegaremos/(de quien somos guerreros alistados/que
han jurado combatir bajo su cruz)” (Pujante, 2008: 475).
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Parece claro que el monarca intenta imponer su autoridad, lanzando una
amenaza a sus posibles opositores; y parece claro también que intenta reforzar su
discurso con las palabras del Salmo 55: “The words of his mouth were softer than
butter, yet war was in his heart: his words were more gentle than oil, yet they were
swords.” (Ps. 55:21) No cabe duda de la intencion meramente retdrica con la que
Henry IV maneja este intertexto. Esta funcion retdrica o estilistica, que se sitiia en las
antipodas del uso que hacia el depuesto Richard II, sera la principal caracteristica de
la intertextualidad biblica en boca de los dos monarcas de la nueva dinastias, es decir,
Henry IV y Henry V.

En tres de las cinco traducciones espafiolas cotejadas en este trabajo se recrea
esta misma intertextualidad que se nutre también, como es l6gico, de las mismas palabas

13

del salmista: “... su boca es mas blanda que la manteca, pero desean la guerra; sus
palabras son mds suaves que el aceite, pero son punales.” (Salmo 55:22) La mencion
a las palabras “blanda[s]” o a las interlocuciones que son “suaves [como] el aceit[e]”
(id.) se mantiene en los textos de Astrana,” Valverde™ e Ingberg,” donde el suave aceite
sirve como simil de la actitud que Enrique I'V ha tenido hasta ahora. Sin embargo, en las
traslaciones que ofrecen Pujante”™ y Rosenberg y Samoilovich” se pierde la mediacion
intertextual. Pujante vierte “smooth as o0il” (1.3.7) por “suave como la seda” (2008: 483);
mientras que Rosenberg y Samoilovich optan por una traduccion mucho mas distante

que la de Pujante. En concreto, estos ultimos autores retratan —en los momentos que
preceden a esta conversacion— a su Enrique IV como un rey “manso como un cordero,
como un estanque placido” (2012: 644). Esta opcidn no solo se distancia del intertexto
biblico que se nutre de las palabras del salmista, sino que se aleja sobremanera del texto
original de Shakespeare.

De signo parecido, pero en un contexto muy diferente, son las palabras que,
en la escena segunda del acto tercero, Henry IV le dirige a su hijo, el principe Hal,

al reprenderle por la clase de vida que lleva, conducta que a su padre y a la corte les

73 “Pero estad seguros que en lo sucesivo seré lo que debo ser: imponente y temible por mi caracter, hasta
ahora suave como el aceite, blando como un tierno plumoén (...)” (Astrana, 1941: 598).

74s(_.) pero estad seguros de que en adelante seré yo mismo poderoso y temible maés bien que conforme
a mi condicion, que ha sido suave como el aceite , blanda como el plumén tierno (...)” (Valverde, 1967:
1170).

75 ¢(...); pero estad bien seguros/De que en lo sucesivo seré mas como debo,/Poderoso y temible, de lo

que es mi caracter,/Que es terso como aceite, suave como una pluma, (...)” (Ingberg, 2009: 639).

76 «(...) Os aseguro/que desde ahora pienso responder como un rey,/temible y poderoso, y no segiin mi

temple,/que es suave como seda, blando cual pulmén, (...)” (Pujante, 2008: 483).

"7 “De ahora en mas, no lo dudéis, prefiero/ser poderoso y que me teman, antes/que seguir mi talante
natural/(manso como un cordero,/como un estanque placido) (...)” (Rosenberg y Samoilovich, 2012:
644).
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parece impropia de un principe cristiano. Se trata de un extenso parlamento del rey
Henry que es también de vital importancia para comprender no so6lo el entramado de la
tetralogia sino incluso los cambios de estilo y la variedad lingiiistica que se dan en ella.
Esto se debe a las afirmaciones y referencias biblicas que revelan los pensamientos mas
profundos ante la legitimidad de la autoridad real que Henry IV ostenta. Seglin sefiala
Martha Kalnin Diede, “Henry’s weak political sight (...) cannot pierce the mask of poor
behaviour Hal wars”, pues es ademas en esta escena cuando “Henry lectures Hal on his
need to reform” (2008: 51). En concreto, Henry comienza su discurso sugiriendo que,
ante los ojos de Dios, el padre y el hijo son una sola figura. Posteriormente, prosigue
invitando al principe Hal a compararse con Richard II, y comprobar asi que no hay
tanta diferencia entre uno y otro. Para parecerse a su padre —algo que recomendaria
la doctrina cristiana, segun el propio Henry IV— Hal debe abandonar su disoluta vida
y abrazar la del soldado que deberia ser en estos tiempos de guerra. Finalmente, las
alusiones al arrepentimiento y a la nueva vida del principe se suceden en este didlogo,
entre padre e hijo, para dar lugar a la promesa que Hal le hace a su padre: “(...) in
the closing of some glorious day/Be told to tell you that I am your son” (3.2.133-
4). Sin ningan lugar a dudas, en estos pensamientos, articulados sobre ese esquema
de contrapuntos y antitesis tan del gusto shakesperiano, se suceden sentimientos de
vanagloria y arrepentimiento, y ahi radica la “pivotal scene of / Henry IV (3.2)”, tal y
como la denomina David George en su trabajo “Sons Without Fathers: Shakespeare’s
Second Tetralogy” (2004). Sin embargo, por encima de la sensacién de usurpacion
culpable o de pecado por haber alterado los designios de Dios —que Shakespeare
introduce como exigencia de la caracterizacion de un rey que es en ultima instancia
medieval—, o incluso de que su hijo, “the heir apparent[, who] has failed to live up to the
sublime and stately expectations that his aristocratic, now royal, heritage demands of
him” (McEleney: 61-2), sobresale su auto-justificacion civica, su defensa del principio
de soberania popular que se desprende de la teoria de Vitoria.

En la parte de este parlamento en que Henry IV le recrimina a su hijo Hal la vida
disipada que ha llevado en compania del mundano Falstaff, hallamos algunas de las
claves de las que se sirve Shakespeare para articular y dar sentido al drama politico que
subyace, como se ha sefialado, a los cuatro dramas historicos de esta tetralogia. Como
se vera, ya no estamos ante el Henry arrepentido de la muerte de su antecesor, sino
ante un nuevo Henry que empieza a entrever el buen hacer politico como ingrediente
importante de la legitimidad. Al contrastar su conducta con la del depuesto Richard II,

del que traza un perfil impropio de un monarca, este rey justifica en buena medida, de
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modo indirecto pero no por ello menos contundente, la legitimidad de su corona en su
comportamiento para con los demas. Llama poderosamente la atencion la diferencia
que existe entre su argumentacion —la bondad de su comportamiento para con los
miembros de la comunidad—y la razén en que, de modo tan insistente como exclusivo,
basaba Richard su legitimidad. En el primer caso, como es facil de deducir, predomina
la razén politica o de servicio a la res publica, y por ende a la comunidad; y en el
segundo, la mera uncion, es decir, la mera volicion divina. Esta profunda diferencia se
ve también sancionada en la obra por el fendémeno intertextual biblico de que se sirve
este monarca y, como se ha apuntado ya, tiene mucho que ver con la estructuracion
retorica y estilistica de la tetralogia. De ahi la importancia de que en la recepcion
espafiola de esta obra se mantenga también la fidelidad de esas alusiones.

La primera ocasion en que el monarca manifiesta sus sentimientos mas
profundos, y estos aparecen entrecruzados con el texto escrituristico, se da, segin se
acaba de indicar, al principio de las palabras de reprimenda que le dirije a Hal en esta
escena. El monarca, considerandose en parte culpable y profiriendo a la vez una amarga

queja contra la conducta de su hijo, le dice a este:

(...) thou dost in thy passages of life

Make me believe that thou art only marked
For the hot vengeance and the rod of heaven
To punish my mistreadings. (3.2.8-11)

El proceso intertextual se nutre de los siguientes sintagmas: la ‘rod of heaven’,
que es la vara de Dios que aparece en Job 21:9, cuando se describe el estado placentero
en el que se encuentran aquellos que no pecan y, por lo tanto, “[t]heir houses are
peaceable without fear, and the rod of God is not upon them”; y ‘the hot vengeance’,
que es la venganza del fuego eterno, mencionada en Judas 7:

As Sodom and Gomorrha, and the cities about them, which in like manner as they did,

committed fornication, and followed strange flesh, are set forth for an example, and
suffer the vengeance of eternal fire.

Como se puede observar, el castigo al que se refiere el monarca con esta
mediacion referencial a Judas 7 es el del ‘fuego eterno’ que sufrieron Sodoma y
Gomorra. Quiza se pueda ver cierto paralelismo entre las costumbres de los habitantes
de las ciudades pecadoras biblicas y la conducta del principe Hal. De hecho, no son
pocos los trabajos criticos que han visto en Hal a un personaje que pudiera haber tenido

relaciones sexuales con hombres. William Empson (1950) es probablemente uno de
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los criticos mas citados por los autores que han trarado la sexualidad del principe de la
segunda tetralogia. George Haggerty y Bonnie Zimmerman resumen asi las palabras de
Empson:
In Some Versions of Pastoral, William Empson suggests that Parts I and II of Henry
IV replay the situation of the Somnnets, with the deirable young man as Prince Hal

and ‘Shakespeare’ self-caricatured as the aging, physically gross, phallically deflated
Fal[l]-staff. (2003: 440)

La diferencia entre los pasajes escrituristicos que interactian con estas palabras
del monarca y los utilizados por el rey Richard II es muy clara. Mientras Richard utilizaba
la condena y la maldicion del cielo contra sus enemigos, el rey Henry se considera
merecedor de dicha condena, porque en el fondo se ve como un mortal més, y no como
un ungido intocable. De hecho, considera que la conducta de su hijo es el castigo que
se merece, por lo que se puede afirmar que el proposito de este intertexto se situa en las
antipodas del intertexto ricardiano; pues Richard, incapaz de reconocer errores propios
solo piensa en el castigo que se merecen los que no reconocen su inamovible majestad.

Este contraste se percibe también con nitidez en las cinco traducciones
estudiadas. La simbologia que representa la “vara de Dios” (Job 21:9) o “el latigo de su
furor” (Lamentaciones 3:1) con el que Yahvé condena a los pecadores con “la pena del
fuego perdurable” (Judas 7) se produce en los textos de Astrana,” Valverde,” Pujante,®
Ingberg® y Rosenberg y Samoilovich.® De este modo, el proceso de adquisicion de los
castigos impuestos por Dios en la Biblia permanece también en espaiiol.

La siguiente ocasion en que el rey Henry busca un claro eco escrituristico a sus palabras
la hallamos en esta misma escena, dirigiéndose también al principe Hal. En esta ocasion,
Henry vuelve a intentar proyectar esa imagen de humildad que a lo largo de Richard
1] trataba de esbozar.®® Es precisamente esa “royal duplicity” a la que Russ McDonald

alude cuando dice que:

78 <(_..) t me haces creer, por tu manera de conducirte, que solamente has sido sefialado para instrumento

de su vengativa colera como vara del cielo encargada de castigar mis pecados.” (Astrana, 1941: 618-9)

79¢(...) con tu modo de vida, me haces creer que estas sefialado solo para ser la abrasadora venganza y

la vara celestial que castigue mis transgresiones.” (Valverde, 1967: 1210)

80«(_..) tu género de vida/me hace creer que el cielo te marcd/no mas que como vara y ardiente venganza/

para castigar mis culpas.” (Pujante, 2008: 521)

81 «“Pero indudablemente ti en tus lineas de vida/Me haces pensar que estis marcado solamente/Por la

ardiente revancha y aun la vara del cielo/A fin de castigar mis faltas.” (Ingberg, 2009: 682)

82 <(_..) mas tu forma de vida me sugiere/que t0 fuiste marcado para ser/el fuego y la vara con que el cielo/

castiga mis errores.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 691)
85 Véase el final de la seccion 3.1, de este capitulo, en la que se detalla con mas atencion el caracter
ambigiio de este personaje.
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[dJuring Henry’s interview with Prince Hal in I Henry IV (3.2), the King proudly
recalls his calculated effort to make himself appear regal [so] he describes how he
‘dressed” himself in ‘humility’, maintaining a mysterious and appearing distance from
the people (2001: 154)

Asi, el rey, comparando la actitud que ¢l tenia para con la gente con la del
déspota Richard, le dice a su hijo:

And then I stole all courtesy from heave

And dressed myself in such humility

That I did pluck allegiance from men’s hearts,

Loud shouts and salutations from their mouths,
Even in the presence of the crowned King. (3.2.50-4)

Henry imita, en este caso, lo que se dice en 2 Samuel 15 sobre Absalon® quien,
como se sabe, aun no siendo el primogénito ni el ungido, ganaba el corazon del pueblo
por el modo en que trataba a la gente y por un sentido de la justicia que superaba al de
su propio padre, David. He aqui el texto de 2 Samuel 15:5-6:

And when any man came near to him, and did him obeisance, he put forth his hand,
and took him, and kissed him. And on this manner did Absalom to all Israel, that came
to the King for judgment: so Absalom stole the hearts of the men of Israel.

Con la utilizacion de este intertexto, en mi apreciacion personal, Shakespeare
rompe una lanza en favor del principio de soberania popular sin caer en contradiccion
con pasajes de la Biblia citados anteriormente, pero tal vez llevando la paradoja hasta
el limite. La tradicion judeo-cristiana, tal vez porque su actitud atenta contra el orden
dinastico establecido por Yahvé, no es generosa, ni por supuesto objetiva, con la figura
de Absalon. Incluso en el lenguaje comun ha quedado fijado este rechazo de Absalon,
ya que el denominado ‘espiritu de Absalon’ supone la negacion de que estuviera
justificado tanto el afecto que sentia por €l el pueblo (Raley, 2012: 140), como ese
sentido de la justicia que se le atribuia.® De todo esto es consciente Shakespeare, por lo
que la inclusion de esta intertextualidad no es casual ni baladi.

8 Hasta con este intertexto es Shakespeare contradictorio, pues es Henry IV el que utiliza la figura del
no-ungido Absaldn, con el que se compara, para ofrecerle un arquetipo biblico a su hijo. Como se sabe,
Absalon, con el apoyo de todos los estamentos de Israel, se subleva ante David, su padre —quiza un guifio
estilistico a la escena en la que Hal le quita la corona a su moribundo padre (2 HIV). Tras la violacion de
Tamar por parte de Amnon (primogétino de David), Absalén mataria a su hermano mayor, en venganza
de su hermana, dejando a Salomoén como heredero del imperio de David, pues era el segundo hijo de
este. A pesar del intento de campafia para hacer valer sus derechos sobre su hermano Salomén y de la
proclamacion como rey, en ausencia de David, Absalon finalmente moriria atravesado por tres flechas de
Joab, capitan de David, al quedar su cabellera —que habia robado los corazones de la gente— enredada en
las ramas de un arbol. (2 Samuel 15)

8 Por citar un ejemplo muy elocuente de esta valoracion que ha pasado del texto biblico al lenguaje
ordinario, véase el comentario anatematizador que hace James Raley: “Cuando alguien esta controlado
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Henry IV, al sugerir al personaje biblico descrito por Samuel como modelo para
su hijo, no hace sino valorar muy alto la popularidad de que goza el rebelde Absalon
y, en todo caso, la contrapone a la legitimidad de Richard II, al tratar de equipararse €l
mismo con Absalon. No hay que olvidar que Richard habia comparado a Bolingbroke
precisamente con ese hijo rebelde de David (1.4.23-8), pero no como lider querido por
las masas sino como personificacion de la demagogia y el engano al pueblo (Capitulo
2). Seguramente Vitoria habria estado de acuerdo con la justificacion que hace Henry
IV al recurrir al intertexto de la historia de Absalon, y ello a pesar de la dosis de critica
que pudiera conllevar contra David y su otro hijo, Salomén. En todo caso, no hay que
olvidar que Vitoria no basa su teoria del poder en el relato biblico sino en la ley natural,
ni por lo tanto circunscribe su validez a los paises de la cristiandad.

Enlamedida en que también en cuatro de las traducciones espafolas llega el eco
del citado pasaje de 2 Samuel 15:5, su fidelidad tanto textual como intertextual queda
garantizada. La mediacion referencial a la oracion veterotestamentaria, “asi robaba el
corazon de Israel” (2 Samuel 15:5), debe producirse en las versiones espafiolas a través
del verbo ‘robar’, ya que en el original isabelino se puede leer “I stole (...) men’s
hearts” (3.2.50-2). No obstante, la composicion de Astrana vierte de manera diferente
‘stole’, alejandose del texto precedente biblico y haciendo que el intertexto se pierda.
Este es el pasaje en la traduccion de Astrana:

Entonces, haciendo remontar al cielo todo lo que era, me envolvia en una modestia tal,
que arrancaba acatamiento de todos los corazones, y de todas las bocas los saludos y
aclamaciones estruendosas, aun en presencia del rey coronado. (1941: 619)

A pesar de ello, las traslaciones de Valverde,* Pujante,*” Ingberg® y Rosenberg
y Samoilovich® se nutren de las palabras del profeta, y ofrecien asi traducciones

apropiadas para conservar el préstamo intertextual.

por el espiritu de Absaldn, la persona se siente oprimida y justifica su ira y respuesta al lider. Tal como
Absaldn justificd su rebelion, las personas de la Iglesia lo hacen también. Alguien que esta siendo
controlado por el espiritu de Absalon puede legitimar sus actos rebeldes de traicion, por mas equivocados
que estén. Ellos creen que estan siendo oprimidos y limitados por el lider.” (Raley, 2012: 140)

8 <Y entonces yo robaba a los cielos toda cortesia, y me revestia de tal humildad que arrancaba adhesion
a los corazones de la gente, gritos sonoros y saludos de sus bocas, aun en la presencia del Rey coronado.”
(Valverde, 1967: 1211)

87 “Entonces,/robandole al cielo toda su gentileza,/me revestia de tanta humildad/que me ganaba el
corazén de todos/y de su boca arrancaba aclamaciones,/aun en presencia del legitimo rey.” (Pujante,
2008: 522)

8 <y yo robaba al cielo toda la cortesia,/Y de tanta humildad me revestia entonces/Que arrancaba de cada
corazén lealtad,/De las bocas saludos y hurras a viva voz,/Incluso estando el rey coronado presente.”
(Ingberg, 2009: 683)

8 “Después, robaba yo a los cielos/todos los homenajes, afectando/tanta humildad que arrebataba/

de cada corazon la lealtad/y los vivas de todas las gargantas,/aun estando alli el rey con su corona.”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 692)
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En ese mismo didlogo, en otra intervencidn posterior, el rey Henry se servira
de nuevo de la apropiacion biblica pero no ya para manifestarle a Hal su modélico
comportamiento para con la gente durante el reinado de Richard sino, por el contrario,
para decirle lo mal que lo hacia su antecesor. Como sefiala Neil Rhodes, se puede
apreciar en esta intervencion de Henry IV un ejemplo del cambio de lenguaje entre
la primera obra de la tetralogia, Richard II, y las dos partes posteriores, las que ¢él
denomina las “Falstaff plays”, aunque no solamente Falstaff hace uso de un lenguaje
que no se observaba en la obra anterior, sino que el propio monarca, Henry IV, parece
impreganar sus discursos politicos de metaforas corrientes y cercanas al lenguaje que
el propio Falstaff emplea. Refiriéndose al caracter ‘corpdéreo’ de esta obra, Rhodes
afirma que

1 Heny 1V, then, is a drama of the body, and the use of the grotesque is not confined to

the sub-plot[; n]or is the theme of feasted flesh the prerogative of the celebrant Falstaff,

for that theme extends to the play’s most solemn recess of political discussion (2014:
113),

como es el caso de este dialogo. Segun las palabras de Henry IV, rodeado de seres
indignos y hasta despreciables, Richard II exageraba su exhibicion ad nauseam. Para
describir este indigno uso de la majestad de Richard, Henry se sirve de un intertexto
de signo absolutamente contrario. Estas son las palabras con que intenta humillar a

Richard y enturbiar su memoria ante Hal:

They surfeited with honey and began
To loathe the taste of sweetness, whereof a little
More than a little is by much too much. (3.2.71-3)

La imagen biblica que transpone a su propio discurso es la de Proverbio 25:16 y
27:7, sobre el empalago que hasta la miel puede provocar, si es ingerida en exceso. En
el primero se nos dice: “It is not good to eat much honey: so to search their own glory
is not glory”; y el segundo reza asi: “The person that is full, despiseth an honeycomb:
but unto the hungry soul every bitter thing is sweet.”

En la mayoria de las traducciones no se mantiene la imagen ni el lenguaje de las
fuentes escrituristicas. Los textos precedentes de Proverbio 25:16 y 27:7 recogen los

siguientes términos: “hartes” y “harto” (Biblia Nacar-Colunga y Biblia del Peregrino);
y “ahito” y “bien comido” (Sagrada Biblia). Es por este motivo que la inica eleccion
efectiva para verter ‘surfeited’ deberia ser ‘hart[ar]’, aunque esta sea la preferencia

de un Unico traductor. En efecto, Valverde™ es el tnico autor que nutre el préstamo

90°«(_..) se hartaron de miel y empez6 a repugnarles el sabor de dulzura de que un poco mas que poco ya
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intertextual con las palabras de Proverbios. A diferencia de €I, las versiones de
Astrana,” Pujante,” Ingberg” y Rosenberg y Samoilovich,” al optar por los términos
“empalag[ar]” (Pujante, 2008: 522; Ingberg, 2009: 683 y Rosenbergy Samoilovich,
2012: 693) o “empach[ar]” (Astrana, 1941: 619) se distancian del proceso intertexual.
En el ultimo intercambio verbal que mantienen Henry y Hal en esta escena, el tema
de la conversacion gira en torno a Hotspur, pues el monarca compara la valentia y la
diligencia de este joven con el caracter abulico y hasta displicente de su propio hijo. En
la comparacion que establece, por medio de la imagen evangélica del nifio en pafiales,
llega a hacer el monarca incluso una insinuacion mesianica con respecto a Hotspur. En
concreto, el monarca dice:
Thrice hath this Hotspur, Mars in swaddling-clothes,

This infant warrior, in his enterprises
Discomfited great Douglas (3.2.112-4).

Los sintagmas ‘in swaddling clothes’ y ‘infant warrior’ entrafan una clara
evocacion del sintagma utilizado por Lucas 2:12 (“the babe swaddled™). En la traduccion
que nos ofrece Astrana, esta evocacion evangélica no ha sido fielmente vertida.” En
efecto, la mencion de este “Mars in swaddling-clothes” (3.2.112) ha sido traducida por
Astrana como “este Marte con coraza” (Astrana, 1941: 620). Como se puede observar,
‘coraza’ no equivale a la imagen evangélica del nifio en ‘panales’. Por lo que respecta
a los demads textos, Valverde,” Pujante,” Ingberg® y Rosenberg y Samoilovich” hacen
perdurar en sus versiones a ese “Nifio envuelto en panales y acostado en un pesebre”
(Lucas 2:12) con el que Henry IV compara a Hotspur.

es demasiado.” (Valverde, 1967: 1212)

9L<(_..) se empacharon de esta miel y comenzaron a detestar el gusto de este dulzor, que un poco, y menos

que un poco todavia, es demasiado.” (Astrana, 1941: 619)

92 «(...) se empalagaron de miel y comenzaron/a aborrecer lo dulce, de lo cual/un poco mas que un poco

es demasiado.” (Pujante, 2008: 522)

%3 “Todos se empalagaron de miel y comenzaron/A detestar el gusto del dulce, del que un poco/Mas que

un poco resulta demasiado de mas.” (Ingberg, 2009: 683)

94 «(_.) se empalagaron de esa miel,/empezaron a odiar tanta dulzura,/siendo que un poco mas que un

poco suele/resultar mucho mas que demasiado.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 693)
% “Tres veces este Hotspur, este Marte con coraza, este nifio guerrero, ha destruido los planes del gran
Douglas (...).” (Astrana, 1941: 620)

% “Tres veces Hotspur, este Martes en paifiales, este guerrero nifio en sus empresas, ha derrotado al gran
Douglas, (...).” (Valverde, 1967: 1212)

7 “Tres veces este Hotspur, este Marte en pafiales,/este nifio guerrero, ha vencido en sus empresas/al
gran Douglas: (...).” (Pujante, 2008: 523)

% “Tres veces este Hotspur, Marte envuelto en pafiales,/Este guerrero nifio, durante sus empresas/Ha
vencido al gran Douglas” (Ingberg, 2009: 684).

% “Tres veces este Marte con pafales,/este Hotspur, este guerrero nifio,/derroté al gran Douglas; (...).”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 694)
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En su réplica, el principe se muestra especialmente complaciente con su
progenitor, manifestando, en linea con el simil mesianico, el desiderdtum de poder
que expresa su intencidon de dar también su sangre algin dia para merecer, al igual
que el divino redentor, también la complacencia del Padre. Estas son las palabras del

principe Hal:

Be bold to tell you that [ am your son,
When I will wear a garment all of blood
And stain my favours in a bloody mask, (3.2.134-6).

Se trata, como se puede deducir facilmente, de presentarse, en su deseo, como
esa figura del hijo que anhelaba Henry IV y nunca tuvo. Dicha figura est4, en el texto
shakesperiano, paralelizada con la mesidna, desde un punto de vista estilistico. Asi,
Hal quiere aqui ser también ese mismo nifio Hotspur que hubiera ayudado a Henry
IV a redimir su reino, pero no ya en “swaddling-clothes™ (3.2.112), sino en “a garment
all of blood” (3.2.135). La evocacidn a esa imagen de ese guerrero triunfante que nos
describe Isaias como “glorious in his apparel and walketh in his great strength” que
viste “with red garments”, pues ha “trodden the (...) [people] in [his] anger (...) and
their blood shall be sprinkled upon [his] garments” (Isaiah 63:1-3); y que se confirma
en el Apocalipsis (“And he was clothed with a garment dipped in blood, and his name
is called the word of God” [Rev. 19:13]) resulta a todas luces desmesurada, y no esta
en consonancia con el talante sobrio y discreto que intenta transmitir su padre, Henry
I'V. Quizé esta desigualdad se deba a que Hal atin no ha logrado ninguna victoria, como
sefala Jennifer Low, y por ello “he defines himself in relation to more stable, clearly
established referents such as his father and Hotspur.” (2016: 90). Low afnade que su

choice necessitates placing himself in a subordinate position relative to these well-

tried figures[; and m]uch of the strength of this communication comes from his wish to
indicate both a similitude to his father and a regard for him[; because, 1]ike his father,

he will prove his strength in arms, and his prowess will indicate his desire to redeem
his father’s good opinion of him. (id.)

Como es evidente, el proceso intertextual que impregna las palabras de arrepentimiento
que Hal le dirige a su padre presentan una analogia entre ese guerrero apocaliptico
que se nos describe en Isaias 63:1-3 y en Apocalipsis 19:13, y el principe. Beatrice
Groves comenta esta escena desde los presupuestos de la teoria de la intertextualidad,
al analizar el proceso intertextual de las palabras del principe Hal. Groves dice:

Hal’s conflation of blood with cleansing borrows a ubiquitous image from the
doctrine of Atonement which is expressed, for example, in the Prayer Book’s prayer
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of humble access (...). The dominant biblical image of Hal’s speech, however,
comes from Isaiah 63 (...). One interpretation of Christ’s fulfilment of Isaiah
63 was the Anselmian view that only God himself, in the person of Christ, was
capable of making a complete satisfaction for the infinite offence of sin. In the
new dispensation therefore, the person who comes from Edom has borne the warth
of God, and his clothes are stained with his own blood instead of the blood of his
enemies. The Book of Revelation, for example, describes Christ’s fulfilment of
Isaiah 63 (...). (2007: 133)

Las traslaciones aqui estudiadas no parecen exponer la simbologia de
los “rojos (...) vestidos” de ‘“aquel que avanza de Edom™ (Isaias 63:1) o la del
“manto empapado en sangre” (Apocalipsis 19:13) que nos menciona el ultimo
libro de la Biblia. A excepcion de Astrana'® y de Ingberg,'' que optan por verter
“a garment all of blood” (3.2.135) por “vestidura toda ensangrentada” (Astrana,
1941: 620) y “vestimentas (...) de sangre” (Ingberg, 2009: 685), los demas autores
de las traducciones presentan términos que no son convenientes y que, por lo
tanto, se apartan de la referencia biblica. Asi, Valverde,'” Pujante'® y Rosenberg
y Samoilovich' traducen ‘garment’ por “ropa” (Valverde, 1967: 1213 y Pujante,
2008: 524) y “traje” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 695), separandose asi del
fendmeno intertextual.

El Gltimo intertexto que pronuncia Henry IV en / Henry IV se halla en las
palabras con que el monarca responde a las falsas excusas que le da Worcester para
justificar su traicion. Ante los supuestos motivos que este ultimo alega, el monarca

le replica:

These things indeed you have articulate,
Proclaimed at market crosses, read in churches,
To face the garment of rebellion

With some fine colour that may please the eye
Of fickle changelings and poor discontents,
Which gape and rub the elbow at the news

100 <) tendr[¢é] la audacia de proclamarme vuestro hijo en vuestra presencia; en tal dia ostentaré una
vestidura toda ensangrentada y mi rostro lo cubrira una careta llena de sangre (...).” (Astrana, 1941: 620)

101 «“Me atreveré a deciros que yo soy hijo vuestro,/Cuando mis vestimentas sean todas de sangre/Y me

manche los rasgos una sangrienta mascara (...).” (Ingberg, 2009: 685)

102.¢( ) me atreveré a decirte que soy tu hijo, cuando lleve una ropa toda de sangre y manche mis rasgos

en una mascara sangrienta (...).” (Valverde, 1941: 1213)

103 «(_ ) me atreveré a deciros que yo soy hijo vuestro./Mi ropa estara bafiada en sangre/y mi cara sera

una mascara sangrienta (...).” (Pujante, 2008: 524)

104 <) me animaré a decir: ‘Ese es vuestro hijo’/he de vestir un traje hecho de sangre/y enmascararme

en sangrientas manadas (...).” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 695)
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Of hurly-burly innovation;
And never yet did insurrection want
Such water colours to impaint his cause (5.1.72-80).

Laimagen del engaio a través de la vestimenta y la decoracion, con una mencion
explicita de la falsa apariencia que pueden dar los colores, remite de manera inevitable

a la Gran Ramera de Babilonia de la que habla el Apocalipsis:

And the woman was arrayed in purple and scarlet, and gilded with gold, and precious
stones, and pearls, and had a cup of gold in her hand full of abominations, and filthiness
of her fornication. (Apocalipsis 17:4)

También nos recuerda, al menos por lo que al vestido se refiere, a lo que
se dice en Mateo 7:15: “Beware of false prophets, which come to you in sheep’s
clothing, but inwardly they are ravening wolves.” No estamos en este caso ante una
intertextualidad con marcas Iéxicas explicitas sino ante conceptos inequivocamente
equivalentes. Es por esto que se trata de una intertextualidad aleatoria. Tanto el
engafio malintencionado como la simulacidén hecha sin intencién de dafiar suelen
expresarse en la Sagrada Escritura a través del adorno con variopintos colores. En
ese sentido, un ejemplo muy parecido en el plano léxico, pero diferente en cuanto
al concepto representado, lo hallamos en lo que se dice en 2 Samuel 13:18 sobre
Tamar: “And she had a garment of divers colors upon her: for with such garments
were the King’s daughters that were virgins, appareled”. Conviene no olvidar
que Tamar acaba de ser violada por su hermano Amnoén, quien ahora la repudia.
Al adoptar esta actitud y revestirse de estos colores, Tamar intenta solamente ser
aceptada por su hermano y, por ende, por la sociedad. Dicha bienvenida no se
producira y, debido a ello, Absaloén, hermano de Tamar, decide vengar a su hermana
y enfrentarse a Amnoén. Resulta interesante comprobar como Shakespeare mantiene
una congruencia contextual entre la mayoria de los intertextos biblicos, pues no es
esta la primera vez que la conducta rebelde de Absalon se compara con la de Henry
I'V. De cualquier manera, esta cita no guarda, por lo tanto, la carga negativa que las
palabras de Henry IV si que tienen.

Con respecto a las traducciones aqui cotejadas, cuatro de los cinco pasajes
estudiados recogen todos la mencion a esa persona “vestida de purpura y grana, y

adornada de oro y piedras preciosas y perlas” (Apocalipsis 17:4). En efecto, los
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textos de Astrana,'” Valverde,' Pujante'” e Ingberg'® permanecen fieles al original
isabelino y, gracias a la mencion del “manto” (Astrana, 1941: 630), la “vestidura”
(Valverde, 1967: 1234), el “atuendo” (Pujante, 2008: 543) o las “ropas” (Ingberg,
2009: 707) mantienen la alusion biblica en la que se sustena el intertexto. Sin embargo,
Rosenberg y Samoilovich'® optan por una traducciéon que podriamos calificar de
‘libre’, si se permite el término, ya que traducen “garment” por “rostro” (Rosenberg y

Samoilovich, 2012: 720), alejandose asi de una traduccioén conveniente.

skokeoskskosk

Como se puede ver a continuacion en el primer ejemplo de intertextualidad
que exhibe Henry IV en 2 Henry IV, en esta tercera parte de la tetralogia se mantienen
el mismo tipo, tono y funciéon que tenia en las dos obras anteriores la transposicion de
textos biblicos al discurso de este monarca. El primer intertexto de este tipo, referido a
la desesperacion que genera el insomnio en el enfermo rey, responde una vez mas a una
funcion meramente estilistica. Se trata de potenciar ese descanso reparador que le niega
el dios del suefio, a través de la imagen de Proverbio 23:34, en la que el joven logra
conciliar el suefio aun en la ctispide del mastil y en medio del mar. Es la amarga queja

con la que se rebela Henry contra ese suefio caprichoso, que concede el descanso a

105 «“Todas esas cosas, en efecto, las habéis articulado, difundido por las encrucijadas de los mercados,
leido en las iglesias, a fin de tefiir el manto de la rebelion de algin agradable color que pudiera placer
a los ojos de esos inconstantes versatiles y de esos pobres descontentos que, con la boca abierta y
frotandose los codos, escuchan las noticias de la barahunda de innovaciones. Nunca hasta el dia necesitd
la insurreccion de tan bonitos colores para pintar su causa (...).” (Astrana, 1941: 630)

106 «“Esas cosas, en efecto, las habéis enumerado, proclamado en las cruces de las plazas, leido en las
iglesias, para adornar la vestidura de la rebelion con algun colorido hermoso que guste a los ojos de
los veleidosos cambiantes y los pobres descontentos, que abren la boca y se frotan las manos ante las
noticias de novedades tumultuosas. Nunca le faltaron a la insurreccion tales acuarelas para pintar su
causa (...).” (Valverde, 1967: 1234)

107 «“Todo eso bien lo habéis expuesto,/proclamado en las plazas, leido en las iglesias,/para adornar el
atuendo del rebelde/con algin bello color que atraiga/a la gente mudadiza y descontenta/que abre la boca
y se frota las manos/ante el anuncio de insurreccion y de desorden./A la rebeldia nunca le han faltado/
tales tintes para colorear su causa, (...).” (Pujante, 2008: 543)

108 “Egas cosas sin duda las habéis puesto en orden,/Proclamado en mercados, leido en las iglesias,/
Para adornar las ropas de vuestra rebelion/Con un buen colorido que complazca los ojos/De pobres
descontentos y prestos a cambiar/Que quedan boquiabiertos y se frotan las manos/Ante cada alboroto de
insubordinacion;/Y aun a la insurreccion no le han faltado nunca/Colores pasajeros para pintar su causa,
(...).” (Ingberg, 2009: 707)

109 «“Estas cosas, de hecho, las habéis escrito,/proclamado en mercados y en iglesias,/para pintar el rostro
de la rebelion/con hermanos colores que halagan los ojos/de transfugas y pobres descontentos,/papanatas
que se frotan las manos/ante cada noticia de jaleo./Jamas revuelta alguna carecid/de pintura para pintar
su causa (...).” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 720)
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todos, incluso a los ebrios y los malvados, pero no a ¢l, que es el rey. Henry IV profiere

su reproche en estos términos:

Wilt thou upon the high and giddy mast
Seal up the ship-boy’s eyes, and rock his brains

(...)

Canst thou, O partial sleep, give thy repose
To the wet sea-boy in an hour so rude,
And in the calmest and most stillest night,

With all appliances and means to boot,
Deny it to a King? (2 Henry IV, 3.1.18-9; 26-30)'°

La resonancia intertextual de Proverbio 23:34 es innegable: “And thou shalt
be as one that sleepeth in the midst of the sea, and as he that sleepeth in the top of the
mast.”

Los autores de las traducciones espanolas logran transponer el eco biblico a las
diferentes versiones del mondlogo real. En cuatro de los cinco textos aqui cotejados
se recrea a la perfeccion esa queja al dios del suefio y aparecen los términos “mastil”
(Astrana, 1941: 661, Valverde, 1967: 1292, Ingberg, 2009: 765) o “palo mayor”
(Pujante, 2008: 602), relacionados con el campo semantico del mar.'"! En la traslacion
de Rosenberg y Samoilovich,'? sin embargo, no hay ninguna mencion a ese paisaje
descrito en Proverbio 23:34, “en medio del mary (...) en la copa de un arbol”, aunque si al
“grumete” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 790). Como es de esperar, esta traduccion
no es idonea, al no ser completa, y, por lo tanto, rechaza ese analisis retroactivo que las
otras cuatro traducciones si que realizan. En efecto, Astrana,'* Valverde,"* Pujante!’s
e Ingberg!® son fieles al texto shakesperiano, pues traducen el sintagma “the high and

giddy mast” (3.1.18), y recrean las palabras veterotestamentarias.

110 A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la tercera parte de la tetralogia,
2 Henry IV, excepto cuando se indique lo contrario.

1E] hecho de que en la edicién de Nacar-Colunga no aparezca la palabra ‘mastil’, sino el término
‘arbol’, no destruye la imagen, ya que en el lenguaje técnico de la navegacion, ‘arbol’ y ‘mastil’ son
sindénimos. Véase el Diccionario enciclopédico maritimo (2010) de Luis Delgado Lamelland.

112 «;Has de cerrar/los ojos del grumete y mecer su mente/(...) [y] negarselo [el descanso] a un rey?”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 790-1)

113 “pyedes cerrar los ojos del grumete encaramado en lo alto del mastil bajo el influjo del vértigo;
puedes mecer su cerebro (...) ¢y le rehusas tu favor (...) a un rey (...)?” (Astrana, 1941: 661)

114 «Ty [Suefio], en el alto mastil vertiginoso, sellas los ojos del grumete y meces su cerebro (...) y, ;se
lo niegas a un rey?” (Valverde, 1967: 1292)

115 «; En el palo mayor vertiginoso/le sellas los ojos al grumete y su cerebro/(...) [y] a un rey se lo [suefio]
niegas?”’ (Pujante, 2008: 602)

116 «;Vas en el alto mastil que marea a sellar/Los ojos del grumete, y a mecer su cerebro (...) [y]
Denegérselo [sueiio] a un rey?” (Ingberg, 2009: 765-6)
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Poco después, en esta misma escena, ante un comentario que hace Warwick
sobre el posible debilitamiento de Northumberland, el monarca asiente con la siguiente
reflexion sobre los cambios que se dan en el tiempo y en la fidelidad de las personas:

(...) the times

Make mountains level, and the continent,

Weary of solid firmness, melt itself
Into the sea (3.1.46-9).

Una vez mas, son los versos del salmista los que enmarquen y adornen su
discurso. En efecto, el paralelismo con el versiculo dos del Salmo 46 salta a la vista:
“Therefore will not we fear, though the earth be moved, and though the mountains
fall into the midst of the sea.” También en el libro de Amos se alude a ese Yahvé de
los ejércitos que hace y deshace lo que estima oportuno con la tierra y los mares,
mientras los seres que en ella habitan no pueden detenerlo: “And the Lord God of
hosts shall touch the land, and it shall melt away, and all that dwell therein shall
mourn, and it shall rise up wholly like a flood, and shall be drowned as by the flood
of Egypt.” (Amos 9:5) Como se puede comprobar, tanto Richard II como Henry IV
invocan a ese “God of hosts” que aparece hasta la saciedad en el Viejo Testamento.
Sin embargo, resulta muy interesante ver la disparidad de la funcion de dicha
imploracion. Por un lado, y como ya se ha visto en el Capitulo 2, Richard II suplica
la ayuda de Dios para vencer a sus enemigos. Por otro, Henry IV alude al poder de
Dios para mover montafias y continentes, comparandolo con el suyo propio, que es
débil por tratarse de un hombre. La oposicidn entre estos cometidos no necesita de
mayor explicacion.

La fuerza de esta reflexion, que se ve incrementada por el texto biblico que

evoca, se mantiene intacta en las traducciones, ya que sus autores aciertan en la
articulacion de un intertexto equivalente. Dicho de otro modo, en los textos de
Astrana,'” Valverde,"® Pujante,"® Ingberg'” y Ronsenberg y Samoilovich'”' resuena

también el eco nitido del Salmo 46: 2-3 y de Amods 9:5.

17} los tiempos, unas veces allanar las montafias y disolver en el mar el continente (fatigado de su

solida firmeza) (...).” (Astrana, 1941: 661)

118 ««( ) los tiempos allanar las montafias, y el continente —cansado de la firmeza sélida— fundirse con el

mar: (...).” (Valverde, 1967: 1293)

119« ) el giro de los tiempos/allana las montafias, y la tierra,/cansada de tanta solidez, se funde/con el

mar; (...).” (Pujante, 2008: 603)

120 «[]os tiempos] Nivelan las montafias y el continente todo,/Cansado de su sélida firmeza, se disuelve/

En el mar, (...).” (Ingberg, 2009: 766)

121« ) los tiempos/que aplanan las montafas y, cansados/de su solida firmeza, derriten continentes/

dentro del mar!” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 791)
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En un momento de reflexion angustiosa, ante la continuacion de la guerra, cinco
versos después, el rey Henry IV habla de “crosses to ensue” (3.1.55). La imagen de la cruz,
con el sentido traslaticio del sufrimiento, es un lugar comtn en la cultura y la doctrina
cristianas y una metafora muy frecuente en la predicacion de Jesus: “[if] any man will follow
me, let him forsake himself, and take up his cross, and follow me” (Mateo 16:24); “he that
taketh not his cross, and followeth after me, is not worthy of me” (Mateo 10:38); “take up
his cross, and follow me” (Marcos 8:34); “come, follow me, and take up the cross” (Marcos
10:21); “take up his cross daily, and follow me” (Lucas 9:23); y “whosoever beareth not his
cross, and cometh after me, cannot be my disciple” (Luke 14:27).

Cualquier traductor, consciente de que el término tiene también esas connotaciones
en espafiol, tendria que evocar idénticas fuentes al utilizarlo en sus textos. Sin embargo,
sorprende que sea solo una de las traslaciones estudiadas en este trabajo la que menciona “las
cruces por venir” (Ingberg, 2009: 766). El resto de los traductores, Astrana,'> Valverde,'>
Pujante y Rosenberg y Samoilovich,'” presentan sinonimos de ‘dificultad’, en vez de
seleccionar el sustantivo ‘cruz’, alejandose asi del fenomeno intertextual del original inglés.

A continuacion, entre 3.1.65 y 3.1.75, recuerda el monarca las palabras que el
depuesto Richard II le dirigi6 a Northumberland, en el momento en que este le conducia a
su prision (Richard I1, 5.1). Henry 1V les repite a Warwick y a Surrey esas mismas palabras,
que ahora reconoce como proféticas: “‘The time will come that foul sin, gathering head,/
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Shall break into corruption’” (2 Henry IV, 3.1.76-7). Tal y como se comento en la escena
en la que Richard le recrimina a Northumberland su conducta, resuena en esta oracion,
y genera en ella la intertextualidad que adorna las palabras del monarca, el comentario
doctrinal de Santiago 1:15: “Then when lust hath conceived, it bringeth forth sin, and sin
when it is finished, bringeth forth death” (véase el Capitulo 2).

Enlos textos de Astrana,'?¢ Valverde,'?’ Ingberg'?* y Rosenberg y Samoilovich'®

se percibe con nitidez la resonancia de la referida epistola, por lo que el intertexto

122 «¢( ) sus penalidades en perspectiva, (...)” (Astrana, 1941: 661)

123 «¢( ) las dificultades venideras, (...)” (Valverde, 1967: 1293)

124 «¢( ) las desgracias por venir, (...)” (Pujante, 2008: 603)

125 «( ) las penurias/que acechan su camino, (...)” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 792)

126 «+(_..) tiempo vendré en que este sucio pecado, reuniendo todas sus fuerzas, reventaré en putrefaccion

como una ulcera’.” (Astrana, 1941: 662)

127:«¢( ) llegara tiempo en que el torpe pecado, reuniendo fuerzas, estallara en corrupcion’.” (Valverde,

1967: 1294)

128 «Un tiempo en que este necio pecado, uniendo fuerzas,/Rompera en corrupcion’; (...).” (Ingberg,
2009: 767)

129«“Ha de llegar la hora, llegara,/en que este absceso putrido reviente,/esparciendo pecado y corrupcién’.”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 792)
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neotestamentario pasa indemne el tamiz de la traduccion. Por su parte, la
composicion de Pujante,** que no recoge el sustantivo ‘pecado’, no muestra una
opcidn apropiada para recrear el intertexto biblico.

Merece la pena sefialar que este es un caso en el que no solo estamos ante
un intertexto biblico, sino ante un intratexto shakesperiano. Como se ha senalado,
la repeticion de las palabras del anterior monarca en boca del rey actual representa esa
profecia —maldicion profética a la que también aludia el obispo Carlisle en el acto 4 de
Richard II-y, por lo tanto, las versiones de los traductores deben mantener la misma
oracion que recogieran en Richard II. Sorprende que so6lo uno de los traductores,
Pujante (2008: 196 y 2008: 603), mantenga la cita, mientras que los deméas optan por
composiciones diferentes a las que pronunciaran sus respectivos Ricardos. Cabe sefalar
que, tal y como se indicara al principio, en este trabajo se comparan cinco ediciones de
traducciones de la segunda tetralogia de Shakespeare. Asi, mientras Astrana, Valverde
y Pujante son los traductores, en sus respectivas ediciones, de las cuatro obras que
forman la segunda tetralogia de Shakespeare, las ediciones de Ingberg (2009) y de
Jaume (2012) recogen traducciones de diferentes autores. Es por ello que, ante un caso
intratextual, como en el que nos encontramos, los traductores o editores deberian haber
comprobado o bien sus traducciones o bien las traducciones incluidas en sus ediciones
para que dicho intratexto perdurara en sus colecciones. Es por este motivo que aunque
la cita de Richard II y la repeticion de dicha cita, por parte de Henry IV, no coincida
en las traducciones de Astrana y Valverde, ni en las ediciones de Ingberg y Jaume,
merece destacar la cercania, aunque no exactitud, que existe en la edicion de Ingberg
entre la traslacion de Pasini (“sucio pecado ... reviente de corrupcion” [2009: 611]) y la
de Ingberg (“necio pecado ... [rJompera en corrupcion” [2009: 767]). De igual modo,
en los pasajes de Valverde hallamos una confinidad entre “sucio pecado (...) irrumpa
en corrupcion” (Ricardo 11, 1967: 986) y “torpe pecado (...) estallard en corrupcion”
(El Rey Enrique IV, 2¢ parte, 1967: 1294). Por lo que respecta a los textos de Astrana
(1941: 1000 y 1941: 661) y a los incluidos en la edicion de Jaume (Merino, 2012: 612
y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 792), no existe ninguna proximidad Iéxica.

En la cuarta escena del acto cuarto, el rey Henry IV, respondiendo al intento por
parte de Warwick de ver la parte positiva™ que también tienen las malas compafiias

130 «Un tiempo llegara en que la pustula/del mal reviente corrompida’.” (Pujante, 2008: 603)

B! Lo que ese tipo de vida y los lugares por los que lleva Falstaff al principe Hal suponen, entre otras
cosas, un contacto directo con las capas mas bajas de sus stibditos. Warwick lo expresa perfectamente y,
ademas, se refiere especificamente al beneficio lingiiistico que de esa experiencia por los bajos fondos
se deriva: “The Prince but studies his companions/Like a strange tongue, wherein, to gain the language”
(4.4.68-9).
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y la disipada vida del principe Hal, muestra su desacuerdo con su magnanimo juicio.
Para ello, Henry IV se sirve del relato de Jueces 14:8 en en que se nos dice como
Sanson vuelve a ver al ledn que habia matado: “And within a few days, when [Samson]
returned to receive her, he went aside to see the carcass of the Lion: and behold, there
was a swarm of bees, and honey in the body of the Lion.” La semejanza entre el texto
shakesperiano y el referido pasaje veterotestamentario salta a la vista. El eco de esas
palabras se percibe con nitidez en las del monarca: “’Tis seldom when the bee doth
leave her comb/In the dead carrion” (4.4.79-80).

Todas las traducciones espafiolas mantienen esa misma imagen y con ella la
intertextualidad del texto y su funcion estilistica, que no es si no acentuar el caracter
perverso o la maldad que Henry IV ve en su hijo. En efecto, los pasajes de Astrana,'*
Valverde,'* Pujante,** Ingberg'* y Rosenberg y Samoilovich' se nutren de la imagen
del “cadaver del leon” y del hecho de que Sanson “vio que habia un enjambre de abejas
con miel en [su] osamenta” (Jueces 14:8).

En la 0ltima escena del acto cuarto, el rey Henry IV, en el lecho de muerte,
recrimina al principe Hal por su abyecta conducta al quitarle su corona incluso antes
de haber expirado. Como se sabe, la critica esta dividida con respecto a la actitud del
principe Hal. Por un lado, hay un grupo de criticos que ve en la actitud de Hal en esta
escena la de un avaricioso y diabolico principe que desea convertirse en rey a cualquier
precio. En la linea de esta vision de la actitud del principe Hal, destaca el comentario
de Bob Hostetler, que va incluso mas lejos, al afirmar que “the love of money” es lo
que hace despertar en el principe “all kinds of evil, including even the soul-piercing
sorrows of a faith in tatters” (2016: 5). Hostetler afirma que “Henry was right, however,
that a person’s nature (such as a son’s natural affection for his father) often turns when
money enter the equation.” (id.) Por otro lado, hallamos un grupo de investigadores,
mucho mas numeroso, que ven en el principe Hal un cambio y un progreso, a medida
que se acerca la muerte de su padre y, por ende, el momento de su coronacion. D. J.
Palmer lo resume del siguiente modo:

Hal’s progress through both plays demonstrates that life is not ‘time’s fool,” as Hotspur

believed, but a meaningful and purposeful relationship between past and future. What
will appear to Hal’s contemporaries (and to legend) as a sudden and unpredictable

132 “Es muy raro que la abeja deposite su panal en la muerta carrofia.” (Astrana, 1941: 675)
133 “Es raro que la abeja deje su panal en la carrofia muerta.” (Valverde, 1967: 1319)

134 [ a abeja rara vez hace panal/en la carrofa.” (Pujante, 2008: 628)

135 “Es raro que la abeja deposite el panal/En la muerta carrofia.” (Ingberg, 2009: 794)

136 «“Dificil que la abeja abandone la miel/por mas que su panal se yerga en la carrofia.” (Rosenberg y
Samoilovich, 2012: 823)
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‘revolution of the times’ has been presented to us a wise use of time on Hal’s part,
and also a process of developing wisdom and insight from the moment of that over-
simplified, over-confident view of things expressed in the soliloquy at the beginning
of Part One. Hal is to inherit a usurped crown and its attendant evils, that have driven
his father into his grave, and he is to suceed, not by ‘indirect crook’d ways’ but by the
‘plain and right’ inheritance of the ‘hatch and brood of time’ from ‘the times deceas’d.’
Youth does not usurp age, although age may often suppose so, and feel itself cast off.
In the larger design of the play, and of Nature, time is redeemed as youth matures, and
assumes the burdens which age can carry no more. Shakespeare’s reading of history in
Part Two, like that of Warwick, is related to the wider perspectives of natural processes.
When at his father’s death Hal puts on the new man with ‘this new and gorgeous
garment, majesty’ he is royally proclaimed by a stage-direction which indicated his
change of name, habit, and company (1970: 82)

En definitiva, estas son las palabras que Henry IV le dirige a su hijo, después de
haber comprobado que este le habia quitado la corona: “Thou hid’st a thousand daggers
in thy thoughts,/Which thou hast whetted on thy stony heart” (4.5.106-7). Como se ve,
el monarca configura su acusacion en torno al sintagma “stony heart”, que el profeta
Ezequiel utiliza en 11:19 (“And I will give them one heart, and I will put a new spirit
within their bowels: and I will take the stony heart out of their bodies, and will give
them an heart of flesh™) y 36:26 (“A new heart also will I give you, and a new spirit will
I put within you, and I will take away the stony heart out of your body, and I will give
you [a] heart of flesh™). Con ello, sin duda se acrecienta la magnitud del desproposito
de su hijo.

También ‘corazén de piedra’, imagen que se mantiene en todas las traducciones
espafiolas analizadas aqui, nos remite a esos pasajes del profeta Ezequiel: “Y les daré
otro corazon y pondré en ellos un espiritu nuevo, quitaré de su cuerpo su corazén de
piedra y les daré un corazon de carne” (Ezequiel 11:19); y “Os daré un corazon nuevo
y pondré en vosotros un espiritu nuevo; os arrancaré ese corazon de piedra y os daré un
corazon de carne.” (Ezequiel 36:26). Por lo tanto, la recreacion de la intertextualidad y
del efecto referido quedan garantizados en los textos de llegada de Astrana,'”” Valverde,'*

Pujante,'® Ingberg'* y Ronsenberg y Samoilovich.'*!

137 “Has ocultado en tus pensamientos mil pufiales que has aguzado en tu corazén de piedra (...).”
(Astrana, 1941: 677-8)

138 “Escondes mil pufiales en tus pensamientos, que has afilado en tu corazén de piedra (...).” (Valverde,
1967: 1323)

139 «“Ty pensamiento escondia mil pufales/que en tu corazon de piedra has afilado” (Pujante, 2008: 633).

140 «“Escondes un millar de dagas en tu mente,/Que has afilado sobre tu corazén de piedra” (Ingberg,
2009: 799).

141 <Mil cuchillos/ocultos en tu mente se afilaron/contra tu corazén de piedra.” (Rosenberg y Samoilocih,
2012: 829)
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El reproche que el monarca dirige a su hijo y heredero continia poco después
con otra frase de potentes connotaciones biblicas: “Only compound me with forgotten
dust./Give that which gave thee life unto the worms” (4.5.115-6). En esta ocasion seran
las palabras que Job pronuncia en 21:26, refiriéndose al juicio que espera a los inicuos,
cuando vuelvan al polvo y les recubran los gusanos: “They shall sleep both in the dust,
and the worms shall cover them”. Existe cierto paralelismo entre este intertexto, que es
uno de los ultimos de Henry 1V, y el ultimo fendmeno intertextual biblico de Richard
II. En efecto, al ser herido de muerte, Richard II también alude al polvo en el que se
cuerpo se convertira tras la muerte (Capitulo 2). La funcion del intertexto resultante es
idéntica al del anterior.

Casi todos los autores de las traducciones espafiolas, al conservar esos dos
términos tan asociados al final de la vida (‘polvo’ y ‘gusanos’), mantienen igualmente
intacta la referida evocacion veterotestamentaria. En efecto, Astrana,'? Valverde,'
Pujante e Ingberg'* optan por brindar pasajes en los que se conserva el intertexto
biblico de Job 21:26. No obstante, la seleccion de Rosenberg y Samoilovich,* que
vierten ‘dust’ por ‘olvido’, se separa de la alusion jobiana, haciendo que el proceso de
apropiacion se pierda.

Ante el severo juicio del monarca, un Hal arrepentido, y capaz de emocionar a

su padre, replica conformando también sus palabras segun la Escritura:

There is your crown;
And He that wears the crown immortally
Long guard it yours! (4.5.142-4)

En 1 Pedro 5:4 se hace una referencia al Hijo de Dios como “the chief Shepherd”
que dara a los justos la “crown of glory”; en 1 Timeteo 6:15-6 a
the King of kings and Lord of lords [who] only hath immortality, and dwelleth in the

light that none can attain unto, whom never man saw, neither can see, unto whom be
honor and power everlasting;

142 «“Tomate unicamente el trabajo de confundirme con el polvo del olvido. Da a los gusanos lo que te da
la vida.” (Astrana, 1941: 678)

143 <) mézclame s6lo con el olvidado polvo. Da a los gusanos lo que te dio vida.” (Valverde, 1967:

1323)

144 <) y a mi mézclame con el polvo del olvido./Al que te dio la vida dalo a los gusanos” (Pujante,

2008: 633).

145 “Unicamente mézclame con polvo del olvido;/Lo que te dio la vida daselo a los gusanos” (Ingberg,
2009: 799).

146 «“Splo tendras que hundirme en el olvido,/convertirme en bocado de gusanos.” (Ronsenberg y
Samoilovich, 2012: 829)
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y en Apocalipsis 17:14 se afirma: “the Lamb shall overcome them, for he is Lord of
Lords, and King of Kings”. De ahi que también se recree en este proceso de adquisicion
biblica esa funcion retorica de aumentar la carga laudatoria que encierran las palabras
del principe para con su moribundo progenitor.

Idéntica transposicion se detecta en las traducciones espafiolas ya que sus

autores se sirven de idénticas imagenes de la Escritura. Asi, las traslaciones de
Astrana,'¥” Valverde,'** Pujante,'* Ingberg'® y Rosenberg y Samoilovich®' muestran
opciones efectivas que recrean el referido intertexto biblico.
Al intentar justificarse por haberle quitado la corona a su moribundo padre antes de
tiempo, Hal dice: “God witness with me, when I here came in/And found no course of
breath within your Majesty” (4.5.149-50). El momento es tan importante para Hal, que
no duda en poner a Dios por testigo de la rectitud de su intencion. El recurso a Dios
para dar testimonio de algo aparece documentado por primera vez en Génesis 31:50 (“
... God is witness between me and thee”); y, en el Nuevo Testamento, lo encontramos
en Romanos 1:9 (“For God is my witness (whom I serve in my spirit in the Gospel of
his Son ...”).

La formula utilizada por los traductores espafioles posee resonancias biblicas
equivalentes, con lo que el texto se ve igualmente potenciado por esa carga de
intertextualidad. La referencia a ese “Dios que es testigo entre ti y mi” (Génesis 31:50)
o ese “[t]estigo [que] me es Dios” (Romanos 1:9) perdura en los textos de Astrana,'?

Valverde,'s* Pujante,'** Ingberg'*® y Rosenberg y Samoilovich.!s¢

M7 «“Aqui esta vuestra corona, y jque Aquel que lleva la corona inmortal os conserve largo tiempo la
vuestra!” (Astrana, 1941: 678)

148 «“Ah{ esta tu corona, y que Aquel que lleva la corona en la inmortalidad la guarde largo tiempo como
tuya.” (Valverde, 1967: 1324)

149 «“Tomad vuestra corona;/que os la conserve muchos afios El que cifie/una corona eterna.” (Pujante,
2008: 634)

150 “He aqui vuestra corona,/Y que Aquel que detenta la corona inmortal/Os la conserve mucho tiempo.”
(Ingberg, 2009: 800)

131 «Aqui esta la corona; la devuelvo./;Que Aquel que cifie otra, e inmortal,/os la conserve mucho

tiempo!” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 830)

152 <. Djos sabe como mi corazén se ha helado cuando al entrar no percibi el aliento de Vuestra Majestad!”

(Astrana, 1941: 678)

153 “Dios me sea testigo de que cuando entré y no encontré respiro en Vuestra Majestad, mi corazon se
me quedo frio.” (Valverde, 1967: 1324)

154<pongo a Dios por testigo de que cuando/os encontré sin un soplo de aliento,/se me hel6 el alma.”
(Pujante, 2008: 634)

155 “Dios puede atestiguar que, cuando yo entré aqui/Y vi que en vuestra alteza no fluia el aliento/Se me
held el corazén.” (Ingberg, 2009: 800)

156 «“Dyjos es testigo: cuando entré,/al ver que vuestra majestad no respiraba,/un frio congelé mi corazén.”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 830)
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El monarca, consciente de la trascendencia del momento, se inspira en la Biblia para
garantizar la solemnidad de sus Ultimas palabras y actos para con el principe. Asi,
para formular uno de los ultimos consejos que le da a su hijo Hal, recurre al esquema

retorico de la despedida de Jacob. El monarca le dice a su hijo:

Come hither, Harry; sit thou by my bed,
And hear, I think, the very latest counsel
That ever I shall breathe. (4.5.181-3)

Jacob, por su parte, como se puede ver en Génesis 49:1-2, se dirige a su
descendencia del modo siguiente: “Gather yourselves together, that [ may tell you what
shall come to you in the last days. Gather yourselves together, and hear, ye sons of
Jacob, and hearken unto Israel your father.” La similitud entre Henry IV y Jacob es
patente y explicita.

En este caso, nos encontramos ante un tipo de intertextualidad aleatoria, al
no existir rasgos semanticos directos entre el texto referente y el receptor, sino un
paralelismo contextual. Este eco del Génesis, que sirve para deparar a ese momento
la solemnidad que requiere, llega también con claridad a los textos espafioles. En
efecto, las composiciones de Astrana,'s” Valverde,'** Pujante,' Ingberg'® y Rosenberg y
Samoilovich' se nutren de la evocacion genesiaca.

Por tltimo, en la escena final del acto cuarto, las palabras de despedida del rey
constituyen la confesion de un pecado que sin duda alguna no lo es para la mentalidad
humanista avanzada de Shakespeare, pero que el monarca debe sentir y expresar como

tal, para mantener la coherencia cronologica del escenario elegido por el autor:

God knows, my son,
By what by-paths and indirect crook’d ways
I met this crown (4.5.183-5)

Esta muestra de arrepentimiento es prueba fehaciente de la doble perspectiva

desde la que se construye y hay que interpretar la tetralogia. En efecto, como hombre

157 «Ven aqui, Harry, siéntate cerca de mi lecho y escucha el postrer consejo que te daré para siempre.”
(Astrana, 1941: 678)

158 «“Ven aca, Enrique, siéntate junto a mi lecho, y oye el Glltimo consejo —creo yo— que jamas exhalaré:
(...).” (Valverde, 1967: 1325)

159 «Acércate, Enrique, siéntate a mi lado/y escucha el que tal vez sea el ultimo/consejo que yo aliente.”
(Pujante, 2008: 635)

160 «“Ven aqui al lecho, Harry, siéntate junto a mi,/Y oye lo que, imagino, va a ser el consejo tltimo/Que
habré de suspirar.” (Ingberg, 2009: 801)

161 «Acércate, hijo mio, siéntate en la cama/y escucha atentamente mi consejo,/el Gltimo consejo que he
de darte.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 831)
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medieval que es, su sentimiento y su lenguaje responden a la creencia en el caracter
sagrado e inamovible de la uncién divina del monarca. De ahi que, para este personaje,
a diferencia del juicio que sobre ¢l tiene su autor, la aclamacion de su pueblo no es
justificacion suficiente. Sigue convencido de que debe expiar lo que ¢l considera un
delito de lesa majestad y, por lo tanto, un grave pecado; y en cierto modo expia esa
pesadilla de su pasado con esta confesion in extremis y con el suefio de ir a la Cruzada.'®
El discurso del moribundo rey al hacer esa confesion de lo que considera un grave
pecado contrasta enormemente con las infulas retoricas de que se servia el depuesto
Richard para divinizarse. Esa diferencia es la expresion estilistica de los profundos
cambios que se dramatizan en esta tetralogia. La fuente del intertexto de sus palabras se
halla en Proverbio 2:15 (“Whose ways are crooked and they are lewd in their paths™);
Isaias 59:8 (“The way of peace they know not, and there is none equity in their goings:
they have made them crooked paths: whosoever goeth therein, shall not know peace”);
y en Salmo 125:5 (“But these that turn aside by their crooked ways, them shall the Lord
lead with the workers of iniquity: but peace shall be upon Israel”).

En este caso de intertextualidad determinada, y como se puede comprobar
gracias a las citas de los textos precedentes sefaladas, el intertexto se nutre de la
mencion de los “caminos tortuosos” (Proverbio 2:15), de las “veredas (...) tortuosas”
(Isaias 59:8) o de las “sendas (...) tortuosas” (Salmo 125:5). No obstante, cuatro de las
cinco traducciones aqui cotejadas no recogen ninguna de estas combinaciones y, por lo
tanto, se desvinculan de la fuente intertextual. El efecto de la transposicion se pierde en
las composiciones de Valverde,'®* Pujante,'®* Ingberg's y Rosenberg y Samoilovich.!®

Por su parte, Astrana,'s’ al verter “crook’d ways” por “senderos tortuosos” (1941: 678)

162 Sobre el sentido de estas palabras se ha extendido Shaheen. Este autor sugiere que “Although
‘crooked ways’ was no doubt a common expression, it does not occur in Shakespesare’s sources. The
closest parallel to these words of King Henry occurs in The Famous Victories 674-75: ‘For God knowes
my sonne, how hardly I came by it,/And how hardly I have maintained it.” (4.318). Holinshed has: ‘Well
faire sonne (said the king with a great sigh) what right I had to it, God knoweth’ (4.277-78). Shakespeare
may have had Scripture in mind when he adds ‘crook’d ways’ to his sources.” (1999: 445)

163 “Djos sabe, hijo mio, por qué caminos enredados y sendas torcidas y revueltas he econtrado esta
corona: (...)” (Valverde, 1967: 1325).

164 «“Djos sabe, hijo mio,/por qué vueltas y caminos sinuosos/me encontré esta corona (...)” (Pujante,
2008: 635).

165 “Hijo mio, Dios sabe/Por qué tortuosas vias e indirectos meandros/Di con esta corona; (...)” (Ingberg,
2009: 801)

166 «“por medios indirectos, retorcidos,/obtuve esta corona, (...)” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 831).
Rosenberg y Samoilovich tienden a evitar, y de hecho omiten, muchas de las llamadas de auxilio o
menciones a Dios. Este es uno de esos casos.

167 “E] cielo sabe, hijo mio, por qué senderos tortuosos y por qué caminos indirectos y oblicuos he
encontrado esta corona, (...)” (Astrana, 1941: 678).
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si que se acerca a la referencia escrituristica. Su pasaje es el Unico, en este ejemplo, en
pasar indemne el tamiz de la traduccion.

La equivalencia del discurso intertextual de corte biblico entre la obra original
y estas traducciones hace que en la recepcion espafiola de esta parte importante de la
tetralogia también queden patentes los cambios que acarrean los nuevos tiempos y
modos de pensar. De que Henry IV es a la vez testigo y protagonista de esos tiempos dan
fe los hechos que ocurren en su reinado y, sobre todo, esa guerra civil que se desata al
principio de este y que acabara, en los dos sentidos del término, con su vida; pero da fe
en mayor grado y medida la modalidad del lenguaje de que se sirve el monarca. Desde
un andlisis estilistico, Henry IV hace uso de los intertextos biblicos para presentar, en
casi todos los momentos, su naturaleza mortal y efimera. Es el Zeitgeist que animara
todo su discurso hasta el final de su vida; y que no so6lo se perpetuara, sino que se
incrementara en su hijo, el principe Hal y futuro Henry V. Desde el punto de vista
literario, la importancia de este cambio de talante, entre Richard II y sus sucesores, es
de capital importancia. Como se ha sefialado, a los nuevos tiempos, protagonizados
por Henry Bolingbroke, antes y después de su coronacidn, les corresponde un estilo
que contrasta vivamente con el de ese pasado que muere con la muerte de Richard
II. Es un lenguaje que, comparado con el de su antecesor, se acerca mucho mas al
de sus subditos. Ese acercamiento es mucho mas acusado aun en boca de su hijo, el
principe Hal, pues este, de la mano de Falstaff, desciende a los fondos mas bajos de la
sociedad para relacionarse con el mundo de la marginacién y hasta de la delincuencia,
utilizando a menudo su propio idioma. En ese sentido, se puede afirmar que Falstaff es
su auténtico tutor en unos afos decisivos de su vida; y que la figura de Falstaff y la del
discolo Hal, con la parresia del primero y el discurso frecuentemente desvergonzado
de ambos, destruyen las barreras comunicativas del régimen anterior. El libertino
principe evolucionara al asumir la corona de su padre, pero no por ello el rey Henry V
perderd esa impronta lingiiistica adquirida en su periplo juvenil. De ahi la importancia
metodoldgica de proseguir este analisis no s6lo con los textos e intertextos que hallamos
en boca del heredero Hal y el coronado Henry V, sino, en primer lugar, con los de esa

‘mala compafiia’, pero ‘tutor’ al fin y al cabo, llamado Falstaff.
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Segtn se ha indicado ya, Falstaff le ensefia al principe Hal no s6lo a relacionarse con
los estratos sociales mas distantes de la monarquia, sino incluso a familiarizarse con
el inglés no convencional y con variedades lingliisticas proscritas por la norma.' Esto
no quiere decir que la funcion que desempena el personaje de Falstaff, en la tetralogia,
se reduzca a lo que podriamos denominar una ‘tutela lingtiistica’ sui generis, o si se
prefiere, a aportar un motivo que dé coherencia a la aproximacion del futuro monarca a
un sector que normalmente le estaba vedado, a saber, el pueblo bajo. Sin ninguna duda,
Falstaff es mucho mas.

Tal vez Harold Bloom exagera un poco al decir que Falstaff, como creacion
literaria, rivaliza con personajes del calibre de Hamlet, Lear o Macbeth. Sin embargo,
no le falta razon al criticar la insuficiente atencidon —y valoracion, por cierto— que le ha
prestado la critica: “[c]riticism, particularly in our century, is frequently both inaccurate
and unkind about Falstaff [because] the brilliant and uncanny wit outfaces and outrages
his undertakers” (2009: 1); o al afirmar que Falstaff “is so complex a character that
it’s hardly possible to make an unqualified statement about him” (ibid.: 35).> Esto es
lo menos que se puede decir de un personaje que ha trascendido no sélo las paginas
en que fue alumbrado, sino la recepcion que tuvo en su propia época, para convertirse
en un clasico, y hasta un mito, de dimensién universal. La temprana monografia que
le dedica Maurice Morgan en 1777, en el trabajo pionero y seminal en su Essay on the
Dramatic Character of Falstaff, y el protagonismo que le concede Orson Welles en
Chimes at Midnight* (1966) —basada en la obra de teatro homonima, y del mismo autor,

de 1960*— son tal vez los hitos extremos de esa trayectoria del personaje. Del salto de

!'No hay que olvidar, en este sentido, que aunque la tetralogia tiene como escenario el medievo, el inglés
que se utiliza es, en su mayor parte, el temprano inglés estandar.

2 En uno de los mejores trabajos de Bloom sobre la obra shakesperiana, Shakespeare: The Invention
of the Human, este critico literario repite hasta la saciedad su interés por este personaje. Asi, dice que
Falstaff “is Shakespeare’s wit at its very limits” (1998: 273). Lo califica de “veteran warrior, now set
against the chivalric code of honour” (ibid.: 277); y, comparandolo con otros personajes del canon del
dramaturgo isabelino, afirma que “Sir John has genius, more of Shakespere’s own genius than any other
character save Hamlet” (ibid.: 284).

3 No sélo en el momento de su estreno el periddico New York Times considerd esta adaptacion
cinematografica libre de la obra de Shakespeare “the greatest Shakespearean film ever made”, sino que
el propio Welles dijo, en 1982, en una entrevista que concedio a la BBC: “I succeeded more completely
with [Chimes at Midnight], in my view, than with anything else”.

* Uno de los trabajos mas exhaustivos sobre la obra de Orson Welles y su relacion con el dramaturgo
isabelino es The Magic World of Orson Welles, de James Naremore (2015).
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la literatura al imaginario popular da fe el hecho de su inmortalizacioén incluso mas alla
de la cultura occidental.

Ese éxito no es ajeno a las muchas caras que exhibe este personaje en las obra
dramaticas de Shakespeare. En realidad, confluyen en Falstaff muchas de las funciones
que Shakespeare suele reservar a sus bufones. En estos personajes, como se sabe, se
suele armonizar perfectamente una alta carga de comicidad con los temas mas serios;
y ese es el caso, muy a menudo, de Falstaff. A veces su humor sirve de contrapunto a
actitudes, conductas o excesos fuertemente arraigados en la cultura y las costumbres que
Shakespeare parece invitarnos a corregir. En otras ocasiones, Shakespeare se sirve del
poder hilarante de sus acciones y lenguaje para impedir que situaciones inevitablemente
tragicas caigan en el melodrama. Le sirve Falstaff, en definitiva, para el logro de esa
ponderacion en que se resuelve muy a menudo la tension que dinamiza sus obras o los
excesos de los extremos o polos de sus antitesis.

El caracter mundano, y a veces hasta escandalosamente extrovertido, de Falstaff
no empece para que sea el personaje que con mayor profusion utiliza los textos biblicos
en las dos obras de la segunda tetralogia en que aparece. Al igual que ocurre con la
inmensa mayoria de las citas o referencias biblicas que Shakespeare pone en boca de los
demas personajes, los segmentos escrituristicos que oimos de boca de este libertino no
suelen responder, l6gicamente, a una funcion catequética o doctrinal; pero tampoco se
usan en su lenguaje, de modo reiterativo, de manera burlesca o no respetuosa para con los
contenidos de la Escritura.

En ese sentido, conviene hacer una aclaracion previa con respecto a una parte
del intertexto biblico que hallamos en su discurso y que pudiera resultar, a simple vista,
irrespetuosa o contraria a la doctrina cristiana. En efecto, merece una atencion especial
la funcion que desempefia una serie de referencias de ese tipo en las intervenciones de
Falstaff. Se trata de unas alusiones muy sutiles al creciente poder de los puritanos que,
como se sabe, estaban ascendiendo y ocupando puestos de responsabilidad no s6lo en
la administracion isabelina sino incluso, por paradojico que resulte, en la jerarquia de la
Iglesia Anglicana (Todd, 1980; Walsham, 1998; Avis, 2002, Porter, 2006; Ryrie, 2015;
Elmer, 2016; o Milton, 2017, entre otros). Sin embargo, si se observan o analizan con
rigor, se vera de inmediato que estas alusiones no suponen un ataque ni contra la religion
ni contra la Iglesia. Por el contrario, esas referencias, jocosas a menudo, se dirigen de
modo casi exclusivo al comportamiento farisaico de un grupo minoritario entre los
calvinistas ingleses, pero que concitaba el odio de la mayoria del pueblo. Falstaff, como
es obvio, encarnaba el contrapunto de esa minoria tan ‘santurrona’ como egoista, y tan

llena de ambicidon como carente de escrupulos.
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Estas alusiones y referencias a esta poderosa minoria son necesariamente
oblicuas, ya que Shakespeare, por ese respeto a la trama y a la ambientacion medieval
de que se sirve en la tetralogia, nunca se permitiria caer en tamafio anacronismo. Ni
calvinismo ni Calvino, obviamente, existen antes de 1509, fecha del nacimiento de este
reformador. El tipo de anacronismo que Shakespeare potencia en estas cuatro obras,
como se sabe y se ha sefialado ya, es ideologico y se realiza mediante la trasposicion
de mentalidades y del Zeitgeist o espiritu de la época. En consecuencia, esos sutiles
dardos que tanto hieren al temprano calvinismo isabelino se lanzan en la obra contra
sus venerables antecesores, los lolardos de finales del siglo XIV y principios del XV.
Sirva de boton de muestra el ejemplo intertextual que podemos encontrar en la escena
final del acto segundo de I Henry IV, cuando Falstaff utiliza un término que vincula
su discurso al de la Escritura. En concreto, menciona los Salmos, y lo hace en un
contexto en que relaciona estas canciones sagradas con los ‘weavers’ (‘tejedores’).’ En

esta relacion ha visto Kristen Poole una referencia al puritanismo calvinista:

In both Parts 1 and 2, Falstaff makes references to psalm singing, a key element
of the sixteenth-century puritan stereotype. He wishes he ‘were a weaver’ so that
he ‘could sing psalms’ (/HIV 2.4.130) (weavers, who often sang at their work,
were particularly notorious for their reformist psalmody), and later claims, ‘For
my voice, [ have lost it with ahllooing, and singing of anthems’ (2HIV 1.2.188-
89). (Ainger points to the puritan in The Winter's Tale who ‘sang Psalms to
hornpipes.’) Critics have also commented on Falstaff’s repeated allusions to
salvation by faith alone, and his death-bed reference to the Whore of Babylon,
‘the customary Puritan term for the Church of Rome’. (2006: 35)

Seguramente la referencia es indirecta, ya que, en realidad, eran sobre todo los
tejedores lolardos los aficionados al canto de los salmos, aficion que recibirian de ellos
sus admiradores y continuadores, los puritanos ingleses. El ambiente en que Falstaff
hace esa afirmacion esta en las antipodas de la respetabilidad, e incluso de la honradez
personal y profesional, que inspiraban los puritanos, por lo que el pasaje comparte
ese mismo tono burlesco que a continuacion veremos en el andlisis de los intertextos
biblicos que pronuncia Falstaff.

En cuanto a la mencionada relacion de Falstaff con los puritanos, Samuel

Burdett Hemingway, apoyando esa corriente que afirma que Falstaff ridiculiza el

> En este caso concreto, y debido a que el intertexto no presenta rasgos constructivos o semanticos del
texto referente al texto receptor —unicamente el término ‘weaver’— la intertextualidad viene potenciada
por una referencia cultural a la figura de los tejedores en la época isabelina, tal y como explica Kristen
Poole (2006: 35). Es por esta carencia cultural que no se encuentra en la cultura receptora, en el contexto
de Espafia, que, aunque los traductores opten por verter el sustantivo ‘weaver’ por ‘tejedor’ (Astrana,
1941: 609; Valverde, 1967: 1191; Pujante, 2008: 503; Ingberg, 2009: 662 y Rosenberg y Samoilovich,
2012: 669), el fendmeno intertextual se pierde en las cinco traducciones cotejadas en este trabajo.
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caracter puritano de la época, afirma que, “in mimicry of the Puritan, Falstaff (...) uses
one of their canting expressions [(‘the wicked’)”; y que “Falstaff (...) repeats in ridicule
another Puritan shibboleth [(‘vocation’)]” (Hemingway, 1936: 36-7). Hay voces
criticas, sin embargo, que disienten, total o parcialmente, de esta interpretacion, como
la de Poole, anteriormente citada, que, en su Radical Religion from Shakespeare to
Milton: Figures of Nonconformity in Early Modern England, introduce matizaciones
sobre el papel de este personaje y la intencion del autor. Poole dice: “Falstaff does not,
therefore, parody the self-styled saints in a determined, wilful way. Rather, Falstaff —in
and of himself- is a parodic representation of a “puritan’.” (Poole, 2006: 37) B. J. Sokol
resume en muy pocas palabras la gama de respuestas que Falstaff ha suscitado en la
critica:
The evident notion that Falstaff’s mock-godliness satirises Puritans has been
reinterpreted: Poole, 1995, suggests a counter-parody of mocking Elizabethan
portrayals of Puritans; Tiffany, 1998, argues Puritans may have liked the representation
of anti-authoritarianism in the Henriad, and would not have thought that the portrayal
of Falstaff parodied their values; M. Davies, 2005, holds that Falstaff/Oldcastle

represents a Protestantism ‘too bloated and too belated, too antique and inert, for the
late Elizabethan war against Antichrist.” (2008: 198)

Conocemos, a través de un corpus critico exhaustivo sobre el tema (Horner,
1990; Corbin y Sedge, 1991; Poole, 1995 y 2006; Aziz, 2007; o Grover, 2016, entre
otros), el conflicto que tuvo Shakespeare con los puritanos, al intentar llamar al Falstaff
de su obra precisamente Oldcastle.® Les parecia un insulto —y sin duda lo era— equiparar
el talante mundano y hasta disipado de Falstaff con la trayectoria piadosa y coronada
con el martirio del lolardo John Oldcastle, auténtica referencia de santidad para el
calvinismo inglés. Sin embargo, los dicterios que se desprendian del nombre de Falstaff

en el texto inicial y de los intertextos biblicos de sus intervenciones, gustasen o no a los
censores puritanos de la monarquia tudor, tenian un encaje perfecto en la trama. Asi,
Thomas Oldcastle, tio de John Oldcastle y autoridad de Herefordshire, habia servido

fielmente a Richard II en los ultimos afios de su reinado; y el propio John Oldcastle seria

6 Sobre la creacion del personaje de Falstaff, y la influencia que tuvo en Shakespeare el méartir protestante
Oldcastle, hace Wells un comentario que merece ser citado: “we know from various pieces of evidence
that when it was first acted this character bore the name of his historical counterpart, the Protestant
martyr Sir John Oldcastle; a pun on his name survives in his opening scene, when the Prince calls him
‘my old lad of the castle’ (1.2.41-2). Shakespeare changed his surname as the result of protests from his
descendants, the influential Cobham family, one of whom — William Brooke, seventh Lord Cobham —
was Elizabeth’s Lord Chamberlain, and thus involved with theatrical matters, from August 1956 until he
died on 5 March 1957. (...). Awareness of the character’s origins adds to the play’s historical resonances.
The name Oldcastle was restored in the Oxford edition of 1986 because we felt that among all hundreds
of editions of the play there should be one, at least, in which the character had his original name (...).”
(1997: 140)
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condenado a la hoguera por Henry V (Blinde, 2008). La correspondencia entre estos
hechos histdricos, asi como los registrados en las cronicas de Holinshed (1587), Daniel
(1595) y Stow (1580 'y 1592), con los de la estructura dramatica del texto shakesperiano
han sido objeto de cuidadosa atencion por parte de la critica; como lo han sido también
los problemas que la obra de Shakespeare y el teatro isabelino en general tuvieron con
la censura de los ultimos afos de la monarquia tudor, sobre todo a raiz de la asuncion
de mayores responsabilidades politicas y religiosas por la influyente minoria puritana.
Por el contrario, el estudio de esos intertextos biblicos que Shakespeare pone en la boca
envenenada de Falstaff para zaherir y desenmascarar a los puritanos ha corrido peor
suerte. Los autores y editores que sefnalan alguno de ellos se limitan, una vez mas, a
identificarlos como de origen biblico o a decir que se trata de términos muy del gusto
de la Reforma o especificamente del calvinismo.

Estos ultimos intertextos a que se acaba de hacer referencia constituyen, con toda
probabilidad, los unicos de entre ese nimero elevado de citas, referencias y resonancias
escrituristicas que impregnan la tetralogia, que le sirven a Shakespeare para efectuar
una descarada intrusion en su propio texto. Asi, ademas de esa funcién general de
caracterizacion y ambientacion que cumple la mayor parte de la intertextualidad de
origen biblico en esta tetralogia, en esta halla el dramaturgo una ocasion propicia para
mofarse del espiritu hipdcrita de sus censores puritanos. De hecho, es casi la unica
ocasion, si no la tnica, en que el dramaturgo hace algun tipo de alusion a la Reforma,
tema en el que sorprendentemente no entra Shakespeare. En realidad, si se exceptiia
esta sutilisima alusion a un perfil muy concreto de reformador, sorprende este silencio
en torno al Protestantismo en un autor de cuya obra no queda al margen ninguna de las
cuestiones mas candentes y actuales de la época que le toco vivir. Incluso en estas escasas
alusiones de Falstaff, segtin se ha apuntado ya, se aprecia que las criticas del autor lo
son mas ad hominem que ad doctrinam. Las demas realizaciones de la intertextualidad
biblica en su discurso tienen una variedad de funciones especificas tan rica como rica
es la gama de personae (mpdcmnov, en griego) o mascaras que desempena.

Como se sabe, este personaje, que en no pocas ocasiones actua como el tipico
‘bufon shakesperiano’, es sumamente contradictorio. Y esa contradiccion, aunque en
este caso sea solamente aparente, se pone de manifiesto en el hecho de que alguien
que se asemeja a un bandido y exhibe siempre una actitud tan desenfadada se sirva de

tantas referencias directas e indirectas a la Biblia.” También se manifiesta a veces esta

7 Segun nos sefiala Shaheen, “[t]he popularity of / Henry IV rests in large part on the character of
Falstaff, and it is the one who utters many of the biblical and liturgical references in the play”; de hecho
“[o]f the fifity-five references in the [play], twenty-three come from the mouth of Falstaff.” (1999: 408).
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aparente contradiccion en la frecuente tergiversacion de ciertos términos y algun que
otro valor escrituristicos. Sin embargo, tanto la utilizacion de formas proverbiales o
sentencias biblicas por parte de este rufian como incluso el trastrocamiento de términos
o valores biblicos nunca suponen desdoro o mofa de la doctrina o las ensefianzas del
Texto Sagrado.

Falstaff es un viejo caballero venido a menos, que aun manteniendo formas
y hasta a veces el lenguaje de la vieja aristocracia, en su trasiego mundano, ha
adquirido habitos, vicios y contravalores que le alejan de los de ese origen. Asi, a
diferencia de Hotspur, que se aferra a una conducta y sentido del honor® profundamente
medievales, Falstaff es y actlia como un picaro, golfo, rufidn, canalla y ladrén, y su
tono es indefectiblemente desenfadado, cinico o sarcastico. No obstante, es ¢l halo de
comicidad que le rodea el que le confiere esa personalidad y esa gracia que ha hecho de
¢l una figura muy memorable.

Seguramente la funcion que desempena en la tetralogia no es ajena a una
dimension que para Shakespeare no puede pasarse por alto en la educacion del principe
moderno. El futuro rey, Henry V, ademds de su preparacion militar, su educacion en
el new learning humanista o su formacion religiosa y teologica, debe conocer también
la realidad de los bajos fondos de la sociedad, pues ese es el habitat de una parte muy
importante de su pueblo. Con la compaiiia de Falstaff, el conocimiento de esas zonas
e incluso lenguaje vedados hasta ahora al principe cristiano queda garantizado. El
lenguaje de Falstaff es tan variado como variada es la vida, y variadas son las situaciones
y vicisitudes por las que pasa. En esa variedad, que también le transmite a Hal, caben
desde el inglés no estandar mas bajo hasta el acrolecto mas exquisito, sin olvidar la
gama de dichos, similes, metaforas y referencias biblicas que atesora el lenguaje de la

época.

8 La innegable atencion que el dramaturgo isabelino presta a la filologia forma, sin ninguna duda, uno de
los pilares esenciales sobre los que el lenguaje de Falstaff se sostiene. En el clamor de la batalla, Falstaff
se cuestiona y reflexiona sobre la importancia del “honor’, para llegar a la conclusion de que ‘honor’ no
es mas que una palabra: “Can honour set to a leg? No. Or an arm? No. Or take away the grief of a wound?
No. Honour hath no skill in surgery, then? No. What is honour? A word. What is in that word honour?
What is that honour? Air. A trim reckoning! Who hath it? He that died a’ Wednesday. Doth he feel it?
No. Doth he hear it? No. *Tis insensible, then? Yea, to the dead. But will it not live with the living? No.
Why? Detraction will not suffer it. Therefore I’1l none of it. Honour is a mere scutcheon — and so ends
my catechism.” (5.1.131-40). Sobre este tema, véase Cain (2005), Levenson (2005) o Ibrahim (2016),
entre otros.
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4.1. FALSTAFF — “OLD AND MERRY” (1HIYV, 2.4.459)

El humor, segliin se ha dicho, parece el comun denominador de las intervenciones de
este iconoclasta. Abundan en su discurso la ambigiiedad, la anfibologia y el juego
verbal, en general, recursos de los que se sirve para subvertir los valores mas arraigados
en la sociedad y poner en tela de juicio incluso las instituciones mas prestigiosas y
consolidadas.’ Ni siquiera esa ingente riqueza de la intertextualidad biblica que adorna
sus intervenciones deja de cumplir, como se ha dicho, esa funcion burlona e hilarante,
si bien nunca con la acritud con que utiliza otros registros del lenguaje. Cuando en
esas manifestaciones tan frecuentes y marcadas del intertexto biblico en el habla de
Falstaff se subvierten o trastocan dichos o costumbres que, procedentes de la Sagrada
Escritura, han pasado a formar parte del acervo lingiiistico y cultural de su época, la
finalidad suele ser mas inocente de lo que pudiera parecer. Lo hace, sobre todo, cuando
estima que el uso de ese discurso —a todas luces, pseudo-religioso— por parte de sus
interlocutores es interesado y, en ese sentido, impropio.

En todo caso, los principales pasajes marcados por la intertextualidad
escrituristica en el discurso de Falstaff apuntan hacia ese tipo de critica que en su tono
festivo habitual dirige a los sectores mas ambiciosos del puritanismo y el radicalismo
reformista. No deja de ser significativo que esas connotaciones anti-puritanas —pero
mutatis mutandis, es decir, sin olvidar que por exigencias del contexto medieval detras
de sus ‘puritanos’ hay ver a algiin ‘falso lolardo’ o epigono exaltado de Wycliffe— estan
ya presentes en las primeras palabras que pronuncia Falstaff en esta tetralogia.

Asi, refiriéndose a los favores que espera de su amigo Hal cuando este llegue
a ser rey, ambos intercambian unas palabras que incluyen una cierta burla de la auto
denominacion de ‘elegidos’ (‘saints’) y del uso y abuso de términos como ‘buen
nombre’ (‘good name’) o ‘inicuos’ (‘wicked’). En concreto, Falstaff le dice a Hal: “I
would to God thou and I knew where a commodity of good names were to be bought”
(I Henry IV, 1.2.79-80)." En el sintagma ‘good name’, que se ha hecho expresion
biblica cuasi idiomatica en no pocas de las lenguas a las que se han vertido las Sagradas
Escrituras, resuenan nitidas las palabras de Eclesiastés 7:3 (““A good name is better than
a good ointment, and the day of death, than the day that one is born”), de Proverbio

22:1 (“A good name is to be chosen above great riches, and loving favor is above silver

9 Sobre la funcion de las ambigiiedades en / Henry IV'y, en especial, la de las de Falstaff, véase el trabajo
de Luis Sanchez Rodriguez (2002).

10 A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la segunda parte de la tetralogia,
1 Henry IV, excepto cuando se indique lo contrario.
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and above gold”) y de Eclesiastico 41:12 (“Haue regarde to thy name: for that (hall
continue with thee aboue a thouland trealures of gold” [King James Version)), por citar
solo tres ejemplos. Como se puede apreciar, se trata, sin embargo, de una resonancia
en que la inversion descaradamente ‘quidsmica’ a que somete Falstaff el sentido de
este sintagma expresa también un leve —y un tanto sarcastico— quebrantamiento de los
valores preconizados en la Escritura.

No deja de resultar sorprendente que la mayoria de las traducciones espanolas
cotejadas omitan el sintagma ‘buen nombre’ y pongan en su lugar ‘reputacion’. Asi,
los textos de Astrana," Ingberg” y Rosenberg y Samoilovich”? optan por “buena[s]
reputacion[es]” (Astrana, 1941: 596; Ingberg, 2009: 636 y Rosenberg y Samoilovich,
2012: 640); mientras que dos de las cinco traslaciones cotejadas en este trabajo vierten
‘good names’ por “fama” (Valverde, 1967: 1166 y Pujante, 2008: 480). En efecto,
las traducciones de Valverde'* y de Pujante's si se acercan, en cierto modo, a las citas
biblicas recogidas por la Version Oficial de la Conferencia Episcopal de Proverbio 22:1
(“Maés vale fama que riqueza, mejor estima que plata y oro”) y Eclesiastés 7:1 (“Mas
vale buena fama que buen perfume, y el dia de la muerte que el del nacimiento™),
donde, como se puede observar, ‘fama’ es el término elegido.'® A pesar de esto y, como
se sabe, las traducciones de la Biblia més conocidas, que son las que han servido de
base a la catequesis dominical y a los textos de historia sagrada tradicionales, vierten
fielmente el citado sintagma: wg, en hebreo; y dvoua kadov, en griego.

Sin embargo, tal vez como resultado del aggiornamiento de la Iglesia Catolica
y la consiguiente puesta al dia de los textos sagrados, tanto la Biblia de la Conferencia

Episcopal como la Biblia de Jerusalén, por citar un par de ejemplos, sustituyen ‘buen

1 “Quiera Dios que ti y yo conozcamos un sitio donde se pueda comprar una buena cantidad de

reputacion.” (Astrana, 1941: 596)

12 «Ojald quisiera Dios que ti y yo supiéramos dénde se puede comprar una provision de buenas
reputaciones.” (Ingberg, 2009: 636)

13 “Por Dios que daria cualquier cosa por saber donde venden a buen precio buenas reputaciones;
necesitamos una cada uno.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 640)

4 «.Sj quisiera Dios que tii y yo supiéramos donde se puede comprar una provision de buena fama!”
(Valverde, 1967: 1166)

15 «“Ojala ti y yo supiéramos donde adquirir una provision de buena fama.” (Pujante, 2008: 480).
Sorprende, en este caso, que en la traduccion de Pujante se produzca un efecto, que podriamos denominar,
de ‘laicizacion’; ya que Pujante no traduce y, de hecho, omite la mencion a ‘God’, en esta intervencion
de Falstaff.

16 Para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafiolas aqui analizadas,
véase la segunda seccidon de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de / Henry IV) donde se
refleja la totalidad de los intertextos biblicos de esta obra y las diferentes opciones por las que optan los
traductores que vierten el texto a la lengua espafiola.
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nombre’ por ‘fama’,’” como se acaba de sefialar. Esta claro que Valverde y Pujante, si
es que han sido conscientes de estar ante una expresion biblica que habia calado ya, no
solo en el pueblo sino en la propia lengua, han seguido esta senda modernizadora. Sin
embargo, ya que el ‘buen nombre’ ha echado raices profundas en la lengua y, por lo
tanto, es esa formula la que irradia las resonancias mas nitidas y posee el mayor caudal
de connotaciones, el cambio no deja de ser una mutilacion idiomatica cuyo corolario
es una inevitable pérdida estilistica. En la version de la Biblia de Nacar-Colunga si
que hallamos ‘buen nombre’ en Proverbio 22:1,"* en Eclesiastés 7:1" y en Eclesiastico
41:14-15.* De hecho, el sintagma ‘buen nombre’ aparece en esta traduccion de la
Biblia 777 veces, segiin nos indica el corpus “Biblia Todo: Concordancia Biblia”.?' Con
respecto a la Biblia de Bover-Cantera, encontramos ‘buen nombre’ en Proverbio 22:1,%
y ‘renombre’ en Eclesiastés 7:2 y en Eclesiastico 41:12.>* Esta comparacion entre las
diferentes traducciones espafiolas de la Biblia nos permiten afirmar que Falstaft deberia
decir ‘buen nombre’, en el texto de llegada, para mantener asi el eco biblico.
Inmediatamente después, oimos, en este caso de boca de Hal, otro uso del Texto
Sagrado a todas luces contradictorio. Al decirle Falstaff a Hal que un respetable noble
miembro del Consejo se ha dirigido a ¢l en términos no precisamente respetuosos
para con el principe y que €l se ha negado a escucharle, Hal le desconcierta con una
frase neotestamentaria con la que casi parece justificar la actitud condenatoria del
mencionado noble: “wisdom cries out in the streets, and no man regards it” (1.2.85-
86). En esta respuesta no es dificil comprobar que sus palabras estan subsumidas en la

queja que se entona en el Proverbio 1:20, 24:

7 En la Biblia de la Version Oficial de la Conferencia Episcopal encontramos el término ‘fama’ tanto
en Proverbio 22:1 (“Mas vale fama que riqueza, mejor estima que plata y oro”) como Eclesiastés 7:1
(“Mas vale buena fama que buen perfume, y el dia de la muerte que el del nacimiento™); y ‘nombre’
en Eclesiastico 41:12 (“Preoctpate por tu nombre, porque te sobrevivira, dura mas que mil tesoros de
oro”). La Biblia de Jerusalén también opta por ‘fama’ tanto en el pasaje de Proverbios como en el de
Eclesiastés; pero en el de Eclesiastico llega a alejarse del espiritu mas tradicional al optar por el término
‘apellido’ en vez de ‘nombre’ (“Preoctpate por tu apellido, porque te sobrevivira; dura mas que mil
tesoros de oro”).

18 «“Mas que las riquezas vale el buen nombre; mas que la plata y el oro, la buena gracia.”
19 «Mejor es el buen nombre que el oloroso ungiiento, y mejor el dia de la muerte que el del nacimiento.”

20 “E] cuerpo del hombre es vanidoso; el buen nombre no sera borrado. Ten cuidado de tu nombre, que
permanece, mas que millares de tesoros.” En este caso, se ha optado por incluir el versiculo precedente al
del eco que se senala en este pasaje de la obra de Shakespeare, puesto que su cercania lo hace relevante
para ayudar a encontrar un término apto para la traduccion.

2L «Concordancia Biblica” — Biblia Todo (https://www.bibliatodo.com/concordancia-biblica).
22 “preferible es el buen nombre a riqueza copiosa; a la plata y el oro, la buena estima.”
2 “Mejor es el renombre que 6leo precioso, y el dia de la muerte que el dia del nacimiento.”
24 “Cuida de tu renombre porque te acompanara mas que millares de tesoros preciosos.”
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Wisdom crieth without: she uttereth her voice in the streets. (...) Because I have called,
and ye refused: I have stretched out mine hand, and none would regard.

Podria parecer que esta primera referencia biblica en boca del principe de
Gales supone una clara prueba de que, desde el principio, el publico va a encontrar
cierta ironia en este personaje, cuyas palabras prefiguran la conciencia del heredero
de la corona, “the heir apparent” (1.2.58), como el mismo Falstaff le llama. De hecho,
haciendo una muy pertinente relacion entre la historia y la manera de contar la historia,

asi como entre la creencia religiosa y la manera de creer, Michael Hattaway sefiala que

[a]lthough Shakespeare probably believed that there was a divinity that shaped our
ends, like most of of his contemporaries his interest was in secondary causes, in the
way men could be seen making their own history, even if the conditions were not of
their choosing: ‘Wisdom cries out in the street, and no man regards it’ (1H4, 1.2.89)
proclaims Hal — he was quoting from Proverbs 1.23-4 (2004: 16).

A diferencia de Hattaway, es probable que Hamlin vaya demasiado lejos, al

considerar que

Hal seems proud of his own twisting of Proverbs 1:20, 24 in response to Falstaff’s
remark on the criticism of Hal by a Council member he met in the street [, yet] Hal
is surely a bit thick, puffed up with his own cleverness but failing to notice that the
allusion has already been made by Falstaft. (2013: 238)

Contra lo que mantiene Hamlin, Hal es sin duda consciente de lo que ha dicho
Falstaff y precisamente por eso, le devuelve insulto por insulto, broma por broma y, al
igual que hace ¢l a menudo, le retuerce el sentido de sus paremias.® En consecuencia,
la funcion que cumple esta referencia biblica no es sino la de caracterizar a estos
personajes, preparando al publico ante sus picaras andanzas.

Con respecto a la traduccion espafiola de este pasaje, cabe sefialar que cuatro

e las cinco versiones de las traducciones aqui analizadas mantienen esa imagen de
de 1 de las trad lizad t d
la ‘sabiduria’ en las ‘calles’, que recoge Proverbio 1:20, 24: “La sabiduria pregona
por las calles, en las plazas levanta la voz; (...). Os llamé, y vosotros rehusasteis;

extendi mi mano y la rechazasteis”. Asi, Astrana,” Pujante,” Ingberg”® y Rosenberg y

%5 Beatrix Busse, en mi opinion, define de manera mas atinada que Hamlin, el contraste de personalidades
que exhiben estos dos personajes: “Falstaff, sensing Hal’s change and commencing hypocrisy but unable
to bear it, confidently and naturally sets himself against Hal’s fake and chivalric code of honour and
resorts to emotional, friendly, and intimative [phrases] that mainly allude to his function as a mentor and
father-substitute [; however,] in their subtlety and penetrant insistence on decorum, Falstaff’s vocatives
for the prince also sublimely scorn the aspirations and potentialities of power, usurpation, rule, gran

extortion, treachery, violence, hypocrisy, fake, and piety.” (2006: 402)

26 «(_.) la sabiduria grita por las calles y nadie le presta atenciéon.” (Astrana, 1941: 596)

27¢(...) la sabiduria clama en las calles y nadie le hace caso.” (Pujante, 2008: 480)

28 «(_.) la sabiduria clama en las calles y nadie le presta atencion.” (Ingberg, 2009: 636)

154



4. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DE FALSTAFF

Samoilovich® exponen, en sus pasajes, el caracter de esa ‘sabiduria’ a la que la gente
ignora. Sorprende, sin embargo, que el tnico de los traductores en no optar por el
término ‘sabiduria’ y seleccionar el término “buen juicio” (Valverde, 1967: 1166) sea
precisamente el unico de este grupo de traductores que identifica, en un pie de pagina,
la “alusion a Prov., 1, 20-14” (id.). Consciente de la evocacion escrituristica, Valverde®
tendria que haber seleccionado el sustantivo ‘sabiduria’, y no ‘buen juicio’, para que
asi su texto ofreciera una traduccion efectiva de dicho proceso intertextual.

De esa trivializacion, no exenta de mofa, con la que Falstaff subvierte la
coherencia ética del Texto Sagrado, da muestras este personaje, en su siguiente

intervencion, al revestirse de un falso victimismo:

0, thou hast damnable iteration, and art indeed able to corrupt a saint. Thou hast done
much harm upon me, Hal; God forgive thee for it. Before I knew thee, Hal, I knew
nothing, and now am I, if a man should speak truly, little better than one of the wicked.
(1.2.87-91)

Como se ha apuntado ya, no pocos puritanos, que asi se denominaban por
creerse puros, se consideraban los elegidos o santos; y a los demas ‘the wicked’. David
Bevington, en su prestigiosa edicion de I Henry IV, glosa ‘saint’, en este contexto,
como “Puritan term for one of the godly” (2008: 138). Poole, por su parte, afirma:

Falstaff’s repetitive speech patterns typify those of the reformist stereotype, and his

concern with the distinction of the ‘saints’ and the ‘wicked’ reflects the language of

the late sixteenth-century separatists. (...) Falstaff’s religious associations, then, are
pervasive and unmistakable. Most critics noting his tendency to speak in biblical idiom
and godly jargon have assumed that Falstaff is actively mocking the zealous reformers

(...) [and] any ‘puritan’ speech in the mouth of Falstaff must thus be considered
insincere, ironic or pedantic. (2006: 36-7)

Segun se puede ver, y como atinadamente nos recuerda Shaheen, Falstaff
llega incluso a culpar al principe de su propio deterioro moral: “Falstaff appears to
compare himself to Adam in the state of innocence, corrupted by Prince Hal who
cause him to sin” (Shaheen, 1999: 410). El eco biblico irradia de ‘the saint’ y ‘the
wicked’, sintagmas cuyas asociaciones con el puritanismo de la época han dado lugar
a interesantes comentarios por parte de la critica shakesperiana ya en las ediciones de
la obra de Samuel Burdett Hemingway (1936) o Arthur R. Humphreys (1960), entre
otras. Por lo que respecta al texto precedente, ‘saint’ aparece en 98 ejemplos en la King

James Version of the Bible y ‘the wicked’ hasta en 325 ocasiones, seglin se muestra en

29¢(...) la sabiduria clama en las calles y nadie le hace caso.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 641)

30 «¢(_..) el buen juicio clama por las calles y nadie le hace caso.” (Valverde, 1967: 1166)
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el corpus de esta obra.! Muchos son los editores y criticos que identifican el eco biblico
de esta intervencion de Falstaff. Sin embargo, posiblemente las citas biblicas mas
cercanas al sentido de las palabras de Falstaff son las que sefiala Hamlin, Romanos
1:7: “To all you that be at Rome beloved of God, called to be Saints: ‘Grace be with
you, and peace from God our Father, and from the Lord Jesus Christ’” y Efesios 6:16:
“Above all, take the shield of faith, wherewith ye may quench all the fiery darts of the
wicked”.

Cotejando las principales versiones espafolas de la Biblia, se comprueba que
en estas ese término, que aparece por primera vez en Job 3:17, no se traduce de un
modo tan univoco. Alternan, entre otros, “impios” (Job 3:17, en la Sagrada Biblia
y en la Biblia Nacar-Colunga), “malvados™ (Job 3:17, en la Biblia del Peregrino) o
“maligno” (Efesios 6:16, en la Biblia Nacar-Colunga, en la Sagrada Biblia o en la
Biblia del Peregrino). Idéntica dispersion se refleja en las traducciones de I Henry
IV. Con respecto a las traducciones del texto isabelino, para Astrana “the wicked”
equivale a “malvado” (1941: 596), para Valverde a “condenado” (1967: 1166), para
Pujante a “impio” (2008: 480), para Ingberg a “maldito” (2009: 232) y para Rosenberg
y Samoilovich a “pecador” (2012: 641). Todos estos términos coinciden, en mayor
o menor medida, con los utilizados en las diversas versiones de la Biblia; y ademas
evocan la figura de ese pecador, que estd condenado, a la que tantas veces se alude en
el Biblia. Por lo tanto, con el recurso a esa resonancia biblica, el astuto Falstaff de las
cinco traducciones aqui cotejadas intenta también culpabilizar en grado maximo a su
supuesto corruptor, tal y como hiciera en el texto inglés.

Laagil réplicadel principe Hal no s6lo iguala sino que sobrepasa esa subversion
del significado de la referencia biblica en boca de Falstaff. He aqui la respuesta que le
da Hal: “I see a good amendment of life in thee” (1.2.98). Desde luego, no se aprecia
en este interesante didlogo ni un atisbo de lo que supone la doctrina neotestamentaria,
pues el sentimiento de conversion y arrepentimiento es mencionado hasta la saciedad
a la largo del Texto Sagrado. Asi, encontramos dicha doctrina en las palabras de los

evangelistas Lucas:

I say unto you, that likewise joy shall be in heaven for one sinner that converteth, more
than for ninety and nine just men, which need no amendment of life. (...) And he said,
‘Nay father Abraham, but if one come unto them from the dead, they will amend their
lives’ (Luke 15:7 y 16:30);

31 King James Bible Online (http://www.kingjamesbibleonline.org/Sitemap.php).
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y Mateo:

Bring forth therefore fruit worthy amendment of life; (...). Indeed I baptize you with
water to amendment of life, but he that cometh after me is mightier than I, whose shoes
I am not worthy to bear, he will baptize you with the holy Ghost, and with fire. (Matt.
3:8, 11);

y en Hechos:

Amend your lives therefore, and turn, that your sins may be put away, when the time
of refreshing shall come from the presence of the Lord. (...) But shewed first unto them
of Damascus, and at Jerusalem, and throughout all the coasts of Judea, and then to the
Gentiles, that they should repent and turn to God, and do works worthy amendment of
life. (Acts 3:19 y 26:20)

Con respecto a ciertas variaciones del término neotestamentario en que se
inspira ‘amendment’, Shaheen nos advierte que “[only] the Geneva and Tomson have
‘amendment of life’ and ‘amend their (your) liues’ in the (...) texts [; while other] versions
have such terms as ‘repent’, ‘repentance’, and ‘penance’” (1999: 410). Curiosamente,
y esto es relevante para la traduccion, se da también una variacidén parecida en las
versiones espafolas de la Biblia.

Asi, y comos se acaba de sefialar, en Lucas 16:30 encontramos la imagen del
“arrepentimiento” (en la Biblia Reina Valera, en la Biblia del Peregrino o en la Version
Oficial de la Conferencia Episcopal), laidea de la “conversion” (en la Biblia de Jerusalén)
o el concepto de la “penitencia” (en la Biblia Bover-Cantera, en la Nacar-Colunga o
en la Sagrada Biblia). Esta variacion ofrece un relativo abanico de posibilidades a los
traductores del texto shakesperiano. Sin embargo, y por paradojico que resulte, los cinco
traductores aqui estudiados conciden en la opcion que exhiben al traducir ‘amendment’.
Asi, Astrana,”? Valverde,” Pujante,** Ingberg® y Rosenbger y Samoilovich* eligen
“enmienda[s]” (1941: 596; 1967: 1167; 2008: 480; 2009: 636 y 2012: 641). Resulta muy
curioso que, a pesar de esa variedad de términos que las diferentes biblias espafiolas

nos ofrecen, ‘enmienda’ no sea uno de ellos. Es por esto que consideramos que los
traductores aqui citados fallan gravemente a la hora de verter este fendémeno intertextual.
La eleccion mas logica, al menos desde el punto de vista que aqui se toma, y, desde

luego, la que crearia una evocacion escrituristica similar a la del texto isabelino seria

‘arrepentimiento’, sustantivo que posee una alta carga religiosa.

32 “Ya veo que te enmiendas bien (...).” (Astrana, 1941: 596)

33 “Veo en ti una buena enmienda de vida (...).” (Valverde, 1967: 1167)

3% “Ya veo como te enmiendas: (...).” (Pujante, 2008: 480)

35 “Ya veo una buena enmienda en tu vida (...).” (Ingberg, 2009: 636)

36 “Ya veo como te enmiendas (...).” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 641)
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En la siguiente intervencion de Falstaff, se dan varios términos que generan un

inconfundible intertexto biblico:

Why, Hal, ’tis my vocation, Hal; ’tis no sin for a man to labour in his vocation. (Enter
POINS). Poins! Now shall we know if Gadshill have set a match. O, if men were to be
saved by merit, what hole in hell were hot enough for him?” (1.2.100-4)

El primero de ellos es “vocation” (1.2.100). Como se sabe, también la idea
de la ‘vocacion’ o ‘llamada’ era muy del gusto del calvinismo, méxime si se tiene
en cuenta esa obsesion que les embargaba de ser los ‘elegidos’ (Michaelsen, 1953;
Wallace, 2004 y Bremer, 2013). Richmond expresa muy bien la funcion satirica de

este leve intertexto biblico en boca de Falstaft:

With satirical deftness Shakespeare assigns unexpectedly similar puritan sentiments to
Falstaft, who defends his defiance of the law to the Prince (...) By Huguenot principles
Falstaff’s ‘discretion’ would be highly Christian and Hotspur deeply vicious in his
headlong pursuit of honor. Once again a detailed knowledge of Reformation ethics
enriches our awareness of the sources and true nature of issues raised by Shakespearean
characterization. Falstaff is neither buffoon nor vice but a true reflection of the moral

sophistication of the time. (1981: 188)

De cuiio calvinista es también la frase que entona Falstaff a continuacion: “O,
if men were to be saved by merit” (1.2.103), donde se incluye el segundo término
que denota el caracter pseudo-puritano de Falstaff: ‘saved’.’” Shaheen atinadamente
percibe en estas palabras el eco del debate teoldgico en torno a la justificacion por la
fe: “[a] reference to the religious controversy of whether men are justified by faith or
by works, a key point of contention during the Reformation.” (1999: 412)

La fuente de ambos intertextos es inevitablemente paulina pues, como se sabe,
las epistolas y, en general, la teologia de Pablo eran muy del gusto de los puritanos.*

Aunque los traductores de la obra se sirven también del término ‘vocacion’ y de la
idea de ‘la salvacion por los propios méritos’, que poseen igualmente connotaciones
biblicas, y en consecuencia mantienen la intertextualidad, el contexto de la recepcion
de la obra no es el mismo, por lo que la critica dirigida especificamente a los puritanos

37 Sobre este pasaje concreto, Michael Davies, en su “Falstaff’s Lateness: Calvinism and Protestant Hero
in Henry IV”, hace las siguientes afirmaciones: “Characteristic of Falstaff’s famous wit, for example, is
his penchant for the ‘mocking of religion,’ a sure sign of what Elizabethan divines, like Perkins, would
recognize as indicative of a ‘reprobate sense.” Thus, clearly cognizant of Scripture (which, as many
critics have noted, he is able to quote knowledgeably and turn to his humour with ease), Falstaff also
patently understands the orthodox terms of the Reformed doctrine of salvation, and demonstrates this
most often by deriding them whenever he can: he thus defends the illicit art of ‘purse-taking’ by aping
sound Protestant tenets (...).” (2005: 355).

38 Véanse 1 Corintios 7:20, Efesios 4:1 y Romanos 3: 20, 28.
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se pierde en los textos de llegada. Parece innecesario decir que al no haber triunfado la
Reforma en Espana y, por lo tanto, resultarle practicamente desconocidos al ptblico
lector o espectador los matices que podrian diferenciar al calvinismo del luteranismo,
el tono critico de las palabras de Falstaff, segin se ha indicado ya, practicamente se
diluye en esas traducciones.

Si se sigue literalmente la definicion del concepto de ‘intercontextualidad’
que ofrece Ana Floriani, en el sentido de que “[it] refers not only to previous texts,
but to the social situation in and through which a text was constructed” (1994:
257), se podria afirmar que estas citas de Falstaff con las que se hace una parodia
sarcastica de los puritanos, e incluso la configuracion de este mismo personaje —al
que Shakespeare llamoé Oldcastle hasta que lo impidiera la propia censura puritana—
constituyen un intraducible. Esto es asi, ya que mientras en la Inglaterra isabelina
los calvinistas adquieren un protagonismo politico y religioso cada vez mayor, y
ellos mismos resucitan en parte la memoria del movimiento lolardo, del que se
consideran en buena medida herederos, y de su martir, John Oldcastle, la Inquisicion
espafiola abort6 ab initio y ab ovo cualquier brote calvinista en la peninsula e incluso
en sus territorios ultramarinos. En consecuencia, la lengua espaiiola carece de esa
referencia historico-popular, es decir, de la situacion social en la que se construyeron
esos textos. De la intertextualidad de la lengua de llegada, resultara practicamente
imposible inferir si quiera un atisbo de la parodia, por no decir nada de la acritud del
sarcasmo que Shakespeare inyecta en el original.

La traduccion de estos dos términos que nos transmiten un intertexto biblico
de corte puritano coinciden en casi todas las traslaciones aqui cotejadas. Por lo que
respecta al sustantivo “vocation”, los cinco autores de las traslaciones espafiolas
coinciden en ofrecer el término “vocacion” (Astrana, 1941: 596; Valverde, 1967:1167;
Pujante, 2008: 480; Ingberg, 2009: 636; y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 641).
Dicho término coincide con la forma espafiola que aparece en los textos de 1
Corintios 7:20 (“Que cada cual permanezca en la vocacion a la que ha sido llamado”)
y Efesios 4:1 (“Asi, pues, yo, el prisionero por el Sefor, os ruego que andéis como
pide la vocacion a la que habéis sido convocados™). En cuanto al segundo término,
‘saved’, cuatro de las cinco composiciones espafiolas exhiben el proceso intertextual

que existe en el original shakesperiano. Asi, las traducciones de Astrana,* Valverde,*

39 «:Psch!, Hal; es mi vocacién, Hal. En un hombre no es pecado el trabajar segtin su vocacion (...) jOh!
Si los hombres se salvaran por sus méritos (...).” (Astrana, 1941: 596)

40 “Byeno, Quique, es mi vocacion; no es pecado que uno trabaje en su vocacion. (...) Ah, si los hombres
hubieran de salvarse por su mérito (...).” (Valverde, 1967: 1167)
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Pujante* e Ingberg,* al tener ‘salvar[se]’ (Astrana, 1941: 596; Valverde, 1967: 1167,
Pujante, 2008: 480 e Ingberg, 2009: 636) por ‘saved’, en sus textos espafioles, recrean
la alusion paulina referida:

Puesto que por las obras de la ley ningun viviente sera justificado ante ¢, pues a

través de la ley solo se logra el conocimiento del pecado. (...) Pues sostenemos que el
hombre es justificado por la fe, sin obras de la Ley. (Romanos 3: 20, 28)

Sin embargo, en la versién de Rosenberg y Samoilovich, la oracion de Falstaff
(“O, if men were to be saved by merit”) se traduce por “Ah, si los hombres fueran
recompensados por sus méritos (...)”" (2012: 641), perdiéndose asi el proceso de
adquisicion comentado. Sorprende, en el caso de esta ultima edicion, que los traductores
recreen el primer término* y no el segundo. Seguramente se deba a un desconocimiento
de los textos paulinos.

En este momento, Poins entra en escena e invita al principe Hal y a Faltsaff a
robar a unos peregrinos que estdn de camino a Canterbury. Aunque Falstaff no duda
ni un minuto en participar en semejante ultraje, Hal se muestra mas cauto, debido a su
condicion de principe. Entonces, Poins le pide a Falstaff que los deje solos para que
pueda convencer a Hal; y Falstaff, sirviéndose de un intertexto biblico, le desea suerte.
En efecto, también en un tono de broma, pero por supuesto no irrespetuoso, parafrasea
Falstaff las palabras de 2 Cronicas 18:

Then there came forth a spirit and stood before the Lord, and said, ‘I will persuade

him’. And the Lord said unto him, ‘Wherein?’ And he said, ‘I will go out, and be a false
spirit in the mouth of all his Prophets’. And he said, ‘Thou shalt persuade, and shalt

also prevail: go forth and do so’. (2 Chron. 18:20-21)

Asi, al expresarle a Poins su deseo de que Dios le ayude a que persuada a Hal
para que se una a ellos en la hazafia del robo, Falstaff dice: “Well, God give thee the
spirit of persuasion, and him the ears of profiting, that what thou speakest may move,
and what he hears may be believed (...)” (1.2.144-2).

Con respecto a las traducciones espaiolas de esta transposicion biblica de ese
“espiritu [que] se plantd delante del Sefior”, y que dijo “seré un espiritu mentiroso en
la boca de todos [para] engafiarlo” (2 Cronicas 18:20-21), a las palabras de Falstaff,

es necesario sefialar que las acciones que conllevan la ‘persuasion’y la ‘creencia’ son

41 «“pero, Hal, jsi es mi vocacion! Seguir cada cual su vocacion no es pecado. (...) jAh! Si los hombres se
salvaran por sus méritos (...).” (Pujante, 2008: 480)

42 «“Caramba, Hal, es mi vocacién, Hal; no es ningtin pecado que uno trabaje en lo que es su vocacion.
(...) Ah, si los hombres se salvaran por sus méritos (...).” (Ingberg, 2009: 636)

43 El primer caso de apropiacion se recrea perfectamente en el pasaje de Rosenberg y Samoilovich:
“;Qué hacer, Hal, si es mi vocacion? En el que sigue su vocacion no hay pecado.” (2012: 641)
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mencionadas y referidas muy a menudo en el Texto Sagrado. Es por ello que se espera
que los cinco traductores aqui estudiados hayan vertido ‘persuasion’ por ‘persuasion’
y ‘believed’ por ‘creido’. Asi ha sido en los textos de Valverde,* Pujante,* Ingberg* y
Rosenberg y Samoilovich;* sin embargo, en la traslacion de Astrana,* observamos que
‘believed’ ha sido traducido por ‘conven[cer]’, distanciandose asi del intertexto biblico

del texto original.

skosk skokosk

Enlaultima escena del acto segundo, al describirnos el estado en que ha quedado
tras realizar una de sus fechorias, la actitud de Falstaff alcanza el culmen del cinismo
al intentar asemejar sus sufrimientos con los infligidos a Pablo por los paganos. En
efecto, el paralelismo entre estas palabras de Falstaff y las de 2 Corintios 11 es obvio.
Falstaff dice: “I have scaped by miracle. I am eight times thrust through the doublet,
four through, the hose, my buckler cut through and through, my sword hacked like a
handsaw — ecce signum!” (2.4.159-62); y el propio Pablo dice:

Of the Jews five times received I forty stripes save one. I was thrice beaten with rods,

I was once stoned, | suffered thrice shipwreck, night and day have I been in the deep
sea. (2 Corinthians 11: 24-25)

En las traducciones espafiolas se percibe nitidamente esta intertextualidad,
con lo que la desfachatez de Falstaff se pone también de manifiesto. En este caso,
nos encontramos ante una intertextualidad no formal, ya que no existen similitudes
constructivas o semanticas entre el relato neotestamentario y la historia que se inventa

Falstaff para intentar engafar a sus amigos. Asi, los textos de Astrana (1941: 609),
Valverde (1967: 1192), Pujante (2008: 504), Ingberg (2009: 663) y Rosenberg y
Samoilovich (2012: 670) se sustenta en la imagen del sufriente Pablo.

De idéntica desfachatez da muestra Falstaff al referirse a sus companeros

de fatigas como ‘sons of darkness’. Este bandido dice asi: “Let them speak. If they

4 “Byeno, Dios te dé espiritu de persuasion, y a él oidos para sacar provecho, para que lo que digas
pueda mover, y lo que oiga pueda ser creido, (...).” (Valverde, 1967: 1168)

45 “Pyes que Dios te infunda el don de la persuasion y a él voluntad de superarse, para que los que digas
convenza y lo que ¢l oiga sea creible.” (Pujante, 2008: 481)

46 «“Byeno, que Dios te dé a ti espiritu de persuasion y a él oidos de provecho, para que lo que ta digas
pueda mover y lo que ¢l escuche pueda ser creido (...).” (Ingberg, 2009: 637)

47 “Bien, que Dios te dé a ti espiritu de persuasion, y a él oidos para aprovehcarlo, que lo que digas
conmueva y que lo que él oiga sea creido (...).” (Rosenberg, 2012: 642)

8 “Bien. Que Dios te conceda espiritu de persuasion y a él oidos capaces de comprender, a fin de que lo
que hables llegue a decidirle y lo que escuche le convenza (...).” (Astrana, 1941: 597)
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speak more or less than truth, they are villains and the sons of darkness.” (2.4.165-6)
Los términos ‘darkness’ y ‘sons of darkness’ los utiliza Pablo en Efesios 5:8 (“For ye
were once darkness, but are now light in the Lord; walk as children of light”) y en 1
Tesalonicenses 5:5 (“Ye are all the children of light, and the children of the day; we are
not of the night, neither of darkness”), respectivamente, pero en un contexto de invitacion
a la gracia y a la reconversion. Falstaff, por el contrario, gracias a ese intertexto, adopta el
tono del Apostol de las Gentes pero no deja de ser un vulgar delincuente.

La alusioén neotestamentaria a los “hijos de la noche [y] de las tinieblas” (1

Tesalonicenses 5:5) se recrea en las cinco traducciones cotejadas en este trabajo. Tanto
la opcion “hijos de las sombras” (Astrana, 1941: 609; y Rosenberg y Samoilovich, 2012:
670) como “hijos de las tinieblas” (Valverde, 1967: 1193; Pujante, 2008: 504 e Ingberg,
2009: 663) producen el fenomeno intertextual que existe en el texto original.
Tampoco estan exentas de ironia las palabras que le dirige Falstaff a la mesonera: “Hostess,
clap to the doors. Watch tonight; pray tomorrow.” (2.4.268-9) También en este caso, el eco
del Nuevo Testamento suena con claridad; y también en esta ocasion la nota de cinismo
irénico, rayano en el oximoron, llama la atencion de lectores y espectadores. En efecto,
tanto las palabras de Mateo 26:41 como las de Marcos 13:33, que son las que generan la
transposicion, se las dirige Jesucristo, en sendos momentos cruciales de su vida publica,
a sus discipulos. Las de Mateo las pronuncia en el huerto de Getsemani momentos antes
de su prendimiento: “Watch, and pray, that ye enter not into temptation; the spirit indeed
is ready, but the flesh is weak™ (26:41). En cuanto a las de Marcos, corresponden al
anuncio de su segunda venida: “Take heed, watch, and pray; for ye know not when the
time 1s.” (13:33) La ironia reside, por una parte, en que la vida que lleva Mistress Quickly
y sus acompaiantes no coincide precisamente con la de los apdstoles y discipulos de
Jesus; y por otra, en que Falstaff tampoco parece la voz mas autorizada para proferir esta
advertencia mesianica. Una vez mas, en las traducciones se recrea fielmente el intertexto
mencionado y con ¢l las connotaciones de tipo ironico, y desde luego comico, que se
desprende de esta intervencion de Falstaff.

No todos los textos de los cinco traductores analizados en este trabajo sustentan el
fenomeno textual comentado. Tanto en Mateo 26:41 como en Marcos 13:33 se recomienda
alosfieles que, “para no caer en la tentacion” (Mateo 26:41), deben “vela[r]” (id. y Marcos

13:33). Asi, las traslaciones de Valverde,” Pujante® e Ingberg® optan por este verbo;

4 “Tabernera, cierra las puertas; vela esta noche, reza mafiana.” (Valverde, 1967: 1195)
50 «;Posadera, ciera bien las puertas! ;Vela esta noche y reza mafiana!” (Pujante, 2008: 506)

>l «:Mesonera, cierra bien las puertas!;Velad esta noche, y mafiana tendréis por qué rezar!” (Ingberg,
2009: 666)
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mientras que Astrana,” Rosenberg y Samoilovich® eligen ‘vigilar’, desvinculandose asi
de los textos precedentes neotestamentarios. Llama especialmente la atencion el pasaje
que ofrecen Rosenberg y Samoilovich (“El que vigila hoy, mafiana tiene su presa”)
ya que no solo prefiere el término ‘vigilar’ a ‘velar’ sino que vierte “pray tomorrow”
(2.4.269) por “mafiana tiene su presa” (2012: 673), omitiendo asi la referencia al rezo.
Como es evidente, y tal y como sucediera ya en 1.2.79-80, parece que en la traduccion
de Rosenberg y Samoilovich se produce un caso de laicizacion del texto original, al
haber traducido, como es obvio, ‘pray’ por ‘presa’ (‘prey’) y no por ‘rezar’. Por su
parte, las composiciones de Valverde, Pujante e Ingberg son validas, pues se nutren de
las palabras de los evangelios de Mateo y Marcos.

Poco después, en esta escena y en la misma taberna, al informar Falstaff a los
presentes de que Owen Glendower ha conseguido que la poderosa familia Percy se

sume a la sublevacion contra Henry IV, hace el siguiente retrato del caudillo galés:

That same mad fellow of the north, Percy, and he of Wales that gave Amaimon the
bastinado, and made Lucifer cuckold, and swore the devil his true liegeman upon the
cross of a Welsh hook — what a plague call you him? (2.4.326-30)

En este caso, el hipertexto satanico contribuye a acentuar la maldad de los
rebeldes, aplicandoles el simil de Satan y los angeles caidos.** Sobre este comentario
que lanza Falstaff contra los enemigos de Henry IV se han extendido Marion Gibson y
Jo Ann Esra, en su trabajo Shakespeare s Demonology: A Dictionary. Sobre las palabras

de Falstaff afirman:

Falstaft (...) mocks Glendower’s pretentions in / HIV, and he insults Hotspur too:
‘that same mad fellow of the north, Percy; and he of Wales [Glendower] that gave
Amaimon the bastinado and made Lucifer cuckold’ (2.04.336-7) (2.05.339-40). Here
Glendower is imagined as achieving such mastery over devils that he can beat and
shame them, and also apparently as the sexual partner of a succubus (Lucifer’s wife)
making him comically like Shakespeare’s other supposed demon-lover Sycorax. We
have no evidence of these accusations being true, but Glendower seems content to
enhance his reputation by appropriating supernatural skills. Fiends may help him in
battle or political strategy, like those of Joan La Pucelle, for although his methods are
not made wholly clear he claims that he has defeated the English several times, and
makes his claim during his comments on magic. (2014: 105)

52 «iPosadera, cerrad las puertas; vigilad esta noche; dejad los rezos para mafiana!” (Astrana, 1941:
611)

53 «Posadera, cierra bien las puertas! El que vigila hoy, mafiana tiene su presa.” (Rosenberg y

Samoilovich, 2012: 673)

>* Véase Job 38:4-7; Isaias 14:12-15; Ezequiel 28:12-19; y Zacarias 3, donde se cuenta la historia de
Lucifer.
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La fuerzay la funcion de este simil se mantienen en las traducciones espafiolas,
ya que en todas ellas se hace mencidn a la figura de Lucifer, aunque en Isaias 14:12
no se mencione a Lucifer con este nombre, sino al “lucero brillante, hijo de la
aurora”. Como es evidente, la referencia a Lucifer, tanto en el texto de Isaias 14:12,
como en las traslaciones de Astrana,” Valverde,* Pujante,” Ingberg® y Rosenberg y
Samoilovich® hacen que la mediacion referencial se conserve.

En la metaobra que se desarrolla al final del segundo acto, Falstaff y el joven
principe Hal protagonizan unas escenas en las que demuestran ser plenamente
conscientes de la vida irregular y la conducta no ejemplar en que se enmarca su
experiencia por los bajos fondos de la sociedad isabelina. Tienen conciencia plena
de su comportamiento, pues en el juego de disfraces que ofrecen, asumiendo a veces
el papel de rey y otras el de principe, expresan opiniones y juicios muy parecidos
a los que realmente le merecen al monarca. El contexto del didlogo dramatico que
se suscita, debido al tono sentencioso y al cardcter admonitorio de las palabras
que ponen en boca del actor que hace de rey, se presta a un continuo recurso a una
intertextualidad de corte biblico.

Asi, biblico es el tono de las palabras que pronuncia Falstaff, en el papel de
rey, refiriéndose a las compaiiias de su hijo: “This pitch, as ancient writers do report,
doth defile; so doth the company thou keepest” (2.4.402-4). El parecido de esta frase
con Eclesiastico 13 es sorprendente: “He that toucheth pitche, shall be defiled with
it” (13:1). Estas palabras de Falstaff suponen una de esas anticipaciones a las que
Shakespeare nos tiene acostumbrados, pues en la escena dos del acto tercero el rey
reconvendra a su hijo y heredero por la vida disipada que ha llevado, tal y como se ha
analizado ya en el capitulo anterior (Capitulo 3). Estas son las palabras que pronuncia
Falstaff:

%5 “Ese individuo, verdadero loco del Norte, Percy, y el de Gales, el que di6 la paliza a Amaimon e
hizo cornudo a Lucifer y obligd al diablo a ser vasallo suyo sobre la cruz de una partesana galesa (...).”
(Astrana, 1941: 611-2)

% “Ese loco de Percy del Norte y el de Gales, el que dio una paliza a Amamén y le puso los cuernos a
Lucifer, y tomo juramento al diablo como fiel vasallo suyo sobre la cruz de una alabarda (...).” (Valverde,
1967: 1196-7)

7 “Ese loco del norte, Percy, y el de Gales, el que le zurré al diablo Amaimén y le puso los cuernos a
Lucifer y le hizo jurar vasallaje sobre la cruz de una pica galesa (...).” (Pujante, 2008: 507)

%8 «“Ese loco del norte, Percy, y el de Gales, que aporre6 al demonio Amaimén y le puso los cuernos a
Lucifer y hasta hizo jurar como fiel vasallo de ¢l al diablo sobre la cruz de una guadafia galesa (...).”
(Ingberg, 2009: 668)

%9 “Ese loco del norte, Percy, y el otro de Gales que le dio una tunda al demonio Amaimén e hizo cornudo

a Lucifer y obligé al diablo a ser su leal vasallo haciéndolo jurar sobre la cruz de una lanza galesa (...).”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 671)
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Could such inordinate and low desires,

Such poor, such bare, such lewd, such mean attempts,
Such barren pleasures, rude society,

As thou art matched withal, and grafted to,

Accompany the greatness of thy blood

And hold their level with thy princely heart? (3.2.12-17)

Tanto la real amonestacion como la censura que entrafia este intertexto se
recrean con fidelidad en las versiones espafiolas. Los términos ‘pitch’ y ‘defile’ se
vierten de forma pertinente en las cinco traducciones estudiadas en este trabajo,
pues tanto los sustantivos ‘pez’ y ‘brea’ son equivalentes a ‘pitch’, del texto original
isabelino, como los verbos ‘ensuciar’y “‘manchar’ lo son a ‘defile’. El Diccionario de

la Santa Biblia de W. W. Rand define ‘betun’ del siguiente modo:

Betan, Gn. 6.14; 11.3; 14.10; Ex. 2.3, o asfalto, se encontraba antiguamente en el Mar
Muerto o cerca de alli, por lo cual se le dio el nombre de lago Asfaltites. Abundaba
en los alrededores de Babilonia, y se usaba como combustible y como brea o pez. El
arca de No¢ y la de Moisés se hicieron impermeables con betin; y fue con él que se
cimentaron entre si los ladrillos de la torre de Babel. (2006: 89)

El texto precedente de Eclesidstico 13:1: “Al que toca la brea, se le pega
en la mano; y el que se junta con burlones llega a ser como ellos” exige que
las traducciones mantengan la imagen de la brea y de la similitud de las malas
companias. Asi, Astrana® ofrece una combinacion del intertexto que ninguno de los
demas traductores presenta: “esta brea ensucia” (1941: 613). Por su parte, Ingberg,
Rosenberg y Samoilovich® cambian el verbo ‘ensuciar’ por ‘manchar’: “es[t]a brea
(...) mancha” (2009: 669-70 y 2012: 676). Finalmente, son Valverde® y Pujante® los
que sustituyen ‘brea’ por ‘pez’: “[1]a pez (...) mancha” (1967: 1199 y 2008: 509).
Las tres elecciones del texto citado son validas, pues mantienen la funcién del texto

original.

60 «(_..) esta brea ensucia, segun lo indican ya antiguos escritores; asi ocurre con las compaiiias que

tienes” (Astrana, 1941: 613).

6l “Esa brea, segun informan escritores antiguos, mancha, y lo mismo ocurre con las compafiias que
tienes tu.” (Ingberg, 2009: 669-70)

62 “Esta brea, segun dicen los escritos mas antiguos, mancha, y lo mismo ocurre con las compaiiias que
tu eliges.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 676)

5 “La pez (segin informan algunos autores) mancha; y eso ocurre con las compafiias que tienes.”
(Valverde, 1967: 1199)

64 “Como escribieron los antiguos, la pez mancha, igual que las compafiias que frecuentas.” (Pujante,
2008: 509)
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También es de uso muy frecuente en la Biblia el ejemplo del arbol que da
buen fruto y del que no lo da. El simil le viene muy bien a Falstaff, asumiendo el
papel de rey y, por lo tanto, padre de Hal.** Dice Falstaff, en el papel del rey:

If then the tree may be known by the fruit, as the fruit by the tree, then peremptorily I
speak it: there is virtue in that Falstaff. (2.4.415-8)

Las palabras que vienen a la mente de inmediato son las de Lucas 6: “For every
tree is known by his own fruit; for neither of thorns gather men figs, nor of bushes
gather they grapes” (6:44); y las de Mateo 12: “Either make the tree good, and his fruit
good, or else make the tree evil, and his fruit evil; for the tree is known by the fruit”
(12:33). La imagen en que sustentan estas palabras ha adquirido ya sentido proverbial,
no solo en inglés, sino también en espafiol.

En cuatro de las cinco traducciones cotejadas en este trabajo se recrea también,
con toda claridad, no so6lo su resonancia biblica, sino también ese caracter idiomatico
con que su uso se ha consagrado en la lengua. El texto marco de Lucas 6:44% y de
Mateo 12:33% en el que se establece esa relacion de semejanza entre los frutos y el
arbol se mantiene en los textos de Astrana,® Valverde,” Pujante™ e Ingberg,” ya que en
todos ellos se ofrecen los términos ‘arbol’, ‘fruto’ y ‘conocer’; aunque en el caso de
Astrana no es ‘conocer’ el verbo elegido sino ‘reconocer’, consideramos que mantiene
el eco biblico. Sin embargo, en el pasaje que exponen Rosenberg y Samoilovich™ se ha
vertido ‘known’, del original isabelino, por ‘juzgar(se)’, alejandose asi tanto del texto

origen shakesperiano como del texto biblico. La opcion de estos tltimos traductores se

%5 Resulta muy interesante, desde el punto de vista estilistico, el comentario de Shaheen sobre este pasaje,
que es, segun este autor, un intertexto de la obra de John Lyly, Euphues (1578), y una critica soterrada
de ese estilo ampuloso y artifical, tipico del eufuismo que Lyly inauguraria con su obra. Shaheen dice
asi: “This text is also referred to in Lyly’s Euphues (ed. Bond 1.207). Shakespeare parodies Lyly’s ornate
style in this passage.” (1999: 416)

6 «(...) pues cada arbol se conoce por su fruto; y no se cogen higos de los espinos, ni de la zarza se

vendimian racimos.”

67 «Sj plantais un arbol bueno, su fruto sera bueno; pero, si plantais un arbol malo, el fruto serd malo,
porque el arbol por los frutos se conoce.”

88 «Sj, por tanto, el arbol debe ser reconocido por su fruto, como el fruto por el arbol, te digo entonces

rotundamente que hay virtud en ese Falstaff.” (Astrana, 1941: 613)

69 <(_..) si se puede conocer el arbol por el fruto, como el fruto por el arbol, entonces, lo digo de modo

terminante, hay virtud en ese Falstaff.” (Valverde, 1967: 1199)

70«Sj al arbol se le conoce por el fruto y al fruto por el arbol, te digo decididamente que en ese Falstaff
hay virtud.” (Pujante, 2008: 509)

71«Sj entonces el arbol se conoce por el fruto, como el fruto por el 4rbol, entonces lo digo perentoriamente;
porque Harry, yo veo virtud en su aspecto.” (Ingberg, 2009: 670)

72 «Sj el arbol puede juzgarse por el fruto, y el fruto por el arbol, afirmo que hay virtud en ese Falstaff.”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 677)
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distancia de la referencia intertextual, haciendo que se pierda de esta manera el proceso
de transposicion biblica.

Hal tampoco prescinde del intertexto biblico cuando le toca el turno de
representar a su padre en la improvisada obra de esta metaobra. No podria ser de otro
modo, ya que en esta ocasion el rey, al que interpreta Hal, le recrimina precisamente
el sesgo pecaminoso de la conducta de su hijo, representado por Falstaft: “Thou art
violently carried away from grace. There is a devil haunts thee in the likeness of an old
fat man, a tun of man is thy companion.” (2.4.434-6) La gracia, segun se sabe, es un
concepto recurrente en el Nuevo Testamento y, sobre todo, en las epistolas paulinas. Asi,
en Galatas 5 se halla probablemente la fuente de la intertextualidad de estas palabras
del actor Hal: “Ye are abolished from Christ, whosoever are justified by the Law, ye are
fallen from grace.” (5:4)

El intertexto, asi como la gama de efectos estilisticos que irradia, se mantiene
también en casi todas las traducciones analizadas en este estudio. Asi, el término
‘grace’ se vierte por ‘gracia’ en las composiciones de Valverde,” Pujante,” Ingberg?”
y Rosenberg y Samoilovich.” Sin embargo, en la traslacion que ofrece Astrana, el
término ‘gracia’ ha sido sustituido por ‘honor’, separandose asi tanto del sentido del
original inglés como del genotexto analizado. En la version de Astrana, Hal dice: “Te
has apartado violentamente del honor (...)” (1941: 613). Dicha desvinculacion invalida
que la mediacion intertextual se conserve en el texto de llegada.

El segundo intertexto biblico de que se sirve Hal, representando a su padre, el rey,
delata el caracter jocoso e improvisado de esta representacion. En efecto, ahora que es ¢l
el que da vida y voz a su padre, ya no se refiere a Falstaff como alguien en quien “there
is virtue” (2.4.417), sino como a un auténtico “Satan”: “That villainous abominable
misleader of youth, Falstaff, that old white-bearded Satan.” (2.4.450-1) El pasaje biblico
en que enmarca su descripcion de Falstaff no puede ser mas adecuado para vituperar a
su compafero de fatigas: “And the great dragon, that old serpent, called the devil and
Satan, was cast out, which deceiveth all the world” (Revelation 12:9). También en las
traducciones espafiolas resuenan estas palabras de Juan en Apocalipsis 12:

Fue arrojado el Dragon grande, la antigua serpiente, llamada diablo y Satanas, que

extravia a toda la redondez de la tierra, y fue precipitado en la tierra, y sus angeles
fueron con él precipitados. (Apocalipsis 12:9)

73<(_..) has sido violentamente apartado de la gracia divina.” (Valverde, 1967: 1199)

74 “Te apartaron brutalmente de la gracia.” (Pujante, 2008: 509)
75 “Has sido violentamente expulsado de la gracia (...).” (Ingberg, 2009: 670)
76 “Te han alejado violentamente de la gracia (...).” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 677)
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No sorprende que el corpus original biblico del Apocalipsis nutra las cinco
traducciones cotejadas en este trabajo. En efecto, Astrana,” Valverde,” Ingberg”
y Rosenberg y Samoilovich® optan por el término ‘satdn’, mientras que Pujante®
prefiere el nombre de ‘Satanas’. La diferencia no invalida ninguna de estas dos
opciones y todos estos autores exhiben una preferencia correcta. Sin embargo, y
fijandonos en la totalidad del texto de Apocalipsis 12:9, hubiera sido muy pertinente
que en la traduccion al espaiol de estas palabras que el principe le dirige a Falstaff,
interpretando el primero al rey y el segundo al propio Hal, se hubiera jugado con el
sintagma que aparecen en esta Biblia: “toda la redondez de la tierra”. Usando estas
palabras y aplicandolas a la retahila de insultos que Hal le dirige a su compaiiero de
fatigas (‘villainous’, ‘abominable’, ‘misleader of youth’), el resultado de la traslacion
al espafol de este pasaje hubiera sido, en cierto modo, enriquecido.

En la ultima intervencion de esta metaobra, en la que el Hal que habla de
Falstaff a su padre es el propio Falstaff, este lo describe asi: “If to be fat be to be hated,
then Pharaoh’s lean kine are to be loved.” (2.4.460-1). En esta referencia culta, los
términos ‘Pharaoh’, ‘lean kine’ y ‘fat’ nos remiten de modo inconfundible a Génesis:
“And lo, seven other kine came up after them out of the river, evil favored and lean
fleshed, and stood by the other kine upon the brink of the river” (Gen. 41:3); y

Also lo, seven other kine came up after them, poor and very evil favored, and lean
fleshed, I never saw the like in all the land of Egypt, for evil favored; and the lean and
evil favored kine did eat up the first seven fat kine. And when they had eaten them up,
it could not be known that they had eaten them, but they were still as evil favored, as
they were at the beginning. So did I awake (Gen. 41:19-21)

El texto marco del Antiguo Testamento exige que las traducciones del texto

isabelino se mantenga fiel a la imagen de las ‘vacas flacas’ y ‘gordas’ del ‘Faradn’.

77«A ese villano, a ese abominable corruptor de la juventud, a ese viejo Satan de barba blanca, Falstaff.”
(Astrana, 1941: 613)

78 «A ese villano y abominable corruptor de la juventud, Falstaff, ese viejo Satdn de barba blanca.”
(Valverde, 1967: 1200)

79 «A ese villano abominable corruptor de jovenes, Falstaff, ese viejo satan barbiblanco.” (Ingberg, 2009:
671)

80 «A ese perverso corruptor de jovenes, Falstaff, ese Satan de barba blanca.” (Rosenberg y Samoilovich,
2012: 678)

81 «A ese vil y abominable corruptor de jovenes, Falstaff, a ese viejo Satanas de barba blanca.” (Pujante,
2008: 510)
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En las traducciones de Astrana,® Valverde,** Pujante® y Rosenberg y Samoilovich® se
mantienen integras estas referencias y asociaciones de los citados términos con el relato
de las vacas gordas y de las vacas flacas de Egipto. Ingberg,* sin embargo, al traducir
‘fat’ por “viejo’, pierde esa connotacion de ‘vaca gorda’ que se refiere a la vez a Falstaff
y ala época de abundancia. Seguramente se ha equivocado con la referencia a ‘old’ que
hace Hal unos momentos antes: “That he is old, the more the pity” (2.4.455-6). De esta

suerte la intertextualidad se pierde del todo, al perderse asi parte de su fuerza retorica.

skeskoskoskok

En la escena tercera del acto tercero de I Henry IV, escena en la que destaca
el protagonismo de Falstaff, este le dice en tono de reproche a Bardolph®”: “Do thou
amend thy face, and I’ll amend my life.” (3.3.24-5) La idea de ‘amend ... life’, imagen
que se ha oido y oird con frecuencia® en boca de Falstaff, estd muy asociada con la
conversion evangglica (“amendment of life””), como se ve en Lucas 15:7; 16:30 Mateo
3:8, 11; y Hechos 3:19; 26:20.

82 «(_..) si el ser gordo es ser odioso, entonces las vacas flacas del Faraon son adorables.” (Astrana, 1941:

613)

83 «(..) si el ser gordo es para ser odiado, entonces las vacas flacas del Faraon han de ser amadas.”

(Valverde, 1067: 1200)

84 «Sj por estar gordo han de odiarte, entonces hay que amar a las vacas flacas del faraén.” (Pujante,
2008: 510)

85 «Gj ser gordo es aborrecible, adoremos pues a las vacas flacas del Faradn.” (Rosenberg y Samoilovich,
2012: 678)

8 «Sj ser viejo es ser odioso, entonces hay que adorar a las vacas flacas del faraén.” (Ingberg, 2009: 671)

87 Rosenberg y Samoilovich (2012) traducen el nombre de Bardolph —como se recoge en la mayoria de
las ediciones de Shakespeare— Bardoll —como esta escrito en la Third Series de la Arden Shakespeare—
o Bardolf —como aparece en la mayoria de las traducciones de la obra de Shakespeare al espafiol— por
Russell. En este estudio se opta por la primera opcidn, ya que es la mas extendida entre las ediciones
inglesas de la segunda tetralogia, aunque en la Arden sea Bardoll. Tal y como nos recuerda René Weis
en su edicion de 2 Henry IV (1997), el ‘Quarto’ de 1598, que es una de las versiones mas tempranas de
la segunda obra de la tetralogia, Bardolph es Rossill, una forma arcaica de Russell ¢ incluso se le llega
a llamar ‘sir Iohn Russel” (Weis, 1997: 29-30). Madison Davis y Frankforter sugieren que el cambio de
nombre se debe a una posible queja por parte de la familia Russell, al sentirse ridiculizada por compartir
nombre con este companero de Falstaff. (2012: 43)

8 La idea de ‘enmendar’ la vida y corregir los defectos de Falstaff es referida por primera vez en la
segunda tetralogia por el principe Hal, cuando le dice a su amigo, con cierta ironia: “I see a good
amendment of life in thee” (1.2.98). Cita que ha sido analizada al principio de este capitulo. También en
2 Henry IV, oiremos como el Justicia mayor hace uso de este sintagma verbal para volver a criticar la
conducta de Falstaff y decirle asi: “To punish you by the heels would amend the attention of your ears”
(2 Henry 1V, 1.2.124-5).
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El texto precedente de la Sagrada Escritura, “amendment of life”, perdura
en las versiones escritas en espafiol de la Biblia contrastadas en este estudio como
‘convertir(se)/conversion’ en los mismos pasajes referidos mas arriba. El genotexto de
la ‘conversion’ dista muchos de las cinco traslaciones analizadas en este trabajo. Asi,
mientras Astrana y Pujante muetran su preferencia por ‘enmienda’: “yo enm[e]ndaré
mi vida” (Astrana, 1941: 621 y Pujante, 2008: 526); Valverde, Ingberg y Rosenberg
y Samoilovich vierten ‘amend’ por ‘corregir’ y ‘arreglar’: “yo corregiré mi vida”
(Valverde, 1967: 1215) y “yo arreglaré¢ mi vida” (Ingberg, 2009: 687 y Rosenberg y
Samoilovich, 2012: 697). Cabe sefialar que la relacion entre ‘enmienda’ y ‘conversion’
no es del todo disparatada. De hecho, son muchos los trabajos que reflejan un cierto
grado de sinonimia entre dichos términos. Sirva de ejemplo la entrada de ‘enmienda’
del Diccionario de Catequesis y Pedagogia Religiosa de Pedro Chico Gonzalez:

enmienda.- actitud y voluntad de cambiar de vida y de comportamiento, abandonando

las acciones malas y sustituyéndolas por las buenas. El propdsito de la enmienda es el
primer efecto de la conversion. El arrepentimiento de los pecados implica la natural

respuesta de no repetir las acciones desordenadoras. (2006: 437)

A pesar de esto, y aunque quiza se pudiera considerar que las composiciones
que exponen Astrana y Pujante ofrecen una opcidn apta de la referencia intertextual,
no la damos por vélida en este caso. Tal y como se analizara en el intertexto del
principe Hal, en / Henry IV, 1.2.98 (“I see a good amendment of life in thee”), en el
que todos los traductores optaban por ‘enmienda’, s6lo las formas ‘arrepentir(se)’ y
‘convertir(se)’, que son las mas comunes en los pasajes biblicos estudiados en este
y en aquel proceso intertextual, servirian para perseverar la referencia intertextual.
Cabe sefialar la coherencia traductologica de Astrana y de Pujante, quienes, tanto en
aquel caso como en este, han optado por la misma forma para traducir “amendment”:
‘enmienda’/‘enmendar’, aunque se aparte del texto biblico precedente. En efecto, estas
traducciones del intertexto biblico de 3.3.24-5 no reproducen ese efecto de cinismo que
depara el contexto a estas palabras que Falstaff le dirige a Bardolph.

Poco después, Falstaff pasa del simple reproche a la ofensa, al decirle a
Bardolph: “I never see thy face but I think upon hell-fire, and Dives that lived in purple”
(3.3.31-2). En efecto, la semejanza entre estas palabras y las de la parabola del rico y el
pobre que se nos cuenta en Lucas 16 estd mas que patente: “There was a certeine rich
man, which was clothed in purple and fine linnen (...). The riche man also dyed and
was buried. And being in hell in torments (...)” (Luke 16:19-31). Como es facilmente

observable, el hipotexto que se crea gracias a la parabola del hombre rico y el pobre le
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sirve aqui a Falstaff para mofarse de la nariz de Bardolph. Los nombres ‘hell’, ‘Dives’
y ‘purple’ hacen que en las palabras de Falstaff resuenen las del Lucas, con una funcion
estilistica y un sentido de comicidad.

Tal y como sefiala Shaheen, “[i]n the Vulgate, Dives meant ‘rich man’ (Homo
quidam erat diues, qui induebatur purpura, ...), but Dives came to be used as the proper
name of the rich man.” (Shaheen, 1999: 419) Este expansion del significado de ‘Dives’
en la las traducciones de la Biblia al inglés cotejadas en este trabajo tanmbién se da
en las traducciones al espanol de la Sagrada Escritura. Es por esto que el nombre de
‘Epuldn’ es el que a menudo se le otorga al hombre rico de la parabola de Lucas:

Habia un hombre rico que vestia de purpura (...). Sucedio, pues, que muri6 el pobre,

y fue llevado por los angeles al Seno de Abraham; y muri6 también el rico, y fue

sepultado. En el hades, en medio de los tormentos, levantd sus o0jos y vio a Abraham
desde lejos y a Lazaro en su seno. (Lucas 16:19-31)

El préstamo intertextual perduraria en las cinco traslaciones estudiadas en este
trabajo si los términos ‘infierno’, ‘Epuléon’ y ‘plrpura’ aparecieran en las mismas.
Sin embargo, resulta muy llamativo que s6lo dos de las cinco composiciones de
las traducciones aqui estudiadas brinden una eleccion efectiva. Asi, los pasajes de
Valverde® y Pujante® vierten la intervencion de Falstaff reflejando el texto precedente
biblico. Las versiones de Astrana’ e Ingberg®” vierten ‘Dives’ por “el rico” (1941: 621 y
2009: 687), apartandose asi del intertexto ‘falstafiano’, al omitir ‘Epulén’. Por ultimo,
el texto que ofrecen Rosenberg y Samoilovich expone una traduccion libre y, por lo
tanto, muy desvinculada del original shakesperiano. Estos traductores optan por verter
‘Dives’ por ‘obispo’, presentando asi un texto que no solo se desvincula del intertexto
que se nutre de las palabras de Lucas sino del propio texto del dramaturgo isabelino:
“(...) sin pensar en el fuego del infierno: alli estd siempre tu nariz, empurpurada como
un obispo, ardiendo, ardiendo.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 697-8)

En esa misma linea se situa el siguiente insulto que le propina Falstaff a su
interlocutor. El insulto constituye todo un oximoron, ya que a partir de la luz que irradia

la rosacea que ha producido el alcohol en la enorme nariz de Bardolph,* Falstaff dice

89 «(...) sin pensar en el fuego del infierno, y Epulén, el que se vestia de purpura, (...)” (Valverde, 1967:

1215).

90«(_..) pienso en el fuego del infierno, y en el rico epuldn, que vestia de plrpura, (...)” (Pujante, 2008: 526).

9L<(...) sin pensar en el fuego del infierno y en el rico vestido de purpura, (...)” (Astrana, 1941: 621).

92 «(...) sin pensar en el fuego del infierno donde fue a parar el rico que vestia de ptrpura (...)” (Ingberg,

2009: 687).

%3 Sobre la causa de ese aspecto de la nariz de Bardolph, véanse los trabajos de Charles L. Draper,
“Falstaff’s Bardolph” (1949); y de Jeffrey Kahan, “Bardolph and ‘Carry Coals’: A New Reading for
Henry V' 3.2.45” (2001).
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ver un angel en él: “my oath should be ‘By this fire, that is God’s angel’.” (3.3.34-5)
Para esta cinica hipérbole y para tan osado oximoron, Falstaff se sirve nada menos que
de la escena de la aparicion del angel de Yahvé a Moisés en Exodo 3:2:

Then the Angel of the Lord appeared unto him in a flame of fire, out of the midst of

a bush; and he looked, and behold, the bush burned with fire, and the bush was not
consumed;

y en Hechos 7:30: “And when forty years were expired, there appeared to him in the
wilderness of mount Sinai, an Angel of the Lord in a flame of fire, in a bush”. También
en lamayoria de las traducciones espafiolas se mantienen tanto el intertexto que anima el
insulto ‘falstafiano’ como la funcidén que desempefia en este pasaje. Las composiciones
que presentan Astrana,” Valverde,” Pujante* e Ingberg® se sustentan en las referencias
biblicas a los angeles de Dios y a las llamas de fuego que los revisten y presentan.
Sorprende que sea la traduccion mas moderna (Rosenberg y Samoilovich, 2012) la que,
a pesar de haber tenido acceso a un mayor nimero de fuentes y referencias para llevar
a cabo su version, opte por omitir el nombre de Dios y volver a hacer referencia en esta
oracion a la nariz de Bardolph, ofrenciendo asi un texto que resulta algo repetitivo y
carente de sentido: “(...) mi juramento seria: ‘Por este angel que empufia una nariz en
llamas’.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 698)* La comparacion entre el angel de
Dios, revestido en llamas, y la nariz de Bardolph, que parece un fuego incandescente,
se pierde en el texo de Rosenberg y Samoilovich, distanciandose asi del proceso
intertextual biblico que caracteriza las palabras de Falstaff.

En la linea siguiente se refuerza el comentario de la anterior por medio de una
afirmacion diametralmente opuesta. Asi, Falstaff le dice a su mismo compinche que:

“thou art altogether given over, and wert indeed, but for the light in thy face, the son

94 «(_..) mi juramento seria: ‘Por ese fuego que es el angel de Dios’ (...)” (Astrana, 1941: 621)

%5 ¢(_..) mi juramento seria: ‘Por este fuego, este Angel de Dios’.” (Valverde, 1967: 1215)

% «(...) juraria por tu cara: ‘jPor este fuego, es el angel de Dios!’.” (Pujante, 2008: 526)

97 «(...) mi juramento seria: ‘Por este fuego, ése es un angel de Dios’.” (Ingberg, 2009: 687)

% Cabe sefialar aqui una posible causa de esta aislada traduccion. Segin indica Shaheen, “[t]he Folio
omits ‘that’s God’s angel’ in 3.3.35: ‘My Oath should bee, By this Fire’” (1999: 419), por lo que seria
posible que Rosenberg y Samoilovich —que también se separan de los demas traductores al optar por
el nombre Russell y no Bardolph (véase el analisis del intertexto 3.3.24-5) — hubieran tenido acceso a
una edicion inglesa inusual que mantuviera esta alteracion sobre esta intervencion de Falstaff. Sobre las
modificaciones y exclusiones de ciertas citas biblicas eliminadas en el First Folio, Shaheen dice: “[t]he
deletions and the softening of oaths in the play, however, were not uniform and seem to be principally
associated with either the literary editor of Q5 (1613), which served as copy-text for the Folio, or with
Folio Compositor B.” (ibid.: 409-10) y que “Since 3.3.35 seems to have been set by Folio Compositor
A, however, it would appear that the literary editor of Q5, from which the First Folio was set, was
responsible for excising the words ‘that’s God’s angel’.” (ibid.: 419)
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of utter darkness.” (3.3.35-7) Ahora, en efecto, se reafirma lo anterior, afirmando lo
opuesto. Falstaff viene a decirle a Bardolph que, si no fuera por esa nariz de borracho,
tan roja y ardiente que parece una gigantesca iluminaria, se asemejaria al hijo de
las tinieblas. El hijo de las tinieblas, segiin se sabe, es un lugar comun en el Nuevo
Testamento, y no solo en los evangelios (Mateo 22:13, 25:30, 8:12 y Juan 12:36) sino
también en las epistolas (1 Tesalonicenses 5:5 y Efesios 5:8).

Una vez mas, tanto la imagen como la burla falstafiana deberian superar la prueba
de la recepcion en la lengua espafiola, si los traductores mantuvieran en sus textos los
sintagmas “tinieblas (exteriores)” (Mateo 22:13 y 25:30), “[hijos de] las tinieblas” (1
Tesalonicenses 5:5) o “tinieblas” (Efesios 5:8); pues asi sustentarian sus versiones en la
adquisicion intertextual que se da en el original isabelino. S6lo Astrana® y Valverde'®
parecen tener en mente el texto marco de la Sagrada Escritura a la hora de traducir este
pasaje de Falstaff. De modo acertado, traducen ‘darkness’ por ‘tinieblas’: “las tinieblas
exteriores” (Astrana, 1941: 621) y “las tinieblas perpetuas” (Valverde, 1967: 1215).
Por su parte, aunque pudiera parecer que Pujante'® e Ingberg'® también brindan una
eleccion conveniente, “la negra tiniebla” (Pujante, 2008: 526) y “la tiniebla absoluta”
(Ingberg, 2009: 687), al optar por el sustantivo ‘tiniebla’ en singular desvinculan sus
traslaciones de los pasajes biblicos antes referidos, pues en todos ellos aparece dicho
sustantivo en su forma plural. Por ultimo, el pasaje de Rosenberg y Samoilovich'® es
el que mas se aleja del original de Shakespeare. Estos traductores vierten “thy face, the
son of utter darkness™ (3.3.36-7) por “terminarias de perderte en el seno de tu madre, la
Tiniebla Original” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 698). En definitiva, s6lo Astrana
y Valverde exhiben un conocimiento idoneo del Texto Sagrado en este pasaje, que dota
sus traducciones de esa adquisicion intertextual que posee el texo original.

En la misma escena, en un breve intercambio de palabras entre Falstaff y Hal,
el primero le dice al principe “I fear thee as I fear the roaring of the lion’s whelp”
(3.3.145-6) a lo que Hal replica un tanto airado: “And why not as the lion?” (3.3.147)

Tampoco la respuesta de Falstaff se hace esperar: “The King himself is to be feared as

99 «(...) pero estas fuera de toda virtud, y si no fuese por la luz de tu rostro, serias un hijo de las tinieblas

exteriores.” (Astrana, 1941: 621)

100 «pero estas echado a perder por completo, y, si no fuera por la luz de tu cara, serias el hijo de las
tinieblas perpetuas.” (Valverde, 1967: 1215)

101 «“pero no tienes salvacion, y si no fuese por la luz de tu cara, serias el hijo de la negra tiniebla.”
(Pujante, 2008: 526)

102 «“pero ti estas completamente entregado; y de no ser por esa luz que tienes en la cara, serias sin duda
el hijo de la tiniebla absoluta.” (Ingberg, 2009: 687)

103 «pero no, estas perdido, y si no fuera por el fuego que arde en tu cara, terminarias de perderte en el
seno de tu madre, la Tiniebla Original.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 698)
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the lion.” (3.3.148) Son palabras fuertes pues bajo todas ellas subyacen las imagenes de
“Judah as a Lion’s whelp” (Gen 49:9) y “The King’s wrath is like the roaring of a lion”
(Prov. 19:12). En las traducciones espafiolas se mantiene casi siempre tanto la fuerza
retorica que imprimen estos intertextos biblicos a las palabras de ambos personajes
como el propio recurso a la metafora del rey de la selva que se puede leer en Génesis:
“[clachorro de ledn, Juda, de la presa subes, hijo mio; posando te agachas como leon,
como leona, /quién [la hostigard] para que se levante?” (Génesis 49:9); y en Proverbios:
“[r]ugido de cachorro de ledn es la ira del rey; el que la provoca peca contra su vida”
(Proverbio 20:2) y “[r]ugido de ledn es la ira del rey; su favor, como rocio sobre la
hierba.” (Proverbio 19:12)

En efecto, la primera vez que Falstaff hace referencia al “roaring of the
lion’s whelp” (3.3.146), Astrana,'™ Valverde,'” Pujante,'” Ingberg'” y Rosenberg y
Samoilovich'® hacen sustentar sus traducciones en el temor que desata el “cachorro
de ledon” (1941: 623; 1967: 1218; 2008: 528; 2009: 690 y 2012: 701), ofreciendo una
preferencia valida del intertexto original: “cachorro de ledn, Judd” (Génesis 49:9).
De la misma manera, la segunda referencia que hace Falstaff a la ira del ledn, que
es comparable al “King himself” (3.3.148) se reproduce en las cinco traslaciones
cotejadas en este trabajo. La adquisicion intertextual se crea en los textos de Astrana,'®
Valverde,'® Pujante,"" Ingberg'? y Rosenberg y Samoilovich,'” pues todos estos autores
brindan una eleccion en la que se compara al rey, el padre del principe, con el ledn.

Poco después, en esta misma escena, vuelve Falstaff a recurrir al Texto Sagrado
para intentar justificarse ante las justas acusaciones que le hace Hal: “Thou knowest
in the state of innocency Adam fell, and what should poor Jack Falstaff do in the days
of villainy?” (3.3.163-5) La intertextualidad, en este caso, se trata de una adquisicion
aleatoria o involuntaria, ya que pertenece al &mbito contextual y no a las estructuras
internas del texto. Se trata, en efecto, de una orientacion intertextual pragmatica. La

imagen del “state of innocency” del pecador “Adam” se ve reflejado en Génesis 3:22:

104 << ) te temo como temo el rugido del cachorro de un leén.” (Astrana, 1941: 623)

105 «¢( ) te temo tanto como al rugido del cachorro de leén.” (Valverde, 1967: 1218)

106 «¢(_ ) te temo como a un cachorro de leén.” (Pujante, 2008: 528)

107:¢¢(_) te temo como temo el rugido del leén cachorro.” (Ingberg, 2009: 690)

108 «¢(_) te temo como temo el rugido del cachorro de leén.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 701)
109 «“Eg al rey mismo al que hay que temer como un leén.” (Astrana, 1941: 623)

110<A] Rey mismo ha de temerse como al leén.” (Valverde, 1967: 1218)

111 «Eg al rey al que hay que temer como a un leén.” (Pujante, 2008: 528)

112 «A] rey hay que temerle como al leén.” (Ingberg, 2009: 690)

113 «E] temor al leén mismo lo reservo para el ledn mismo. ;O piensas que te tengo tanto miedo como a
tu padre?” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 701)
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“And the Lord God said, ‘Behold, the man is become as one of us, to know good and
evil [a]Jnd now lest he put forth his hand, and take also of the tree of life and eat and live
forever’”; y en 3:7: “Then the eyes of them both were opened, and they knew that they
were naked, and they sewed fig tree leaves together, and made themselves breeches”;
aunque en ninguno de los casos encontremos el sintagma “state of innocency” o la
referencia a “Adam”. La funcidén de este intertexto es puramente estilistica. No es
nueva, como ya se ha estudiado, la comparativa que emplea Falstaff para compararse
con el bueno e inocente Adan, corrompido y tentado por el pecaminoso principe Hal.
Como ya sefialara Shaheen con respecto al intertexto analizado en 1.2.98: “Falstaff
appears to compare himself to Adam in the state of innocence, corrupted by Prince Hal
who causes him to sin” (1999: 410).

Dicho fenémeno intertextual salta a la vista tanto en el texto isabelino de partida
como en casi la totalidad de las traducciones espafiolas cotejadas en este trabajo. Asi,
Astrana,'* Valverde,'s Pujante® e Ingberg'’ ofrecen traducciones apropiadas para
mantener el intertexto original que se nutre del ‘estado de inocencia’ de ‘Adan’. Por
su parte, la de Rosenberg y Samoilovich se aleja del préstamo intertextual biblico.
Dicha version dice asi: “Adan, que vivia en una era de completa inocencia” (2012:
701). Como se puede observar, la adquisicion intertextual que hace referencia al
‘estado de inocencia de Adan’ (cursiva afiadida) se ha sustituido, en la traslacion de
Rosenberg y Samoilovich,"® por la ‘era de inocencia en la que vivia’ (cursiva afiadida),
desvinculandose asi del texto original.

En esa misma linea de auto justificacion —e intentando averiguar si ha sido el
principe Hal el que le ha robado las cosas que llevaba en los bolsillos— se situan las
siguientes palabras que le dirige Falstaff a su real interlocutor: “Thou seest I have more
flesh than another man and therefore more frailty. You confess then, you picked my
pocket?” (3.3.165-7). Es de sobra conocida la advertencia evangélica de la fragilidad

de la carne, que es la fuente intertextual de la que bebe Falstaff en este caso. Asi, el texto

114 «“Sabes bien en el estado de inocencia que cayd Adan. Y ;qué podria hacer, dime, el pobre Juanito

Falstaff en estos tiempos de inmoralidad?” (Astrana, 1941: 623)

15 <) ta sabes que Adan, en estado de inocencia, cayd, y ;qué iba a hacer el pobre Juanito en los

tiempos de la villania?” (Valverde, 1967: 1219)

116 «“Sabes en qué estado de inocencia, Adan pecé. ;Qué podia hacer el pobre Juan Falstaff en tiempos
tan depravados?” (Pujante, 2008: 529)

17 °«Ty; sabes que en estado de inocencia Adan cayd, ;y qué podria hacer el pobre Jack Falstaff en un
tiempo de villania?” (Ingberg, 2009: 690)

18 «( )t sabes que Adan, que vivia en una era de completa inocencia, no pudo evitar caer en el pecado.

(,Como no habia de pecar el pobre Jack Falstaff, a quien le tocd vivir en un tiempo infame?”” (Rosenberg
y Samoilovich, 2012: 701)
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precedente del Nuevo Testamento que se refiere a la fragilidad de la carne (‘the flesh is
weak’) proviene de Mateo 26:41: “Watch, and pray, that ye enter not into temptation;
the spirit indeed is ready, but the flesh is weak™; y de Marco 14:38: “Watch ye, and pray,
that ye enter not into temptation; the spirit indeed is ready, but the flesh is weak”.

El texto marco en el que se sustenta la mediacion intertextual del texto isabelino
exige que las traducciones mantengan esas mismas referencias. Lariqueza traductologica
de las traducciones de la Biblia estudiadas en este trabajo nos presenta una doble opcion
para los autores de las traducciones del texto shakesperiano: ‘la carne es débil’, tal y
como se conoce la advertencia evangélica en la cultura popular, y ‘la carne es flaca’,
como aparece en la Version Oficial de la Conferencia Episcopal: “Velad y orad para
no caer en la tentacion; el espiritu esta pronto, pero la carne es flaca” (Mateo 26:41) y
“Velad y orad para que no entréis en tentacion; el espiritu estd pronto, mas la carne es
flaca” (Marco 14:38). Cuatro de las cinco traducciones aqui analizadas se separan del
texto marco de la Sagrada Escritura, al intentar ser fieles al original isabelino (‘frailty”’),
porque prefieren optar por “fragilidad” (Astrana, 1941: 623 e Ingberg, 2009: 690) o
“fragil” (Valverde, 1967: 1219 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 701), en vez de elegir
uno de los dos adjetivos pertinentes: ‘débil’ o ‘flaco/a’. En efecto, las composiciones de
Astrana,'” Valverde,' Ingberg'>' y Rosenberg y Samoilovich'?? rechazan la paradoxa,
por utilizar un término de Barthes, del corpus original biblico, distancidandose asi del
intertexto que se encuentra en el texto original. Sin embargo, Pujante si que recrea el
proceso de adquisicion neotestamentario al verter ‘frailty’ por ‘flaqueza’. En efecto, la
traduccion de este ultimo autor, “[t]engo mas carne que cualquier otro y, por tanto, mas
flaqueza (...) ;admites que me robaste?” (527), mantiene la funcion del texto original.
Este juego intertextual, en el que Falstaff y el principe Hal bromean con expresiones
irdnicas, extraidas del Texto Sagrado y manipuladas por estos dos interlocutores, para
culpabilizarse entre ellos de las malas acciones del otro, supone el eje central del didlogo
de esta escena (3.3). Posteriormente, y siguiendo con la tonica de esta misma escena,
sera Hal el que se dirija a Falstaff con un simil de identidad biblica donde los haya. En
concreto, le dice que “O, my sweet beef, I must still be good angel to thee.” (3.3.176-7).

Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, son muy numerosas las referencias

119 <ya Jo ves; tengo mas carne que otro hombre y, consecuentemente, mas fragilidad. ;Confesais vos
ahora que me habéis vaciaco los bolsillos?”” (Astrana, 1941: 623)

120 Ty ves que tengo mas carne que otro cualquiera, asi que soy més fragil. ;Confiesas que me quitaste
la bolsa?” (Valverde, 1967: 1219)

21«7y ves que hay en mi mas carne que en otros hombres, y por lo tanto mas fragilidad. ;Confesais
entonces que me robasteis vos del bolsillo?” (Ingberg, 2009: 690)

122 “De carne somos, y yo, siendo de més carnes que otros, soy mas fragil. ;Confiesas, pues, que fuiste
tu quien me vacio los bolsillos?” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 701)
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a los angeles, y en concreto a los angeles buenos, en los que se centra la referencia de
Hal.”” No obstante, la fuente mas proxima del eco intertextual de su frase tal vez se
halle en Exodo 23:20: “Behold, I send an Angel before thee, to keep thee in the way,
and to bring thee to the place which I have prepared”. De ahi procede esa imagen del
angel bueno o de la guarda tan familiar en la piedad cristiana.

Como cabria esperar, en las versiones de la recepcion espafiola se mantiene
dicho intertexto, pues los sintagmas “angel bueno” (Astrana, 1941: 623; Valverde,
1967: 1219 e Ingberg, 2009: 691), “angel custodio” (Pujante, 2008: 529) y “angel de
la guarda” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 702) son opciones validas. En efecto,
Astrana,** Valverde,'> Pujante,'”* Ingberg'” y Rosenberg y Samoilovich'*® permanecen
fieles al texto isabelino y al corpus precedente de la Sagrada Escritura, ofreciendo
composiciones aptas para mantener la funcion de la obra original.

Al final de esta escena, encontramos una nueva referencia a Pilatos, aunque
de signo bien distinto a las ya comentadas (véanse en Capitulos 1 y 2). En efecto, la
utiliza Falstaff al sugerirle con ironia a Hal que robe el tesoro del reino: “Rob me the
exchequer the first thing thou doest, and do it with unwashed hands too.” (3.3.182-
3) La referencia evangélica no necesita mayor aclaracion, salvo que Falstaff parece
conminarle a hacerlo con tal premura que no le dé ni tiempo a hacer lo que se dice que
hace Pilatos en Mateo 27:24: “When Pilate saw that he availed nothing, but that more
tumult was made, he took water and washed his hands before the multitude, saying, |
am innocent of the blood of this just man; look you to it.”

El texto marco neotestamentario exige que las traducciones recreen la referencia
intertextual al momento del evangelio en el que “Pilato (...) se lavo las manos delante de
la muchedumbre, diciendo: ‘Yo soy inocente de esta sangre; vosotros veréis’.” (Mateo

27:24). La trasposicion perdura en tres de las cinco traducciones cotejadas en este

123 Algunas de las referencias biblicas son: “See that ye despise not one of these little ones, for I say
unto you, that in heaven their Angels always behold the face of my Father which is in heaven” (Matt.
18:10); “Are they not all ministering spirits, sent forth to minister, for their sakes which shall be heirs
of salvation?” (Heb. 1:14); o “The Angel of the Lord pitcheth round about them, that fear him, and
delivereth them” (Ps. 34:7).

124 «:Oh, mi dulce buey! Todavia soy tu angel bueno ... El dinero se ha restituido.” (Astrana, 1941:
623)

125 «“Ah, mi dulce buey: siempre tengo que hacerte de dngel bueno. El dinero esta devuelto.” (Valverde,
1967: 1219)

126 «; Ah, querido cebon! Siempre he de ser tu angel custodio. El dinero se ha devuelto.” (Pujante, 2008:
529)

127« A mi lechén dulce, todavia tengo que seguir siendo tu angel bueno: el dinero esta devuelto.” (Ingberg,
2009: 691)

128 «“Oh, mi dulce rosbif, otra vez he sido tu angel de la guarda: el dinero ha sido devuelto.” (Rosenberg
y Samoilovich, 2012: 702)
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estudio. Asi, Astrana,'” Valverde' e Ingberg"' brindan una eleccion del hipotexto que
es efectiva: “lavarte las manos” (Astrana, 1941: 623; Valverde, 1967: 1219 e Ingberg,
2009: 691). Los pasajes que ofrecen Pujante®> y Rosenberg y Samoilovich,** por su
parte, se desvinculan del préstamo intertextual del dramaturgo isabelino. La traduccion
de Pujante traduce “unwashed hands” por “sin ningiin empacho” (2008: 529), mientras
que Rosenberg y Samoilovich optan directamente por omitir la referencia completa a
Pilatos y prefieren eliminar el sintagma “and do it with unwashed hands” (3.3.183).
Estas dos versiones (2008 y 2012) dan al traste con el proceso intertextual que se

encuentra en el texto isabelino.

skokeoskskok

Enlaescenasegundadel acto cuarto, Falstaff y sus hombres van hacia Bridgnorth,
por el camino cerca de Coventry. Después de mandar a Bardolph a por vino, y actuando
casi de contrapunto de algunos de los excesos de heroismo ya comentados, Falstaff
se sirve del intertexto biblico para denigrar a un grupo de combatientes que ¢l mismo
ha levado. Asi, estableciendo un simil con Lucas 16:20-21,* Falstaff describe a los
soldados que le acompafian del siguiente modo: “as ragged as Lazarus in the painted
cloth, where the glutton’s dogs licked his sores” (4.2.25-6). El uso de la parabola
evangélica del rico y el poble no es nueva, ya que en el intertexto 3.3.31-2, Falstaff
tomaba prestado el texto marco del evangelio de Lucas para burlarse de Bardolph. En
este caso, tal y como se ha sefialado, lo hace para mofarse de los soldados que le siguen.
El texto precedente de Lucas 16:20-21 exige que las traducciones al espafiol conserven
la imagen de ese “pobre, de nombre Lazaro [que] estaba echado en su portal, cubierto
de tlceras” y al que “hasta los perros venian a lamerle las ulceras” (Lucas 16:20-21).
El texto citado perdura en cuatro de las cinco traducciones cotejadas en este estudio, en

las que los perros del gloton lamen las heridas del pobre Lazaro. En efecto, los textos

129 “R bame el tesoro la primera vez que puedas y hazlo sin tomarte la molestia de lavarte las manos.”
(Astrana, 1941: 623)

130 «“Robarme el tesoro es lo primero que haces, y ademas lo haces sin lavarte las manos.” (Valverde,
1967: 1219)

131 <R ¢bame el tesoro real como primera cosa, y sin perder el tiempo ni en lavarte las manos.” (Ingberg,
2009: 691)

132 «“para empezar, roba las arcas del Tesoro, y sin ningtin empacho.” (Pujante, 2008: 529)

133 «; Qué esperamos, entonces? jA desvalijar el Tesoro Real!” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 702)

134 «“Als0 there was a certain beggar named Lazarus, which was laid at his gate full of sores. And desired
to be refreshed with the crumbs that fell from the rich man’s table; yea, and the dogs came and licked his
sores.” (Luke 16:20-21)
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de Astrana,””s Valverde,*¢ Pujante’” e Ingberg*® presentan una opcion correcta para
mantener la funcidon del texto original. Valverde ademas anade en un pie de pagina:
“[a]lusion a la pardbola evangélica, Lucas, 16, 18-31” (1967: 1225). Sin embargo, en la
version de Rosenberg y Samoilovich,'® Falstaff dice que su “compaiiia estd compuesta
de (...) pobles diablos harapientos como Léazaro en esos tapices donde nunca perros
famélicos le lamen las Ilagas™ (2012: 710). Aunque en esta composicion la eleccion de
términos es correcta (‘Lazaro’, ‘perros’, ‘lame[r]’ y ‘llagas’), la sintaxis de la oracion
presenta una ambigiiedad que impide entenderla. La oracion “nunca perros famélicos
le lamen las llagas” puede ser entendida con un doble significado: ‘perros que nunca
estan famélicos’ o ‘los perros famélicos nunca le lamen las llagas’. Al comparar esta
traduccion con el texto original, sabemos que Rosenberg y Samoilovich estan, como
es 16gico, pensando en la primera opcion —“glutton’s dogs” (‘los perros del gloton’)—,
pero la omision del ‘glotoén’ del evangelio de Lucas hace que la traduccion de estos dos
autores se distancie del texto isabelino, haciendo asi que no se mantenga el intertexto
estudiado.

Inmediatamente después, Falstaff se refiere a sus soldados como “a hundred and
fifty tattered prodigals lately come from swine-keeping, from eating draff and husks.”
(4.2.33-5) Como se puede observar, su frase es casi una parafrasis de Lucas 15:15-16:
“Then he went and clave to a citizen of that country, and he sent him to his farm, to feed
swine [a]nd he would fain have filled his belly with the huskes that the swine ate, but
no man gave them him” (cursiva afiadida). En concreto, el intertexto que impregna las
palabras de Falstaff parece extraerse del pasaje de Lucas que encontramos en la Biblia

de Ginebra, ya que esta fue la primera traduccion inglesa en escribir en este pasaje
‘huskes’ en vez de ‘cods’, como el resto de las traducciones de la Sagrada Escritura de

la época. Como senala Shaheen,

135<(_.) ahora mi compaiiia no se compone mas que de abanderados, tenientes, cabos, caballeros de

compailiias, rusticos tan andrajosos como el Lazaro de los tapices, donde el perro del gloton lame sus
llagas.” (Astrana, 1941: 626)

136 «(_) y ahora toda mi fuerza consiste en alféreces, cabos, tenientes, suboficiales: miserables tan

andrajosos como Lazaro en la tela pintada, donde los perros del gloton le lamian las llagas; (...)”
(Valverde, 1967: 1225).

137 « Ahora toda mi tropa se compone de abanderados, cabos, tenientes, suboficiales: unos miseros mas
harapientos que Lazaro en pintura, al que los perros del gloton le lamian las llagas; (...)” (Pujante, 2008:
535).

138 «(_..) y ahora todo mi mando se compone de portaestandartes, cabos, tenientes, suboficiales, cobardes

mas andrajosos que Lazaro con los perros del gloton lamiéndole las llagas en un tapiz pintado;” (Ingberg,
2009: 698).

139 «(_.) mi compaiiia estd compuesta hoy de dragoneantes, cabos, portaestandartes y tenientes; pobres

diablos harapientos como Lazaro en esos tapices donde nunca perros famélicos le lamen las llagas; (...)”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 710).
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Shakespeare most likely had the Geneva Bible in mind [because tlhe Geneva was
the first English version to use ‘huskes,’ followed by the Tomson and Rheims New
Testaments, and finally the Authorized King James Bible of 1611 [and a]ll other
versions have ‘cods’. (1999: 422)

Esta es una de las pruebas que esgrime Shaheen para afirmar que Shakespeare
utiliza con mucha mas frecuencia la traduccion de la Biblia de Ginebra que las otras
traducciones existentes. También sefiala Shaheen que Thomas Nashe se refiere a la
misma parabola de Lucas en The Unfortunate Traveller (1594):

The onely thing they did well was the prodigall childs hunger, most of theis schollers

being hungerly kept; & surely you would haue sayd they had bin brought vp in hogs

academie to learne to eate acornes ... Not a ieast had they to keepe their auditors from
sleeping but of swill and draffe (McKerrow 2.250, citado en Shaheen, 1999: 422);

pero que no es probale que Shakespeare hubiera tomado la idea de la obra de Nashe ya
que las alusiones al evangelio de Lucas en / Henry IV son muy habituales, como ya se ha
visto en este capitulo.'* Shaheen apunta que “it is unlikely that Shakespeare’s reference
was borrowed from Nashe, since Shakespeare frequently refers to the parable of the
Prodigal Son, and the context in Nashe is completely different from Shakespeare’s.”
(1999: 422)

En esta intervencion de Falstaff nos encontramos ante una intertextualidad
de doble tipo. Por un lado, la mencion a los “prodigals” es una intertextualidad de
orientacion pragmatica o aleatoria, como se ha llamado hasta ahora; porque aunque el
sustantivo ‘prodigal’ no aparezca en el fragmento de Lucas 15:15-16, es parte del acervo
de los paises de tradicion cristiana el reconocimiento de estas palabras de Lucas como
la ‘Parabola del Hijo Prodigo’. Por otro lado, los términos “swine-keeping” y “husks”
aparecen en el fragmento de Lucas 15:15-16 de la Biblia de Ginebra consultada, por
lo que nos encontrariamos ante una intertextualidad determinada. Por esto, todas las
traducciones cotejadas tienen que mantener ambos fendmenos intertextuales, tanto el
aleatorio como el determinado, para asi conservar la funcidon del original isabelino.
Aunque todos los autores de las traducciones espafiolas analizadas en este trabajo
mencionan a los “ciento cincuenta hijos prodigos” (Astrana, 1941: 626; Valverde, 1967:
1226; Pujante, 2008: 535; Ingberg, 2009: 698 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 710) a
los que se refiere Falstaff; no todos vierten ‘swine-keeping’y ‘husks’ nutriéndose de las

palabras de Lucas 15:16-17: “[f]lue y se puso a servir a un ciudadano de aquella tierra,

10 T os intertextos biblicos, por parte de Falstaff, en / Henry IV, que se nutren del evangelio de Lucas
son: 3.3.31-2 (Lucas 16:19-31), 4.2.25-6 (Lucas 16:20-21) y 4.2.33-5 (Lucas 15:15-16).
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que le mand6 a sus campos a apacentar puercos [y d]eseaba llenar su estomago de las
algarrobas que comian los puercos, y no le era dado”. Las traducciones de Astrana,'*!
Valverde,'*> Ingberg'** y Rosenberg y Samoilovich'* presentan a los soldados de Falstaff
como a una banda de hombres que acaban de venir de guardar o cuidar cerdos y de
alimentarse de los desperdicios y las sobras que han dejado dichos animales. Llama
la atencion la traduccion de Valverde, quien, en vez de traducir “draff and husks” por
“inmundicias y desperdicios” (Astrana, 1941: 626) o “bazofiay (...) cascaras” (Ingberg,
2009: 698 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 710), prefiere acercar dicho sintagma
nominal a la cultura espafiola y a la tradicion de la crianza de los cerdos en Espaiia,
seflalando que los soldados vienen “de comer sobras y bellotas” (Valverde, 1967:
1226). Dicha traduccion no so6lo mantiene la funcion del intertexto original, como
también lo hacen las versiones de Astrana, Ingberg y Rosenberg y Samoilovich, sino
que acerca la traduccion a la cultura espafiola. Por el contrario, el texto de Pujante,'* al
haber trasladado “swine-keeping” por “pocilga” (2008: 535) —término que no aparece
en la pardbola de Lucas en las traducciones de las biblias al espafol cotejadas en este
trabajo— hace que su pasaje se separe del texto original, no manteniendo el préstamo
intertextual.

Por ultimo, para aumentar el grado de la vejacion que le propina Falstaff a los
soldados que ¢l mismo ha reclutado, se sirve de una expresion de cufio biblico, ‘no
eye hath seen’, que hallamos ya en Isaias 64:4: “For since the beginning of the world
they have not heard nor understand with the ear, neither hath ye eye seen another God
beside thee, which doeth so to him that waiteth for him” y en 1 Corintios 2:9: “But as it
is written, the things which eye hath not seen, neither ear hath heard, neither came into
man’s heart, are, which God hath prepared for them that love him”. Asi, Falstaff dice
de su legion de sombras: “No eye hath seen such scarecrows.” (4.2.37)

El corpus original biblico del Texto Sagrado exige que las traducciones
permanezcan fieles al sintagma “[n]i el ojo vio” (Isaias 64:4 y 1 Corintios 2:9).

Sorprende que la referencia intertextual al ‘0jo’ que ‘no ve’ no se recree en cuatro

141 < ) os juraria que he escogido ciento cincuenta hijos prodigos desharrapados, recientemente venidos

de guardar cerdos y de alimentarse con inmundicias y desperdicios.” (Astrana, 1941: 626)

142 «(_) creeriais que tengo ciento cincuenta hijos prodigos tambaleantes, recién salidos de guardar

cerdos y de comer sobras y bellotas.” (Valverde, 1967: 1226)

143 «( ) cualquiera pensaria que tengo ciento cincuenta hijos prodigos harapientos que acaban de volver

de cuidar cerdos, de comer bazofia y cascaras.” (Ingberg, 2009: 698)

144 <« ) cualquiera pensaria que tengo ciento cincuenta hijos prodigos, vueltos a casa después de un siglo

de cuidar puercos y comer su bazofia y sus cascaras.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 710)

145 “Fstos (...) parecen ciento cincuenta hijos prodigos desastrados, recién salidos de una pocilga, de
comer desperdicios.” (Pujante, 2008: 535)
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de las cinco traslaciones estudiadas en este trabajo. Tanto Astrana como Rosenberg
y Samoilovich optan por la forma reflexiva “[no] se han visto” (Astrana, 1941: 626 y
Rosenberg y Samoilovich, 2012: 710), mientras que Pujante e Ingberg prefieren una
forma personal: “Nadie vio jamas” (Pujante, 2008: 535) y “nadie los ha visto jamas”
(Ingberg, 2009: 698). El tnico traductor que parece tener en mente la Sagrada Escritura
es Valverde, cuya traduccion de las palabras de Falstaff es: “[n]o hay ojos que hayan
visto tales espantapajaros” (Valverde, 1967: 1226). En efecto, s6lo Valverde recrea el

intertexto biblico y mantiene asi la funcion del texto original.

skokeskskosk

En el acto quinto de / Henry IV encontramos una evolucion muy significativa
del personaje de Falstaff. Debido a su implicacion directa en la guerra, Falstaft llega
a adquirir cierta notoriedad, aunque no tanta como ¢l llega a pensar. Un ejemplo de
la conviccidn de su prestigio bélico recién adquirido se demuestra en la ocasion en la
que Falstaff interrumpe al rey, que le habia hecho una pregunta a Worcester sobre la
actuacion de este en la batalla, contestandole a la interpelacion del monarca. El didlogo

es el siguiente:

Worcester: (...) For mine own part I could be well content
To entertain the lag-end of my life

With quiet hours, for [ protest

I have not sought the day of this dislike.

King: You have not sought it? How comes it, then?
Falstaff: Rebellion lay in his way, and he found it.
Prince: [to Falstaff] Peace, chewet, peace. (5.1.23-9)

Como se puede observar, Falstaff llega a dirigirse al rey, aunque este no le
habia preguntado a ¢l. Este ejemplo demuestra la evolucion de las relaciones entre
los estratos sociales que, de manera anacrdnica, Shakespeare presenta a lo largo de la
segunda tetralogia. Nunca nos encontrariamos con un ejemplo parecido en Richard 11,
pero si van a ser cada vez mas frecuentes y, a medida que avanza la tetralodia, van a ir
modificando también la funcion y la forma de los intertextos biblicos

En el acto quinto, escena tercera, contemplando el cadéver de sir Walter Blunt,
que ha caido en la batalla, Falstaftf hace una reflexion de profundo contenido biblico:
“Here’s no vanity!” (5.3.33) Es la vida la que esté llena de ‘vanidad’, e incluso es, en
muchos casos, pura vanidad, segiin nos dice Cohélet, el predicador, al principio de
Eclesiastés. El eco que se percibe en las palabras de Falstaff procede de esa conocida

maxima que aparece en el segundo versiculo del primer capitulo, en que el predicador
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resume la vida como “Vanity of vanities, (...) all is vanity” (1:2), que posteriormente
se repetird en el versiculo octavo del capitulo duodécimo del mismo libro. El término
clave que transpone la carga biblica a las palabras de Shakespeare, ‘vanidad’, se
mantiene en todas las traducciones cotejadas aqui, con lo que la intertextualidad queda
a salvo. Tanto Astrana,'* Valverde,'¥ Pujante,* Ingberg' y Ronseberg y Samoilovich'®
mantienen la funcion del texto original en sus composiciones.

En la siguiente escena, se sirve Falstaff de la misma sinécdoque biblica que
utilizara Northumberland en Richard 11, 5.1.69 y Worcester en I Henry IV, 5.2.20.
Se trata de la formula de la imprecacion que dirige a quienes se nieguen a creer que
habia sido €¢I, y no Hal, el que realmente acabd con la vida de Hotspur. En concreto,
les desea a los que no admitan su embuste y se nieguen a reconocer su valor —Falstaff
les dice tanto al principe Hal como a su hermano, John of Lancaster, que ha matado
a Hotspur en combate—, que “bear the sin upon their own heads.” (5.4.150) La fuente
del intertexto, de la misma manera que la de la intervencion de Northumberland en la
obra anterior de la tetralogia, se puede encontrar en 2 Samuel 1:16 y 3:29 (véase el
intertexto de Northumberland, en el Capitulo 2 de este trabajo); y al igual que la del de
las palabras de Worcester, se halla en Salmo 7:17: “His mischief shall return upon his
own head, and his cruelty shall fall upon his own pate”; Josu¢ 2:19:

And whosoever then doeth go out at the doors of thine house into the street, his blood

shall be upon his head, and we will be guiltless: but whosoever shall be with thee in
the house, his blood shall be on our head, if any hand touch him;

y 1 Samuel 25:39:

Now when David heard, that Nabal was dead, he said, ‘Blessed be the Lord that hath
judged the cause of my rebuke of ye hand of Nabal, and hath kept his servant from
evil: for the Lord hath recompensed the wickedness of Nabal upon his own head.” Also
David sent to commune with Abigail to take her to his wife.

Ademas de estas referencias biblicas, el eco de la culpa que cae sobre la cabeza
de aquel que ha cometido el pecado se puede encontrar también en 2 Cronicas 6:23 y
en Joel 3:4.

El texto precedente de la Sagrada Escritura exige que las traduccion mantengan

la imagen del pecado, la sangre, la malicia o la maldad “sobre la cabeza” del culpable

146 <y un honor que no es una vanidad!” (Astrana, 1941: 633)

147« .y aqui no hay vanidad.” (Valverde, 1967: 1239)

148 «“Aqui no hay vanidad.” (Pujante, 2008: 549)

149 «; Aqui no hay ninguna vanidad!” (Ingberg, 2009: 713)

150 «:'ya no hay vanidad para ti!” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 728)
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(Salmo 7:17, Josué 2:19 y 1 Samuel 25:39, entre otros). La intertextualidad biblica nutre
las traducciones de Astrana,'s' Valverde,'®> Ingberg'®* y Rosenberg y Samoilovich.s* Sin
embargo, el texto de Pujante's omite la palabra ‘cabeza’ por lo que se desvincula de la

mediacion referencial comentada.

151 <) si no [se me puede creer], que aquellos que tienen poder para recompensar el valor lleven el
pecado sobre sus cabezas.” (Astrana, 1941: 636)

152 «(_) si no [se me puede creer], que carguen con el pecado sobre sus cabezas los que deberian
compensar el valor.” (Valverde, 1967: 1245)

153 <) sino [se me cree], que los que deberian recompensar el valor lleven el pecado sobre sus cabezas.”
(Ingberg, 2009: 718)

154 ««( ) si no [se me cree], que el pecado caiga sobre las cabezas de quienes deberan premiar el valor.”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 735)

155 «(_..) si no [se me cree], que los que deben premiar el valor lleven su pecado sobre si.” (Pujante, 2008:
555)
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4.2. FALSTAFF — “THIS FOOLISH COMPOUNDED
CLAY-MAN” (2HIV, 1.2.7)

Los intertextos biblicos que caracterizan el discurso de Falstaff contintian a lo largo
de la tercera parte de la tetralogia, 2 Henry IV. Sin embargo, mientras los didlogos
que mantenia Falstaff en / Henry IV eran con Bardolph, Poins, la posadera, Mistress
Quickly y, sobre todo, con el principe Hal; los interlocutores de Falstaff en 2 Henry
IV son, debido a los cambios en el argumento de la obra y a como ha progresado
la historia, otros. En esta obra, Falstaff habla con su paje, que lo acompaia en casi
todas las escenas, discute en mas de una ocasion con el Justicia mayor, bromea tanto
con la prostituta Doll como con Mistress Quickly en las escenas que tienen lugar en
la taberna de Boar’s Head, en Eastcheap (Londres), y se burla de viejos conocidos,
como los jueces de paz Shallow y Silence. Como se puede deducir con facilidad, los
intercambios verbales con el principe Hal se han reducido mucho. De hecho, s6lo habla
con su compafiero de fatigas al final de la escena cuarta del acto dos y al final de la
obra, cuando el principe Hal, ya Henry V, le rechaza y le dice esas duras palabras que
han obsesionado a la critica: “I know thee not, old man” (2 Henry IV, 5.5.46)." Es
evidente que, aunque los intertextos biblicos sigan presentes en las palabras de Falstaff,
no esta la presencia de este bufon tan asegurada en los devenires del futuro Henry V.
Seguramente esta desviacion en el rol de Falstaff no es arbitraria y desvela mas de lo
que aparentemente puede parecer, acercando al espectador al desenlace de la relacion
entre Hal y Falstaft. Anthony Miller, en su trabajo, “Roles and Players in Henry IV Part

17, lo cifra en estos términos:

Falstaff invites exposure or rebuke, and delights in the game by which he changes
roles as rapidly as they are discredited. Falstaff plays at playing (...). It is thus no great
feat to see through him, and to claim to do so is to be drawn into his game. (...) Hal
fools Falstaffin his role as madcap prince is nearer the mark, though it too requires
qualification. There are signs that Falstaff has his suspicion about Hal’s intention. If
these suspicions are suppressed, it is the result not only of Hal’s succesfully playing the
role of madcap. It also results ironically from Falstaft’s own inability to recognize what
he, of all the play’s characters, is best fitted to recognize — that an accomplished player
knows his moment to change roles, and knows how to play to different audiences.
(1981: 34-5)

La primera aparicion de Falstaff en 2 Henry IV tiene lugar en una calle de
Londres, en la que este aparece acompafiado por su paje. En un simpdtico retrato que

Falstaff hace de si mismo, dice: “The brain of this foolish compounded clay-man is

156 A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la tercera parte de la tetralogia,
2 Henry IV, excepto cuando se indique lo contrario.
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not able to invent anything that intends to laughter more than I invent” (1.2.6-9). La
fuente intertextual es tan variada como conocida. Asi, la referencia a la arcilla (‘clay’)
como materia prima de la creacion del hombre aparece, por citar s6lo dos ejemplos,
en Isaias 64:8: “But now, O Lord, thou art our Father: we are the clay, and thou art our
potter, and we all are the work of thine hands” y en Job 33:6: “Behold, I am according
to thy wish in God’s stead: I am also formed of the clay”. Tal y como sefiala Shaheen,
este intertexto es prueba de que Shakespeare estaba mas familiarizado con la Biblia
de Ginebra ya que otras biblias de la época no recogen ‘clay’, sino ‘moulde’. Shaheen
dice:

On the basis of Job 33.6, some have concluded that Shakespeare had the Geneva Bible

in mind in this passage. The Bishops’ has ‘moulde’ instead of ‘clay’ in Job 33.6. But

the evidence is not conclusive since the Bishops’, like the Geneva, has ‘clay’ in both
Job 13.12 and Isaiah 64.8, although it has ‘moulde’ in Job 10.9 and 33.6. (1999: 429)

El texto precedente de la Sagrada Escritura exige que las traducciones de las
palabras de Falstaff mantengan la imagen del barro: “también yo fui formado del
barro” (Job 33:6) o de la arcilla: “tG eres nuestro Padre; nosotros somos la arcilla, y
ta nuestro alfarero” (Isaias 64:8). En efecto, el intertexto se reproduce en las cinco
traducciones cotejadas en este trabajo. Astrana,'”” Valverde's® e Ingberg'® optan por
“arcilla” (Astrana, 1941: 643; Valverde, 1967: 1258 e Ingberg, 2009: 731), mientras que
Pujante'® y Rosenberg y Samoilovich'®' prefieren el sustantivo “barro” (Pujante, 2008:
573 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 753). Tanto la referencia a la ‘arcilla’ como al
‘barro’ son traducciones adecuadas que recrean el intertexto de Falstaff y mantienen la
funcioén del texto original.'®

En esta misma escena, al negarle el sastre Dommelton sus servicios al insolvente
Falstaff, este le maldice y le insulta, sirviéndose para ello de las peores y las mejores

imagenes biblicas, si bien estas ultimas rodeadas de sarcasmo:

157 «E] cerebro de esta estupida arcilla, el hombre, no es capaz de inventar algo que haga reir mas de lo

inventado por mi (...)” (Astrana, 1941: 643).

158 <) el cerebro del hombre, neciamente compuesto de arcilla, no es capaz de inventar nada que dé

risa que no lo invente (...)” (Valverde, 1967: 1258).

159 «E] cerebro de este necio compuesto de arcilla, el hombre, no es capaz de inventar nada que provoque
risa como no sea lo que invento yo (...)” (Ingberg, 2009: 731).

160 «“E] cerebro de este barro compuesto de idiotez, el hombre, no es capaz de inventar nada, que invite a
la risa, salvo lo que yo invento (...)” (Pujante, 2008: 573).

161 «E] cerebro del hombre, ese barro mezclado con necedad, no es capaz de inventar algo que incline a
la risa mas de lo que yo invento (...)” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 753).

162 Para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafiolas aqui analizadas,
véase la tercera seccion de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de 2 Henry IV) donde se refleja
la totalidad de los intertextos biblicos de esta obra y las diferentes opciones por las que optan los
traductores que vierten el texto a la lengua espafiola.
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Let him be damned like the glutton! Pray God his tongue be hotter! A whoreson
Achitophel, a rascal — yea forsooth knave — to bear a gentleman in hand and then stand
upon ‘security’. The whoreson smoothy-pates do now wear nothing but high shoes
and bunches of keys at thir girdles; and if a man is through with them in honest taking
up, then they must stand upon security. I had as lief they would put ratsbane in my
mouth as offer to stop it with security. I looked ’a should have sent me two and twenty
yards of satin, as I am a true knight, and he sends me ‘security’! Well he may sleep in
security, for he hath the horn of abundance, and the lightness of his wife shines through
it (...) (1.2.35-48).

Las palabras de Falstaff, cargadas de ironia, presentan una de esas intervenciones
en las que el caballero arremete contra aquellos que no confian en su palabra y que,
como el sastre, se niegan a prestarle sus servicios. Los intertextos que impregnan
el improperio que le lanza Falstaff al sastre Dommelton se dividen en tres y asi se
procedera para realizar el analisis.

Formula su primera imprecacion en los siguientes términos: “Let him be damned
like the glutton! Pray God his tongue be hotter!” (1.2.35-6). Detras de estas palabras,
percibimos la parabola del rico Epulén y Lazaro, de que se nos habla en Lucas 16:19-
31. Esta parabola ya habia sido parte de ejemplos de apropiacion intertextual por parte
de Falstaff en / Henry IV; en concreto, en las referencias intertextuales analizadas en
3.3.31-2 y 4.2.25-6. En este caso, nos encontramos ante una intertextualidad aleatoria,
ya que no hay, en las palabras de Falstaff, términos que se hayan tomado prestados de
Lucas 16:24: “Then he cried, and said, Father Abraham, have mercy on me, and send
Lazarus that he may dip the tip of his finger in water, and cool my tongue, for I am
tormented in this flame”.

La fuente del intertexto de estas palabras de Falstaff se percibe también en las
cinco traducciones analizadas en este estudio. La referencia al “damned (...) glutton”,
al que Falstaff le desea que “his tongue be hotter” (1.2.35-6), se recrea en los textos
de Astrana,'®® Valverde,'* Pujante,'s Ingberg'® y Rosenberg y Samoilovich,'” donde
‘damned’ es “conden(e)/ado” (Astrana, 1941: 644; Valverde, 1967: 1259; Pujante,
2008: 573; Ingberg, 2009: 732 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 754); ‘glutton’
es vertido como ‘gloton’ en todos los casos, menos en la version de Pujante, que es

163 «: Que sea condenado, como un glotén, y quiera Dios que se le queme la lengua!” (Astrana, 1941:

644)

164 <«

iQue se condene como el glotdon! jQue la lengua se le abrase atin mas (...)!”” (Valverde, 1967: 1259)
165 <«

573)

166 «:Que se condene como el gloton, y quiera Dios que le arda mas la lengua!” (Ingberg, 2009: 732)

iQue se condene como el rico epuldn! jDios quiera que le arda mas la lengua!” (Pujante, 2008:

167 «: Condenado sea como el gloton! jRuego a Dios que también se le abrase la lengua!” (Rosenberg y
Samoilovich, 2012: 754)
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“epulon” (2008: 573), acercandose asi mas al texto biblico; y “his tongue be hotter” ha
sido traducido por sintagmas verbales que incluyen los verbos “quem[ar]” (Astrana,
1941: 644), “abras[ar]” (Valverde, 1967: 1259 y Rosenberg y Samoilovich, 2012:
754) y “arder” (Pujante, 2008: 573 e Ingberg, 2009: 732). Asi, las cinco traslaciones
de la obra de Shakespeare al espafiol, estudiadas en este trabajo, muestran elecciones
convenientes para mantener la funcion del texto original.

En cuando al insulto que le lanza, “A whoresone Achitophel” (1.2.36), la carga
intertextual viene dada por lo que representa este personaje biblico, de cuya traicion al
rey David y posterior suicidio se da cuenta en 2 Samuel 17:23:

Now when Ahithophel saw that his counsel was not followed, he saddled his ass, and

arose, and he went home unto his city, and put his household in order, and hanged
himself, and died, and was buried in his father’s grave.

La maldicion que Falstaff le lanza al sastre Dommelton supera ahora los limites
del pecado de la gula, tal y como sefalaba en el intertexto anterior, y ahora le desea la
hostilidad del pueblo y hasta la muerte. Nathalie Vienne-Guerrin, en su Shakespeare’s
Insults: A Pragmatic Dictionary, analiza este intertexto con el anterior, lo que, como es
obvio, le proporciona fuerza al tono invectivo de Falstaff. Dice asi:

This insult in absentia is inserted in an invective which contains another biblical

reference: the allusion to the Dives-and-Lazarus parable of the glutton who went to
hell (Luke 16). (...) The reference to Achitophel is emblematic of Falstaff’s recurrent

use of biblical quotations. (2016: 3)

Cabe senalar que Frankie Rubinstein relaciona el nombre de ‘Achitophel” con
la imagen de un proxeneta. Esta seria, en el analisis llevado a cabo en este trabajo, el
primer intertexto biblico en el que hallamos una ambigiiedad de caracter sexual. Hasta
ahora pareciera que Shakespeare hubiera diferenciado ambos campos semanticos.
Segtn Rubinstein, el consejero de David, Ajitofel, actuaria en 2 Samuel 16:21 como
un proxeneta que aconseja a Absalon con malas intenciones. Estas son las palabras de
Ajitofel en 2 Samuel 16:21:

Go in thy father’s concubines, which he hath left to keep the house: and when all Israel

shall hear, that thou art abhorred of thy father, the hands of all that are with thee, shall
be strong;

Ademas, dicha ambigiiedad sexual se veria fortalecida, para Rubinstein, por
el resto de la invectiva: “The whoreson smoothy-pates do now wear but high shoes
and bunches of keys at their girdles” (1.2.38-40). Segtin Rubinstein, “[k]eys were the

equipment of pimps whose smooth, lewd and filthy heads were bald (from veneral
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disease) and whose high shoes indicated effeminacy” (1989: 247). No obstante, se debe
senalar que esta lectura del significado soterrado de ‘Achitophel’ no esta secundada
por Eric Partridge (1968) ni por Gordon Williams (1994 y 1997). En este caso, dentro
de la clasificacion que se ha establecido de los diferentes tipos de intertextos biblicos
de la segunda tetralogia, cabe sefalar que nos encontramos ante una intertextualidad
de grado cero, ya que es el nombre de un personaje biblico en lo que se sustenta dicho
intertexto, pero no un contexto o un pasaje de la Biblia.

El término original del texto de Shakespeare, tanto en el ‘Quarto’ de 1600
como en el primer Folio, es ‘Achitophel’, que sélo coincide con la grafia de las
traducciones de la Biblia de Coverdale (1535 y 1553), de Taverner (1539) o con las
ediciones posteriores a 1572 de la Bishops’ Bible. Por su parte, la Biblia de Ginebra,
la Great Bible o la Mathew’s Bible, poseen otras grafias diferentes (Shaheen, 1999:
429). Rica es también la gama de formas que tiene el nombre del consejero de David
en espanol. Astrana y Rosenberg y Samoilovich eligen “Achitofel” (Astrana, 1941:
644 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 754); Valverde y Pujante prefieren “Aquitofel”
(Valverde, 1967: 1258 y Pujante, 2008: 573); e Ingberg opta por la forma mas comun:
“Ajitéfel” (Ingberg, 2009: 732). Tanto Valverde como Pujante resumen en breves notas
al pie el papel de Ajitofel en el levantamiento de Absalon contra David, su padre. Como
ya se ha sefialado, los cinco autores de las traducciones al espafiol de este intertexto de
Falstaff vierten de manera correcta este ejemplo de intertextualidad cero.

En las ultimas palabras con carga biblica que le dirige Falstaff al sastre resuena
el Proverbio 3:24: “If thou sleepest, thou shalt not be afraid, and when thou sleepest,
thy sleep shall be sweet”; y el Salmo 4:8: “I will lay me down, and also sleep in peace:
for thou, Lord, only makest me dwell in safety”. Falstaff dice que el sefior Dommelton
“may sleep in security, for he hath the horn of abundance, and the lightness of his wife
shones through it” (1.2.46-8). Sin embargo, como se acaba de indicar —y apoyandonos
en la teoria de Rubinstein de la posible ambigiiedad sexual en las palabras que Falstaff
le dirige al sastre—, esa paz del suefio se la desea porque tiene la garantia del cuerno de
la abundancia o la cornucopia, en la que James C. Bulman, editor de King Henry IV,
Part 2, ve el fantasma de ‘los cuernos’ o la infidelidad conyugal. Bulman apunta:

horn of abundance plays on various meanings. As a cornucopia, it signifies the tailor’s

financial prosperity. Horns also provided the translucent material used to make

lanterns, or, in Shakespeare’s preferred spelling, ‘lanthorns’ (49). Most suggestively,
the horn was metonymic for a cuckold, a derisive epithet for a husband whose wife had
committed adultery. The man who has a horn of abundance is therefore one who bears

the shame of having a promiscuous wife. Falstaff, however, intimated that the tailor’s
prosperity may be due to his willingness to turn a blind eye to his wife’s infidelities.
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The cuckolding of fastidious tradesmen by their sexually unsatisfied wives was a
common jest in city comedy. (2016: 188)

El corpus original biblico de los Proverbios y de los Salmos exige que las
traducciones mantengan esa referencia a “dorm[ir] dulce suefio” (Proverbio 3:24) y
“acost[arse] (...) en paz [y] dorm[ir]” (Salmos 4:8), asi como a la ambigiliedad sexual

presente en “horn of abundance”. En efecto, el intertexto se sustenta de los dos textos
marco originales y las traslaciones que presentan Astrana,'® Valverde,'® Pujante,'”
Ingberg'”" y Rosenberg y Samoilovich'? son efectivas y mantienen la doble funcion
comica y critica de las palabras de Falstaff.

skokeoskoskosk

En el didlogo que mantienen Falstaff y el Lord Chief Justice'” en la misma
escena —escena dos del primer acto de 2 Henry IV—, aquel le dice: “I am as poor as Job,
my lord, but not so patient.” (1.2.127-8) El intertexto de sus palabras no s6lo procede

de la historia que se nos narra en el libro de Job, sino de Santiago 5:11, donde se hace

168 «Bjen; puede dormir en ‘seguridad’, porque tiene el cuerno de la abundancia, (...)” (Astrana, 1941:
644).

169 «“Byeno, puede dormir con confianza, porque tiene el cuerno de la abundancia, (....)” (Valverde, 1967:
1259).

170 “Que ¢l se garantice el suefio, pues lleva el cuerno de la abundancia, (...)” (Pujante, 2008: 574).

171 «“Byeno, que duerma en garantias, porque tiene el cuerno de la abundancia, (...)” (Ingberg, 2009: 732).

172 «“Byeno, puede dormir con garantia porque tiene un par de cuernos de la abundancia (...)”” (Rosenberg
y Samoilovich, 2012: 754).

173 En este estudio procederemos a referirnos al personaje de Lord Chief Justice como tal, cuando nos
refiramos al texto isabelino, y como ‘Justicia mayor’ cuando estemos analizando las traducciones al
espafiol de la segunda tetralogia. Esta aclaracion sobre dicho titulo respicial de caracter oficial (tales
como los jueces) es necesaria debido a las multiples y equivocas formulaciones que ‘Lord Chief Justice’
ha generado en algunas de las traducciones en espafol de la obra de Shakespeare. Asi, aunque Astrana
y Pujante optan por ‘Justicia Mayor’, Valverde prefiere la formulacion ‘Juez Mayor’ —que no es tan
exacta ni, por lo tanto, tan correcta—, Ingberg escoge ‘Juez Supremo’ y Rosenberg y Samoilovich ‘gran
juez’. Las dos ultimas formulaciones de este titulo no solo se alejan de la figura del Justicia mayor de
las coronas de Castilla o de Aragon, sino que parecen asemejarse a ‘Presidente del (Tribunal) Supremo’,
presentando asi lo que podria ser un catastrofico anacronismo. Recordemos que el Justicia mayor de
Castilla era: “Dignidad, de las primeras del reino, que gozaba de grandes preeminencias y facultades,
y a la cual se comunicaba toda la autoridad real para averiguar los delitos y castigar a los delincuentes.
Desde el siglo XIV se hizo esta dignidad hereditaria en la casa de los duques de Béjar” (DRAE, 2014).
El Justicia mayor de Aragén era un “Magistrado supremo de aquel reino, que con el consejo de cinco
lugartenientes togados hacia justicia entre el rey y los vasallos, y entre los eclesiasticos y seculares.
Dictaba en nombre del rey sus provisiones e inhibiciones, cuidaba de que se observasen los fueros,
conocia de los agravios hechos por los jueces y otras autoridades, y fallaba los recursos de fuerza.” (id.)
Durante el reino de Henry IV (1399-1413), el Lord Chief Justice fue sir William Gascoigne (1400-1413);
y durante el de Henry V (1413-1422) lo fue sir William Hankford (1413-1423). Por analogia con la
historia, Falstaff estaria hablando aqui con William Gascoigne.
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una referencia a “the patience of Job”. Como se ve, las palabras de Falstaff se formulan
ya en términos de lo que pasaria a ser una expresion idiomatica del inglés, tal y como
se recoge en A Dictionary of the Proverbs in England in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries (Tilley, 1950: J59). No hay duda de que la alusion de Falstaff al ‘pobre’
Job une estas palabras con las del principio de la escena (“The brain of this foolish
compounded clay-man is not able to invent anything that intends to laughter more than
I invent” [1.2.6-9]), a la vez que juega con el sustantivo ‘physician’ que se encontraba
en la amenza que le habia dirigido anteriormente el Justicia mayor a ¢l, diciéndole que
no le importaria ser su médico: “To punish you by the heels would amend the attention
of your ears, and I care not if I do become your physician” (1.2.124-6). Hamlin resume
este interesante intertexto biblico de la siguiente forma:
Falstaff’s mental chain of association seems to move from the Justice’s use of
‘physician’ to the ‘patient’ the Justice would make of him, and then from that word
to the proverbial ‘patience’ of Job (James 5:11). The wordplay also allows Falstaff
another of his characteristic expressions of abjection, claiming Job’s poverty, as well
as, perhaps by implication, Job’s innocent suffering. Falstaff also alludes to Job at the
beginning of this scene, when he refers to the ‘brain of this foolish-compounded clay,
man’ (1.2.6). Job tells his friends, ‘Your memories may be compared unto ashes, and
your bodies to bodies of clay’ (Job 13:12), and the metaphor of bodies as clay (deriving

ultimately from God’s creation of man out of dust in Genesis 2) recurs throughout the
book (Job 4:19, 10:9, 27:16, 33:6). (2013: 257)

Todas las traducciones al espafiol mantienen también la referencia jobiana, al
servirve de la expresion ‘la paciencia del santo Job’, que es la equivalencia perfecta
de la forma de Falstaff, ya que asi ha pasado al acervo paremioldgico de la lengua. En
efecto, las composiciones de Astrana,'™ Valverde,'” Pujante,'” Ingberg'” y Rosenberg
y Samoilovich' se nutren del hipotexto biblico: “tan pobre como Job” (Astrana, 1941:
645; Valverde, 1967: 1261; Pujante, 2008: 575; Ingberg, 2009: 734 y Rosenberg y
Samoilovich, 2012: 756) y mantienen la funcion del texto original de la intervencion
de Falstaff.

Inmediatamente después, y como réplica a un comentario que el Lord Chief
Justice considera ofensivo, este le devolvera a Falstaff un improperio cuya base
intertextual se halla también en Job: “What! You are as a candle, the better part burnt
out.” (1.2.157-8) En efecto, en el libro de Job, hallamos las frases “his candle shall

174 «Soy tan pobre como Job, milord, pero no tan paciente.” (Astrana, 1941: 645)

175 «“Soy pobre como Job, sefior, pero no tan paciente como é1.” (Valverde, 1967: 1261)

176 «“Sefior, soy tan pobre como Job, pero no tan paciente.” (Pujante, 2008: 575)

177 «Soy tan pobre como Job, milord, pero no tan paciente.” (Ingberg, 2009: 734)

178 Sy tan pobre como Job, milord, pero no tan paciente.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 756)
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be put out with him” (18:6) y “How oft shall the candle of the wicked be put out?”
(21:17). En las traducciones se mantiene idéntica intertextualidad, bien sea mediante
el sustantivo “candela” (Astrana, 1941: 645), “vela” (Valverde, 1967: 1262; Ingberg,
2009: 735 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 757) o “cirio” (Pujante, 2008: 576).
En efecto, los pasajes que nos ofrecen Astrana,'” Valverde,** Pujante,”' Ingberg'® y
Rosenberg y Samoilovich'® mantienen la funcion del texto original.

Después, haciendo referencia a la mala compaiiia que Falstaff supone para el
principe Hal, el Lord Chief Justice le recrimina: “You follow the young Prince up and
down, like his ill angel” (1.2.164-5), a lo que Falstaff replica: “Your ill angel is light,
but I hope he that looks upon me will take me without weighing” (1.2.166-8). La base
intertextual de estas dos intervenciones se basa en la creencia judeo-cristiana de que
cada hombre no so6lo tiene un angel bueno o guardian, sino también un angel malo o

demonio. Asi lo explica Shaheen:

In Christianity, texts such as these are the basis for the belief that each person has a
good and a bad guardian angel assigned to him at birth who compete with each other
for the mastery of that person’s soul throughout his life. The good angel seeks to guide
him in righteousness leading to damnation. This belief is expounded at length in [the]
Introduction (‘The Banns’) of the medieval morality play The Castle of Perseverance
(ca. 1425) and is central to the entire play. (See lines 14-130; see also Mankind’s words
relative to the two angels assigned him in lines 300-326.) Shakespeare’s sonnet 144 is
based on this tradition. (1999: 430)

En este caso, el texto de procedencia pudiera hallarse en Hechos 12:15: “But
they said unto her, ‘Thou art mad.’ Yet she affirmed it constantly, that it was so. Then said
they, ‘It is his Angel’”’; en el Salmo 34:7: “The Angel of the Lord pitcheth round about
them, that fear him, and delivereth them”; en el 109:6: “Set thou the wicked over him,
and let the adversary stand at his right hand”; o en 2 Corintios 11:14: “And no marvel,
for Satan himself is transformed into an Angel of light”. Sin embargo, cabe sefialar que
hay una ambigiiedad en el término ‘angel’ que emplea este cinico empedernido. Asi,
el ‘angel’ al que se refiere Falstaff también es una moneda que estaba en uso en esta

época. Tal y como sefiala Bulman, la oracion “[y]our ill angel is light” (1.2.166) es

a pun on Lucifer as ‘an angel of lyght’ (2 Corinthians, 11.14), and a coin that has been
clipped and is therefore not its full weight or value (/ight). Tradesmen weighed coins to

179. «“;Pardiez! Sois como una candela; la mejor parte es la quemada.” (Astrana, 1941: 645)

180. “;Qué? Sois una vela con la mayor parte quemada.” (Valverde, 1967: 1262)

181. “;Vaya! Sois como un cirio, con la mayor parte ya quemada.” (Pujante, 2008: 576)

182. «;Coémo? Vos sois como una vela, la mejor parte ya ardio.” (Ingberg, 2009: 735)

183. “;Pero si eres una vela que ya consumio la mejor parte!” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 757)
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make sure they were not counterfeit or pared down. An angel was a gold coin so called
for the impression on it of the archangel Michael slaying the dragon (...). (2016: 196)

Aunque estas dos mediaciones intertextuales se nutren de los mismos textos
procedentes biblicos (Hechos 12:15, Salmo 34:7, 109:6 6 2 Corintios 11:14), la primera
no es igual que la segunda. Como se ha sefialado ya, la segunda referencia intertextual a
la figura del 4ngel que pronuncia Falstaff es en si una ambigiiedad, porque su sentido es
polisémico: se refiere tanto al angel que mencionara el Lord Chief Justice como a una
moneda de uso en la época (Bulman, 2016: 196). Ante esto, los traductores tienen que
recrear la intertextualidad biblica de la que se nutren las dos intervenciones, asi como
mantener la misma forma en ambos casos —ya sea ‘angel’ o una forma equivalente—y,
a su vez, conservar la ambigiiedad de la segunda intervencion, jugando con el sentido
monetario de dicho término. Dicha problematica dificulta mucho la traduccion de
este intertexto. Con respecto a la intervencion del Justicia mayor, todos los autores
de las traducciones al espafol, excepto Rosenberg y Samoilovich, optan por la
forma ‘“angel malo” (Astrana, 1941: 645; Valverde, 1967: 1262; Pujante, 2008: 576
e Ingberg, 2009: 735), haciendo perdurar asi los ecos biblicos. Astrana,'® Valverde,'s
Pujante'® e Ingberg'*” recrean la forma, y la hacen coincidir con la que emplea Falstaff a
continuacion, aunque no son capaces de conservar la ambigliedad monetaria que existe
en el original isabelino. Por su parte, Rosenberg y Samoilovich™® vierten “ill angel”
(1.2.165) por “mala sombra” (2012: 757), desvinculandose asi del Texto Sagrado y
prefiriendo una opcidn ‘laicizada’, si se permite el término, que caracteriza la traduccion
de estos autores, tal y como se ha sefialado anteriormente.'® Por lo que respecta a la
respuesta que Falstaff le da al Justicia mayor, todos los traductores son coherentes
con sus propias versiones y mantienen la misma forma tanto en las palabras del juez
como en las de Falstaff, ya sea ‘4ngel’ o ‘sombra’. Astrana'” y Valverde®' afaden ese

toque ironico de las palabras de Falstaff poniendo entre comillas el sustantivo ‘angel’

184. “Seguis al joven principe arriba y abajo como un dngel malo.” (Astrana, 1941: 645)

185. “Seguis al joven Principe de un lado a otro como su angel malo.” (Valverde, 1967: 1262)

186. “Seguis de un lado a otro al joven principe, igual que su angel malo.” (Pujante, 2008: 576)

187. “Vos seguis al joven principe a todas partes como su angel malo.” (Ingberg, 2009: 735)

188. “Todo el tiempo sigues al principe como un mala sombra.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 757)

189. También llama la atencion la traduccion de Rosenberg y Samoilovich puesto que es la tnica en
la que el Justicia mayor se dirige a Falstaff en segunda persona del singular, usando el pronombre ‘td’,
mientras que el didlogo de las otras traducciones cotejadas en este estudio prefieren emplear la forma y
la conjugacion propia del voseo reverencial.

190. “(...) vuestro ‘angel’ malo es ligero; pero espero que el que me eche la vista encima me cogera sin
fijarse en el peso; (...)” (Astrana, 1941: 645).

191. “(...) un ‘angel’ malo tiene poco peso, pero espero que quien me mire, me aceptara sin pesarme:
(...)” (Valverde, 1967: 1263).
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—en las ediciones manejadas— mientras que Pujante’” e Ingberg'” confian en el lector
y no emplean ninguna marca para sefialar este término. El pasaje de Rosenberg y
Samoilovich™* conserva ‘sombra’, manteniendo asi la coherencia entre las palabras de
estos dos personajes, pero apartandose nuevamente del texto precedente biblico y no
conservando la intertextualidad. En cuanto a la ambigiiedad que permite que Falstaff
juegue con el sentido de ‘angel’ y haga referencia a una ‘moneda’, volteando asi la
mediacion intertextual y afiadiéndole significado y una funcién cédmica, ninguno de
los traductores consigue llegar a una formula que haga perseverar la ambigiliedad. S6lo
Valverde, aunque no logra hacerlo, identifica en un pie de pagina la ambigiiedad de las
palabras de Falstaff, ayudando parcialmente a aquel director de teatro que use su texto
para representar la obra. Dice asi: “4Angel, en sentido de una moneda entonces en uso.”
(1967: 1263)

En esta misma escena, Falstaff, al que el Lord Chief Justice acaba de llamar
viejo, le replica también sirviéndose de esa contundencia que tiene la sentencia biblica:
“The truth is, I am only old in judgement and understanding” (1.2.191-2). No cabe
la menor duda de la clara alusion de sus palabras a Job 12:12 (“Among the ancient
is wisdom, and in the length of days is understanding”) y a 1 Corintios 14:20 (“as
concerning maliciousness be children, but in understanding be of a ripe age”).

El texto marco de las Sagradas Escrituras exige que las traducciones de la
obra del dramaturgo isabelino recreen el aforismo biblico de que “en la longevidad
[esta] la sensatez” (Job 12:12) y de que hay que ser “adultos en el juicio” (1 Corintios
14:20). La referencia intertextual al Viejo y al Nuevo Testamento permanece en las

cinco traslaciones analizadas en este estudio. Astrana,'* Pujante'* e Ingberg'’ ofrecen
el sintagma “juicio y (...) entendimiento” (Astrana, 1941: 646; Pujante, 2008: 577 e

Ingberg, 2009: 736); mientras que Valverde'”® y Rosenberg y Samoilovich'” optan por
“juicio y comprension” (Valverde, 1967: 1263 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 758).

Ambos pasajes son opciones apropiadas que mantienen la funcion del texto original.

192 «Un mal 4ngel es pesado, y yo espero que quien me mire me acepte sin pesarme.” (Pujante, 2008:
576)

193 «(...) vuestro angel malo es liviano, y yo en cambio espero que quien me tenga a consideracion me acepte Sin pesarme. ( )” (Ingberg 2009
, L. y .
735).

194 <1 a mala sombra suele ser ligera, pero espero que la que me toque a mi me acepte sin pesar; (...)”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 757).

195« a verdad es que no soy viejo mas que en juicio y en entendimiento; (...)” (Astrana, 1941: 646).

196 «a verdad es que solo soy mayor en juicio y entendimiento, (...)” (Pujante, 2008: 577).

Y97 «La verdad es que solo tengo de viejo el juicio y el entendimiento; (...)”” (Ingberg, 2009: 736).

198 «¢(_..) 1a verdad es que soy viejo solo en juicio y comprension (...)” (Valverde, 1967: 1263).

199 < a verdad es que solo soy viejo en mi buen juicio y comprension, (...)”” (Rosenberg y Samoilovich,
2012: 758).
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Poco después, ironizando sobre el efecto nefasto que, segin el Lord Chief Justice,
supone su compaiiia para con Hal, Falstaff dice que “the young/lion repents — (aside)
marry, not in ashes and sackcloth,/but in new silk and old sack.” (1.2.197-9) Como
se ve, Shakespeare recurre de nuevo a Ester 4:3 como fuente de la intertextualidad
que alimenta también esta intervencion de Falstaff: “there was great sorrow among
the Jews, and fasting, and weeping and mourning, and many lay in sackcloth and in
ashes”. También se hallan referencias a la ceniza en profetas como Daniel 9:3 y Jonds
3:6, e incluso en boca de Jesus, en Mateo 11:21 y en Lucas 10:13. Sin embargo, el tono
burlon de las palabras de Falstaff contrasta vivamente con la solemnidad y la seriedad
con que el depuesto Richard (véase el Capitulo 2) se sirviera de este mismo intertexto
en 5.1.44-50, Richard II. Parece innecesario afiadir que el cotejo del intertexto de estos
dos casos pone de manifiesto, con mayor claridad aun que en otros pasajes, la funcion
meramente estilistica de la transposicion biblica al texto shakesperiano. Aqui, al igual
que en el ejemplo de Richard, se comprueba con nitidez la funcion caracterizadora del
intertexto y, por ende, su valor estilistico.

Los textos precedentes de la Biblia exigen que las traducciones del parlamento
de Falstaff recreen la imagen del penitente que se viste con un “saco” y se sienta
sobre la “ceniza” (Ester 4:3, Daniel 9:3, Jonas 3:6, Mateo 11:21 o Lucas 10:13). Tanto
Astrana® como Valverde*' se mantienen muy fieles al corpus original biblico y ofrecen
una traduccion muy literal: “vestir telas de sacos y cenizas” (Astrana, 1941: 646) y
“se arripiente (...) con ceniza y saco” (Valverde, 1967: 1263). Pujante*? e Ingberg?”®
también nutren sus elecciones de los textos biblicos, aunque vierten ‘sackcloth’ por
‘sayal’, en vez de ‘saco’. La sustitucion no inhabilita la traduccion de estos dos autores,
sin embargo, hay diferencias entre un ‘saco’ y un ‘sayal’. Seglin la Real Academia de
la Lengua, un ‘saco’ es un “[r]eceptaculo de tela, cuero, papel, etc., por lo comun de
forma rectangular o cilindrica, abierto por uno de los lados” (DRAE, 2014: 1* ent.
‘saco’) o una “[v]estidura tosca y aspera de paio burdo o sayal” (DRAE, 2014: 4*
ent. ‘saco’). Por su parte, un ‘sayal’ es una “[t]ela muy basta tejida de lana burda”
(DRAE, 2014: 1% ent. ‘sayal’) o una “[p]renda de vestir hecha con sayal” (DRAE,

2014: 2% ent. ‘sayal’). Como se puede comprobar, el pasaje en el que se sustituye ‘saco’

200 « ¢ he reprendido por eso, y el joven ledn se arrepiente de ello, no como para vestir tela de sacos y
cenizas, jdiantre!, sino bajo seda nueva y afiejo canarias.” (Astrana, 1941: 646)

201y le he regafiado por eso, y el joven ledn se arrepiente: pardiez, no con ceniza y saco, sino con seda
nueva y seco afiejo.” (Valverde, 1967: 1263)

202 <y se la censuré, y el joven leon vive purgandola —[aparte] aunque no con sayal y ceniza, sino con
seda y jerez.” (Pujante, 2008: 577)

203 «yo lo reprendi por eso, y el joven ledn se arrepiente ... [Aparte.] Pardiez, no con sayal y ceniza, sino
con seda y jerez afejo.” (Ingberg, 2009: 736)
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por ‘sayal’ suaviza la connotacioén de la prenda elegida por el penitente. A pesar de
esto, estos cuatro traductores conservan el préstamo intertextual y mantienen la funcion
del texto original. La version de Rosenberg y Samoilovich,®* por su parte, no elige
‘saco’ o ‘sayal’ para verter ‘sackcloth’ sino ‘arpillera’; y afiade un sentido al sintagma
que contiene ‘ceniza’ que no posee el texto original: “con la boca llena de ceniza”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 758). En ninglin caso, ni en la Biblia ni en el texto
dramatico se hace referencia a ‘tener la boca llena de ceniza’. Esta libertad que se
toman estos ultimos autores de la traduccion de 2 Henry IV invalida la funcién del texto
original y se aleja peligrosamente de la transposicion biblica.

Al final de la escena, y al despedirse del Lord Chief Justice, Falstaft le pide mil
libras para hacer frente a los gastos que conlleva su servicio a la guerra. La negativa del
magistrado es total y, ademas, va reforzada con una sentencia del evangelio de Lucas
9:23 (“If any man will come after me, let him deny himself, and take up his cross daily,
and follow me”) y 14:27 (““And whosoever beareth not his cross, and cometh after me,
cannot be my disciple”). El magistrado le dice: “Not a penny, not a penny! You are too
impatient to bear crosses” (1.2.224-5). En este caso, a la idea de abordar o soportar un
sufrimiento, que tanto en inglés como en espafol connota ‘a cross to bear’/ ‘llevar una
cruz’, se suma, como muy bien sefiala Shaheen la ambigiiedad o el “pun on the silver
coins stamped with a cross” (1999: 431). Con estas palabras, el Lord Chief Justice esta
demostrando que puede subvertir el sentido de los procesos intertextuales biblicos que
emplean tanto ¢l como su interlocutor, demostrandole asi a Falstaff que puede voltear
sus ofensivas palabras y desafiarle como un temible enemigo.

Como ya sucediera en el intertexto de Falstaftf en 2 Henry IV 1.2.166 con el
término ‘angel’ y la ambigiiedad que conlleva, aqui encontramos otra ambigiiedad de
caracter numismatico que plantea un reto a los traductores del texto isabelino. S6lo una
de las cinco traducciones cotejadas en este estudio presenta una eleccion pertinente para
mantener tanto la referencia intertextual como la ambigiiedad que en ella se contiene.
Asi, Valverde®” opta por verter ‘crosses’ por “tanta cara y cruz” (1967: 1264) y explica
su libre traduccion en un pie de pagina en el que sefala: “Sustituimos el juego con
crosses, ‘disgustos, contrariedades’ y ‘cruces’ — también en las monedas, como ‘cara

29

y cruz’.” (id.). En efecto, esta traduccion salvaguarda la ambigiiedad y la apropiacion

204 «ya Jo he reprendido, y el joven ledn se arrepiente ... (dparte.) Aunque no con la boca llena de ceniza
y vestido de arpillera, sino con sedas nuevas y el mas afiejo jerez.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012:
758)

205 “Ni un penique, ni un penique: no tenéis bastante cara para tanta cara y cruz.” (Valverde, 1967: 1264)
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interetextual. Por su parte, Astrana,>® Ingberg?”’ y Rosenberg y Samoilovich?® exponen
pasajes que presentan una traduccion mas literal del sustantivo ‘crosses’: “cruces”
(Astrana, 1941: 647; Ingberg, 2009: 736 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 759).
Aunque pudiera parecer que ‘cruces’ no supone en si una referencia a un tipo de moneda,
hay un pais hispanoparlante en el que ‘moneda cruz’ o ‘macuquina’ era efectivamente
un tipo de moneda. En efecto, se trata de una moneda utilizada en el siglo XIX en
Colombia. Fernando Gaviria Cadavid nos resume la historia monetaria colombiana que

afecta al uso de esta moneda con las siguientes palabras:

Con anterioridad al afio de 1821 la circulacion monetaria en nuestro pais estuvo
compuesta por monedas espafiolas, las principales de las cuales eran, en primer lugar,
la onza con un peso de 27,058 gramos de oro; en segundo término la media onza,
también una moneda de oro, con peso equivalente a la mitad de la anterior; el doblon
de 6,784 gramos, o sea un cuarto de la onza, y por ultimo, el escudo, con un peso de
3,382 gramos, igual a medio doblon. Estas eran las principales monedas de oro. En
cuanto a las de plata, la principal existente era la llamada macuquina, denominacion
ésta que provenia de la palabra ‘macute’, el nombre que se les daba en la época colonial
a los negros traidos del Africa para el laboreo de las minas. Esta moneda se acuii6
originalmente para pagarles sus salarios, sobre todo en México, y su circulacion llego
a cerca de los cuatro millones de unidades. (2006: 3)

Sobre esta moneda, anade Alfredo M. Barriga Villalba:

Este tipo de moneda cruda se elabor6 durante muchos afios, desde 1627 hasta 1756. Se
la llam6 moneda cruz por su modo de fabricacion; también moneda cruz por la forma
de cruz del reverso, moneda recortada o de tijera por la irregularidad de sus cantos.
(1970: 26)

Es por esto que hay que tener en cuenta que cuando se traduce para una lengua
como el espafiol, presente en muchos paises y con caracteristicas lingiiisticas diferentes,
hay que tener muy claro el publico meta y la lengua que se va a emplear —ya sea
inclusiva, lo que seria ideal, o exclusiva y tnica para un publico concreto. Puesto que
aqui no solo se estan cotejando traducciones de produccidn espaiiola, sino que también
se esta teniendo en cuenta un publico hispanohablante demarcado en la Peninsula

Ibérica, la opcidn de ‘cruces’ no seria valida.

206 «Nji un penique, ni un penique; sois demasiado inquieto para llevar cruces.” (Astrana, 1941: 647)

207 “Ni un penique, ni un penique; estais demasiado impacientes por llevar cruces.” (Ingberg, 2009:
736)

208 “Ni un penique, ni un penique. No tienes cara suficiente para cargar tantas cruces.” (Rosenberg y
Samoilovich, 2012: 759)
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En ultimo lugar, Pujante*” opta por el sentido connotativo del término ‘crosses’
y brinda una eleccidn que se desvincula por completo de la referencia neotestamentaria:
“penalidades” (2008: 577). Aunque pudiera parecer que se acerca al sentido de las
‘cruces’ del evangelio de Lucas, la composicion de Pujante se separa de la ambigiiedad
de caracter monetario, distanciando a su vez las palabras del Justicia mayor de las de
Falstaff y no recreando asi el sentido comico de la intervencion del juez. En este tltimo
caso, Pujante no mantiene la funcion del texto original, ya que presenta una traduccion
que no es apta.

La escena segunda del acto uno de 2 Henry IV, que acaba de someterse a
analisis, supone uno de los encuentros mas interesantes entre dos de los personajes que
representan tanto para el futuro Henry V. En efecto, en esta escena escuchamos casi
exclusivamente las voces de Falstaft y del Justicia mayor, quienes se debaten, de modo
metaforico, por la autoridad que representan para el principe Hal. Asi, el Justicia mayor
reconoce la influencia que el cinico empedernido de Falstaff tiene sobre Hal: ““You have
misled the youthful Prince” (1.2.145). Ademas, el juez enumera las perversidades de
que acusa a Falstaff: “you live in great infamy” (1.2.137-8), “[y]our means are very
slender” (1.2.141), “your waste is great” (1.2.141-2), “[y]ou have misled the youthful
Prince” (1.2.145), “[y]our day’s service at Shrewsbury hath a little gilded over your
night’s exploit omn Gad’s Hill” (1.2.149-50), “[t]here is not a white hair in your face
but should have this effect of gravity” (1.2.161-2), “God send the Prince a better
companion” (1.2.199), y finalmente le insta a “be honest, be honest” (1.2.220). Kenji
Yoshino resume la fuerza de este intercambio verbal entre la méxima autoridad judicial

y la representacion del minimo sentido del honor del siguiente modo:

(...) the Chief Justice is indeed wiser than the iniquitous Falstaff. But Falstaff has three
potent safeguards — the protection of the heir apparent, his own prodigious rhetorical
gifts, and the confusion in the state created by the rebellion. (2010: 429)

skeskoskoskok

En el segundo acto, en esa escena callejera en que Mistress Quickly le reclama la
deuda a Falstaff en presencia de dos agentes de la autoridad, Fang y Snare, las palabras
que se cruzan exhiben una interesante carga de intertextualidad biblica. Para empezar,
Mistress Quickly articula sus primeras quejas con palabras llenas de resonancias de
Jeremias 30:7: “Alas, for this day is great”, y de Joel 1:15: “Alas: for the day, for the

209 “Ni un penique, ni un penique. No tenéis paciencia para sufrir penalidades.” (Pujante, 2008: 577)
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day of the Lord is at hand”. Mistress Quickly les dice a Fang y a Snare: “Alas the day,
take heed of him” (2.1.13), para que tengan cuidado con el mezquino Falstaff. Shaheen
sefiala la asiduidad de la expresion ‘Alas the day’ no solo entre textos de Shakespeare,
sino en fragmentos literarios de Chaucer e incluso en la mayoria de lo que ¢l denomina
las Biblias Tudor: Coverdale, Matthew, Taverner, Great Bible, Bishops’ e incluso en la
Biblia de Ginebra. Shaheen dice:

While Shakespeare’s ‘Alas the day’ is verbally very close to these texts, the expression
seems to have been common. In The Squire’s Tale (499) Chaucer has: ‘Ther I was
bred—allas, that ilke day!” Throughout Shakespeare’s plays the exclamation ‘Alas’ is
very common. Shakespeare’s ‘Alas the day’ was probably also a common expression
that was given greater currency when it was adopted by the translators of the English
Bible. That it was a common expression seems to be borne out by the fact that in the
Hebrew text two different cries of woe occur in Joel 1.15 and Jeremiah 30.7, and both
Hebrew expressions were translated by the same English expression, ‘Alas for this
(the) day.” This expression occurs in all Tudor English Bibles (Coverdale, Matthew,
Taverner, Great, Geneva, Bishops’) in the above two texts, but not in either Wycliffe
Bible of the late fourteenth century. The parallel expression ‘O woe the day!” occurs
in The Tempest 1.2.15, while ‘Alack the heavy day’ occurs in Richard II 3.3.8 and

4.1.257. (1999: 433)

Seguramente esa misma asiduidad de la expresion ‘Alas the day’ tanto en un
nivel literario como en un uso coloquial de la lengua inglesa en la época se dé también
en la lengua espaiola con la expresion ‘Ay’, de uso comun y frecuente también hoy
en dia. Es por ello que, en este caso, mas que una apropiacion intertextual biblica nos
encontramos ante una coincidencia expresiva que se da tanto en los textos de Joel 1:15:
“1Ay aquel dia, pues el dia de Yahvé estd proximo!” y de Jeremias 30:7: “jAy!;Es el dia

',’

grande!”, como en el registro coloquial y habitual de la lengua. Astrana,?® Valverde,*"
Ingberg*? y Rosenberg y Samoilovich? coinciden en verter este sintagma interjectivo,
“Alas the day” (2.1.13), por la interjeccion propia ‘Ay’ (Astrana, 1941: 649; Valverde,
1967: 1269; Ingberg, 2009: 741 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 764). El tnico
autor que parece querer darle un sentido algo mas cercano al sentido biblico de ‘Alas
the day’ es Pujante, puesto que traduce la expresion del siguiente modo: “jPor Dios,
(...)!” (2008: 582), optando por una traduccion mas libre, pero que acerca mas el texto

resultante a la intertextualidad biblica de que se nutre el texto original. Es por esto que
consideramos que, en este caso, la traduccion de Pujante es la que mantiene el proceso

intertextual de una manera valida.

20« Ay, qué desgracia!” (Astrana, 1941: 649)

UL« Ay, qué dia de desgracia!” (Valverde, 1967: 1269)

212 <Ay qué espanto, (...)” (Ingber, 2009: 741).

213« Ay, cuidaos de é1!” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 764)
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A continuacion, al ver que Falstaff no solo se resiste sino que intenta atacar
a dichos agentes de la autoridad, Mistress Quickly exclama: “Ah, thou honeysuckle
villain, wilt thou kill God’s officers and the King’s?” (2.1.49-50). Detras de esas
palabras percibimos claramente las de Pablo en Romanos 13:3-6: “For Magistrates are
not to be feared for good works, but for evil. (...) For he is the minister of God (...) for
they are God’s ministers, applying themselves for the same thing.” Aunque es en este
pasaje de Romanos donde Pablo explica que los cristianos estan obligados a obedecer
a todas las autoridades terrenales, indicando que son agentes de Dios, posiblemente
convenga citar aqui también el conocido pasaje evangélico de Mateo 22:21: “Render
unto Caesar the things that are Caesar’s, and unto God the things that are God’s” que
pone también de relieve la (des)obediencia a Dios o, en el caso del texto de la segunda
tetralogia de Shakespeare, la desobediencia a Fang y a Snare, sargentos de la corte de
Henry IV.

Por analogia con el ejemplo intertextual anterior, que también pronunciaba
Mistress Quickly, y por falta de rasgos constructivos o semanticos entre el texto referente,
la Biblia, y el texto receptor, la obra de Shakespeare, puede que en este caso tampoco
nos encontremos ante un ejemplo de referencia intertextual claro o evidente. De hecho,
Shaheen explica que “rulers [as] God’s officers or representatives was a well-rehearsed
theme in Elizabethan England.” (1999: 433) Ademads, no todas las Biblias inglesas
tienen ‘Magistrates’, como la Geneva de 1590, citada anteriormente; la Geneva de
1560, por ejemplo, recoge ‘Princes’. De igual modo, en las traducciones al espaiol,
encontramos también diferentes formulaciones de las traslaciones de la intervencion de
Mistress Quickly. Asi, Astrana, Ingberg y Rosenberg y Samoilovich traducen “God’s
officers and the King’s” (2.1.49-50) como “oficiales de Dios y del rey” (Astrana, 1941:
649; Ingberg, 2009: 742 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 765); Valverde opta por
“ministros de Dios y del Rey” (1967: 1270); y Pujante por “agentes de Dios y del rey”
(2008: 582). Estas tres opciones son apropiadas y, por lo tanto, recrean el intertexto
biblico y mantienen la funcién del texto original.

A continuacion, Falstaff no deja de afiadir su nota de erudicion biblica al pedirle
a una Mistress Quickly, reconciliada de repente, que decore el marco de la cena —a la
que lo acaba de invitar— con un tapiz del hijo prodigo:

Glasses, glasses, is the only drinking. And for thy walls, a pretty slight drollery, or the

story of the prodigal, or the German hunting, in waterwork, is worth a thousand of
these bed-hangers and these fly-bitten tapestries. (2.1.142-6)
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Shaheen nos ofrece un interesante comentario sobre el adjetivo ‘prodigo’ que,
como ¢l nos recuerda, es un término que no aparece en el evangelio:

The word ‘prodigal’ occurs nowhere in the text of the Bible, but Jesus’ parable was

known as the parable of the Prodigal Son. Page headings in both the Geneva and

Bishops’ Bibles refer to the account as being that of ‘the prodigal sonne,” as does the

chapter heading in the Tomson New Testament. The chapter heading in the Great Bible

calls it the parable ‘of the sonne that was lost.” Falstaff saw the story of the prodigal son

on painted wall cloths. These were a substitute for expensive tapestries as decorative
wall hangings and were often painted with biblical scenes. See the parallel reference

in The Merry Wives of Windsor 4.5.7-8 (1999: 434).

En todo caso, esto no es Obice para que reconozcamos la parabola de Jesus
que se nos cuenta en Lucas 15:11-31, ya que se trata de un término de resonancia
universal. Bulman aclara que decorar la pared con motivos de la parabola de Lucas
15 era bastante habitual. Dice asi: “the parable of the Prodigal Son was a popular
subject for Elizabethan wall decorations, here sandwiched irreverently between two
more vulgar subjects” (2016: 225).

Como en espaiol ocurre exactamente lo mismo, es decir, la parabola se reconoce
también como la del ‘Hijo Prodigo’, el efecto intertextual se mantiene en las traducciones
cotejadas, ya que todas ellas mencionan al hijo perdido de la parabola de Lucas. De
hecho, y debido a que nos encontramos ante una intertextualidad de grado cero, ya que
no hay una mencion intratextual, como suele ser el caso, sino que la transposicion se
da por la mera mencion de un personaje o un lugar biblico —en este caso “prodigal”
(2.1.144) —, en las traslaciones de este pasaje sOlo seria necesaria la remembranza del
‘(hijo) prodigo’ del que nos habla Lucas. En efecto, Astrana,?'* Valverde,*s Pujante,*°
Ingberg?” y Rosenberg y Samoilovich?® se refieren a ese personaje de la parabola y, por

lo tanto, mantienen la funcién del texto original.

214 «Copas de cristal, copas de cristal es lo tinico preciso para beber, y para tus paredes, cualquier
tonteria bonita; la historia del Hijo Prodigo o una caceria alemana en acuarela valen por un millar de
esas colgaduras de alcoba y de esos tapices comidos por los insectos.” (Astrana, 1941: 650)

215 «Vasos de cristal, de cristal, es lo unico que hace falta para beber, y en cuanto a esas paredes, alguna
linda gracia ligera, o la historia del prodigo, o una caceria alemana al temple, valen por mil de esas
cortinas de cama y de esas tapicerias comidas de moscas.” (Valverde, 1967: 1273)

216 «“De cristal, de cristal, eso son vasos; respecto a las paredes, un cuadro gracioso, la historia del
hijo prodigo o una caceria alemana en acuarela valen mil colgajos y tapices con cagaditas de mosca.”
(Pujante, 2008: 584)

27 «Cristaleria, cristaleria es lo mejor para beber; y en cuanto a las paredes, una linda figurita comica, o
la historia del hijo prodigo, o una caceria alemana en tela pintada valen por mil de esas colgaduras y esos
tapices apolillados.” (Ingberg, 2009: 745)

218 «Copas, copas de cristal, eso es lo mejor para beber; y en cuanto a tus paredes, unas bonitas caricaturas,
o la historia del Hijo Prodigo, o una escena de caza alemana a la acuarela valen tanto como miles de esos
colgajos y tapices cagados por las moscas.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 768)
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Por ultimo, en las palabras con que el Lord Chief Justice —que es el que ha
mediado entre el mezquino Falstaff y la inocente Mistress Quickly— se despide de
Falstaff, hallamos también una conocida férmula biblica: “Now the Lord lighten thee”
(2.1.192), sobre la que articula su desideratum.”” Esta referencia intertextual es un
deseo pio, por parte del Lord Chief Justice, envuelto en un picaro insulto al sobrepeso
de Falstaff. Como nos indica Shaheen, “[the] pun on Falstaff’s excessive weight is
obvious.” (1999: 435)

El corpus original biblico nos ofrece una amplia gama de términos entre los
que los autores tendrian que adecuar sus composiciones para asi mantener tanto la
apropiacion intertextual como la ambigiliedad que critica el peso de Falstaff. Los cinco
autores de las traducciones que se estudian en este trabajo se sirven del verbo ‘iluminar’,
que es el que ha echado raices en la piedad popular. Sin embargo, no presenta esta
opcion una ambigiliedad como la del texto origen. En efecto, Astrana, Valverde,!
Pujante,” Ingberg?> y Rosenberg y Samoilovich*** no dan con una férmula que recree
la ambigiiedad que tienen las palabras del Lord Chief Justice, aunque si mantengan la
adquisicion intertextual biblica. Por lo tanto, la opcidon que presentan no es valida. Los
traductores tendrian que haber buscado una opcidon que partiera del verbo ‘esclarecer’
o del adjetivo ‘limpio’, términos que aparecen en el Salmo 19:9 (“Los preceptos de
Yahvé son rectos: alegran el corazon; los mandatos de Yahvé son limpios: esclarecen
los 0jos”), y de ahi derivar el sentido de algunas de esas formas o adjetivos como
‘claro’ o ‘transparente’, para asi mantener la ambigiiedad en el intertexto que alude al
sobrepeso de Falstaff.

skeskeskoskosk
Un lenguaje de corte aristocratico y cuyo tono altisonante y solemne se ve

reforzado por la intertextualidad biblica en la escena cuarta del acto dos, que sirve
de vehiculo a temas claramente triviales, cuando no banales, en boca de Mistress

219 «Surely thou art my light, O Lord: and the Lord will lighten my darkness” (2 Sam. 22:29); “Behold,
and hear me, O Lord my God: lighten mine eyes, that I sleep not in death” (Ps. 13:3); “The poor and the
usurer meet together, and the Lord lighteneth both their eyes” (Prov. 29:13); “And now for a little space
grace hath been shewed from the Lord our God, in causing a remnant to escape, and in giving us a nail
in his holy place, that our God may light our eyes, and give us a little reviving in our servitude” (Ezra
9:8); y “The statutes of the Lord are right and rejoice the heart: the commandment of the Lord is pure,
and giveth light unto the eyes” (Ps. 19:8) figuran entre algunas de las referencias biblicas mas conocidas.
220 «.Que el Sefior te ilumine!” (Astrana, 1941: 651)

221 <. Byeno, que el Sefior te ilumine (...)” (Valverde, 1967: 1274).

222 <E] Sefior os ilumine, (...)” (Pujante, 2008: 585).

223 <. Pyes que Dios te ilumine!” (Ingberg, 2009: 746)

224 <Que Dios te ilumine; (...)” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 769).
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Quickly y su clientela asidua. De hecho, ese tipo de discurso —o mas bien, esos tipos de
discurso—, supone el contrapunto al lenguaje de Pistol,”>* que Bart van Es califica con
acierto de “Marlovian rhetoric” que se convierte, como es evidente, en “a feature of
characterization [which] echo[es] Marlowe’s [words]” (2013: 134); y que, a diferencia
de los anteriores, no incorpora en su lenguaje ninguna cita o alusion de tipo biblico.
Van Es llega incluso mas lejos, al analizar la conciencia dramatica de Shakespeare a la
hora de perfilar las caracteristicas estilisticas de cada uno de los personajes de esta obra.

Dice asi:

Relational characterization had become a habit of Shakespeare’s [and the] characters
still retain from their past lives their distinctive speech and physical characteristics:
Falstaff his bulk and mock-heroic grandeur; Pistol his bluster; Shallow his age, nostalgia,
and repetitive phrasing; Bardolf his red face; Mistress Quickly her inconsequential
garrulousness. More than this, they retain a kind of memory of their past experience,
so that Pistol labels Mistress Quickly (now a housekeeper) as a prostitute or ‘punk’ in
spite of her change of circumstance (Wives, 2.2.127). The reality that such transfers
are somewhat imperfectly effected is in fact tertimony to the player-centredness of
Shakespeare’s thinking. For the dramatist was not attempting any logical continuation
of an historical person’s story. Rather, he wanted quickly to assemble an occasion-
specific comedy and this trusted matrix of characters was something that he and the
company had readily to hand. The interrelated network of Falstaff’s acquaintance that

225 Marjorie Garber describe los atributos tanto lingiiisticos como fisicos de Pistol, comparandolos
con los de Hotspur, en la segunda parte de la tetralogia. Garber afirma que “Instead of Hotspur, the
valiant epic warrior who was ‘the theme of honour’s tongue’ in Part I, we now have Ancient Pistol.
An Elizabethan pistol was a relatively primitive weapon, likely to go off, without warning, at any time.
(The first pistols, or pistolets, in England are described in texts dating from the mid-to-late sixteenth
century.) Pistol —whose rank of ‘ancient’ (a rank also held by Iago in Othello) is a corruption of ‘ensign,’
and means ‘standard-bearer’ —is the embodiment of the ‘braggart soldier,” or miles gloriosus, a stock
character dating back to Roman times. Where Hotspur was impatient with words, Pistol is all mouth.
Even Doll Tearsheet, herself a handy woman with an oath, calls him ‘the foul-mouthedest rogue in
England’ (2.4.61). Pistol replaces Hotspur as the spokesman of heroic sentiment, and becomes yet
another sign of what is happening in this play’s world. We noted in connection with Hotspur’s characters
and language that they closely resembled, and also seemed dryly to comment upon, the actions and
speech of Christopher Marlowe’s Tamburlaine. Hotspur, like Tamburlaine, is a hyperbolic figure, an
‘overreacher,” too big for the world that contains him. With his model in mind, the audience of Henry
1V Part 2 encounters an Ancient Pistol who constantly spouts jumbled fragments of Marlowe and other
Elizabethan playwrights. Thus, for example, Pistol invokes ‘pack-horses / And hollow pampered jades
of Asia’ (2.4.140-141) in place of Tamburlaine’s great challenge to his enemies, ‘Holla, ye pamper’d
jades of Asia!’ (2 Tamburlaine 4.3.1), spoken by Marlowe’s hero when he has harnessed the Asian kings
to his chariot and strikes them with a whip. Taken out of context, spoken by a posturing mock-heroic or
antiheroic opportunist like Pistol, Tamburlaine’s heroic verbiage becomes merely empty and ludicrous
display. The effect is both deliberate and wickedly witty, as Shakespeare once again ‘sends up’ his rival
Marlowe even as he records his own admiration for the sounding periods of his verse. By contrast,
Pistol’s own language, like the weapon that gives him his name, is both explosive and inefficient, a fitting
counterpart to ‘Rumour painted full of tongues’. The audience may well have sympathized with Falstaff
in Part I and may even be inclined to continue its affection in Part 2, but it is not so easy to find a kind
word to say about Pistol. Not even the whores have much to say on his behalf-although we will learn at
the beginning of Henry V that he has married Mistress Quickly, and that he lives on, as such gleefully
unprincipled characters often do, even as regimes and circumstances change.” (2004: 349)
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spans Henry IV Part I and Part 2, The Merry Wives of Windsor, and even Henry V'is
intimately connected to the practicalities of work as a company dramatist. Just as in
Richard 11, but now not just across a single play but across years of composition, we
find sustained attention to the language and power relations between individuals. (id.)

No deja de ser irdnico que quienes precisamente adornan su habla con los
toques de intertextualidad biblica aqui analizados sean los miembros de esa banda
de cuasi delincuentes que forman, entre otros, Falstaff, Doll Tearsheet y la propia
mesonera, al que se sumard en esta escena, el tampoco dechado de virtudes, el
principe Hal.

El primero de estos intertextos aludidos lo oimos de boca de Mistress Quickly
cuando, refiriéndose a Falstaff y a Doll, les dice: “you cannot one bear with another’s
confirmities. What the goodyear! One must bear, [fo Doll] and that must be you; you
are the weaker vessel, as they say, the emptier vessel” (4.58-62). El malapropismo de
‘confirmities’, término que ella equivoca con ‘infirmities’ ha sido visto y comentado

por varios criticios y editores. Entre otros, Bulman apunta que ‘confirmities’ es

a malapropism for ‘infirmities’. The Hostess abuses the language of the Geneva Bible:
‘We that are strong, ought to beare the infirmities of the weak’ (Romans, 15.1). (2016:

254)

En todo caso, las palabras a las que alude Mistress Quickly en su mente son
las de Romanos 1:15, tal y como sefiala Bulman. Es por ello que deberian ser esas
mismas palabras de Pablo (Romanos 1:15) las que identificiramos igualmente con
facilidad en las cinco traducciones espafolas cotejadas en este trabajo. La ensefianza
paulina nos dice que “[l]os fuertes debemos sobrellevar las flaquezas de los débiles
sin complacernos a nosotros mismos” (Romanos 1:15). La referencia intertextual
neotestamentaria tendria que recrearse a la vez que se perseverara un malapropismo
en la lengua de llegada. Astrana realiza una confesion traductologica al sefialar en un
pie de pagina de este pasaje que “[t]oda esta escena abunda en licenciosos equivocos,
dificiles de verter.” (1941: 656). Como es evidente, y como se ha visto anteriormente,
los traductores se enfrentan aqui con un problema doble: por un lado, sustentar sus
pasajes en el intertexto biblico de que se nutren las palabras de los personajes en el
texto isabelino; y por otro, producir de manera simultdnea un intercambio de palabras
parénimas con un fin humoristico, es decir, crear un malapropismo. El intertexto

que irradia del término ‘confirmities’ s6lo se mantiene en tres de las traducciones
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estudiadas en este trabajo. En efecto, los textos de Astrana,> Valverde® y Pujante®®
son los que, al optar por los sustantivos “conformidades” (Astrana, 1941: 656 y
Valverde, 1967: 1283) y “flacuras” (Pujante, 2008: 593), conservan el eco de Romanos
1:15 (“flaquezas™). Cabe sefialar que ‘conformidad’ es “tolerancia y sufrimiento en las
adversidades” (DRAE, 2014: 7* ent. ‘conformidad’), por lo que consideramos aqui que
este término recrea el intertexto biblico de Romanos 1:15. Astrana intenta presentar
en su pasaje un tipo de malapropismo y, para ello, cambia ‘conformidades’ por
‘conformedades’. La eleccion es, como se puede observar, un intento fallido de obtener
un término parénimo, pues ‘conformedad’, como es obvio, no tiene ningun significado
ni tan siquiera un efecto comico. Por su parte, Valverde mantiene ‘conformidades’ en
su forma original, por lo que, aunque recrea la referencia intertextual, no existe en
su composicion ni rastro de ningun malapropismo. Pujante seguramente cambia el
sustantivo de ‘flaqueza’ a ‘flacura’ para dar a entender que su posadera se equivoca
al intentar citar la ensefianza paulina, presentando asi un intercambio de palabras
parénimas. Sin embargo, la eleccion de ‘flacura’ no resulta para nada humoristica, por
lo que el malapropismo no ha sido vertido de manera valida. El resto de los autores de
las traducciones cotejadas en este estudio, Ingberg” y Rosenberg y Samoilovich,”° se
alejan del texto citado biblico y no intentan ninguna recreacion del malapropismo de
Mistress Quickly. En definitiva, los tres primeros autores de las traducciones sustentan
sus pasajes en la referencia intertextual biblica comentada, pero no logran perseverar
la textura del juego verbal de la posadera. Las otras dos traducciones no logran llegar a
ninguna de las dos metas.

La intertextualidad que se inicia con ese eco de la cita de la Epistola a los
Romanos continta acto seguido con otra alusion a las cartas apostolicas, en este caso

a 1 Pedro 3:7, en que se considera y se invita a tratar a la mujer como a un “weaker
vessel”. Dice asi: “ye husbands, dwell with them as men of knowledge, giving honor

unto the woman, as unto the weaker vessel” (1 Pedro 3:7). He aqui la frase con nitidas

226 «( ) no podéis soportar las ‘conformedades’ el uno del otro. Y, jbuenos tiempos!, es menester que

haya uno debajo del otro, y ése debéis ser vos. (4 DOLL.) [...], vos, que sois el barco mas fragil, como

suele decirse, el barco mas vacio.” (Astrana, 1941: 656)

227 «(_.) no podéis aguantaros las conformidades el uno al otro. jEn buena hora! Una ha de ser quien

aguante, y ésa has de ser t0; ta eres el vaso mas débil, como dicen, el vaso vacio.” (Valverde, 1967: 1283)

228 «(_) no sabéis soportaros las flacuras. jAh, qué vida! Hay que soportar, y mas ti, que eres, como

dicen, el vaso fragil, el vaso vacio.” (Pujante, 2008: 593)

229 «(__) no podéis soportar las habilidades del otro. jQué miércoles!, hay que soportar, y ésa debéis ser

vos: vos sois la nave mas débil, como se dice, la nave vacia.” (Ingberg, 2009: 755)

230 «(_) no tenéis la menor tolerancia con las deformidades del otro. jDemonios! Alguien ha de ser

tolerante, (¢ DOLLY) y esa tienes que ser t0; el barco mas fragil y menos cargado, como dicen, debe
ceder el paso.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 779)
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resonancias petrinas que Mistress Quickly le dirije a Doll: “you are the weaker vessel,
as they say, the emptier vessel” (2.4.61-2).

Una vez mas se comprueba que algunos traductores, incluso autores de las
traducciones mads recientes, actuan en su cometido como si partieran de cero. En
efecto, teniendo en cuenta que cualquier nueva traduccion de textos ya traducidos
debe justificarse, es imperativo que el autor conozca las versiones anteriores y las haya
sometido a una critica muy exigente. De esa critica aprenderd a depurar defectos y
a incorporar soluciones acertadas y felices. De esa suerte, se alimenta una tradicion
traductora que, sin caer nunca en el plagio,”® se configura sobre una continuidad
intertextual que no puede ser sino enriquecedora. Esto es lo que no hace Ingberg y
Rosenberg y Samoilovich que, como se ha visto, no s6lo son reincidentes, sino que en
este caso cometen un error de lesa gravedad. Traducen ‘vessel’ por “nave” (Ingberg,
2009: 755) y por “barco” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 779), que es otro de los
sentidos del término pero que resulta un sinsentido en este contexto y aborta el intertexto
de las palabras de Mistress Quickly. Quiz4 hayan tomado este sentido de ‘vessel’ de una
de las traducciones mas conocidas de la obra de Shakespeare al espaiol, precisamente
de la de Astrana, quien también opta por verter ‘vessel’ por “barco” (1941: 656). Los
demas traductores, Valverde y Pujante, al traducirlo por “vaso” (Valverde, 1967: 1283
y Pujante, 2008: 593) mantienen la intertextualidad neotestamentaria. Valverde incluso
anota la fuente biblica de esta imagen y sefala: “Alusion irreverente a la Primera
Epistola de Pedro, 3, 7.” (1967: 1283)

Mistress Quickly, en una de sus discusiones a sus asiduos clientes en esta escena,
hace referencia a Master Dumbe (2.4.88), el pastor local. Sobre el origen del nombre
del clérigo vy, sin duda alguna, sobre la intencion de Shakespeare al denominarlo asi,
nos aporta Malone un temprano comentario que resulta muy esclarecedor y que sera

recogido por la critica. En concreto, asegura que

such clergymen being termed by the puritans, in a phrase borrowed from the prophet,
dumb dogs: it was an oppobrious name which continued as late as the reign of Charles
II. when the presbyterian ministers who were restored by the king, and did not dare to
preach ‘to the times;’ i.e. to introduce politicks into their sermons, were called dumb
dogs that could not bark. (1821: 77)

El profeta al que se refiere Malone es Isaias (“Their watchmen are all blind:

they have no knowledge: they are all dumb dogs: they cannot bark: they lie and sleep

21 Sj 1a solucion de una traduccion anterior es muy personal y debe ser incorporada, cabe siempre la
mencion de gratitud a pie de pagina.
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and delight in sleeping” [56:10]), como reza en la entrada correspondiente del The
Shakespeare Name and Place Dictionary: “... recalls a passage from Isaiah 54:10 that
Puritans often applied to lax and stupid clergy” (Madison Davis y Frankforter, 1995:
133). Consciente o no del nombre que acaba de pronunciar, las palabras de Mistress
Quicly entrafian un intertexto con el que Shakespeare alude, una vez més, a los puritanos
de su época, aun cuando no deje de ser uno de sus calculados anacronismos.

El genotexto ante el que nos encontramos, para utilizar un término de Kristeva,
presenta una solucion tripartita. Basdndonos en el estudio de Maria Barros Ochoa (1992)
sobre la traduccion de los caractonimos,>? es decir, de los nombres propios de personajes
literarios cuyos significados caracterizan a dichos personajes, podriamos presuponer
que hay tres posturas que los traductores adoptan ante la presencia de caractonimos en
el texto de partida: en primer lugar, mantener la forma original; en segundo, realizar
una adaptacion fonologica para que el nombre mantenga su sonoridad, aunque se pierda
su significado y su forma original; y en tercer lugar, optar por traducir el nombre del
personaje a la lengua de llegada. El texto precedente de la Sagrada Escritura de Isaias
56:10 (“Mis guardianes son (...) perros mudos, que no pueden ladrar; sofiadores, se
acuestan, son amigos de dormir”) exige que las traducciones mantengan la alusion
al silencio deliberado y persistente de los guardianes de los que habla Isaias y que se
parecen al pastor de la iglesia que menciona Mistress Quickly. Segun la metodologia
que propone Barros Ochoa para verter los caractonimos, cuatro de las cinco traslaciones
cotejadas en este trabajo ofrecen una traduccion del nombre ‘Dumb(e)’, mientras que
solo una prefiere ser fiel a la forma original. En efecto, Astrana, que es el autor que opta
por no traducir el nombre del pastor, lo transcribe como “Dumbe” (1941: 656), pero el
resultado es, en este caso, confuso. Sobre la traduccion que ofrece Astrana de ‘Master
Dumb(e)’, Barros Ochoa dice:

Master Tisick'y Master Dumb (2H4) [s]on dos personajes incidentales que aparecen en
los pasajes 11, iv, 83 y 85, respectivamente. Ninguno de los dos esta traducido, aunque
si el titulo que precede a ambos. El significado de ambos nombres es totalmente
transparente: el primero equivale a ‘tisico’, mientras que el segundo siginifica ‘mudo’,
curioso adjetivo teniendo en cuenta que su portador es un predicador. Obviamente, la
carga de humor que contiene el texto inglés se pierde en su traduccion. (1992: 120)

232 Barros Ochoa analiza en su trabajo “Traduccion de caractéonimos en la obra de William Shakespeare”
personajes de las siguientes obras: The Two Gentlemen of Verona, The Taming of the Shrew, 2 Henry VI,
The Comedy of Errors, Love's Labour's Lost, The Merry Wives of Windsor, 2 Henry IV, Henry V, As You
Like It, Twelfth Night, Measure for Measure y Henry VIII; en las traducciones al espafiol de Luis Astrana
Marin, Victor Ruiz Iriarte, R. Martinez Lafuente, Jaime Clark, Mario del Alamo, José A. Marquez,
Enrique Llovet, Adolfo R. Varela, José Méndez Herrera y M. A. Conejero.
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En efecto, el término ‘dumbe’ no mantiene la funcion del texto original ni
conserva el intertexto biblico. El contexto intertextual de los puritanos, en la traduccion
de Astrana,”® se pierde en espafiol. Por su parte, el resto de los traductores prefieren
traducir el término ‘dumb(e)’ por ‘mudo’, sustentando asi sus composiciones en el texto
del profeta. Los textos de Valverde,”* Pujante,”’ Ingberg®* y Rosenberg y Samoilovich*’
ofrecen una eleccion pertinente que ayuda a entender la comparativa que presenta la
funcion del caractonimo del pastor.

El siguiente intertexto biblico se da 131 lineas después. Recordemos que el
ultimo ejemplo de mediacion referencial escrituristica se habia dado en 2.4.88 y el
siguiente no se dara hasta 2.4.219. Parece que durante toda la aparicion de Pistol (desde
2.4.110 hasta 2.4.208), el dramaturgo isabelino hubiera conscientemente evitado
cualquier préstamo intertextual de la Sagrada Escritura. Dicha omision resulta bastante
curiosa y tal vez se deba a lo que Matthew Dimmock, en su capitulo “Shakespeare’s
Islam”, sefiala como una caracteristica del lenguaje de Pistol. En concreto, Dimmock

dice:

more absurd by the banality of the context in which Pistol uses [it] —he has just been
involved in a tavern brawl with a prostitue— (...) [which] fit[s] the mock-heroism that
characterizes the Eastcheap scenes and that offers such a rich counterpoint to the
play’s aristocratic court scenes (later in the same scene Falstaff is celebrated by Doll
as “valorous as Hector of Troy, worth five of Agamennon, and ten times better than the
Nine Worthies’ [2.4.196-7]). (2015: 292)

Dimmock afiade que la presencia de Pistol marca este momento de la obra,
puesto que ya antes de su aparicion en escena, los personajes que estan en la taberna en
Eastcheap han hablado de ¢l. Dimmock senala:

Act 2, scene 4 of 2 Henry IV features the first entrance into the play of Falstaft’s ensign,
identified on the title page of the play’s first quarto as ‘swaggering Pistol’. His arrival
is anticipated by Falstaff, Mistress Quicly, and Doll Tearsheet, and here again he is
described as a ‘swaggerer’ and ‘the foul-mouthedest rogue in England’ (2.4.60-1).
Following his entrance and some initial bawdy banter, he engages in an argument with
Doll and soon begins spouting a series of short, self-aggrandizing speeches typical of
his ‘choler’ (2.4.138). Pistol’s ridiculously affected speeches here quote directly from
(and parody) the hackneyed rhetoric of a particular genre of drama popular in the late
1580s and early 1590s. (id.)

233 «(_.) nuestro ministro, mister Dumbe estaba presente (...)” (Astrana, 1941: 656).

24 <), y el sefior Mudo, nuestro parroco, estaba alli entonces: (...)” (Valverde, 1283: 1283).

235 ¢(_) (y estaba presente maese Mudo, el cura) (...)”” (Pujante, 2008: 594).

236 () el sefior Mudo nuestro pastor estaba alli (...)”” (Ingberg, 2009: 755).

27 «(_..) (y maese Mudo, el pastor de nuestra iglesia andaba por ahi) (...)” (Rosenberg y Samoilovich,

2012: 780).
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Una vez que Pistol ha abandonado la escena, una referencia tacita a personajes
singulares del Antiguo Testamento la deducimos de la mencion que hace Doll Tearsheet
de los ‘Nine Worthies’ cuando elogia a Falstaff de la siguiente manera: “I love thee.
Thou art as valorous as Hector of Troy, worth five of Agamemnon, and ten times better
than the Nine Worthies!” (2.4.219-22). Como es sabido, entre estos “Nueve de la Fama”,
que gozaban de gran predicamento en la época en que transcurre el drama, destacaban
figuras del calibre de Josué, David y Judas Macabeo, por apoderarse de Canaan, por
gobernar en Israel y por reconquistar Jerusalén, respectivamente; y, curiosamente, mas
por sus hazafias bélicas que por cualquier otra consideracion. Bulman define a este
colectivo heroico del siguiente modo:

a mixture of historical, legendary and biblical heroes celebrated as the noblest of their

type in chivalric romances: three pagans (Hector, Alexander, Julius Caesar); three

Jews (Joshua, David, Judas Maccabeus); and three Christians (Arthur, Charlemagne,

Godfrey of Bouillon). Shakespeare celebrates them in a comic masque of the Worthies
in LLL 5.2.531-711. (2016: 268)

Esta intertextualidad de grado cero se mantiene perfectamente en las versiones
de Astrana,”® Ingberg® y Rosenberg y Samoilovich,* ya que en ellas se utiliza el
sintagma apelativo “los Nueve de la Fama” (Astrana, 1941: 658; Ingberg, 2009: 759
y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 784). También lo utiliza Cervantes en El Quijote,
obra que, en cierto modo, se mueve también entre la Edad Media y la Modernidad.>*
Sin embargo, tanto Valverde*? como Pujante** optan por una variacion de este nombre
colectivo y en vez de ‘los Nueve de la Fama’ prefieren “los Nueve Héroes” (Valverde,
1967: 1287 y Pujante, 2008: 597), distanciandose asi de la apropiacion intertextual del
nombre de ‘los Nueve de la Fama’. El origen de este nombre se halla en ‘Les Neuf

Preux’, término acunado por Jacques de Longuyon en su Voeux du Paon (1312) para
referirse a los mejores caballeros del paganismo, el judaismo y el cristianismo que,

segun Doll Tearsheet, son superados por Falstaff. Seguramente la opcion de Valverde y

238 <) [vales] por diez veces los Nueve de la Fama.” (Astrana, 1941: 658)

239 <) eres diez veces mejor que los Nueve de la Fama.” (Ingberg, 2009: 759)

240 <) [vales] diez veces mas que los Nueve de la Fama.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 784)

241 Con respecto al tema de los Nueve de la Fama, Wim van Anrooij dice en su trabajo “Espaiia, los
Paises Bajos y la Tradicion de los Nueve de la Fama” que “[Don Quijote] se identifica con los Doce
Pares de Francia y los Nueve de la Fama, diciendo que sus hazafias se aventajaran a las de ellos” (1995:
11); y anade: “Unos tres siglos habian pasado entre el comienzo de esta tradicion y la publicacion de la
Primera Parte de £/ Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha (1605) [y que el] tema de los Nueve
de la Fama (...) se habia usado tanto en Espafia como en Portugal, pero no habia encontrado una amplia
difusion antes del final del siglo XV y comienzos del XVI” (ibid.: 12).

242y [vales] diez veces mas que los Nueve Héroes.” (Valverde, 1967: 1287)
243 “Eres (...) diez veces los Nueve Héroes!” (Pujante, 2008: 597)
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de Pujante provenga de una influencia francesa del nombre; sin embargo, no es como se
les conoce en la cultura espafiola pues, como se ha sefialado anteriormente, ya Cervantes
se referia en Don Quijote a este grupo de héroes como los ‘Nueve de la Fama’.

Poco después, ante una de las reconvenciones que recibe Falstaff de Doll, que
irobnicamente le dice que prepare su cuerpo para el cielo, este la conmina a que no le
recuerde las postrimerias: “Peace, good Doll. Do not speak like a death’s-head; do not
bid me remember mine end.” (2.4.236-37) Parece claro que le ha traido a la mente
las palabras de Eclesiastico 28:6 (“Remember the end”) y el Salmo 39:5 (“Lord, let
me know mine end”). También en las cinco traducciones cotejadas en este trabajo se
perciben las referencias a los novisimos del hombre. En efecto, Astrana,* Valverde,*
Pujante,* Ingberg®’ y Rosenberg y Samoilovich®*® presentan a un Fasltaff que le
pide a Doll que no le recuerde su “fin” (Astrana, 1941: 658; Valverde, 1967: 1287,
Pujante, 2008: 597; Ingberg, 2009: 760 y Rosenbger y Samoilovich, 2012: 785). Todos
los autores de estas traducciones mantienen la funcion del texto original y recrean el
intertexto biblico.

Un tono parecido tiene la descripcion que hace Falstaff de Bardolph, el paje,
Doll o la mesonera, pues, por haberse referido Falstaff a ellos como a ‘the wicked’: “I
dispraised him [prince Hal] before the wicked, [to Prince] that the wicked might not
fall in love with thee” (2.4.322-3) —para intentar adular al principe y distanciarse de
su banda de borrachos de la taberna—, Hal le pregunta si realmente son “the wicked”.
Dice asi el principe: “Is she of the wicked? Is thine hostess here of the wicked? Or
is thy boy of the wicked? Or honest Bardolph, whose zeal burns in his nose, of the
wicked?” (2.4.331-4). La utilizacion de este término por parte de Falstaff, y después
de Hal, y el recurso del primero a las palabras e imagenes biblicas con que describe
a esos personajes populares, y seguramente queridos por el pueblo, quiza ofendia a la
sensibilidad calvinista y, de modo especial, a esos puritanos que cada dia estaban mas
cerca del poder.> Bulman describe el uso irénico del adjectivo ‘wicked’ por parte de
Falstaff del siguiente modo:

parody of the Puritan idiom — the wicked being the reprobate or infidels — by which
Falstaff attempts to flatter the Prince as one of the elects and distance himself from his

244 «No me hagas recordar mi fin.” (Astrana, 1941: 658)

245 «(_) no me pidas que recuerde mi fin.” (Valverde, 1967: 1287)

246 () no me recuerdes mi fin.” (Pujante, 2008: 597)

247 () no me pidas que me acuerde de mi fin.” (Ingberg, 2009: 760)

248 () no me invites a pensar en mi fin.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 785)

249 En este sentido, recuérdese la prohibicion que traeria el puritanismo a Inglaterra. Véanse Heinemann
(1982), McPherson (1983), Damant (1999), Wiesner (2006) y Shuger (2013), entre otros.
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tavern companions. His method is akin to claiming that he was a coward ‘on instinct’
at Gad’s Hill because, as a lion, he would never harm the ‘true prince’ (/ H4 2.4.260-6).
Falstaff’s excuse is a pale echo of his bravura self-justification in /H4, however. He
uses the same strategy of turning lies to advantage by flattery, but here the strategy is
telescoped, the joke quickly passes and Falstaff does not expect to be believed. His use
of Puritan terms may be a residue of his earlier incarnation as Oldcastle. (2016: 276)

En su respuesta al principe Hal, con respecto a Bardolph, Falstaff dice que
“The fiend hath pricked down Bardolph irrecoverable, and his face is Lucifer’s privy-
kitchen (2.4.336-7); sobre el paje, afirma que “For the boy, there is a good angel about
him, but the devil blinds him too” (2.4.338-40); en cuanto a Doll, dice que “she’s in
hell already” (2.4.342); y refiriéndose a Mistress Quickly, dice bromeando que le debe
dinero y que “whether she be damned for that I know not.” (2.4.344). Por un lado,
las preguntas que le dirige Hal a Falstaff contienen un término marcadamente biblico
(‘the wicked’). Por otro lado, en tres de las cuatro aportaciones que hace Falstaff para
describir a sus compafieros de Eastcheap encontramos ejemplos de apropiacion biblica,
en concreto, en las descripciones que hace de la cara de Bardolph, de las tentaciones
que recibe el paje o de la situacion pecaminosa de Doll. Estas referencias comicas,
que sin duda alguna contrastaban con la seriedad con que la doctrina puritana trataba
lo escatologico, tienen que haber gustado tanto en las gradas como incomodado en los
sillones del poder y las sedes catedralicias episcopales ocupadas por la influyente y
ambiciosa minoria calvinista.

En primer lugar, el texto precedente de la Sagrada Escritura exige que las
traducciones mantengan la alusion a los ‘wicked’ que hace el principe Hal. La fuente de
la transposicion de la que se nutren las palabras del principe proviene de Proverbio 3:33
(“The curse of the Lord is in the house of the wicked: but he blesseth the habitation of
the righteous™); 4:14 (“Enter not into the way of the wicked, and walk not in the way
of evil men”); 4:19 (“The way of the wicked is as the darkness: they know not wherein
they shall fall”) y 10:6 (“Blessings are upon the head of the righteous: but iniquity shall
cover the mouth of the wicked”). Shaheen indica que

[t]he expression ‘of the wicked’ occurs many times in Scripture, particularly in the
book of Proverbs. The Puritans picked up the phrase and applied it to non-Puritans.

Prince Hal appears to be making fun of a (...) religious phrase. (1999: 439)

El equivalente a ‘wicked’ que se encuentra en las biblias espaolas es “injusto”
(Proverbio 3:33) o “impio” (Proverbio 4:14, 4:19 y 10:6), siendo mucho mas frecuente
el segundo. Cabe sefialar en este caso que la correspondencia entre el empleo ironico

de ‘wicked’ y su relacidon con los puritanos nunca se daria en el texto de llegada en la
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misma forma, puesto que el contexto historico-cultural es completamente diferente
en Espafa durante los siglos XIV y XV. Sin embargo, para poder realizar un analisis
traductologico cabal, en este caso consideramos que los términos ‘injusto’ e ‘impio’
serian los que mantendrian el préstamo intertextual de Proverbios. De los cinco
textos en espafiol analizados en este estudio, solo el de Pujante ofrece una traduccion
valida: “;Esta ella entre los//impios? ;Esta entre los impios la posadera? ;O tu paje?”
(2008: 600). Por su parte, aunque similares, las opciones de Astrana,> Valverde,>!
Ingberg®? y Rosenberg y Samoilovich®® se desvinculan del texto original. Asi, ni
“perverso” (Astrana, 1941: 659), ni “malos” (Valverde, 1967: 1290), ni “malditos”
(Ingberg, 2009: 762) ni “perdidos” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787) conservan
el matiz que ‘wicked’ posee en la lengua de partida. Ademas, Valverde no traduce la
pregunta que hace referencia a “thy boy” en el texto original, y pasa directamente a
la que hace referencia a Bardolph, obviando asi parte de la interrogativa que realiza
el principe y mutilando el texto original.

En segundo lugar, el corpus biblico original del Texto Sagrado que impregna
las palabras con las que Falstaff describe a Bardolph proviene de Isaias 14:12: “How
art thou fallen from heaven, O Lucifer, son of the morning? and cut down to the ground,
which didst cast lots upon the nations?”’; y exige que las traducciones produzcan esa
imagen del “lucero brillante (...) echado por tierra[,] que cay¢ del cielo” del que se
nos habla en Isaias 14:12. Shaheen aclara que el nombre de ‘Lucifer’ sdlo aparece
en este versiculo de Isaias y que en este caso se refiere a Nabucodonosor, a quien se
le compara con Venus o con la estrella del alba o de la mafana, o lucero del alba,
que en inglés es ‘Lucifer’ (1999: 440). Esta mediacion intertextual ya se dio en el
intertexto 2.4.326-30 de / Henry IV (véase la primera parte de este mismo Capitulo).
Sin embargo, tal y como se sefialara en el analisis de dicho intertexto, aunque en las
biblias espafiolas manejadas aparece “lucero brillante” (Isaias 14:12), la traslacion
mas efectiva seria ‘Lucifer’. Las cinco versiones del texto que se estudian en este
trabajo recogen “Lucifer” (Astrana, 1941: 660; Valverde, 1967: 1290; Pujante, 2008:
600; Ingberg, 2009: 762 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787), por lo que Astrana,>*

250 <. Est4 entre los perversos? Y la hostelera, ;es de los perversos? (Y el paje?” (Astrana, 1941: 659)

251« Es ésta de los malos? Y tu posadera, aqui presente, ;es de los malos?” (Valverde, 1967: 1290)

252« Es ella de los malditos? ; Es esta mesonera tuya de los malditos? ¢ Es tu muchacho de los malditos?”

(Ingberg, 2009: 762)

253 «(_.) ¢esta ella entre los perdidos? ¢Es tu posadera, aqui, una perdida? ;O el perdido es tu paje?”

(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787)

254 «E] demonio ha inscrito irremediablemente a Bardolf entre sus listas; y su cara sera la cocina particular
de Lucifer (...)” (Astrana, 1941: 659-60).
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Valverde,”s Pujante,”® Ingberg>” y Rosenberg y Samoilovich** permanecen fieles al
original isabelino, recreando asi el préstamo intertextual biblico y manteniendo la
funcion del texto original.

En tercer lugar, Falstaff asegura del paje que “there is a good angel about him,
but the devil blinds him too” (2.4.338-40). En este caso nos encontramos ante dos
referencias intertextuales. Por un lado, la inferencia de que el paje esta acompafiado
de un buen angel que delimita sus acciones proviene de Mateo 18:10: “See that ye
despise not one of these little ones, for I say unto you, that in heaven their Angels
always behold the face of my Father which is in heaven”. Por otro, la alusion a que el
demonio le esta tentando y le ciega para transgredir las leyes del reino se nutre de las
palabras que recogen 2 Corintios 4:4: “In whom the god of this world hath blinded the
minds, that is, of the infidels, that the light of the glorious Gospel of Christ, which is the
image of God, should not shine unto them”. La apropiacion de la ensefianza evangélica
exige que las traducciones mantengan la imagen de los angeles buenos que custodian
a los nifos. Asi, Astrana,” Valverde*® y Pujante®' traducen ‘good angel’ por “buen
angel” (Astrana, 1941: 660; Valverde, 1967: 1290 y Pujante, 2008: 600), mientras que
Ingberg>? y Rosenberg y Samoilovich>* optan por “angel bueno” (Ingberg, 2009: 762
y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787). Las cinco composiciones estudiadas brindan

una eleccion conveniente, que mantiene la funcién del texto original. El préstamo
intertextual de 2 Corintios 4:4 requiere que las traducciones reflejen la alusion a la

ceguera que causa el demonio a través de los pecados terrenales. Sin embargo, parece

255 “E] demonio ha marcado a Bardolfo sin recuperacion, y su cara es la cocina particular de Lucifer (...)”
(Valverde, 1967: 1290).

256 “E] demonio ha apuntado a Bardolfo en su lista; su cara es la cocina privada de Lucifer (...)” (Pujante,
2008: 600).

257 “El demonio ha sefialado a Bardolf como irrecuperable, y su cara es la cocina privada de Lucifer (...)
(Ingberg, 2009: 762).

258 “E] Malo ha puesto a Bardolph en la lista de los irrecuperables y su cara es la cocina personal de
Lucifer (...)” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787). Cabe sefialar que en este pasaje, Rosenberg y
Samoilovich vierten ‘fiend’ por ‘Malo’, apartandose asi de la imagen del demonio o el Maligno que
el imaginario popular tiene de Satanas. La opcion de ‘Malo’ no es una eleccion correcta para traducir
“fiend’.

259 “En cuanto al paje, hay un buen angel en torno de é1; pero el diablo le hace sefias asimismo.” (Astrana,
1941: 660)

260 «“En cuanto al muchacho, hay un buen angel a su alrededor, pero el demonio ofrece también mas que
¢1.” (Valverde, 1967: 1290)

261 «“Respecto al nifio, tiene un buen angel a su lado, pero el diablo le ciega.” (Pujante, 2008: 600)

262 «“Ep cuanto al muchacho, hay un angel bueno alrededor de él, pero el diablo también lo sobrepuja.”
(Ingberg, 2009: 762)

263 «“Ep cuando al muchacho, un angel bueno anda tras él, pero también el diablo est4 interesado en esa
mercaderia”. (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787)
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haber un problema editorial en el texto inglés que reza “the devil blinds him” (2.4.339-
40), pues unas ediciones reflejan ‘blinds’, como la utilizada aqui, mientras que otras
recogen ‘binds’. Shaheen sefala que el ‘Quarto’ reza: “the diuel blinds him too” y el

Folio: “the Deuill outbids him too”. Shaheen va incluso mas lejos, al sefialar que

Based on the context and the cluster of biblical references that follow one another in
rapid succession within the space of ten lines, it would seem that the Quarto reading (a

clear biblical reference) is the correct one. (1999: 440)

Esto es lo que Bulman dice al respecto:

Most editors are dissatisfied with both the Q and F verbs, and some offer substitutions
of their own, recorded in the t.n.; but Q’s reading is defensible — the devil blinds the
boy (too = like everyone else) to the good angel’s presence. (...) Sisson would alter Q
to read ‘but the devil blinds him to’t’, reasoning that Q’s too is a ‘graphically plausible
error’ for a MS ‘to’t’ (Readings, 48) — an alteration which would more pointedly
identify Falstaff as the good angel (339) to whose presence the devil blinds the boy.
Falstaff may indeed imply that he himself is the boy’s good angel, in contrast to the
Lord Chief Justice’s accusing him of being the Prince’s ill angel at 1.2.165. (2016:
278)

Por esto, consideramos que ‘blinds’ es la opcion correcta y no consideramos la
posibilidad —aunque, de hecho, sea evidente que haya sido asi— de que los traductores
incurran en un error por haber utilizado ediciones de la obra que no tuvieran ‘blinds’
sino ‘binds’. Partiendo de esta premisa, s6lo una de las cinco traducciones analizadas
conserva la referencia intertextual de 2 Corintios 4:4. En efecto, Pujante muestra una
opcion idonea para mantener la funcidn del texto original: “(...) pero el diablo le ciega”
(2008: 600). Por su parte, el resto de los autores de las traducciones exhiben todo un
abanico de posibilidades tan creativas como distantes del intertexto neotestamentario:
“el diablo le hace sefias” (Astrana, 1941: 660); “el demonio ofrece también méas que él”
(Valverde, 1967: 1290); “el diablo (...) lo sobrepuja” (Ingberg, 2009: 762) o “el diablo
estéd interesado en esa mercaderia” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787).

En ultimo lugar, Falstaff le dice al principe, en clave de humor, que Doll ya
estd perdida y que su alma esta en el infierno: “For one of them, she’s in hell already”
(2.4.342). El texto marco de la Biblia procede, en este caso, de dos pasajes proverbiales.
Primero, el Proverbio 5:5, que se refiere a la “mujer extrafia”, dice que “[h]er feet go
down to death, and her steps take hold on hell”; y segundo, el Proverbio 7:27, que
pertenece a un capitulo sobre la ramera, indica lo siguiente: “[h]er house is the way
unto ye grave, which goeth down to the chambers of death”. Como cabe esperar, el

intertexto biblico —que se nutre de la referencia al “hell” en el que esta mujer de dudosa
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reputacion ya se encuentra, segun Falstaff— se conserva en las cinco traslaciones
analizadas en este trabajo. Astrana,” Valverde, Pujante, Ingberg>’ y Rosenberg y
Samoilovich** se refieren al “infierno” en el que “una de [las mujeres del lugar]” ya
esta (Astrana, 1941: 660; Valverde, 1967: 1290; Pujante, 2008: 600; Ingberg, 2009:
763 y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787). Rosenberg y Samoilovich incrementan la
imagen del infierno, afiadiento en su pasaje el término ‘arder’, accion que, segun ellos,
esta sufriendo ya Doll Tearsheet.

Poco después, refiriéndose al trato de “gentlewoman” (2.4.353) con que Hal
se dirige a Doll, y ante la pregunta de “What says your grace?” (2.4.354) con que
ella reacciona sorprendida, Falstaff irrumpe en el didlogo diciendo que “His grace
says that which his flesh rebels against™ (2.4.355-6), lo que apunta a la doble moral
del principe. La acusacion de Falstaff puede ser entendida de dos maneras: o bien el
principe se siente incomodo al llamar a una prostituta “gentlewoman”, o bien desea
tener encuentros sexuales con ella, pero frena su deseo usando sus palabras. Una vez
mas, expresa Falstaff su picaresca malicia en términos de la mas pura doctrina cristiana.
Sus palabras suenan a Galatas 5:17: “For the flesh lusteth against the Spirit, and the
Spirit against the flesh; and these are contrary one to another”.

El texto precedente del Nuevo Testamento exige que las traducciones reflejen la
imagen de la epistola en la que se nos indica que “la carne tiene tendencias contrarias
a las del espiritu [y] se oponen de manera que no [se haga] lo que [se quiera]” (Galatas
5:17). La transposicion se conserva en cuatro de las cinco traducciones estudiadas en las
que se sefiala que la “carne (...) se rebela” (Valverde, 1967: 1290; Ingberg, 2009: 763 y
Rosenberg y Samoilovich, 2012: 788) o “se subleva” (Pujante, 2008: 600), puesto que
tanto ‘rebelar(se)’ como ‘sublevar(se)’ denotan ese significado de “oponer resistencia”
(DRAE, 2014: 2% ent. ‘rebelar’) o de “promover un sentimiento de protesta” (ibid.: 2*
ent. ‘sublevar’) que se asimila al de Galatas 5:17. En efecto, Valverde,*® Pujante,?”
Ingberg”' y Rosenberg y Samoilovich?”> ofrecen una traduccion de las palabras de

Falstaff que ayuda a recrear el intertexto biblico y a mantener asi la funcion del texto

264<«Una de ellas esta ya en el infierno, (...)” (Astrana, 1941: 660).

265 <) una de ellas, ya esté en el infierno, (...)” (Valverde, 1967: 1290).

266 «“Una ya est4 en el infierno (...)” (Pujante, 2008: 600).

267 «“Una de ellas esta en el infierno, (...)”” (Ingberg, 2009: 763).

268 «“Una de ellas ya arde en el infierno, (...)”” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 787).

269 «Sy Alteza dice algo contra lo cual se rebela su carne.” (Valverde, 1967: 1290)

270 «Sy Alteza dice cosas contra las que su carne se subleva.” (Pujante, 2008: 600)

271 <8y gracia dice cosas contra las que se rebela su carne.” (Ingberg, 2009: 763)

272 «Sy alteza dice cosas contra las cuales su carne se rebela.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 788)
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original. Por su parte, Astrana®” opta por la féormula: “se revoluciona su carne” (1941:
660); pero el sentido que aporta ‘revolucionar’ no ayuda a perseverar la idea de la carne
y el espiritu de la Biblia, ya que ‘revolucionar’ denota esa imagen de la “sublevacion
popular” (DRAE, 2014: 3% ent. ‘revolucionar’) o del “cambio profundo, generalmente
violento, en las estructuras politicas” (ibid.: 2* ent. ‘revolucionar’). La composicion
que presenta Astrana parece estar mas cerca de la tentacion de la carne que de la del
espiritu, puesto que indica que si la carne “se revoluciona”, el principe Hal ya habria
sucumbido a los pecados de esta. Por esto, Astrana se distancia, en este caso, de la
referencia intertextual y no expone una preferencia valida en su traduccion.

Al final de la escena, ante las noticias del giro peligroso que esta dando la
guerra, Hal parece hacer examen de conciencia sobre su vida disipada, distanciandose,
si cabe, aun mas de Falstaft: “By heaven, Poins, I feel me much to blame,/So idly to
profane the precious time” (2.4.366-7). Este lenguaje nos recuerda los consejos o quiza
exhortaciones paulinas de Efesios 5:3-4:

But fornication, and all uncleanness, or covetousness, let it not be once named among

you, as it becometh Saints [and n]either filthiness, neither foolish talking, neither
jesting, which are things not comely, but rather giving of thanks;

5:7: “Be not therefore companions with them”; y 5:18: “And be not drunk with wine,
wherein is excess, but be fulfilled with the Spirit”.

En este caso, nos encontramos ante un ejemplo de intertextualidad aleatoria o
involuntaria, para emplear un término de Riffaterre, puesto que, aunque no hay términos
coincidentes entre el texto dramatico y el biblico, el contexto y la orientacion pragmatica
de ambos textos son analogos. Esta intertextualidad aleatoria, en la que la evocacion
a Efesios™ no puede ser mas clara, se mantiene perfectamente en las traducciones
espafolas estudiadas en este trabajo. Por lo que respecta a las palabras con las que el
principe Hal invoca al cielo para mostrar su arrpentimiento, “By heaven™ (2.4.366), las
dos alternativas por las que se decantan los autores de las traducciones son plenamente

validas. Asi, Astrana?” vierte ‘heaven’ por “cielo” (1941: 660), mientras que Valverde,*

273 «“Su Gracia dice cosas contra las que se revoluciona su carne.” (Astrana, 1941: 660)

274« () [L]a fornicacion y cualquier género de impureza o avaricia, que ni se nombren entre vosotros,
como conviene a santos: ni palabras torpes, ni groserias, ni truhanerias, que desdicen de vosotros, sino
mas bien accion de gracias” (Efesios 5:3-4); “No tengais parte con ellos” (5:7); y “Y no os embriaguéis
de vino, en el cual esta la liviandad. Llenaos, al contrario, del Espiritu” (5:18).

275 «iPor el cielo, Poins! Siento mucho condenarme por desperdiciar un tiempo precioso tan estérilmente,
(...)” (Astrana, 1941: 660).

276 “Por los cielos, Poins, me siento muy culpable de profanar tan ociosamente el tiempo precioso, (...)”
(Valverde, 1967: 1291).
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Ingberg®” y Rosenberg y Samoilovich*® prefieren emplear el sustantivo en plural. Por
su parte, Pujante?” traduce ‘heaven’ por “Por Dios” (2008: 600). En definitiva, las cinco
versiones cotejadas en este trabajo permiten que el intertexto perdure y que la funcion

del texto original se mantenga.

seskoskokok

En la segunda escena del acto tres, Fasltaff, buscando consejo sobre como
reclutar combatientes para la causa del rey, pregunta a Shallow: “Will you tell me,
Master Shallow, how to choose a man? Care I for the limb, the thews, the stature, bulk
and big assemblance of a man? Give me the spirit, Master Shallow!” (3.2.258-61). Su

pregunta remite inmediatamente a las palabras de 1 Samuel 16:7:

But the Lord said unto Samuel, ‘Look not on his countenance, nor on the height of his
stature, because I have refused him: for God seeth not as man seeth: for man looketh
on the outward appearance, but the Lord beholdeth the heart.’

También remiten a las palabras de Samuel sobre la “figura y [la] talla” y sobre
el hecho de que “el hombre ve la figura, pero Yahvé mira el corazon” (1 Samuel

16:7), de que se nutre esta intertextualidad aleatoria y que se identifica facilmente en
las traducciones espafiolas de este mismo pasaje. En efecto, Astrana,”® Valverde,*'
Pujante,’ Ingberg®® y Rosenberg y Samoilovich® sustentan sus textos en las palabras

de Samuel y mantienen la funcién del texto original.

277 “Cielos, Poins, qué gran culpa que siento en este instante/Por profanar un tiempo precioso tan en vano
(...)” (Ingberg, 2009: 763).

278 «Oh, cielos, Poins, me siento muy culpable/de profanar tan vanamente/un tiempo tan precioso (...)”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 788).

279 “por Dios, Poins, que me siento muy culpable/de profanar un tiempo tan precioso, (...)” (Pujante,
2008: 600).

280 «; Es que pretendéis ensefiarme, maese Shallow, a escoger un hombre? ;Es que a mi me importan

los miembros, la musculatura, la talla, la prestancia y la abultada corpulencia de un hombre? Dadme el
espiritu, maese Shallow...” (Astrana, 1941: 666).

8L «; Me vais a decir a mi, maese Bobo, como se elige un hombre? ;Me importan a mi los miembros,
los musculos, la estatura, el tamafio y el conjunto del cuerpo de un hombre? Dadme el espiritu, maese
Bobo.” (Valverde, 1967: 1301)

282 «; Me vais a ensefiar vos a escoger hombres, maese Simple? ; Me importan a mi algo los miembros, la

fuerza, la talla, el volumen, la corpulencia? A mi dadme el espiritu, maese Simple.” (Pujante, 2008: 610)

283 «; Vais a decirme a mi, sefior Somero, como elegir a un hombre? ;Me importan acaso los miembros,
las proporciones, la estatura, el volumen y la apariencia grande de un hombre? Dadme el espiritu, sefior
Somero.” (Ingberg, 2009: 775)

284 «;Vais a ensefiarme, maese Hueco, como elegir mis hombres? ;Qué me importan los brazos, las

piernas, la musculatura, la talla y la apariencia general de un hombre? Dadme su espiritu, maese Hueco.”
(Rosenberg y Samoilovich, 2012: 801)
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Seguramente pensando en la suerte que les espera a muchos de esos seleccionados
por Falstaff y, en general, a los combatientes de la guerra civil que asola Yorkshire,**
Shallow hace la siguiente reflexion sobre la caducidad de la vida: “Death, as the Psalmist
saith, is certain to all” (3.2.36). El Salmo no citado es, por supuesto, el 89:48: “What
man liveth, and shall not see death?”’. En esa misma idea abunda también el Salmo 49:

Yet a man can by no means redeem his brother: he cannot give his ransom to God. (So

precious is the redemption of their souls, and the continuance forever). That he may

live still forever, and not see the grave. For he seeth that wise men die, and also that
the ignorant and foolish perish, and leave their riches for others. (...) Like sheep they
lie in grave: death devoureth them, and the righteous shall have domination over them

in the morning: for their beauty shall consume, when they shall go from their house to
grave. (Psalm 49:7-10, 14)

En este caso estariamos ante una intertextualidad aleatoria, ya que, como afirma
Shaheen, no hay ninglin caso en los Salmos donde se diga ‘que la muerte es segura’:
“While there is no text in the Psalms that says ‘death is certain,” there are many texts
that comment on the brevity of man’s life. Perhaps the closest passage in the Psalms to
the thought that ‘death is certain’ is Psalm 89.47 (89.48, Geneva).” (1999: 441)

En todas las traducciones cotejadas en este trabajo se mantiene este lugar
comun tan manido por la piedad cristiana medieval. En efecto, Astrana,” Valverde,*

Pujante, Ingberg® y Rosenberg y Samoilovich®® nutren sus pasajes de la evocacion

al salmista y a sus palabras sobre el final de la vida.

285 Edward Baines resume de manera somera la rebelion de los habitantes de York contra Henry IV,
desde el punto de vista de este pueblo. Este momento histdrico sirve de marco contextual para el final
de 2 Henry IV. Baines dice asi: “The inhabitants of York were not mindful of these benefactions and
royal concessions, and they took the first opportunity to manifest their gratitude to Richard, even after
the deposition and murder in Pontefract castle. Henry Percy, Earl of Northumberland, having lost his
brother and son in the battle of Shrewsbury, Richard Scroop, Archbishop of York, whose brother the king
(Henry IV) had beheaded, and Thomas Mowbray, Earl Marshal of England, whose father died in exile,
united with Lords Falconberg, Bardolf, Hastings, and others, in a conspiracy to depose the occupier of
Richard’s throne. The archbishop’s impatience precipitated the disclosure of the plot. Scroop framed
several articles of impeachment against the King, which he caused to be fixed upon the doors of the
churches in his own diocese, and sent them in the form of a circular into other countries in the Kingdom,
inviting the people to take up arms to reform abuses. To strengthen this call he preached a sermon to
three congregations assembling for religious worship in the cathedral, and roused 20,000 men suddenly
to arms, who joined his standard at York, on which was painted the five wounds of our Saviour.—To
subdue this rebellion Henry sent an army of 30,000 men into Yorkshire, under the command of the Earl
of Westmoreland and the Prince John (...)”. (1823: 27). Segun la apropiacion que hace Shakespeare de la
historia, en esos 30.000 hombres estarian Falstaff y sus reclutados.

286 <) “la muerte, como dice el Salmista, es segura para todos’; (...)” (Astrana, 1941: 663).
287 <L a muerte, como dice el Salmista, es segura para todos; (...)” (Valverde, 1967: 1296).
288 «Como dicen los Salmos, la muerte cumple con todos, (...)” (Pujante, 2008: 605).

289 «Ia muerte, como dice el salmista, es cierta para todos, (...)”” (Ingberg, 2009: 769).

20 <L a muerte, como dice el salmista, es segura para todos; (...)” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 794).
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La ultima intervencion marcada por la intertextualidad en esta escena proviene
de Falstaff. En el monodlogo que cierra la escena, refiriéndose a los aires que ahora se
da Shallow, sin pensar en su humilde origen, dice que era tan lascivo que “the whores
called him mandrake” (3.2.313-4), insinuando que las prostitutas se reian del insaciable
apetito lascivo de Shallow. La eleccion de la anécdota de Génesis, que Falstaff
transpone a sus palabras, da fe, una vez mas, de su alto nivel de erudicién y dominio de
la Escritura:

Now Reuben went in the days of the wheat harvest, and found mandrakes in the field

and brought them unto his mother Leah. Then said Rachel to Leah, ‘Give me, I pray

thee, of thy son’s mandrakes.” But she answered her, ‘Is it a small matter for thee
to take my husband, except thou take my son’s mandrakes also?” Then said Rachel,

‘Therefore he shall sleep with thee this night for thy son’s mandrakes.” And Jacob

came from the field in the evening, and Leah went out to meet him, and said, ‘Come

in to me, for I have bought and paid for thee with my son’s mandrakes.” And he slept
with her that night. (Gen. 30:14-16)

Logicamente, la mencion de esa planta sagrada y magica®' en un contexto de
fornicacion remite al espectador y al lector cultos a la Biblia. En consecuencia, se
puede afirmar que todas las traducciones espafiolas estan marcadas también, como en
el original, por la intertextualidad, puesto que en los textos de Astrana,” Valverde,**

Pujante,®* Ingberg®® y Rosenberg y Samoilovich* se recoge el término ‘mandragora’.

skokeosk skok

Durante el siguiente acto, en pleno auge de la batalla y cerca del bosque de
Gualtree,”” en esa escena fantasmagorica en la que un engreido Falstaff prende al ya
derrotado sir John Coleville of the Dale, aquel, sin mérito alguno, amenza a Coleville
del siguiente modo: “Therefore rouse up fear and trembling, and do observance to my

mercy.” (4.2.14-5). Estas palabras tienen mas enjundia de lo que parece. En efecto,

21 Es de sobra conocido el caracter popular que la mandragora tiene; caracter magico que hace de esta
planta un simbolo muy valorado en los ambientes esotéricos.

292<¢(__) las putas le llamaban Mandragora.” (Astrana, 1941: 667)

293 <) las putas le llamaban mandragora.” (Valverde, 1967: 1303)

294 <) las putas le llamaban ‘El Mandragora’.” (Pujante, 2008: 611)

295 <) las putas le decian mandragora.” (Ingberg, 2009: 777)

296 «(_..) las putas lo llamaban mandragora.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 802)

27 Todas las ediciones manejas sitian el lugar de la accion en el ‘Forest of Gualtree’. Bulman nos explica
que “Holinshed places this episode on ‘a plaine within the forrest of Galtree’ (3.529). Originally spelled
‘Galtres’, the forest, established by Norman kings, lay just to the north of York and by the time of Henry
IV’s reign covered 100,000 acres.” (2016: 318)
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“fear and trembling” es no so6lo lo que debe acompanar a esa obediencia que Pablo
recomienda a los esclavos cristianos para con sus amos, en Efesios 6:5, sino también
para con Jesucristo: “Servants, be obedient unto them that are your masters, according
to the flesh, with fear and trembling in singleness of your hearts, as unto Christ.” De
ahi que, al utilizar el sintagma, Falstaff se erija no s6lo como el valiente caballero que
no es, sino que incluso se quiera asemejar al propio Jesucristo.

El corpus original biblico de la epitola de Pablo a los efesios exige que las
traducciones mantengan esa referencia al “temor y temblor [con el que hay que]
obedece[r] a vuestros amos” (Efesios 6:5). En dos de las cinco traducciones espafiolas
estudiadas se mantiene intacta la recomendacidon paulina y, con ella, la referida
intertextualidad. Asi, Valverde*® e Ingberg> son los tnicos autores que optan por el
sintagma “temor y (...) temblor” (Valverde, 1967: 1314 e Ingberg, 2009: 788) para
verter “fear and trembling” (4.2.14). Como se acaba de sefialar, dicha opcidén no se
distancia del préstamo intertextual y mantiene la funcion del texto original. Por su
parte, Astrana’® prefiere el sintagma “el temor y el panico” (1941: 672), y Pujante®' y
Rosenberg y Samoilovich*? “miedo y (...) temblor” (Pujante, 2008: 623 y Rosenberg y
Samoilovich, 2012: 816). Estas dos opciones invalidan el fenomeno intertextual que se
da en el original isabelino y, por lo tanto, no mantienen la funcion del original isabelino.
Al principio del acto quinto de 2 Henry IV, una vez que Falstaff y Bardolph ya han
vuelto a Gloucestershire, en uno de los momentos en los que Falstaff estd solo en
escena, podemos observar como este tunante se acuerda del principe Hal y de cuanto
se reird cuando Falstaff le cuente las andanzas de los torpes jueces de paz, Silence y
Shallow. En concreto, en uno de esos reveladores soliloquios de este personaje, Falstaff

dice:

It is certain that either wise bearing or

ignorant carriage is caught, as men take diseases, one
of another; therefore let men take heed of their
company. (5.1.73-6)

298 «(_.) asi que despierta en ti el temor y el temblor, y rinde homenaje a mi misericordia.” (Valverde,

1967: 1314)

29 «“Por lo tanto, despierta tu temor y tu temblor, y haz observancia de mi piedad.” (Ingberg, 2009: 788)
300 «por tanto, despiértese en ti el temor y el panico y encomiéndate a mi clemencia.” (Astrana, 1941:
672)

301 «Asi que despertad vuestro miedo y temblor, y someteos a mi clemencia.” (Pujante, 2008: 623)

302«( ) por tanto, despiértense en vos el miedo y el temblor, y encomendaos a mi clemencia.” (Rosenberg

y Samoilovich, 2012: 816)
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Este ejemplo de apropiacion supone un caso de intertextualidad aleatoria
porque, aunque el término ‘wise’ aparece en Proverbio 13:20 (“He that walketh with
the wise, shall be wise: but a companion of fools shall be afflicted”), el contexto
global de las palabras de Falstaff es lo que verdaderamente se basa en la ensefianza
proverbial y en la que aparece en Eclesiastico 9:16-17: “Have the upright for your
table companions, and let your pride be in fearing the Lord. Work from skilled hands
will earn its praise, but a leader of the people must be skilful in words”.

El texto marco de la Sagrada Escritura exige que las traducciones mantengan
esa alusion a las ‘buenas compaifiias’ que, segun ensefian los textos biblicos, definen
el tipo de persona que uno es. Asi, todas las traducciones estudiadas en este trabajo
se nutren de los textos de Proverbio 13:20 y de Eclesiastico 9:16-17. Por lo tanto,
las traslaciones de Astrana,”” Valverde,™ Pujante,” Ingberg®® y Rosenberg y
Samoilovich*” mantienen la funcién del texto original.

En la escena tercera del acto cinco, en un momento de euforia en que Silence
aparece bebiendo y cantando con Shallow, Davy y Falstaff, el peculiar juez de paz
justifica el festejo diciendo que “a merry heart lives long-a” (5.3.47). Tal vez elija
estas palabras con el fin de fundamentar su sentencia, y de paso justificar el exceso
de vino, porque coinciden con Proverbio 17:22 (“A joyful heart causeth good health:
but a sorrowful mind drieth the bones™) y Eclesidstico 30:22 (“Gladness of heart is
life to anyone, joy is what gives length of days”). Convendria aclarar que, si bien
el texto es casi idéntico, los contextos de esas citas biblicas y el de las palabras de
Silence son harto distintos. Es por esto que, en este caso, nos encontramos ante una
intertextualidad determinada pero no de cardcter contextual.

El fendmeno intertextual prosigue en tres de las cinco traducciones cotejadas

en este estudio, ya que reflejan el “corazon alegre” (Proverbio 17:22) o la “alegria de

303 «Eg verdad que lo que los sabios llevan o los ignorantes acarrean, se contagia entre los hombres
como las enfermedades; por ello, los hombres deben poner cuidado en las compafias que frecuentan.”
(Astrana, 1941: 681)

304 «“Eg seguro que los hombres se contagian unos a otros, como enfermedades, el comportamiento
prudente o la actitud ignorante: asi pues, que cada cual se fije en sus compaiiias.” (Valverde, 1967: 1329)

305 «“Esta visto que la sabia conducta o el necio proceder se contagian como las enfermedades; por eso,
que la gente mire bien con quién anda.” (Pujante, 2008: 638)

396 «Sin duda el comportamiento sabio o la conducta ignorante se contagian mutuamente, como los
hombres llegan a tener las enfermedades; por lo tanto, hay que tener atencidon con las companias.”
(Ingberg, 2009: 805)

307 “Eg cierto que la sabia conducta o el comportamiento necio se contagian por contacto, como las

enfermedades, y por eso es mejor que los hombres se fijen bien en qué compaiiias andan.” (Rosenberg
y Samoilovich, 2012: 836)
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corazon” (Eclesiastico 30:22) de que se habla en el Texto Sagrado. En efecto, Astrana,*®
Valverde*® e Ingberg,’'* que optan por el sintagma “corazon alegre” (Astrana, 1941:
684; Valverde, 1967: 1334 e Ingberg, 2009: 811), ofrecen traducciones que mantienen
tanto la mediacion intertextual como la funcion del texto original. Por su parte,
Pujante,’'* que prefiere verter “a merry heart” (5.3.47) por “un alma alegre” (2008:
643) o Rosenberg y Samoilovich,’”> que optan por “corazon (...) feliz” (2012: 843),
se desvinculan completamente del texto marco de la Biblia y dan asi al traste con la
traduccion.

En esta misma escena, Falstaff se dirige a Pistol en términos ofensivos. Lo hace
porque aquel se dice portador de una noticia importante, la muerte del rey Henry I'V, cuyo
contenido, para exasperacion de quienes le oyen, parece posponer a proposito. Falstaff
—ofendido al observar como Pistol retrasa contarles la noticia, dilatando su discurso y
llenando su intervencion de oraciones exclamativas que hacen que el receptor anhele
el mensaje— llama a Poins “base Assyrian knight” (5.3.101). Es conocida la legendaria
enemistad entre los asirios y el pueblo elegido, por lo que, en la Biblia y en la cultura
de la Cristiandad, aquellos personifican la crueldad y el pillaje.”®* Bulman explica
que el término biblico “with which Falstaff begins his mimicry of Pistol’s bombastic
style” proviene de la “identifi[cation] as brigands by Elizabethans, and in drama were
sometimes associated with luxury and excess” (2016: 409).

La adquisicion intertextual biblica proviene del pasaje de Judit 9:7 en el que se habla
de los asirios en los siguientes términos:

Mira, pues, a los asirios que juntan muchas fuerzas, orgullosos de sus caballos y

jinetes, engreidos por la fuerza de sus infantes, fiados en sus escudos y en sus lanzas,
en sus arcos y en sus hondas, y no han reconocido que tt eres el Sefor, quebrantador

de guerras.

Como se puede deducir facilmente, todas las traducciones analizadas en este

estudio brindan una eleccion tan evidente como correcta: ‘asirio’. Asi, Astrana,*

308 «<(_..) el corazoén alegre viva mucho tiempo.” (Astrana, 1941: 684)

309 «¢(_..) un corazon alegre nunca muere.” (Valverde, 1967: 1334)

310 «“Un corazén alegre vive mas.” (Ingberg, 2009: 811)

3L« ) que un alma alegre vive largo.” (Pujante, 2008: 643)

312.«¢(_) corazoén que es feliz vive el doble.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 843)

313 Shaheen, refiriéndose precisamente al sentido del término en este pasaje, afirma: “Why Falstaff calls
Pistol a ‘base Assyrian knight’ is uncertain, but it is probably a humorous description of Pistol’s antics
as the braggart soldier. The title page of the Quarto calls him ‘swaggering Pistol.” The Assyrians were
thought of as cruel, bloody plunderers, eager for booty, that theme being stressed in the book of Nahum.”
(1999: 446)

314 <. Oh vil caballero asirio! ;Cuales son esas novedades?” (Astrana, 1941: 684)
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Valverde,”s Pujante,’’® Ingberg’” y Rosenberg y Samoilovich’® recrean el intertexto
biblico y sus composiciones pasan el tamiz de la traduccion.

La noticia de la muerte de Henry IV y la consiguiente sucesion de su hijo Hal
le hacen creer a Falstaff que estos dos sucesos supondran la caida en desgracia del
Lord Chief Justice y la ascension y el favor real para con su persona y sus compafieros
de fatigas. Falstaff lo siente asi y lo expresa, en su paroxismo, emulando el esquema
retorico de las Bienaventuranzas del Sermon de la Montafia: “Blessed are they that
have been my friends and woe to my Lord Chief Justice!” (5.3.135-6). Como se puede
observar, todas las referencias intertextuales provienen del evangelio de Mateo.*”

Las traducciones espanolas siguen también el referido esquema retdrico, por lo que
todos los textos cotejados en este trabajo conservan el proceso intertextual referido y
mantienen la funcion del texto original. Astrana,’® Valverde,' Pujante,’? Ingberg*” y

Rosenberg y Samoilovich®* muestran preferencias pertinentes.

skokosk skok

De los fragmentos de las intervenciones de Falstaff marcados por la
intertextualidad que se han comentado se desprende un hecho fundamental para el
analisis literario de este trabajo. Se trata, en concreto, de la diferencia que hay entre
este ‘tutor’ de excepcion, y compaiiia inseparable del principe Hal, y la camarilla y
sin duda los preceptores o tutores en su época juvenil, de Richard II. La diferencia,

como se ha repetido con insistencia a lo largo de este trabajo, es muy significativa ya

315 «Oh vil guerrero asirio, {qué noticias traes?” (Valverde, 1967: 1336)

316 «: Ah, vil guerrero asirio! ; Traes noticias?” (Pujante, 2008: 645)

317 «yjil caballero asirio, ¢cuales son tus noticias?” (Ingberg, 2009: 813)

318 «:Oh, vil noble asirio, desembucha esas nuevas!” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 845)

319 “Blessed are they that mourn, for they shall be comforted”, “Blessed are they which hunger and thirst
for righteousness, for they shall be filled”, “Blessed are they which suffer persecution for righteousness
sake, for theirs is the kingdom of heaven” (Matt. 5: 4, 6 y 10); “Woe therefore be unto you, Scribes and
Pharisees, hypocrites! Because ye shut up the kingdom of heaven before men; for ye yourselves go not
in, neither suffer ye them that would enter, to come in” (Matt. 23: 13); y “Woe be to thee Chorazin! Woe
be to thee Bethsaida! For if the great works which were done in you, had been done in Tyre and Sidon,
they had repented long ago in sackcloth and ashes” (Matt. 11:21).

320 «:Felices los que fueron mis amigos y desgraciado de milord el Justicia Mayor!” (Astrana, 1941: 685)
321 “Bjenaventurados los que han sido mis amigos: y ay del lord Juez Mayor.” (Valverde, 1967: 1337)
322 «Benditos los que han sido mis amigos y, jpobre del Justicia Mayor!” (Pujante, 2008: 646)

323 «:Benditos sean los que han sido amigos mios, y ay de milord Juez Supremo!” (Ingberg, 2009: 814)

324 «:Bienaventurados los que han sido mis amigos y pobre del gran juez!” (Rosenberg y Samoilovich,
2012: 846)
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que determina el estilo de la tetralogia en su conjunto. Sin ese aprendizaje del principe
Hal, seria imposible comprender la versatilidad lingiiistica de Henry V y su manejo —y
manipulacion a menudo— del lenguaje con fines politicos. Tampoco se entenderia la
normalidad con que se sirve de las citas, referencias o alusiones biblicas esa normalidad,
tan distante del oportunismo teocratico con que manejaba Richard II el discurso
escrituristico. Las marcas intertextuales de este sesgo que utiliza Henry V, al igual que
su predecesor, son las mismas que utiliza el pueblo, ya sea en los contextos rituales o
en esa infinidad de préstamos intertextuales, que conforman el acervo lingiiistico de

Falstaff y, por lo tanto, el tesoro paremiologico de que hace gala Henry V.
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5. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DEL PRINCIPE HAL

Seglin avanzamos en el analisis de los intertextos biblicos de la segunda tetralogia de
Shakespeare, confirmamos el esquema propuesto por Francisco de Vitoria, que sirve de
sustento a la presentacion de los tres reyes que nutren las escenas de estas cuatro obras.
La proximidad a la coronacién de Henry V nos acerca igualmente al gobierno de Isabel
[ (1558-1603) y nos ayuda a entender la presentacion soterrada que hace el dramaturgo
isabelino de esta reina.’

El caréacter historiografico de los dramas historicos de Shakespeare es
seguramente una de sus caracteristicas mas transcendentales. Situar las obras de
Shakespeare, I Henry IV, 2 Henry IV 'y Henry V, en la politica isabelina de finales
del siglo XVI —y, por ende, buscar similitudes entre el personaje de Hal/Henry V y la
monarca que reind en Inglaterra en ese momento— ha sido uno de los temas en los que se
ha centrado la critica shakesperiana dedicada a los dramas historicos a lo largo del siglo
XX. Destaca la escuela que inauguraran Eustace M. W. Tillyard (1944) y Lily Campbell
(1947), quienes ven en la segunda tetralogia una conceptualizacion del reinado de la
época Tudor.> Més recientemente, desde finales del siglo XX y desde comienzos del
siglo XXI, la critica shakesperiana, marcadamente influida por el neohistoricismo y el
materialismo cultural, entiende el contexto histérico de la segunda tetralogia como un
complejo entramado que no so6lo sirve para hacer un estudio critico de la laberintica
escena politica del reinado de Isabel I.> Algunos investigadores, como Greenblatt (1988)
y Leonard Tennenhouse (1986), consideran que los dramas historicos sustentan, a la
vez que cuestionan o incluso polemizan —pues toda esta variedad funcional es posible

gracias al teatro—, la autoridad del estado. Otros, estudiando el liderato de la casa Tudor

! Dale Hoak resume de manera concisa la relacién que algunos criticos han advertido entre el reinado
de Isabel I y dos tltimas obras de la tetralogia (2002). Véanse especialmente las paginas comprendidas
entre la 207 y la 215.

2 Véanse los trabajos de E. M. W. Tillyard, Shakespeare’s History Plays (1974) y de Lily B.
Campbell, Shakespeare’s Histories: Mirrors of Elizabethan Policy (1947); ademas de los de Hardin
Craig, “Shakespeare and the History Plays”, (1948); Sherman H. Hawkins, “Virtue and Kingship in
Shakespeare’s Henry IV, (1957); Irving Ribner, The English History Play in the Age of Shakespeare
(1957); Derek Traversi, Shakespeare: From ‘Richard II'to ‘Henry V’(1957); Frank Percy Wilson, “The
English History Play” (1969); Lawrence Danson, “Henry V: King, Chorus and Critics”, (1983); y de
Robin Headlam Wells, Shakespeare, Politics, and the State (1986).

3 Véanse los estudios de Stephen Greenblatt, “Invisible bullets: Renaissance authority and its subversion”,
Shakespeare Negotiations (1988), que resulta clave para la comprension, desde los preceptos de la teoria
de la energia social, de la trama politica presentada por Shakespeare en su segunda tetralogia; el de
J. Dollimore y A. Sinfield, “History and Ideology: the instance of Henry V7, 1985); y el de Leonard
Tennenhouse, Power on Display: The Politics of Shakespeare’s Genre (1986).
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y la impronta que este dejo, consideran que el teatro es una institucion potencialmente
desestabilizadora, que tiene, entre sus funciones, la de contradecir y hasta subvertir el
orden consuetudinario.* Tal y como sefiala David Scott Kastan, refiriéndose al orden
establecido por la naturaleza sucesoria de la monarquia,

[t]he histories expose the idealizations of political power by presenting rule as role, by

revealing that power passes to him who can best control and manipulate the visual and
verbal symbols of authority (1986: 469).°

Seguramente Shakespeare estaba mds interesado en representar un sistema
politico alternativo, o una manera de gobernar mas justa, que aquel en el que ¢l mismo
vivia, pero esta representacion conlleva necesariamente la presentacion del gobernador.
Afirmamos esto porque, como se ha podido comprobar, y se comprueba, gracias a los
intertextos biblicos de la segunda tetralogia, segin avanza la historia de estos tres reyes
y conocemos mas a Henry of Monmouth —antes de convertirse en rey y durante su
mandato—, este monarca se parece mucho mas al ideal de gobernador que Vitoria tiene
in mente. Hattaway, al igual que sefalara Kastan, hace una pequeia reflexion sobre el

caracter hereditario de la corona, y dice:

The English monarchy was legitimated by heredity: Shakespeare shows not only
alternative political systems, republics and elective monarchies, but lays out, in all
their complexity and tenuousness, the devious paths by which the crown descended to
Elizabeth. (2004: 9)

Es ese caracter hereditario del trono el que ocupara la mayoria de los intertextos
biblicos de Henry 1V, y sera, aunque solo en parte, motivo también de preocupacion del
futuro Henry V. Como se ha podido observar en los capitulos anteriores, el anélisis de
estos intertextos y, por lo tanto, la aplicacion de la teoria de la intertextualidad a la obra
shakesperiana aqui analizada, nos ayuda a entender mejor el aura de los personajes
y la calidez del texto. Estas caracteristicas son, sin ninguna duda, las que ayudan a
trasladar, ante el publico lector o espectador, las confabulaciones que causan y las
vicisitudes que sufren los tres monarcas de esta tetralogia. Este modelo de analisis
no tiene nada que ver, aunque se beneficie de aquel, con el tipo de interpretacion
que hiciera Tillyard en la primera mitad del siglo XX. Este autor estudia las obras de

Shakespeare desde parametros eminentemente historiograficos, y llega a afirmar que

* Véanse Dollimore y Sinfield, Political Shakespeare (1985); Dollimore, Radical Tragedy: Religion,
Ideology and Power in the Drama of Shakespeare and his Contemporaries (1984); o Michael D. Bristol,
Carnival and Theatre: Plebian Culture and the Structure of Authority in Renaissance England (1985),
entre otros.

> Para apoyar las palabras de Kastan, véase también Thomas Cartelli, “Ideology and Subversion in the
Shakespearean Set Speech” (1986).
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las obras, especialmente las historias, siguen un “scheme fundamentally religious, by
which events evolve under a law of justice and under the ruling of God’s Providence
and of which Elizabeth’s England was the acknowledged outcome”; y va incluso mas
alla, al afirmar que el esquema

consisted of the distortion of nature’s course by a crime and its restoration through

a long series of disasters and suffering and struggles [which] may indeed be like
Shakespeare’s scheme of tragedy. (1944: 320-1)

Afirmar que las obras siguen un esquema cuasi divino, como hace Tillyard,
dista mucho de ser verdad. De hecho, es precisamente con el personaje del principe Hal,
como ya se ha sefialado, con el que se afirma y confirma la teoria del poder mediado de
Vitoria. El escolasticismo mas medieval, que habia servido como marco a la primera
obra de la segunda tetralogia, se abandona progresivamente, segin va el principe Hal
adquiriendo mayor protagonismo en la tetralogia. El garante del nuevo orden establecido
ya no representa una autoridad ‘incontrastada’ sino una facultad de dictar leyes, condere
legem, que demuestra destellos de una Modernidad cuasi instalada. Esto no quiere decir
que Henry V haya abandonado el teocratismo mas implicito de la forma de gobernar
de su padre, sino que el teocratismo que ¢l defiende, ya desde que es principe, no
tiene nada que ver con la politica més feudal y vasallatica, que Richard II y, en cierta
medidad, también Henry 1V, han llevado a cabo. Dicha modalidad de teocratismo se
entiende gracias a su nueva imagen de dinamismo, que se ve representada en la rica
gama de personajes de todos los estratos sociales que aparecen acompanandolo en /
Henry 1V, 2 Henry IV'y Henry V. El ejercicio de la potestad suprema del rey estard, a
partir de ahora, severamente condicionado por el logro de un ideal de justicia. Aunque
Henry V seguird siendo un justiciero, como lo fuera su padre, aunque de manera muy
especial en su politica exterior, tal y como nos lo presenta Shakespeare, su actividad
jurisdiccional ha recibido de Dios el poder, pero sélo a través del pueblo. De ahi que
este personaje se esfuerce mucho en hablar con todas las clases sociales representadas
en [ Henry IV, 2 Henry IV'y Henry V.

Es precisamente en esa posibilidad del cambio, que se har patente con Henry V,
donde Shakespeare inyecta su tesis mas humanista con respecto al derecho inamovible
del monarca. Nos encontramos ante un medievalismo claudicante, que abre las puertas
a una Modernidad que si no se vislumbra en el ambiente de estas obras si que se refleja
en la forma de representar la concepcion del poder. Sin embargo, también es cierto que
esta presentacion de la posibilidad del cambio se hace de manera soterrada y no abierta,

puesto que las circunstancias politicas del momento no permitian que se hiciera de
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otra manera. McEachern hace una anotacion muy pertinente sobre la funcién politica
de las obras de Shakespeare y sobre si estas amparan o rechazan el orden establecido:
“Gauging whether Shakespeare’s plays support order or challenge it often comes
down to whether we judge the empathy they summon to demystify authority or bolster
it” (2012: 192). De lo que no cabe ninguna duda es de que Shakespeare se beneficia
de un marco historico, ajeno a su tiempo, aunque paralelo y parecido a la vez, para
tratar la autoridad monarquica y hacer que su publico llegue a plantearse un futuro
mejor. Charlotte Scott afirma que “the history plays engage directly with monarchical
authority so they also become touchstones for the critical exploration of England’s
historical past” (2004: 85).

Estarepresentacion de la historia—que Shakespeare lleva a cabo—ayuda, como es
evidente, a un proceso bidireccional de popularizacion de los monarcas representados.
Sin embargo, este proceso de publificacion serd mucho mayor en el caso de Henry V.
Como se sabe, en la Inglaterra isabelina, Henry V ya era una figura popular y querida
por el pueblo inglés (Holderness, 1985: 133). Prueba de esto es que, antes de que
Shakespeare escribiera la ultima obra de la tetralogia, otra obra sobre el hijo de Henry
IV ya habia sido escrita y su representacion habia tenido un destacado éxito (Saphiro,
2006: 86). Segun Barbara Hodgdon, la popularidad de Henry V le viene por haber
sido la efigie del héroe cristiano medieval (1991: 186) y la encarnacion del orgullo
del pueblo inglés, especialmente tras las batallas ganadas frente a los franceses. La
demostracion de que la popularidad es un atributo importante para los tres reyes a los
que Shakespeare da vida en esta tetralogia se halla en las reprimendas que Henry IV le
hace a su hijo (3.2, I Henry IV) para que deje de comportarse como lo hiciera Richard
II y gane en popularidad tal y como lo habia hecho el propio Henry Bolingbroke antes
de su coronacion. El resultado es, sin ninguna duda, que la popularidad del principe Hal
no solo se incrementa, sino que gana en positividad.

No solo es la popularidad, aunque en diferente grado y en muy diversa medida,
una de las caracteristicas de los monarcas de la segunda tetralogia de Shakespeare.
Los tres reyes de estas obras comparten una serie de problemas —tales como dramas
familiares, politicas de interior y exterior no del todo pacificas o una reiterada dificultad
para aferrarse a su corona o para afirmar su autoridad— que se circunscriben a la
definicion de la soberania del monarca; aunque la proporcion de estos contratiempos
no es igual en todos ellos y la resolucion de los mismos tampoco. Tal y como sefiala
McEachern, “[Shakespeare’s] history plays (...) are full of kings insisting on their

divinely authorized rule even as civil order disintegrates around them” (2012: 188).
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Aunque estamos de acuerdo con McEachern, su afirmacion es mas aplicable a Richard
IT que a Henry V. Precisamente, es a partir de Henry V cuando se aprecia un viraje sobre
ese manido normativismo bajomedieval que gobernaba la forma de reinar de Richard
II, y se empieza a ilustrar una imagen de evolutividad y de dinamismo.

Para facilitar el andlisis de los intertextos biblicos de un personaje tan rico en
ejemplos de transposicion del Texto Sagrado como es el principe Hal, se ha dividido
este capitulo en dos partes. La primera se centra en los intertextos que el principe Hal
pronuncia rodeado de aquellos personajes que habitan las calles de Londres, las tabernas
y los prostibulos en I Henry IV. La segunda presenta los ejemplos de mediaciones
intertextuales de 2 Henry IV que pronuncia un principe algo méas maduro, y que ya
no pasa tantas horas en la taberna de Mistress Quickly, sino junto a su amigo Poins.
Sera precisamente en esta segunda parte de este capitulo donde veamos un verdadero
cambio de sentido de los intertextos biblicos de Hal, ya que en esta obra presenciamos
el fallecimiento de Henry IV y la coronacién de su hijo.
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5.1. PRINCE OF WALES — “I AM THE PRINCE
OF WALES” (1HIV, 5.4.62)

Como se ha sefialado en la introduccion a esta seccion, a medida que avanza la
segunda tetralogia, vemos una mayor representacion de clases, tal y como se demostrd
a lo largo del capitulo dedicado a Falstaff (Capitulo 4). De hecho, es en I Henry IV
donde se nos presenta a un principe de Gales, Henry of Monmouth, que es capaz de
mezclarse con todos los estratos sociales de la Inglaterra de finales del siglo XIV y
principios del XV.¢ Esta pluralidad representa en si un aspecto estilistico empleado
con mucha maestria por parte del dramaturgo isabelino. Hoenselaars repara en las
caracteristicas que Shakespeare atribuye a los personajes de los distintos estratos
sociales presentes en sus obras historicas y, mas concretamente, en el padecimiento
de los plebeyos. Dice asi:

In the Shakespearian histories there is little room for the suffering commoner. It is in

vain that we search for instances of relief to the poor such as we find in, say, Thomas

Due’s Duchess of Suffolk (c. 1623), or of empathy with the common people under the
sway of a tyrannical ruler. (2012: 147)

Es precisamente en este marco socialmente heterogéneo en el que el principe
Hal se mueve y actia. El principe Hal es, de toda la tetralogia, el personaje que, con
mayor registro y capacidad, mejor se acomoda a las numerosas situaciones que vive
a la vez que complace a sus interlocutores. Su versatilidad, a menudo relacionada con
su ambigiiedad, le hace ser capaz de timonear con éxito las vidas de aquellos que lo
rodean, se trate de la de su amigo Falstaff o de la de su padre, el rey de Inglaterra.
No cabe la menor duda de que Henry se adectia y adapta a las circunstancias de la
socidad y a las de su propia historia. De hecho, y como se podra observar en este
capitulo, su adaptabilidad ya se vislumbra en el joven principe Hal. Su doblez, que no
debe entenderse como fingida o maligna, representa la dualidad del cuerpo que lleva la
corona, hombre y rey. Como afirma Hattaway, haciendo una interesante reflexion sobre
la dualidad de los personajes principales de las historias de Shakespeare,

[this] doubleness is associated with the fiction that a king was ‘twin-born with greatness’
(H5,3.1.231), inhabiting his own body, the ‘body natural’, but incarnating the mystical
‘body politic’ which legitimated his rule and ensured succession. (2004: 8)

® Entre algunos de los personajes de / Henry IV que representan las clases mas bajas de la sociedad
inglesa de la época, hay que destacar a Ned Poins, Bardolph, Peto, la sefiora Quickly, Francis o
Gadshill. Como ya se ha visto en capitulos anteriores, muchos de estos personajes son los que a
menudo habitan las calles de Londres o la taberna de la sefiora Quickly, y que interactiian con Falstaff
y con el principe Hal.
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Tanto si es por motivos originados por una satisfaccion personal pararelacionarse
y disfrutar de la compaiiia de sus amigos, como si es parte de su aprendizaje y formacion
para convertirse en un rey moderno —o incluso si viene impulsado por estas dos razones
a la vez—, lo cierto es que el principe Hal se siente muy comodo con sus amigos de la
taberna y asi lo expresa en varias ocasiones. De hecho, el uso de la prosa —intencionado
rasgo estilistico con el que Shakespeare caracteriza a los personajes de los estratos
mas bajos de la sociedad— permite que este personaje de linaje real se asimile con sus
amigos de la taberna (Zitner, 1968: 66). Sera esta mutabilidad lingiiistica la que domine
la mayoria de los intertextos biblicos que pronuncie el principe Hal. A continuacion,
procedemos al analisis de los intertextos’ de este personaje, pero solo de aquellos que no
guardan una estrecha relacion con su amigo y tutor, Falstaff, o que no estan provocados
por las intervenciones de este personaje, puesto que esos intertextos del principe Hal ya
se comentaron en capitulos anteriores.

En el comentario de I Henry IV al que se procede a continuacion, solo se
analizan tres ejemplos de intertextualidad pronunciados por el principe Hal, porque los
demas, como se acaba de senalar, corresponden a didlogos que el principe mantiene
con Falstaff y, por lo tanto, ya se han analizado en el Capitulo 4. Cabe sefalar que
estos tres ejemplos de transposicion biblica del principe Hal tienen un rasgo tematico
comun, tratan sobre la mentira y el engafio. El primero de ellos, en 1.2.198-207, ilustra
la habilidad que el principe tiene para encandilar a su pueblo y desvirtuar la realidad
que ¢l mismo vive; en el segundo, en 2.4.91-4, el principe de Gales se vanagloria de
su habilidad para ser capaz de mofarse de todas las situaciones, pues tiene el ingenio
suficiente para hacerlo; y en el tercero, 2.4.218-9, el principe le reprocha a Falstaff
su constante habito de mentir. Como se puede deducir con facilidad, el tema de la
honestidad y la mentira, o la moralidad, sera recurrente a lo largo de la tercera obra de

la segunda tetralogia.

skosk skokosk

Al final de la segunda escena del primer acto de / Henry IV, en uno de los
monologos mas caracteristicos del principe Hal, este se sirve de unas palabras
(“redeeming time”) que Pablo utiliza en un contexto salvifico en Efesios 5:16:

“Redeeming the time, for the days are evil”; y en Colosenses 4:5: “Walk wisely toward

7 Para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafiolas aqui analizadas,
véase la segunda seccion de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de / Henry IV) donde se
refleja la totalidad de los intertextos biblicos de esta obra y las diferentes opciones por las que optan los
traductores que vierten el texto a la lengua espafiola.
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them that are without, and redeem the time”; pero el principe lo hace en un contexto
cuasi diabdlico y, por lo tanto, con fines perversos. De una forma similar a la que Falstaff
utilizara los intertextos biblicos, los términos que emplea Hal en este mondlogo son
biblicos, pero se subvierten los valores o fines escrituristicos. Hal empieza su monologo
sefialando que conoce a todos aquellos de que se rodea, aunque ellos no lo conozcan
verdaderamente a ¢l. Afirma, tal y como demostrara a lo largo de las tres obras que
protagoniza, que se desenvuelve en los tres ambitos en que se desarrollan estas obras
historicas (I Henry IV, 2 Henry IV'y Henry V): el de los bajos fondos, representado
por las escenas que tienen lugar en la taberna de Mistress Quickly, donde se jacta de
haber aprendido el lenguaje del pueblo llano, ilustrado en estas obras por los borrachos
y las prostitutas con los que Hal conversa; los de la corte y el clero, pertenecientes a la
clase mas privilegiada durante este periodo de la historia, a la que Hal pertenece por
nacimiento; y el de la guerra, para la cual demostrara estar preparado, tal y como se
vera mas adelante. En concreto, el principe dice:

So when this loose behaviour I throw off

An pay the debt I never promised,

By how much better than my word I am,

By so much shall I falsify men’s hopes;

And, like bright metal on a sullen ground,

My reformation, glittering o’er my fault,

Shall show more goodly and attract more eyes

Than that which hath no foil to set it off.

I’ll so offend, to make offence a skill,
Redeeming time when men think least T will (1.2.198-207).8

Como se puede observar, el principe Hal esta, por primer vez en la tetralogia,
presentandose ante el piiblico de una forma cuasi maquiavélica, mostrando las entretelas
de un calculo politico que poco tiene de natural y fortuito, y mucho de estudiado y
preconcebido.

En las traducciones espafiolas del texto precedente, encontramos muestras que
nos indican que en la Biblia espafiola se halla una mayor variedad terminologica para la
equivalencia del sintagma “redeeming time” de la obra original isabelina. En las biblias
espanolas cotejadas en este estudio, encontramos los siguientes sintagmas verbales:
“rescatar el tiempo” (Efesios 5:16) en la Biblia Bover-Cantera; “aprovechando bien

el tiempo” (id.) tanto en la Biblia Nacar-Colunga como en la Biblia de Jerusalén; y
“comprando bien el tiempo” (id.) en la Traduccion del Nuevo Mundo de las Santas

Escrituras. Los ejemplos extraidos de estas y otras biblias de la cita de Colosenses

8 A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la segunda parte de la tetralogia,
1 Henry IV, excepto cuando se indique lo contrario.
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4:5 no se incluyen aqui puesto que omiten la referencia al tiempo, clave en la cita del
principe Hal.

Como es de esperar, el intertexto se recrea en la mayoria de las traducciones
analizadas en este trabajo. Asi, Astrana’ ofrece una traduccion de la referencia intertextual
que es valida: “repara[r] el tiempo perdido” (1941: 598); Valverde® presenta una
eleccion igualmente efectiva: “rescatar ese tiempo” (1967: 1170); y tanto Pujante'' como
Ingberg'? coinciden en su opcion: “redimi[r] el tiempo” (Pujante, 2008: 482 e Ingberg,
2009: 639). Por su parte, Rosenberg y Samoilovich® se distancian de la paradoxa, para
usar un término de Barthes, del texto original al reducir el sintagma que pronuncia Hal
a: “he de enmendarme” (2012: 644). Como se puede comprobar, las cuatro primeras
traducciones comentadas recrean el texto copiado, mientras que la version de Rosenberg
y Samoilovich se desvinculan del texto original y no mantienen su funcion. La funcion
de estas palabras de Hal, como ya se ha advertido, se halla en la presentacion de esa
doble moral pragmatica y en esa caracterizacion del futuro Henry V.

A raiz de estas palabras sobre el tiempo redimido, que cierran el monologo
de Hal, han sido muchos los criticos que han visto la hipocresia con que Hal trata a
Falstaff y al resto de los personajes de la obra. Friedrich Schiller apoya su opinion
en la resolucion de la obra y, refiriéndose a Hal y a Falstaff, sostiene que “(...) once
the play is over and we consider their position objectively we cannot fail to notice
a certain hypocrisy in these otherwise worthy characters” (1970: 18). Constantinos
Apostolos Patrides también ve en las herramientas que utiliza Hal para aprovecharse de
sus amigos un matiz hipdcrita. En concreto, afirma que “[t]he methods on which Prince
Hal also relies (...) are more specifically connected with his hypocrisy-laden relations
with Falstaff until the fat knight is renounced publicly” (1989: 55). Los criticos Wystan
Hugh Arden y Arthur Kirsch van un paso mas alld y afaden crueldad a la hipocresia
que muchos ya veian en el principe Hal; la justifican afirmando lo siguiente:

Poins is right about the fact that Hal would be suspected of hypocrisy, but wrong
about the reason why. Hal plays with Falstaff’s love, as he plays with the conspirators

° “Escandalizaré asi para hacer el escandalo un arte, reparando el tiempo perdido cuando nadie lo
sospeche.” (Astrana, 1941: 598)

10 “Delinquiré haciendo un arte del delito, para rescatar este tiempo cuando menos lo piense la gente.”
(Valverde, 1967: 1170)

1 «“Ofendiendo, haré un arte de la ofensa,/redimiendo el tiempo cuando menos crean.” (Pujante, 2008:
482)

12 “Voy a hacer delinquiendo que el delito se esmere,/ Y a redimir el tiempo cuando menos se espere.”
(Ingberg, 2009: 639)

13 «“Seré tan malo que haré del mal un arte/y he de enmendarme cuando ya nadie lo espere.” (Rosenberg
y Samoilovich, 2012: 644)
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Cambridge, Scroop, and Grey. He is capable of gratuitous cruelty, as he shows in his
joke on Francis, a boy who is an idiot. (2000: 102-109)

Michael Paul Spikes es otro de esos criticos que ven en Hal casi a una

personificacion del mismo diablo:

Shakespeare severely undermines Hal’s goodness. He heretically demonstrates that the
prince’s virtues and status are unscrupulously and wickedly acquired. It is essential to
realize that this attack of the monarchy is conducted entirely within the confines of its
support. Hal’s hypocrisy, his pretence of being wholly admirable and without blame,
works to promote his authority at the same time that it hides his sinister, despicable
side from the audience. (2003: 75-76)

Por ultimo, en uno de los estudios mas recientes sobre la relacion entre Falstaff
y el principe Hal, Juan José Torres Nufiez se excede, en mi opinion, al calificar a Hal de

malvado (‘wicked”) y pecador (‘double-sinner’), cuando afirma:

Falstaff is a villain, a knave and a rascal, but he is, above all, honest to his principles,
however dubious they may be. He thinks ’tis no sin for a man to labour in his vocation’.
The double-sinner is rather Hal; he uses his friend for the purpose of gaining fame,
grandeur and glory when his reformation glitters over his sins and past misdeed. For
this reason, it seems ridiculous to say that the Old Man is the ‘tutor and the feeder of
[his] riots’. He is no less corrupted than Falstaff. It is hard for us to believe that Falstaff
is an ugly old devil trying to corrupt a beautiful young lamb. The lamb is as wicked and
full of cunning as Falstaff. Falstaff is what he is, while Hal is what he is not.” (2015:
69)

Hay otros investigadores, como Matthew H. Wikander, que no ve ninguna
muestra de fingimiento o maldad en el principe Hal. En efecto, Wikander considera
que no es hipocresia lo que caracteriza al joven principe, pues, segin este critico, el
rechazo de Hal hacia Falstaff se remonta al principio de su historia y que por lo tanto,
el tiempo que el futuro monarca pasa en compaiiia de la banda de pillos y ladrones es

simplemente una pérdida de tiempo. Las palabras de Wikander son las siguientes:

The bald declaration of Hal’s agenda in the soliloquy in Part One, certainly, makes it
clear that Hal has never been really in thrall to Falstaff, never really a member of the
criminal rout at the tavern. In Part Two he wearily wastes his time with them. When
he ‘pleas[es] again to be himself’, he tells us, he will ‘imitate the sun’ (I Henry IV,
1.2.194, 191) (...). (2002: 101)

Este andlisis maniqueo de la relacién entre Hal y Falstaff muestra una
interpretacion, carente de toda logica, de la evolucion del principe y de su transformacion

en Henry V.
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Algunos criticos, aunque hay que sefalar que son muy pocos, ven en el joven
principe Hal a una victima de la mala influencia que ejerce sobre ¢l su amigo Falstaff.
Gerald M. Pinciss, por citar un ejemplo, ve una maldad exacerbada y por ende poco

creible en Falstaff. Dice asi:

Falstaft’s incisive cleverness can point up the hypocrisy of thieves who have turned on
one another. He reminds Hal, for example, that robbery should be an essential quality
in his nature (...) view the world with no illusions: he can clearly see ‘the cankers
of a calm world and a long peace.” He understands that in rather fundamental ways
self-interest and self-advantage are for most men stronger motives for action than
the humanitarian values they claim to endorse. (...) Despite his warmth and humor,
Falstaff has a cold, terrifying dispassionate nature that allows him to act in ways that
deny any social contract or moral obligation. (2006: 81)

Entre estos dos extremos se encuentra la postura intermedia de Allan Bloom,
que identifica en ambos personajes luces y sombras que hacen que las funciones de
critica social que llevan a cabo estos dos pilares de la segunda tetralogia sean tan
auténticas que traspasen la ‘cuarta pared’ —si se puede emplear aqui, en el analisis
del teatro isabelino, el término que acufiara Denis Diderot (Discours sur la poésie
dramatique, 1758) y sobre el que se extendiera Henri Beyle, en el siglo XIX (Racine et

Shakespeare). Bloom explica la relacion entre Falstaff y Hal del siguiente modo:

[Falstaft’s] salvation for himself and his audience is that he is screamingly funny. And,
although there is much slapstick in him, the humor does not stop at that but touches
on the great themes traditional to comic liberation —the gods, the city, and the family.
He is a criminal not only because his uncontrolled tastes lead him in that direction, but
also because he is a critic of the conventions. (...) This is perhaps enough to explain the
shrewd Hal’s attraction to Falstaff. From his earliest youth Hal seems to have known
that the official versions of what is good and evil, noble and base, are defective and
can hamper political activity (...). Falstaff is the only inhabitant of the Boar’s Head
who has self-knowledge, and that seems to be irresistibly charming, at least for a time,
to Hal (...). Falstaff has a touch of nobility in him (...) [and] he could have made a
political career for himself (...). His failure to do so could be understood as the usual
tale of a promising man undone by umbridled passions. But it is equally plausible that
he has turned to that life of his, which he so evidently enjoys, because he sees through
or beyond the political careers of the nobles. His reflections on the vanity of honor as
opposed to the reality of life give some indication of the kind of critique he has made
of such aspirations. (1993: 402-4)

Como se puede comprobar, casi toda la critica coincide en la ambigiiedad de

que parece hacer gala el principe Hal,* y que se vislumbra, por primera vez en la

4 Ademas de los trabajos que se acaban de citar, algunos de los estudios mas destacables incluyen el
de Arthur Percival Rossiter, Angel with Horns: And Other Shakespeare Lectures (1961); el de Anne
Barton, “The King Disguised: The Two Bodies of Henry V”, (1975); el de Norman Rabkin, “Either/Or:
Responding to Henry 7’ (1981); el de Peter C. Herman, “ ‘O ’tis a gallant king: Shakespeare’s Henry V'
and the Crisis of 1950s” (1995); el de Patricia Parker, Shakespeare from the Margins: Language, Culture
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tetralogia, en el monologo que acabamos de someter a analisis. Sin embargo, sobre
la funcion de este monologo, coincidimos plenamente con Levin Schiiking y con su
manera de entender las palabras de Hal. En concreto, Schiiking infiere del mondlogo
del ‘redeeming time’ que la funcidén de Hal en ese momento es mas la de Coro que
la del hijo de Henry IV y, por lo tanto, la pretendida malicia que demustra se rebaja.

Schiiking afirma lo siguiente:

The fact is, this monologue has to be regarded not as an individual expression, imagined
as being pychologically consistent with the character of the speaker, and perhaps even
as intended to show him as deceiving himself, but as an explanatory remark, meant to
be true to fact and belinging to the exposition, a statement which might have been put
into the mouth of some one speaking as Chorus (1922: 221).

sfeskoskoskok

En la escena cuarta del segundo acto, mientras esperan a Falstaff y a los demas
camaradas en la taberna de Mistress Quickly, Hal hace alarde de su cultura intercalando

en su lenguaje resonancias muy claras de Génesis 2:15-20:

Then the Lord God took the man, and put him into the garden of Eden, that he might
dress it and keep it. (...).The man therefore gave names unto all cattle, and to the fowl
of the heaven, and to every beast of the field, but for Adam found he not a help meet
for him.

En concreto, el principe Hal le dice a Poins: “I am now of all humours that have
showed themselves humours since the old days of Goodman Adam to the pupil age
of this present twelve o’clock at midnight.” (2.4.90-3) Tal y como observa Kastan en
su edicion de 2 Henry IV, Hal se refiere aqui a los tiempos “when Adam was alive in
Eden” (2002: 211).

El texto precedente de la Sagrada Escritura exige que las traducciones al espaiol
mantengan esa imagen del “Goodman Adam”. El genotexto del Viejo Testamento, en
este caso, se mantiene en cuatro de los textos espanoles cotejados en este trabajo. La

referencia genesiaca se garantiza en las traducciones de Astrana,'s de Valverde,'* de

and Context (1996); el de Andrew Hadfield, “Heny V’ (2003); y el de Graham Holderness, Shakespeare:
The Histories (2000).

15 «Soy ahora capaz de todas las burlas que se hayan podido llamar burlas desde los viejos tiempos del
buen hombre Adan hasta la infantil edad del presente dia, a las doce de la noche (...)” (Astrana, 1941:
608).

16 “Tengo ahora todos los humores que se han mostrado como humores desde los viejos dias del bueno
de Adan, hasta la edad escolar del dia de hoy a las doce de la noche.” (Valverde, 1967: 1190)
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Pujante'’y de Ingberg.'* En los textos de Astranay de Ingberg, leemos: “los viejos tiempos
del buen (...) Adan” (Astrana, 1941: 608 e Ingberg, 2009: 661); en el de Valverde: “los
viejos dias del bueno de Adan” (1967: 1190); y en el de Pujante: “los viejos tiempos de
nuestro buen Adan” (2008: 502). Rosenberg y Samoilovich, sin embargo, se distancian
del texto original shakesperiano —y, por lo tanto, no mantienen la funcién del intertexto
biblico— al optar por no traducir ‘goodman’. La traslacion de Rosenberg y Samoilovich
reza: “Mi talante actual abarca todos los caprichos y diversiones, que diversiones han
sido, desde los tiempos del viejo Adan hasta este joven momento del presente en que
son las doce de la noche.” (2012: 668)

En esta misma escena, una vez que Falstaff ya ha llegado con sus companeros
de faenas a la taberna de Boar’s Head, este picaro les cuenta a todos los presentes
como ha sufrido la agresion de un profuso grupo de bandidos que le han atacado a ¢l
y a sus compafieros sin piedad (véanse los analisis de los intertextos correspondientes
a2.4.159-62 y a 2.4.165-6, en el Capitulo 4). Sabiendo que la tumultuosa escaramuza
en realidad ha sido provocada por Hal y Poins, difrazados y ocultos entre las sombras,
y que Falstaff y sus companeros huyeron sin oponer resistencia, Hal no tolera las
mentiras exageradas de Falstaff y le acusa de mendaz: “These lies are like their father
that begets them, gross as a mountain, open, palpable.” (2.4.218-9) En este intertexto
observamos una broma, en la que alguien como Hal, que también es capaz de enganar
a quienes le rodean o de adornar la verdad tanto como Falstaff, acusa a este del defecto
que ¢l mismo tiene. El texto marco del Nuevo Testamento de que se sirve el principe
Hal para revestir sus palabras del eco biblico proviene de un pasaje de Jesus en el que
este reivindica su filiacion divina, frente a la dudosa atribucion de un padre distinto por

parte de sus interlocutores. Dice asi Jesus:

Ye are of your father the devil, and the lusts of your father ye will do. He hath been a
murderer from the beginning, and abode not in the truth, because there is no truth in
him. When he speaketh a lie, then speaketh he of his own, for he is a liar, and the father
thereof. (John 8:44)

En efecto, Jesus apunta al reproche a la filiacion diabolica de los judios y, por
lo tanto, el evangelista ofrece asi una explicacion mitica de la incredulidad ante el
propésito de matar a Jesus. La maldad, en este caso, supera la responsabilidad humana
y se atribuye al poder sobrenatural del diablo, asimilando dicha maldad a la facilidad

de mentir del propio Falstaff.

17«Ahora estoy para todos los humores que en el mundo han sido desde los viejos tiempos de nuestro
buen Adan hasta la tierna edad de estas doce horas de la medianoche.” (Pujante, 2008: 502)

18 “Tengo ahora todos los humores que hayan merecido llamarse humores desde los viejos tiempos del
buen Adan hasta esta joven edad presente de las doce de la noche.” (Ingberg, 2009: 661)
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La referencia intertextual a Juan 8:44 se conserva en las cinco composiciones
analizadas en este estudio. Astrana,”” Valverde,” Pujante,” Ingberg? y Rosenberg y
Samoilovich® recrean a la perfeccion la referencia al “padre [que se asemeja al] diablo”
ya que “habla la mentira”, pues es un “mentiroso y padre de la mentira” (Juan 8:44),
al calificar las patrafias de Falstaff de “mentiras [que] se parecen al padre” (Astrana,
1941: 610); “mentiras [que] salen al padre” (Ingberg, 2009: 665); o “mentiras [que] son
como el padre” (Valverde, 1967: 1194; Pujante, 2008: 505 y Rosenberg y Samoilovich,
2012: 672). En efecto, las cinco traslasciones analizadas mantienen la funcion del texto

original isabelino.

19 “Esas mentiras se parecen al padre que las engendra...; gordas como montafias, descaradas, palpables.”
(Astrana, 1941: 610)

20 «“Esas mentiras son como el padre que las engendra: enormes como una montafia, evidentes, palpables.”
(Valverde, 1967: 1194)

21 “Esas mentiras son como el padre que las engendra, mas gordas que una montafia, claras, palpables.”
(Pujante, 2008: 505)

22 “Esas mentiras salen al padre que las hace nacer: gruesas como una montafa, patentes, palpables.”
(Ingberg, 2009: 665)

2 «“Estas mentiras son como el padre que las ha engendrado, enormes como montafias, evidentes,
palpables!” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 672)
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5.2. HENRY — “I COULD BE SAD, AND SAD
INDEED, TOO” (2HIV, 2.2.41)

Por lo que respecta a 2 Henry IV, obra que comienza con un mondlogo que profiere
un personaje coral, llamado Rumor, es evidente, ya solo por la eleccion del personaje
con el que la obra empieza, que el interés de la misma se va a centrar de nuevo en las
mentiras que se cuentan. La tercera parte de la tetralogia examina la falsificacion de la
realidad desde las mentiras individuales —que diferentes personajes cuentan en pro de
su beneficio— hasta las falacias colectivas que, tras los hechos acontecidos al final de
1 Henry IV, proliferan por el reino. En cuanto al heredero de la corona, los intertextos
que el principe Hal** pronuncia en 2 Henry IV se distribuyen en cinco escenas en las
que Harry también intenta disimular la intencioén de sus acciones o la culpabilidad de
sus hechos, haciendo alarde de su maquiavelismo.

La primera escena consiste en ese conocido intercambio verbal en el que
algunos® han querido ver una intima reunioén de sentido erético entre Hal y uno de
sus incondicionales amigos, Poins,* en el que este acusa a aquel de hipocrita. En la
segunda escena, Hal y Poins, después de haber estado escondidos y de haber escuchado
a Falstaff desbarrar en la taberna de Mistress Quickly, lo sorprenden y le acusan de no
ser fiel a su palabra; acusacion que Falstaff hace virar para dirigirla al propio principe.
Esta escena, asi como los intertextos biblicos que pronuncia el heredero de la corona, ya
ha sido comentada y analizada en la seccioén dedicada a Falstaft (véase el Capitulo 4).
La tercera escena en la que el principe Hal hace uso de intertextos biblicos en 2 Henry
IV presenta un ambiente y un contexto mucho mas formal y circunspecto. En efecto,
se trata de la escena que transcurre en el palacio de Westminster, donde un moribundo
Henry IV le hace unas tltimas confesiones a su hijo y donde este le promete ser un

justo regidor, a pesar de su licenciosa vida pasada —a la vez que demuestra, tanto a su

24 Para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafiolas aqui analizadas, véase
la tercera seccion de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de 2 Henry IV) donde se refleja la
totalidad de los intertextos biblicos de esta obra y las diferentes opciones por las que optan los traductores
que vierten el texto a la lengua espaiiola.

%5 Jonathan Crewe trata el tema en su trabajo “Reforming Prince Hal: The Sovereign Inheritor in 2 Henry
17 (1990).

26 Son varias las representaciones teatrales o las adaptaciones a la gran pantalla que han ampliado el
posible sentido homoerdtico de esta escena entre el principe y su amigo. Véase el capitulo de Kathy M.
Howlett, “Utopian Revisioning of Falstaff’s Tavern World: Orson Welles’s Chimes at Midnight and Gus
Van Sant’s My Own Private Idaho” (2002), en el que se realiza un pormenorizado analisis de estas dos
peliculas, basadas en los personajes de Falstaff, en Chimes at Midnight, y de Hal y Poins, en el caso de
My Own Private Idaho.
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padre como al publico lector y observador, que desea vehementemente portar la corona
de su padre. Al igual que sucediera con la escena anterior, los intertextos biblicos que
emplea Hal ya han sido analizados en la parte de este estudio donde se ofrece el analisis
que corresponde a Henry IV (véase el Capitulo 3). Las dos ultimas escenas en las que
este personaje se apropia de fenomenos intertextuales de carga biblica son aquellas en
las que el ya coronado rey de Inglaterra, Henry V, se dirige a dos personas con las que
habia mantenido una peculiar, a la vez que cercana, relacion antes de su coronacion.
Por un lado, se dirige al Lord Chief Justice para congratularle, ante la sorpresa de todos
y del propio juez, por su sabia, severa y justa manera para con el principe, cuando este
llevaba una vida disoluta. El cambio de parecer del que fuera principe no necesita de
mayor explicacion. Por otro lado, el ultimo intertexto de Henry en esta obra encierra
uno de los mayores misterios o uno de los mayores actos de doblez y perfidia de este
complejo personaje: el rechazo a su amigo, Falstaff. Los ejemplos de referencias
intertextuales de estas dos ultimas escenas, asi como los de la intima conversacion con
Poins, seran los que someteremos a analisis de la obra 2 Henry IV, en esta seccion.
Tal y como se acaba de senalar, las tres escenas que sometemos a analisis
a continuacion tienen como colocutores al principe Hal y a los tres personajes que
aparecen en esas respectivas escenas y que son los que mas contribuyen a la formacion
de lanaturaleza y la idiosincrasia del futuro Henry V. Se trata, como ya se ha apuntalado,
de su amigo Poins, de su tutor Falstaff y de su instructor, el Lord Chief Justice. Edward
Poins cumple el rol de comunicador social o relaciones publicas, si se permite incrustar
aqui este término casi anacronico, que acompana al principe (Cahn, 1996: 476),
aconsejandolo y convenciéndolo para hacer las mas perversas armerias. Representado
como una persona segura de sus acciones, ya sean robar a los peregrinos o beber en
la taberna con Hal, Poins cada vez esconde mejor sus intenciones para con el futuro
monarca y, segun avanza la historia, se manifiesta mas como una figura ambigua que
como un amigo para Hal. En Jack Falstaff se ensamblan dos identidades que la critica ha
querido ver: por un lado, la del retrato del regocijo y el deleite de la clase baja isabelina,
que se despreocupa de lo que sucede en Inglaterra; y por otro, la del necesario y caduco
tutor de la vida (Yoshino, 2010: 438-9) que debe seguir su proceso de maduracion y no
puede entorpecer los nuevos devenires del rey de Inglaterra. Es precisamente la cita con
la que Henry V excluye a Falstaff de su circulo social la que se analizara al final de esta
parte. A diferencia de Poins y de Falstaff, es precisamente el Lord Chief Justice, de estos
tres personajes, el que un menor abanico de interpretaciones ha despertado en la critica

shakesperiana. El juez es la efigie de la justicia: imparcial y carente de sensibleria. Su
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rectitud es un ejemplo para Henry una vez ha fallecido su padre y ¢l debe tomar las
riendas del pais. Estos tres personajes exhiben, en su totalidad, cualidades que se veran

representadas en la inextricable personalidad del futuro Henry V.

skosk skokosk

En esa conocida y curiosa conversacion que mantiene Hal con Poins en la
escena segunda del acto dos de 2 Henry IV, tanto el principe como su interlocutor
adornan su discurso con esos oportunos intertextos biblicos que Shakespeare inserta
a lo largo de la tetralogia. Sin embargo, en este caso, llama la atencidon que se haga
en un contexto en el que se encuentran varios términos con un sentido soterrado de
marcada referencia sexual. Llama la atencidén porque son muy escasos los ejemplos de
intertextualidad biblica que se ven entrelazados con ambigiiedades sexuales en estas
obras de Shakespeare.”’

Después de que Hal parezca arrepentirse, en un momento de confesion intima
ante su amigo, de haber tomado parte en las juergas y en las raterias con Falstaft y Poins,
este lo acusa de hipocrita. Ante esta acusacion, Hal contradice a Poins y, pensando en la
mala vida que lleva su amigo y la descendencia que le espera, se lo recrimina diciendo:
“And God knows whether those that bawl out the ruins of thy linen shall inherit His
kingdom” (2.2.23-4).® Una vez mas, sorprende la facilidad con que Hal, al igual que
hiciera su compaiiero de fatigas Falstaff, yuxtapone términos y frases de corte mas o
menos trivial con sentencias biblicas cargadas de solemnidad. En este caso, son las
palabras de Jesus “Come ye blessed of my Father, inherit ye the kingdom prepared for
you” (Matt. 25:34) las que sustentan el intertexto biblico que, en este caso, y como se
acaba de sefialar, se ve impurificado —si se permite la desproporcion de dicha frase— por
los marcados términos de doble sentido que insintian un mensaje de sentido erotico.

En efecto, el sintagma verbal “bawl out the ruins of thy linen” (2.2.23-4) presenta
un interesante juego verbal, puesto que los términos ‘bawl’ y ‘ball’ son homofonos. Es
por esto que, debido a una sutil referencia semantica, es posible que el principe esté
aludiendo a los ‘testiculos’ de su amigo al elegir este sintagma verbal para criticarle. De

hecho, la palabra ‘testiculo(s)’, derivada del sustantivo latino ‘testiculi’, comparte raiz
etimologica con ‘testigo(s)’ (Partridge, 1968: 134). A la vista de este ejemplo es facil

27 Uno de los ejemplos en los que el intertexto biblico se ve necesariamente afectado por una alusién de
caracter sexual al sentido del contexto se hallaba en las imprecaciones que Falstaff, también en 2 Henry
1V, lanzaba sobre el maestro Dommelton (véase la segunda parte del Capitulo 4).

28 A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la tercera parte de la tetralogia,
2 Henry IV, excepto cuando se indique lo contrario.
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deducir que Shakespeare utiliza el sintagma verbal ‘to bawl’ con un sentido ambiguo.
Ademas, conviene incidir en el hecho de que, tal y como sucediera en el intertexto
biblico que pronunciara Falstaff (véase el Capitulo 4) aludiendo a la figura del Ajitofel,
en este caso también se demuestra que el subtexto que dota la escena de sentido sexual
se ve reforzado por las palabras inmediatamente anteriores del propio principe, que le

dice a Poins:

What a disgrace is it to me to remember thy name, or to know thy face tomorrow! Or
to take note how many pair of silk stockings thou hast, with these and those that were
thy peach-coloured once; or to bear the inventory of thy shirts, as: one for superfluity
and another for use. But that the tennis-court keeper knows better than 1 (...) (2.2.12-9).

La funcion de estas palabras tan marcadas por la ambigiiedad sexual parecen
dejar entrever que el principe, ahora que se aproxima el momento de su coronacion, se
muestra avergonzado de haber compartido correrias con Poins porque, segiin apunta
Rubinstein al comentar los términos ‘peach’, ‘silk’, ‘tennis-court’ y ‘keeper’, Poins
habria estado ocultando su verdadera orientacién sexual, a la vez que habria estado
ejerciendo de proxeneta en los burdeles de Londres. En concreto, Rubinstein sefiala
que: “Hal is ashamed of knowing Poins [because] Poin’s silk [is] a sign of prostitution
and effeminacy[; and the] peach-coloured stockings are something the keeper (pimp)
of the tennis-court or brothel would best know” (1989: 189; cursiva anadida). En
definitiva, todas estas pruebas ayudan a entender mejor la funcion de esta escena y de
un personaje tan importante para la composicion de Henry V como Poins.

Por lo que respecta a las traducciones del pasaje que se acaba de comentar, el
corpus original biblico en el que se manifiesta que los benditos heredaran el reino del
Padre (Mateo 25:34) perdura en las opciones que brindan Astrana, Valverde,” Pujante*
e Ingberg.” De estas cuatro composiciones destaca, sin embargo, la de Astrana, debido
a que este autor se desvia del texto de partida y afiade un complemento preposicional
del nombre que no aparecia en el texto origen. Su version reza: “jDios sabe si los
pequenios seres que bullen bajo las ruinas de tu ropa interior heredaran el reino de los

"’

cielos!” (1941: 651; cursiva afiadida). Como es probable, Astrana afiade este sintagma
preposicional para asi romper la ambigiiedad que puede confundir al lector o espectador.

En efecto, “His” (“Su”) puede refererirse, en espaiol, tanto al reino de “Dios” como

2y Djos sabe si los que claman por entre las ruinas de tu ropa blanca heredaran su reino: (...)” (Valverde,
2008: 1275).

30 «y sabe Dios si los que chillan de entre las ruinas de tu ropa blanca heredaran Su reino (...)” (Pujante,
2008: 586).

31 <y sabe Dios si los que gritan desde los despojos de tu ropa blanca heredaran el Reino; (...)” (Ingberg,
2009: 747).
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al de “los pequenos seres” que habitan las ropas de Poins. En las antipodas de este
excesivo cuidado se encuentra la accion que llevan a cabo Rosenberg y Samoilovich,
que se resume, al menos en la edicion manejada, en una omision completa de las lineas
23 y 24 que pronuncia el principe en esta escena.’> Asi, Rosenberg y Samoilovich han
preferido no traducir este ejemplo de intertextualidad, mutilando una vez mas el original
1sabelino. Por lo tanto, es en cuatro de las cinco traducciones consultadas donde se
percibe esta intertetextualidad neotestamentaria, pues en ellas, como ya se ha sefialado,
se mantiene la imagen de heredar el reino de Dios.

La siguiente ocasion que se le brinda al principe Hal de transponer lenguaje
biblico a su discurso es, en esta misma escena, al rebatir a Poins las perversas intenciones
que este ultimo cree adivinar en el principe con motivo de la grave enfermedad de
su padre, el rey. El principe le pide a Poins que “[l]et the end try the man.” (2.2.45)
Shaheen trae al frente, a proposito de estas palabras, la paremia inglesa “The end tries/
crowns all” que sin duda alguna tiene origen biblico. La vemos en Eclesidstico 11:27
(“In a man’s ende, his workes are discoured”) y en Job 34:36 (“I desire that Job may be
tried, unto the end touching the answers for wicked men”).

El texto precedente del Viejo Testamento cuya ensefianza nos deja ver que “al
final del hombre se descubren sus obras” (Eclesiastico 11:27) o cuya pedagogia se
ilustra mediante Job, que sera probado “al final” (Job 34:36), que empapa el proverbio
que emplea Hal refiriéndose a su padre, exige que las traducciones al espafiol mantengan
esa misma sentencia proverbial. El fenomeno intertextual que se refiere al final de la
vida y a la evaluacion de la conducta moral que dicho momento conlleva permanece en
las traducciones de Astrana,”* Valverde,** Ingberg®* y Rosenberg y Samoilovich,* pues
todos ellos vierten ‘end’ por ‘final’, como es obvio, y ‘try’ por ‘probar’ en los textos de
Valverde (1967: 1275), Ingberg (2009: 747) y Rosenberg y Samoilovich (2012: 771),
y por ‘juzgar’ en el de Astrana (1941: 652). Por lo que respecta al pasaje que ofrece
Pujante, la mencion del final de la vida o del Juicio Final se ve modificado en gran
medida pues el proverbio que empleara Hal en el texto original se ve transformado en
la siguiente oracion en algo que se parece mas a un axioma de caracter cientifico que
a un dogma religioso: “Hablaran los resultados” (Pujante, 2008: 586). Como puede
verse, el intertexto biblico se recrea en cuatro de las cinco traducciones cotejadas, que

mantienen asi la funcion del texto original.

32 Dicho pasaje tendria que estar en la pagina 770 de la edicion consultada (2012).

33 “Es el fin el que juzga al hombre.” (Astrana, 1941: 652)

3% “E] final sera quien pondra a prueba a cada cual.” (Valverde, 1967: 1275)

35 “Deja que el final pruebe al hombre.” (Ingberg, 2009: 747)

36 «(...) que el fin sea la prueba de cada cual.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 771)

245



Luis JaviER CONEJERO MAGRO

Poco después, sera Poins, en conversacion con Bardolph, quien se sirva de este
tipo de intertexto al referirse a la salud de Falstaff, una vez que Bardolph le haya dicho
que Falstaff se encuentra “[i]n bodily health” (2.2.101). En concreto, Poins profiere su
queja en los siguientes términos: “Marry, the immortal part needs a physician, but that
moves not him[; tJhough that be sick, it dies not” (2.2.102-3). Es facilmente discernible
el eco de las palabras de Jestis en Mateo 9:12 (“The whole need not a Physician, but
they that are sick’) y Marcos 2:17 (“The whole have no need of the Physician, but the
sick”). La funcion de las palabras de Poins no es otra que arremeter contra Falstaff,
como respuesta a las multiples veces que este habia acusado a Poins de engatusar al
principe. De hecho, es en esta misma escena, justo después, cuando el principe lee
las acusaciones que Falstaff vierte sobre el amigo del principe en la carta que le trae
Bardolph. En otras palabras, su alusion a la enfermedad de Falstaff y el consecuente
insulto a su falta de piedad, dirigido a Falstaff —aunque este no esté presente—, estan
intencionadamente orientados hacia los oidos del principe. Es por este motivo que este
intertexto se analiza en este capitulo, aunque no provenga de la boca de Henry. Bulman
explica la intervencion de Poins, indicando que esta “humorous allusion to Matthew,
9.12” implica que “Falstaft’s soul is in peril” (2016: 238).

La imagen de que son los enfermos los que necesitan atencion médica, y no los
sanos, se mantiene en todas las traducciones espaiolas, y con ellas el mismo intertexto
que anima las palabras de Poins y que este extrae del texto marco: “[n]o tienen necesidad
de médico [los sanos], sino los enfermos” (Mateo 9:12 y Marcos 2:17). Como se ha
sefialado, Astrana,”” Valverde,* Pujante,” Ingberg® y Rosenberg y Samoilovich*' aluden
al ‘physician’ (‘médico’) que, segin Poins, necesita Falstaff para sanar su ‘immortal
part’, pues esta esta ‘sick’ (‘enferma’). Aunque las cinco soluciones contenidas en
los cinco textos de la traduccion al espanol son del todo aptas, llama la atencion la

manera en la que Rosenberg y Samoilovich han traducido “the immortal part” (2.2.102)

37 «/Pardiez! La parte inmortal tiene necesidad de un médico; pero ésa no le trastorna; aunque la llave

enferma no se muere.” (Astrana, 1941: 653) En esta edicion, donde pone ‘llave’ deberia de poner ‘lleve’
(653), pues se trata de una errata.

38 “Pardiez, la parte inmortal necesita un médico, pero esa parte no le mueve. Aunque esté enferma, no
se muere.” (Valverde, 1967: 1277)

3 “Pues su parte inmortal necesita un médico; aunque ésa no le inquieta: enferma, pero no muere.”
(Pujante, 2008: 588) Pujante afiade un pie de pagina en este punto, donde sefiala: “Poins puede referirse
al veranillo de San Martin, en noviembre, en que suele hacer calor y con el que parece asociar a un viejo
vigoroso o juvenil o simplemente a la fiesta de San Martin, dia de matanza de cerdos.” (id.)

40 “Virgen Santa, la parte inmortal necesita un médico; pero ésa no lo mueve: por mas enferma que esté,
no va a morirse.” (Ingberg, 2009: 749)

41 “Virgen Santa, son sus partes inmortales las que necesitan al médico. Claro que eso no lo inquieta,
pues aunque las tenga enfermas no se muere.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 772)
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modificandole el nimero: “sus partes inmortales” (Rosenberg y Samoilovich, 2012:
772). Aunque dicha alteracion parece carente de importancia, puede que la intencion
de estos traductores fuera la de querer hacer una alusion a ‘las partes’ o la entrepierna
de Falstaff, queriendo buscar un efecto comico en las palabras de Poins. En cualquier
caso, y aunque esta no sea la intencion de las palabras de Poins en el texto isabelino, no
consideramos que este cambio de nimero invalide la mediacion intertextual que se da
tanto en el texto de partida como en el de llegada.

Mientras lee la carta que ha escrito Falstaff y que Bardolph le entrega, sera
el principe Hal el que también acuda a una importante figura biblica, Jafet, el hijo de
Noé, para rebajar de modo irénico las pretensiones genealodgicas que Falstaff le ha
manifestado en dicha carta. Falstaff se habia postulado nada menos que como pariente
del rey y Hal bromea, a la vez que se distancia de ¢l, diciendo: “Nay, they will be
kin to us, or they will fetch it from Japhet” (2.2.115-6). Como se sabe, Jafet era el
tercer hijo de Noé quien, a su vez, era considerado el primer europeo. Madison Davis
y Frankforter glosan el nombre del hijo de Noé en The Shakespeare Name and Place
Dictionary del siguiente modo:

Japhet, third son of Noah, reputed ancestor of the Greeks and the Europeans. Prince

Harry jokes that thanks to him, a universal common ancestor, every man in England
can claim kingship with the king. 2H4 2.2.110. (1995: 250)

Philip Arthur Schwyzer rescata esta alusion del heredero de la corona en
un comentario que este critico hace sobre la siguiente obra de la tetralogia, Henry
V. En concreto, Schwyzer compara, de modo muy inteligente, la befa que suscita la
sugerencia de Falstaff, al creerse tan cercano al principe como lo fueran Jafet y Noé,
y la aprobacion que el futuro rey, Henry V, busca cuando no duda en acudir a su linaje
familiar para justificar la invasion de Francia. Estas son las palabras de Schwyzer:

Although [Henry V] lacks the almost pathological snobbery of his French foes, and can

even (in private conversation) own up to common descent from Japhet, Shakespeare’s
Henry V is hardly immune from blood-consciousness. (2001: 61)

En este ejemplo, y siguiendo la clasificacion que se ha establecido de los
diferentes tipos de intertextos, podemos indicar que nos encontramos ante una
intertextualidad de grado cero, ya que es el nombre de un personaje biblico en lo que se
sustenta este proceso intertextual.

El marco intertextual que se configura en torno a Jafet se mantiene en las
traducciones, ya que en todas ellas se menciona a ese personaje de cuyo linaje se habla

en Génesis 10:2: “Hijos de Jafet fueron: Gomer, Magog, Madai, Javan, Tubal, Mosoc
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y Tiras (...) [y d]e éstos se poblaron las islas de las gentes en sus tierras segiin sus
lenguas, familias y naciones.” En este ejemplo de apropiacion intertextual nominal
genesiaco basta, como es facil de deducir, con mantener el nombre de Jafet para que la
traslacion del texto origen sea conveniente. Astrana,” Valverde,” Pujante* e Ingberg*
ponen en boca del principe el nombre de “Jafet” (1941: 653; 1967: 1277; 2008: 588 y
2009: 749). Sin embargo, sorprende que Rosenberg y Samoilovich* lo reemplacen por
“el hijo de No¢” (2012: 773); sustitucion que quiza hagan como concesion al publico
lector y espectador menos culto, que probablemente desconoza quién es Jafet, o quiza
dejando entrever el propio desconocimiento de estos dos autores. En cualquiera de
los dos casos, la adquisicion intertextual que se apoya en este personaje biblico se
mantiene en las cinco traducciones cotejadas, permitiendo asi que también se conserve
la funcion del texto original.

En esa misma carta, como se ha sefialado con anterioridad, Falstaff le advierte a
Hal de las aviesas intenciones de Poins, quien estaria, segiin expone el escrito de Falstaft,
deseoso de que el principe contrajera matrimonio con su hermana; incriminacién que
Poins niega. Hal no parece dispuesto a entrar en esta discusion y a atender lo que
considera meras necedades. El principe dice: “we play the fools with time, and the
spirits of the wise sit in the clouds and mock us.” (2.2.138-9) También en este caso
construye el principe su docta respuesta sobre un esquema retorico de corte biblico.
Sin duda, las palabras de Efesios 5:15-6: “Take heed (...) not as fools, but as wise, [r]
edeeming the time, for the days are evil”; del Salmo 2:4: “But he that dwelleth in the
heaven, shall laugh: the Lord shall have them in derision” y del Salmo 59:8: “thou shalt
laugh at all the heathen” impregnan la declaracion de humildad con la que el principe
resta importancia a la inculpacion lanzada por Falstaff. Robert B. Pierce comenta este
pasaje, sefialando la destreza del principe, quien tuerce la injuria que ha hecho Falstaff

y la convierte en una chanza revestida de ecos escrituristicos. Dice asi:

Fasltaft’s suggestion that [Hal] is to marry Poins’s sister merely amuses him, though
it throws Poins into confusion. But even his highest spirits are tainted with an uneasy
self-consciousness. Thus he turns from the laughter at Fasltaff’s letter to a biblical-
euphuistic reflection in Falstaff’s own vein (1971: 202).

42 «“Seran parientes nuestros, aunque tengamos que ir a buscar el parentesco hasta Jafet.” (Astrana, 1941:
653)

#3431, se empefian en ser parientes nuestros, o lo van a traer desde Jafet.” (Valverde, 1967: 1277) Valverde
nos aclara el parentesco de Jafet, sefialando en un pie de pagina que es el “[h]ijo de Noé.” (id.)

4 «“Seran parientes nuestros o se remontaran hasta Jafet.” (Pujante, 2008: 588) Pujante indica en un pie
de pagina que se trata de “[u]no de los hijos de Noé” (id.).

45 “No, si van a tener parentesco con nosotros o van a ir a buscarlo hasta Jafet.” (Ingberg, 2009: 749)

46 “Para ser parientes nuestros tendrian que remontar su linaje hasta el hijo de Noé.” (Rosenberg y
Samoilovich, 2012: 773)
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Y sefiala que, en todo este pasaje, se puede ver una divertida transaccion de
ironia entre los personajes que estan en escena y Falstaff —este ultimo mediante su
carta—; ya que, si se permite la siguiente expresion aqui, dan remoquetes no solo a los
presentes sino a los temas del legado real, del concepto de la majestad y del sacramento

del matrimonio. Pierce anade:

Poins hypothesizes imperviousness to mortal discomfort in Hal, ‘one of so high blood’
(3), and ridicules Falstaff’s pride in his knighthood, comparing it to the vanity of the
king’s relatives. Still he is quick to defend himself as no worse than ‘a second brother’
(63) when Hal links him with Falstaff as a corrupter of the true prince. Hal praises him
for strengthening the family by producing bastards. (id.)

Destaca, sin embargo, que Hal emplee tanto en esta escena como al principio
de I Henry IV el eco escrituristico de Efesios 5:16, en el que se hace referencia al
“redeeming time”. Como ya se ha sefialado, al final de la segunda escena del primer
acto de / Henry IV, en lo que se ha considerado como uno de los mondlogos mas
caracteristicos del principe Hal, este se sirve de las palabras “redeeming time” que
Pablo utiliza en el contexto salvifico en Efesios 5:16. Llama la atencion lo que parece
ser una ofuscacion tenaz y persistente por el paso del tiempo y el temor de no poder
aprovecharlo. De hecho, tanto en aquel intertexto como en este, el mensaje del principe
es el mismo, al menos por lo que se refiere al sentido que ¢l le otorga al sustantivo
“time”: los que le rodean no saben aprovecharlo tan bien como él.

El texto precedente de la Sagrada Escritura que sugiere que no hay que vivir
“como necios, sino como sabios, aprovechando bien el tiempo” (Efesios 5:15-16) y
el que alude al poder preeminente de Yahvé que “se burla” de los mortales (Salmo
2:4) exige que las traducciones mantengan la imagen de los necios o tontos, que no
saben utilizar el tiempo, y la de los sabios o poderosos que se burlan de aquellos. En
efecto, lo que se deberia de hacer en la traslacion de estas palabras del principe Hal es
que los términos ‘fool’, ‘time’, ‘wise’ y ‘mock’ se equipararan, en su correspondiente
pasaje en espafiol, a ‘necio(s)’ o ‘tonto(s)’, ‘tiempo’, ‘sabio(s)’ o ‘listo(s)’ y ‘burlar’,
respectivamente. Sorprende que no todas las traducciones cotejadas en este estudio
coincidan con las opciones sefialadas. Asi, Astrana,”” Valverde,* Pujante” y Rosenberg

y Samoilovich® proponen una solucion efectiva. En sus respectivas ediciones muestran

47<(...) asi jugamos los locos con el tiempo, y los espiritus de los sabios planean por las nubes y se burlan

de nosotros.” (Astrana, 1941: 653)

48 «(_..) asi hacemos el tonto con el tiempo, y los espiritus de los listos se sientan en las nubes a burlarse

de nosotros.” (Valverde, 1967: 1278)

49°¢(_..) asi es como hacemos el tonto con los tiempos, y el espiritu de los sabios, sentado en las nubes, se

burla de nosotros.” (Pujante, 2008: 589)

50«(_..) asi perdemos el tiempo como bobos, mientras los espiritus de los sabios, flotando entre nubes, se
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unas preferencias que, si no se ajustan exactamente a las propuestas aqui, mantienen
el sentido de las palabras que sustentan el intertexto biblico. Estas cuatro traducciones
mantienen la referencia al “tiempo” (Astrana, 1941: 653; Valverde, 1967: 1278,
Pujante, 2008: 589; y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 773), asi como la presencia de
los “listos” (Valverde, 1967: 1278) o los “sabios” (Astrana, 1941: 653; Pujante, 2008:
589; y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 773) que desde las alturas se burlan de los
“locos” (Astrana, 1941: 653), los “tonto[s]” (Valverde, 1967: 1278 y Pujante, 2008:
589) o los “bobos” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 773) a los que observan. Estas
cuatro composiciones mantienen asi la funcion del texto original.

Por lo que respecta al texto de Ingberg, este traductor no vierte de una manera
apropiada esta serie de términos que posee la carga biblica intertextual. En primer
lugar, y probablemente debido a este divertido baile de personajes, en el que uno trae
la carta que otro ha escrito, que va dirigida al principe, pero en la que se tratan asuntos
de la vida privada de Poins, la edicion de Ingberg aqui manejada (2009) equivoca
a los personajes; y las palabras de Poins, que es quien niega la acusacion sobre su
hermana, se le atribuyen en realidad a Bardolph (2009: 750). Aunque se trata de un
lapsus calami a la hora de transcribir esta escena, supone un calamitoso fallo que, en
este caso, da al traste con el sentido de la denuncia que Faslstaff hace contra Poins y su
hermana. En segundo lugar, y por lo que respecta al texto per se, este autor se desvia
del sentido que la oracion “we play the fools with the time” (2.2.138) tiene en el texto
original, al traducir ‘the’ por ‘nuestro’ y deliberadamente acercar el tiempo malgastado,
que menciona el principe, al tiempo presente y al momento caduco. La version de
Ingberg reza asi: “(...) asi actuamos como necios con nuestro tiempo, y los espiritus
de los sabios que estan sentados en las nubes se mofan de nosotros.” (2009: 750) Esta
modificacion da al traste con el intertexto neotestamentario de la Epistola a los Efesios
y con la funcion de las palabras del principe.

En la despedida de la citada carta de Falstaff al principe, Falstaff se sirve de una
formula en la que se remedan ni mas ni menos que las palabras de Jesus. Se despide
diciendo “Thine by yea and no” (2.2.128). Parece claro, como acertadamente afirma
Shaheen (1999: 436), que en esta promesa Falstaff tiene presente esas palabras que se
registran en Mateo 5:36-7: “Neither shalt thou swear ... [bJut let your communication be
‘Yea, yea; Nay, nay’[; flor whatsoever is more than these, cometh of evil”; y reaparecen
en Santiago 5:12: “swear not, neither by heaven, nor by earth, nor by any other oath; but
let your yea, be yea, and your nay, nay, lest ye fall into condemnation”. Shaheen afirma

también que esta formula usada por Falstaff era un juramento empleado cominmente

burlan de nosotros.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 773)
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por los puritanos (1999: 436), y al hacerlo cae en una obvia contradiccion, ya que en el
texto evangélico se propone esta formula precisamente para evitar el juramento. Bulman
se extiende un poco mas sobre el sentido de las palabras de Falstaff, asegurando que
“Thine by yea and no” se trata de “a mild citizens’ oath derived from Matthew, 5.34-7
(...) and consistent with Falstaft’s other uses of Puritan pieties”; y afiade que “[i]t may
be a vestige of the satire on Oldcastle’s Lollardism (...), though Shallow uses the same
phrase at 3.2.9” (2016: 240).

Probablemente los autores de las traducciones espafiolas no han sido conscientes
de la base biblica de las palabras de Falstaff, y si realmente lo han sido, no aciertan
a transmitir esa nitida resonancia neotestamentaria en sus obras. Al traducirlo, como
hacen Astrana,” Valverde® o Pujante® por “Tuyo[,] por si o por no” (Astrana, 1941:
473; Valverde, 1967: 1278 y Pujante, 2008: 588), no solo dificultan sobremanera la
identificacion de la fuente biblica, sino incluso la comprension misma del texto. Lo
mismo ocurre con la férmula utilizada por Ingberg, “Tuyo, por si y por no” (2009:
750),* si es que no dificulta aun mas la comprension de las palabras originales. Por lo
que respecta a la opcidon que brindan Rosenberg y Samoilovich,* aunque se distancie
del texto original y entrafie en si una preferencia un poco mas libre de las palabras del
texto isabelino, es mucho mas facil de entender y, por lo tanto, transmite el mensaje
que se presenta en Mateo 5:37 y que se explicita en Santiago 5:12: “hermanos, no
juréis, ni por el cielo, ni por la tierra, ni con otra especie de juramento; que vuestro
si sea si, y vuestro no sea no, para no incurrir en juicio”. La eleccion de Rosenberg
y Samoilovich es la siguiente: “Tuyo en las buenas y en las malas™ (2012: 773). Esta
es, en mi humilde opinién, la Unica de las cinco traslaciones analizadas en este trabajo
que recrea la mediacion intertextual neotestamentaria y que mantiene la funcion de la
despedidad de la carta de Falstaff.

Seguramente con frases del tipo de ‘tuyo, para el si y para el no’, ‘tuyo, en el
si y en el no’ o ‘tuyo, sea si 0 sea no’ se acercaria mas el texto de llegada al intertexto
de partida; y, en todo caso, si los traductores se permitiesen introducir en las palabras

de Falstaff la expresion idiomatica que, indirectamente procedente de ese pasaje

>1 “Tyyo por si o por no —lo que equivale a decir segtin le trates— (...)” (Astrana, 1941: 473).

52 “Tuyo por si o por no.” Eso es como decir, segtin le trates: (...)” (Valverde, 1967: 1278). Valverde
explica la formula inglesa (‘Thine by yea and no’) en un pie de pagina: “‘Por si o por no’, formula
puritana, meramente de relleno.” (1967: 1278)

53 “Tuyo, por si o por no (que es como decir: segtin lo trates), (...)” (Pujante, 2008: 588).
>4 “Tyyo, por si y por no , que es tanto como decir segun te sirvas de ¢, (...)” (Ingberg, 2009: 750).

>> “Tuyo en las buenas y en las malas (y ti sabras cuales son cuales), (...)” (Rosenberg y Samoilovich,
2012: 773).

251



Luis JaviER CONEJERO MAGRO

evangglico, ha entrado en la lengua espafiola (‘si 0 no, como Cristo nos ensefia’), esa
promiximidad al intertexto de origen seria aun mayor. En efecto, con una féormula del
tipo ‘siempre tuyo, sea si 0 no, como Cristo nos ensefa’, no sélo el significado sino
también el significante de la despedida de Falstaff serian perfectamente reconocibles.
La ultima utilizacién del texto biblico en este interesante didlogo de la segunda
escena del acto dos se da en boca del Paje que, ante el interés de Hal por saber con
qué compaiia va a acudir Falstaff a la cena que van a celebrar esa misma noche, le
responde: “Ephesians, my lord, of the old church” (2.2.146). No hace falta insistir en
que la referencia a los efesios no es en absoluto inocente. Shaheen resume la incidencia
de la mencion a los efesios que hace el Paje, al referirse a los amigos de Falstaff, del
siguiente modo:
The reference is probably to the evil habits and company of the Ephesians before their
conversion, which Paul told the church at Ephesus to put away. Thus, ‘Ephesians’ in
this passage refers to Falstaff’s dissolute companions. (...) The Page is referring to the
type of company Falstaff keeps with. In the previous chapter Paul wrote the Ephesians
to cast off their old wayward personality and put on a new way of life. Ephesians 4.22-

24: ‘That yee cast of ... the olde man, which is corrupt ... and put on the newe man,
which after God is created in righteousness’. (1999: 437)

Como se desprende del comentario de Shaheen, hablar de efesios en el contexto
de la predicacion paulina es hablar de una iglesia que necesitaba regeneracion. En eso
insiste Pablo, en sus misivas a esa comunidad cristiana, que ¢l cree que hay que renovar,
es decir, hacer de la ‘vieja’ iglesia una ‘nueva’ iglesia.* Esas son las connotaciones y
clarisimas asociaciones que tiene el término en boca del paje, como muy bien sefiala
Joseph Allen Bryant Jr., analizando al Falstaff que aparece en The Merry Wives of

Windsor y en 2 Henry IV, asi como a sus compaiias. En concreto, este critico sehala:

they are (...) companions whose lives need some reforming, just as the Ephesians
or Lacedaemonians or whomever Paul’s epistle was addressed to might have been
expected to need the admonitions that appear in the Epistle to the Ephesians. Moreover,
Falstaft’s friends are not merely Ephesians but ‘Ephesians of the old church,’ that is, of
the unregenerate. For we are dealing with ‘old’ in the sense that it is used in Ephesians
iv.22 (...); and as it is used in Romans iv.6 (...); and as it is used in Colossians iii.9-11
(...). It is the old man, the unregenerate, that is to be either transformed or repudiated
here; and St. Paul speaks of this metaphorical man in a tone that makes him quite
proper to serve as an analogy for the old boar in the old frank, Ephesian of the old
church, and friend to old Mistress Quickly. (2015: 61)

% Entre algunos de los avisos de Pablo, destacan los siguientes: “Cuanto a la fornicacion y cualquier
género de impureza o avaricia, que ni se nombren entre vosotros, como conviene a santos: ni palabras
torpes, ni groserias, ni truhanerias, que desdicen de vosotros, sino mas bien accion de gracias” (Efesios
5:3-4); “No tengais parte con ellos” (Efesios 5:7); y “(...) no os embriaguéis de vino, en el cual esta la
liviandad. Llenaos, al contrario, del Espiritu” (Efesios 5:18).
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Bulman amplia las posibles fuentes de la referencia a la Iglesia de Efeso, ademas
de relacionar esta apropiacion intertextual con el hecho de que, en The Merry Wives
of Windsor, el posadero de la hospederia de la Garter (Garter Inn) llame a Falstaff
“Ephesian” (4.5.17). Este editor llega a decir que los efesios a los que se refiere el paje
son “roistering companions or heavy drinkers”; y afiade:
[t]he old church most obviously refers to paganism — that is, to the Ephesians’
degeneracy before their conversion; but there may also be a sly glance at ‘the prime
church of Ephesus’ which was taken to provide a model of church government for
the reform movement (...). Such irreverence informs a comic passage in / Oldcastle,
13.129-31: ‘I am neither heretic nor puritan, but of the old church. I’'ll swear, drink
ale, kiss a wench, go to mass, eat fish all Lent, and fast Fridays with cakes and wine’
— such behaviours as Falstaff and his companions practise religiously. Still another
possible reference is to the cult of Diana, called the ‘olde religion’ in marginal notes
to the Geneva Bible (Acts, 19.22-4), which was identified with the period’s officially
displaced old religion, Roman Catholicism, whose idolatrous practices and grounding

in worldly authority could be understood as code for the transgressive behaviours of
Falstaff (R. Martin, 225-6). (2016: 241)

Desgraciadamente, no todos los traductores parecen haber sido conscientes
de la fuerza retorico-estilistica que afiaden los términos ‘Ephesians’ y ‘old church’ al
contexto de esa escena. Es mads, ni siquiera resulta esperanzador comprobar que es
precisamente una de las ltimas traducciones, en la que deberian confluir los aciertos
de las precedentes, donde se comete la grave omision del término y se sustituye por
‘parroquianos’. En efecto, Ingberg, al optar por “Parroquianos, milord, de la viejaiglesia”
(2009: 250), utiliza un hiperénimo que carece totalmente del eco y las connotaciones
que se derivan de esa fama de los de Efeso. Tampoco es conveniente la traduccion que
hacen de este pasaje Rosenberg y Samoilovich, puesto que su version, al suprimir los
términos ‘Ephesians’y ‘old church’ del texto de llegada, y sustituirse por “compinches”
y “converso[s]”, diluye completamente la imagen de la Iglesia a la que Pablo dirige su
epistola. El texto de Rosenberg y Samoilovich dice asi: “Con sus compinches del alma,
ninguno converso.” (2012: 773) En cuanto a las demas traducciones, al mantener los
términos ‘efesios’ y ‘vieja iglesia’ la intertextualidad queda indemne. En efecto, las
composiciones de Astrana,” Valverde® y Pujante® si que ayudan a perseverar la alusion
a los efesios, y mantienen asi la funcion del texto original.

Este fenomeno intertextual no es so6lo el Gltimo de esta escena (2.2) sino que es

el ultimo que pronuncia el principe Hal de los analizados en este capitulo, antes de su

>7“p_ENR.- {En qué compafiia?/PAJE.- Con efesios, milord, gentes de la vieja iglesia.” (Astrana, 1941:
653)

58 “pRINCIPE: ;En qué compafiia?/PAJE: Efesios, sefior, de la vieja Iglesia.” (Valverde, 1967: 1278)
5 “pRINCIPE: ;Con quién?/PAJE: Con efesios de la vieja iglesia, mi sefior.” (Pujante, 2008: 589)

253



Luis JaviER CONEJERO MAGRO

coronacion. En efecto, y por continuar con la urdimbre de la obra, la proxima vez que el
principe emplea la Sagrada Escritura para revestir sus palabras es al final del acto dos,
en ese encuentro en la posada en el que el principe y Poins habian estado escuchando
subrepticiamente la conversacion de Falstaff, Doll, Bardolph, Mistress Quickly y Pistol,
mientras estos cenaban. Esta escena, asi como los intertextos biblicos mencionados
por el principe, se han analizado en el Capitulo 4, ya que se enmarcaban en una de
las escenas en las que Falstaff desempefia un papel principal. El siguiente ejemplo de
apropiacion intertextual biblica del principe no se da hasta la quinta escena del acto
cuarto, en la que un moribundo Henry IV se confiesa ante su hijo. El comentario de esta
escena, al igual que el analisis de los ejemplos de mediacion intertextual que en ella se
hallan, se encuentran en el Capitulo 3, pues este didlogo entre padre e hijo supone uno
de los momentos notables de Henry IV, que es de quien trata el tercer capitulo de este
trabajo. No sera ya hasta el acto cinco, cuando encontraremos el proximo proceso de
adquisicion biblica que el descendiente de Henry IV emplea para dirigirse a uno de los

personajes que peor lo habia tratado durante su juventud, el Lord Chief Justice.

stesfeoskoskook

Dentro del andlisis tripartito al que se ha procedido en esta seccion del Capitulo
5, en el que se ha optado —para facilitar el andlisis de los intertextos de Henry of
Monmouth encontrados en 2 Henry IV— por analizar los didlogos de los tres personajes
con los que Henry intercambia un mayor nimero de ejemplos de mediacion referencial,
es el Lord Chief Justice el que encarna el retrato mas fiel de la justicia, pues es, como
ya se ha sefalado, imparcial y carente de sensibleria. Las palabras que intercambian el
Juez y el sucesor de Henry IV, tras la muerte de este, son una de las primeras pruebas
que demuestran que Henry V nada tiene que ver con el principe indémito y discolo
de las escenas anteriores. La rectitud del Lord Chief Justice habia sido el origen de
las directrices y las sanciones que el principe Hal habia sufrido. Sin embargo, una
vez fallecido su padre, Henry debe actuar ¢l mismo con la integridad que se espera
del monarca. Es por esto que el andlisis retroactivo que se hace a continuacion de las
palabras que Henry le dirige al Lord Chief Justice demuestran que el actual regidor del
pais es un dechado de ecuanimidad.

En Westminster, ya fallecido el anterior monarca, el heredero legitimo entra

en escena y se dirige a sus hermanos y al resto de la corte alli presente. Henry percibe
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que los que le escuchan temen sus palabras, pues estan expectantes ante los proximos
movimientos del monarca. En concreto, uno de los que mas atentamente escucha las
palabras de Henry es el Lord Chief Justice, a quien Henry acusa de “[s]o great indignities
[he] laid upon [Henry]” (5.2.68). Sin embargo, aunque el Juez procede inmediatamente
a defenderse, alegando que so6lo actuaba en nombre de la ley, para mantener el orden
y bajo el decreto de Henry IV, el principe parece dar un viro a su criterio sobre las
acciones del Lord Chief Justice. En el comentario que el nuevo rey le hace al Lord
Chief Justice sobre su funcion, se expresa con claridad la fe absoluta del monarca en el
origen divino de la autoridad; y, si se presta una atencion especial tanto a las palabras
del Lord Chief Justice que preceden al comentario real como al texto de Romanos 13:4
que concuerda intertextualmente con las palabras del monarca, se percibiran ciertas
matizaciones sobre el nuevo concepto del origen divino de esa potestas. En efecto, el
rey le dice: “You are right justice, and you weigh this well. / Therefore still bear the
balance and the sword” (5.2.101-2). Es de notar que le reafirma en la funcidon que ya
habia desempenado durante el reinado anterior porque ha administrado bien la justicia,
y ello a pesar de que quien se lo dice ha sido victima de su buen hacer. Igualmente,
si se lee detenidamente el texto neotestamentario, se vera que el deposito divino de la

autoridad (“the sword”) en una persona no es algo incondicional o gratuito:

he is the minister of God for thy wealth, but if thou do evil, fear: for he beareth not the
sword for nought: (...) he is the minister of God to take vengeance on him that doeth
evil (Romanos 13:4).

Larazén y el fin de esa transferencia es el bien de la comunidad, hecho que no
puede por menos que suponer una condicidon y establecer limites para quien recibe ese
poder.

Son las frases de este tipo, que oiremos con frecuencia a partir de ahora de
boca del rey y sus allegados en la ultima parte de la tetralogia, y, sobre todo, la praxis
politica del nuevo monarca, lo que consolidara la diferencia entre la nueva dinastia
y la del depuesto Richard II, en la primera obra de la tetralogia. Este nuevo talante y
la consiguiente manera de administrar la cosa publica parece, segun se ha indicado
ya, una metafora de la nueva doctrina de Vitoria sobre el imperio y la potestas. La
maduracion y la materializacion de la concepcion del poder de que hace gala el nuevo
monarca nos lleva, de modo anacroénico, pero de una manera utilitaria y muy funcional
por lo que respecta al plano dramadtico, a una filosofia del poder mucho més incardinada

en la Edad Moderna que en la politica feudal y vasallatica de Richard II.

255



Luis JaviER CONEJERO MAGRO

Las traducciones vertidas por Astrana,® Valverde,” Pujante,” Ingberg®
y Rosenberg y Samoilovich® mantienen el origen biblico de la intertextualidad
permitiendo que en el texto en espafiol también se vea claramente el motivo que anima
las palabras del rey y su decision. El proceso intertextual que se sostiene en la idea
de que “el ministro de Dios [hace] el bien [y] si haces el mal, teme, que no en vano
lleva la espada” (Romanos 13:4) se recrea gracias a que las opciones equivalentes de
“weigh this well” (5.2.101): “pens[ar] bien” (Astrana, 1941: 682 y Valverde, 1967:
1332), “ponder[ar] bien” (Pujante, 2008: 641), “sopes[ar] bien” (Ingberg, 2009: 808)
y “juzg[ar] bien” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 840). Por otra parte, la traduccion
de “bear (...) the sword” (5.2.102) ofrece, del mismo modo, otras tantas efectivas
variables: “llev[ar] (...) la espada” (Astrana, 1941: 682 y Pujante, 2008: 641), “r[egir]
(...) la espada” (Valverde, 1967: 1332), “port[ar] (...) la espada” (Ingberg, 2009: 808) y
“[c]onserv[ar] la espada” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 840). Como se puede ver,
las cinco composiciones estudiadas aqui conservan tanto la apropiacion intertextual

como la funcion del texto original.

skokeoskskosk

Como se ha sefialado a lo largo de esta seccion, asi como en el Capitulo 4, el
personaje que mas ha aportado a la formacion del temple y el talante del futuro Henry
V, es su amigo y maestro, Falstaff. Ya se ha ahondado en la naturaleza de este bufon a
lo largo del capitulo anterior, asi como en la relacion que mantiene con el principe al
principio de este. Es por esto que en esta tercera parte del analisis de los intertextos de
Hal pronunciados en 2 Henry IV s6lo nos centraremos en las palabras de despedida que
le dirige el ya Henry V al que fuera su amigo inseparable.

En la ultima escena del quinto acto de 2 Henry IV, Henry of Monmouth ha
sido coronado y entra en escena para saludar a los presentes. Congratulado de la nueva

posicion de su intimo amigo, Falstaff y el resto de su cuadrilla se dirigen a verlo y

60 “Tenéis razon, Justicia, y pensais bien el asunto. Asi, continuad llevando la balanza y la espada.”
(Astrana, 1941: 682)

61 “Qois justo juez, y lo pesais bien: asi pues, seguid rigiendo la balanza y al espada (...)” (Valverde,
1967: 1332).

62 «“Qois la justicia misma y ponderais bien/Seguid llevando la espada y la balanza” (Pujante, 2008:
641).

63 “Tenéis razon, lord Juez, sopesais muy bien esto;/Seguid portando, entonces, la balanza y la espada”
(Ingberg, 2009: 808).

4L arazon os asiste, juez, y juzgais bien./Conservaréis la espada y la balanza” (Rosenberg y Samoilovich,
2012: 840).
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lo nombran con la familiaridad y la llaneza que siempre han empleado. Pistol, por
su parte, eleva a su amigo a la categoria de “most royal imp of fame” (5.5.40-1) y
Falstaff, por la suya, intenta llamar su atencion, vociferando los siguientes apelativos:
“my royal Hal” (5.5.39), “my sweet boy” (5.5.42) o “My King, my Jove, I speak to
thee, my heart!” (5.5.45). La sencillez notable en el estilo de estas salutaciones —que
pone de manifiesto la relacion afin del monarca con este tropel que acaba de estar
emborrachandose y componiendo cantinelas groseras contra aquellos que no son como
ellos— parece no agradar al nuevo rey, quien repudia y rechaza la compaiiia de los que
fueran sus amigos, pronunciando la conocida condenacion al ostracismo y negando la
relacion que tenian: “I know thee not, old man™ (5.5.46). No satisfecho con negar su
existencia, el monarca le explica a un Falstaff desconcertado que su pasado juntos ha
sido un suefio, del que ya ha despertado, y que no quiere volver a tener. Las palabras

que le dirige a su viejo amigo son las siguientes:

I know thee not, old man. Fall to thy prayers
How ill white hairs becomes a fool and jester!

I have long dreamt of such a kind of man,

So surfeit-swelled, so old and so profane;

But being awaked, I do despise my dream.
Make less thy body hence, and more thy grace.
Leave gormandizing: know the grave doth gape
For thee thrice wider than for other men.

Reply not to me with a fool-born jest. (...)

The tutor and the feeder of my riots.

Till then, I banish thee on pain of death,

As I have done the rest of my misleaders,

Not to come near our person by ten mile. (5.5.46-54; 61-3)

Pareciera que, en este ultimo encuentro con Falstaff, el ya coronado Henry V
estuviera midiendo muy bien sus palabras. De hecho, nos encontramos en este caso
con un ejemplo intratextual, pues la oracion “I know thee not” coincide plenamente,
aunque sea del polo contrario, con las palabras de cabecera de su primer soliloquio en
1 Henry IV, al ser el significado de aquellas y de estas justo el opuesto: “I know you
all” (I Henry IV, 1.3.185). Esto parece constituir en si una estructura circular de la
evoluacion del principe Hal.

El crecimiento de Hal y su consecuente transfiguracion en la figura real, que
conlleva el rechazo de Falstaff ha despertado en la critica un sinfin de preguntas y
posibles respuestas. Bernard J. Paris comienza su capitulo sobre el principe Hal
plantedndose una serie de cuestiones que le ayuden a entender mejor la arista que

resulta de los planos que definen a este personaje:
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Is Hal virtuous from the start or does he undergo a process of growth or reformation? Is
his character in part 2 continous with his character in part 1, or does Shakespeare have
him behave in ways that are incompatible with his earlier development? Is his rejection
of Falstaff necessary and just, or is it excessively harsh, a manifestation of irrational
forces in Hal’s personality? Is Hal a model prince, a man in control of his acts, or is he
a struggling, suffering human being who is full of inner conflicts? (1991: 72-3)

Seguramente las preguntas que lanza Paris van mas alla de lo que un analisis
estilistico del texto pueda ofrecer y buscan respuestas mucho mas cercanas a la accion
de elaborar una divagacion complicada y con apariencia de profundidad. De lo que no
cabe ninguna duda es de la cantidad de investigadores que se han centrado en el repudio
a Falstaff. Peter J. Seng, en su trabajo “Songs, Time, and the Rejection of Falstaft”,
realiza un pormenorizado resumen de las voces a favor y en contra del rechazo cometido
por el nuevo rey:

In 1765, Samuel Johnson pointed out that Falstaff ‘has never uttered one sentiment

of generosity, and with all his powers of exciting mirth, has nothing in him that can

be esteemed’. (...) [M]ost critics have chiefly been concerned with exonerating their
hero from every last breath of censure while crying up Hal as a censorious prig who
blasts the old knight with a frigid, ‘I know thee not old man’. Among a few important
modern critics who have not gone along with [a] sentimental estimate of Falstaff’s
character are J. Dover Wilson and E. E. Stoll; but sixteen closely printed pages in the

New Variorum Edition of the play record the attempts of a majority of critics to justify
Falstaff in one way or another. (1962: 33)

A la luz de este breve sumario, asi como de las dudas que la actitud de Henry
despierta, no se puede negar que el recién coronado Henry V es mucho mas cercano a
la doctrina que considera que no es la consciencia de la persona lo que determina su ser,
sino que es la nueva realidad social o su nuevo nombramiento, y las tensiones y poderes
que este acarrea, lo que crea y condiciona su actual realidad humana. Por su parte,
Falstaff es mucho mas cercano al conformismo y a la serenidad que le otorga su lema
de vida, que no es otro que disfrutar el momento, aprovechando las circunstancias de la
vida tal y como vienen. He ahi donde radica la diferencia entre estos dos personajes, y
el punto de separacion que hace que se distancien.

Para ese rechazo de Falstaff, y con ¢l de la experiencia disoluta de su propio
pasado, el monarca recurre nada menos que a las palabras que Mateo pone en boca de
Jesucristo el dia de la Parusia, refiriéndose a los falsos profetas e inicuos que invocan
su vieja amistad con ¢l para salvarse: “I never knew you, depart from me ye that work
iniquity” (Matt. 7:23). Ademas, haciendo alarde de un gran sentido de hombre de

estado —que para Shakespeare no parece incompatible con una alta dosis de cinismo—,
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el monarca se refiere a Falstaff como el “old man”, es decir, el pecador no regenerado
de Romanos 6:6, Efesios 2:15; 4:22-24; y Colosenses 3:9-11.

El corpusoriginal biblico del Texto Sagrado exige que las traducciones mantengan
la aseveracion de Mateo de que “[n]Junca os conoci” (7:23) o “no os conozco” (25:12),
extremo que todas las traslaciones estudiadas aqui preservan. Por lo que respecta al
sintagma “old man”, no todas las traducciones cotejadas en este trabajo parecen mantener
ese eco del hombre de edad avanzada, deslucido, corrompido, afeado e inservible, al
que se refiere el monarca empleando dicho sintagma. Mientras que Valverde, Ingberg y
Rosenberg y Samoilovich exponen una preferencia que es apropiada, “viejo” (Valverde,
1967: 1339; Pujante, 2008: 648; y Rosenberg y Samoilovich, 2012: 849), para traducir
‘old man’; el resto de las traducciones demuestran un completo desconocimiento de
la funcién de dicho sintagma en el texto original isabelino e, intentando minimizar la
posibilidad de ofensa, vierten ‘old man’ por “anciano” (Astrana, 1941: 686 y Pujante,
2008: 648), distanciandose asi del caracter agravador de las palabras de Henry V. En
efecto, los textos de Valverde,* Ingberg® y Rosenberg y Samoilovich® si brindan una
opcion cabal de la sentencia de Henry V vy, por lo tanto, mantienen la funcién del
texto original; mientras que los de Astrana® y Pujante® se distancian de la referencia
intertextual.

Como se puede deducir facilmente, y ya se ha indicado, la funcion de la sancion
del rey, que lleva consigo la pena de muerte si Falstaff se acercara al monarca, viene
provocada por el interés que tiene Shakespeare en despertar al publico espectador o
lector y si la Inglaterra representada en la obra es gobernable o no. A lo largo de 2
Henry 1V, se han atestiguado las dudas que han inundado el pensamiento de Henry IV
hasta su muerte sobre la legitimidad de su trono y sobre la posibilidad de que su hijo
heredara la corona. Como se ha podido entreveer, gracias a los intertextos de Henry IV,
pero sobre todo gracias a los de Falstaff y la panda de amigos que le ha acompafiado en
la taberna, es en las clases mas bajas de la sociedad donde Shakespeare presenta de una
manera muy clara los problemas de estado que asedian las calmadas vidas de las clases
poderosas. Es en esta funcion, desconcertante a la vez que desconcertadora, donde el
personaje de Falstaff, por curioso que resulte, ha sido de vital importancia. Tal y como

senala Hattaway, son los bufones y los payasos los que, mientras los reyes “might

65 “No te conozco, viejo; (...)” (Valverde, 1967: 1339).

% “No te conozco, viejo.” (Ingberg, 2009: 817)

67 “No te conozco, viejo.” (Rosenberg y Samoilovich, 2012: 849)
%8 “No te conozco, anciano.” (Astrana, 1941: 686)

69 “No te conozco, anciano; (...)” (Pujante, 2008: 648).
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propose”, aplican y explican a un ambito determinado diferente (la taberna y las calles
de Londres) las conclusiones obtenidas en otro (la corte y el campo de batalla); dicho
con otras palabras, son los personajes como Falstaff los que “dispose” (2004: 22). Es
esta la funcion de un personaje de corte burlon y de lengua facil, como este caballero
venido a menos, y es precisamente la negacion de esta funcion lo que persigue Henry
V con sus palabras de despedida hacia él. La despedida, como se puede deducir, no es
solo la despedida de su amigo sino la de su anterior persona, o cuerpo, pues el principe
Hal se ha desvanecido finalmente, para dar paso a Henry V.
A partir de ahora no nos vamos a encontrar un reino subsumido en la duda y
el miedo (Henry IV), que habia salido de una época tumultuosa e injusta (Richard II),
en la que las clases bajas deducian lo que estaba ocurriendo y lo verbalizaban en sus
divertidas escenas. Desde este momento, y con la llegada del nuevo monarca, sera
¢l quien busque solucion a los problemas de politica interna y, sobre todo, externa
que afecten a su pais. Hattaway explica la funcion que Falstaff ha tenido, asi como la
relacion de esta y la presentacion de los dos cuerpos del rey. Dice asi:
Shakespeare’s plays ask their audience whether in fact England is governable, as they
watch the monarch resisting the machinations of the papal legate Pandulph in King
John or the destabilising prophecies of the Bishop of Carlisle in Richard II. In I and
2 Henry IV we witness Bullingbrook’s difficulties with the wordlings of his reign,
notably with the Percies who had supported him. His own son is so driven by a desire
to seize the crown that we may be tempted to look for a psycho-social explanation,
possibly Freud’s Oedipal complex, to explain it. Falstaff and his crew demonstrate
that while kings might propose it is clowns who dispose. The king had two bodies:
the material body of Falstaff, standing for commodity (expediency and self-interest),
revelry, lasciviousness, and makes him a political figure — scarcely a focus for mere
‘comic relief’. His rotundity makes him truly a ‘worldling’, a figure of everything that
could not be accommodated within the state of England. Yet he is also, as we see from

the play-scene in [ Henry IV (2.4), an actor, able to play the king just as well as his
companion the prince. (id.)
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Si hay algtn atributo que destaque por encima de las demads caracteristicas del personaje
de Henry V es precisamente su complicada moral. Pareciera, como se ha sefialado
al final del capitulo anterior, que un héroe nacional tendria que ser absolutamente
admirable, tal y como lo presenta el Coro en Henry V-

Then should the warlike Harry, like himself,

Assume the port of Mars, and at his heels,

Leashed in like hounds, should famine, sword and fire
Crouch for employment. (0.5-8)!

Sin embargo, la manera de actuar de Henry V parece diferenciarse mucho de
la de un principe justo y bondadoso. Como ya se ha sefialado, y aunque se trate de un
ejemplo que no se encuentra en la ultima obra de la segunda tetralogia —que es la que
ocupa el analisis de este capitulo—, el momento en el que Henry rechaza a Falstaff y
niega la relacion que tenian es el punto de partida y el eje que marca el comienzo de un
nuevo comportamiento, de una nueva realidad y de una nueva manera de entender la
doctrina de la soberania del monarca, formulada por Francisco de Vitoria.

El rechazo de Falstaff —sintagma que, por cierto, proviene del titulo del trabajo
seminal de Andrew Cecil Bradley, “The Rejection of Falstaff” (1902, y reimpreso en
1909)— marca el comienzo de los pasos que va a seguir el nuevo monarca. Bradley, cuya
obra se centra en la naturaleza compleja y en la intricada ética de Henry V, mantiene que
el autor que diera vida a este personaje no perseguia un fin partidista; y que pensarlo
seria intentar aplicar una vision maniquea a las obras histéricas de Shakespeare. Henry
es “deservedly a favourite” y en Henry V se le considera “a national hero”, pero eso
no quiere decir que, para Shakespeare, sea el “ideal man of action”, puesto que, en su
esencia, que es forzosamente humana, conviven defectos y virtudes. Este autor asegura
que la naturaleza de Henry V “is limited”, pero porque sus “many fine traits” se asocian
con “a few less pleasing”, entre los que destacan la fe desmedidad o el valor excesivo
que otorga a la venganza divina, el habito de emplear falacias dentro del plano de la
politica para conseguir un fin o la falta de una amistad o un compaifiero que le aconseje
y escuche —como podria ser Horacio para Hamlet—. Sobre esta tltima carencia, Bradley
advierte que “[w]e do not find this in Henry V, not even in the noble address to Lord
Scroop” (1909: 260; 255; 256-7; 258) Compartimos plenamente las puntualizaciones

de este autor sobre la condicion y la conducta de Henry V.

A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la cuarta y ultima parte de la
tetralogia, Henry V, excepto cuando se indique lo contrario.
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Como es probable, es la naturaleza complicada de Henry V la que dota a la
obra de una lectura no menos controvertida. Edward Berry sostiene que “the most
controversial of the histories, Henry V[,] remains at the centre of a long-standing
critical debate” (1986: 255). Sorprende que la critica mas especializada sobre la
obra intente ver la intencidn soterrada que el dramaturgo hubiera tenido al llevar una
obra tan controvertida a los escenarios de Londres. De hecho, para intentar rastrear
las pretensiones de Shakespeare, un analisis estilistico de la misma intentaria recabar
pruebas de la trama, del uso del lenguaje, de las relaciones intra- e intertextuales de
la obra con otros textos —entre ellos la Biblia— o con el marco socio-econémico de la
Inglaterra de finales del siglo XVI. Por coherencia con la metodologia de trabajo de
este estudio, son los ejemplos de las mediaciones referenciales biblicas las que que
someteremos a analisis en este capitulo.

La naturaleza del personaje al que se dedica este capitulo estd inevitablemente
relacionada, pues se nutre de ella, con la naturaleza de la obra. El editor de Henry V'
de la coleccion de New Penguin Shakespeare, Humphreys, observa que esta obra “is
concerned with moral vindications of national interest and policy, and so undertakes to
explain and to justify all that is done in the nation’s name”, y que “it is because Henry
J argues so much that flaws in the argument may seem significant” puesto que, segun
Humpreys, la creatividad de Shakespeare “was engaged at a brilliantly effective level
for dramatic excitement [and] it was not engaged at the deeper levels of thoughtfulness
of which he had already elsewhere shown himself capable” (1968: 22-3; 31-2). Como
se puede ver, es muy dificil para este editor separar la calidad artistica de la relevancia
politica de la obra.

La mayor parte de la critica de Henry V se centra, como es de esperar, en las
distintas y posibles formas en las que que esta obra refleja el pensamiento social y la
praxis politica de la época en la que se escribi6. Una gran parte de la critica, como
apuntala Thomas Wallace Craik (2016: 75) en su ediciéon de Henry V para la coleccion
de Arden Shakespeare, advierte de la presencia de alusiones al conde de Essex, Robert
Devereux, en la mencion de Gower: “a beard of the General’s cut” (3.6.75-6), que hace
referencia, segiin se sabe, a la poblada barba que tuvo Essex después de la toma de
Cadiz (1596). Richard Simpson sugiere que el didlogo de los cuatro capitanes, que tiene
lugar en la segunda escena del acto tres, muestra una clara estampa del deseo de Essex
de una unioén de las Islas Britanicas (1874: 416-7). Extrapolando la importancia que la
figura del conde de Essex hubiera podido tener para Shakespeare, Bevington llega a

hacer la siguiente afirmacion, carente de rigor académico y de meditada ponderacion:
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“Shakespeare wished to see the earl on the throne, and [his] military and pragmatic
virtues are reflected not only in Bolingbroke but more especially in his son.” (1968: 18-
9) Mas recientemente, la creencia de que Essex es uno de los pilares méas importantes
de la creacion de la trama de Henry V ha sido reabierta por Annabel Patterson. Esta
autora sostiene que la tensa situacion politica que se vivio en Inglaterra cuando el
conde de Essex regreso, asi como la repercusion social que tuvo su encarcelamiento,
no solo causaron la eliminacion del Coro en el acto quinto de la obra, sino multiples
amputaciones al texto original, dando como resultado el ‘Quarto’ que, para Patterson,
se merece la calificacion de una simple “Lancastrian history” (1988: 54; 46).

No es este reductivo andlisis, de caracter maniqueo, el que abunda en los
estudios mas recientes de la obra de Shakespeare. Como ya se indicara al principio del
Capitulo 5, hay que destacar la influencia que, desde finales del siglo XX y comienzos
del siglo XXI, tiene el neohistoricismo y su precursor, el materialismo cultural, para
la critica shakesperiana. En efecto, uno de los mas sobresalientes trabajos sobre las
ultimas obras de la segunda tetralogia es el ensayo neohistoricista de Greenblatt,
“Invisible bullets: Renaissance authority and its subversion” (1988), que descompone
las repercusiones morales y psicoldgicas que se infieren de las dos partes de Henry IV
y de Henry V, mediante un interesante cotejo con dos narraciones historicas de finales
del siglo XVI: la crénica de Thomas Harriot sobre la colonizacion del futuro estado de
Virginia, publicada en 1588, y el estudio de Thomas Harman sobre las costumbres y
practicas de las clases mas necesitadas, publicado en 1567. Por lo que respecta a Henry

V, Greenblatt aduce que:

The play deftly registers every nuance of royal hypocrisy, ruthlessness, and bad faith
— testing, in effect, the proposition that succesful rule depends not upon sacredness
but upon demonic violence — but it does so in the context of a celebration, a collective
panegyric to (...) the charismatic leader (1988: 56).

Otro de los trabajos que se nutre del enfoque del materialismo cultural para
estudiar la ultima obra de la tetralogia es el de Sinfield y Dollimore, “History and
ideology, masculinity and miscegenation: the instance of Henry V”’, que propone mirar
en la soterrada representacion que en la obra se hace de la unidad nacional para poder
encontrar que al monarca le preocupa, por encima de todas las cosas, la insurreccion
que cree que puede llegar a sufrir (1985: 114-118).

Desde el principio de la obra, al nuevo monarca le inquieta, como se demuestra
en el primer acto de la obra, la situacion en la que se encuentra el estado que ¢l gobierna,
ya que dicha situacion es la realidad que le toca vivir a su nacion. Dicho de otro modo,

la idea de ‘nacidn’, o del conjunto de naciones, si se permite, que Henry V rige y que
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empieza a destacar y a distinguirse como uno de los pilares mas importantes de su
gobierno, es seguramente la base para que esta obra se convierta en una de las mas
patridticas de Shakespeare. Dicha inquietud se expresa, ademads de en otros lugares de
la obra, en la queja que profiere el capitan Macmorris, un oficial irlandés alistado en el
ejército inglés y que sospecha que sus compaifieros le subestiman por no ser inglés ni
hablar exactamente como ellos. En su protesta sobre lo que es o se puede considerar
como su ‘nacion’, exclama: “Of my nation? What ish my nation? Ish a villain, and a
bastard, and a knave, and a rascal? What ish my nation? Who talks of my nation?”
(3.2.124-6).

Sobre el patriotismo de Henry V'y el concepto de ‘nacidon’ en esta obra, Hattaway

hace la siguiente observacion en su trabajo “The Shakespearean history play”:

while Shakespeare created many touchstones for national sentiment, he also showed
that, even as the state was developing, the unified nation which might validate that state
was a myth. Shakespeare chronicles an age of feuding warlords and, in what may seem
to be his most patriotic play, Henry V, reminds his audience that the motley horde of
English, Irish, Welsh, and Scots that make up the king’s army scarcely constitutes ‘one
nation’. National unity was a tactical instrument developed to sustain an expeditionary
force, the creation of which was supposed to concentrate the ‘giddy minds’ (2H4,
4.3.342) of the leaders of political factions. (2004: 9)

La unidad de la nacion se deriva de la nueva praxis politica que intenta instaurar
Henry V. La manera de hacer politica ha cambiado segun ha ido avanzando la tetralogia.
Las batallas de Richard II, que no llegan a ser representadas en escena o que incluso
son detenidas o pospuestas por el monarca, han dado paso a encuentros mas realistas o
escenas de cardcter mas activo y bélico. Del mismo modo, han cambiado los motivos de
las contiendas: para Richard II, el fin era mantener su corona; para Henry IV, reafirmar
su legado; y para Henry V, unificar su nacion y afiadir a su reino territorios allende su
frontera. En ese mismo trabajo, unas lineas més adelante, Hattaway relaciona, en un
pertinente comentario, la retérica de estos tres reyes y los motivos de las batallas que

ellos mismos precipitan. Hattaway dice:

Despite the rhetoric of military leaders, many a battle in the histories does not in
performance resemble a duel, a form of trial under the eye of God, but appears as a
‘brawl ridiculous’ (H5, 4 Prol. 51) or as a skirmish whose outcome has little meaning.
Fights are won or lost for secular or material reasons, for ‘want of men and money’ as a
Messenger puts it tersely at the opening of Shakespeare’s first history, / Henry VI. The
terse words of the Messenger criticise not only the conduct of the nobility, but their
self-deluding frustian style. ‘Politics’, a demystificatory analysis of the forces that
shape events, has interrupted ‘history’ — at least that kind of history that derives from
theology and reads human chronicles as chapters in a book of God. When, in Henry V,
the English win a great victory over the French at Agincourt the result is presented as
a miracle as disconcerting as it is glorious — the ethics of the Almighty himself seem
to be questioned. (2004: 17)
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No es fortuito que, en una obra tan impregnada de sucesos politicos, la mayoria
de las escenas que conforman la misma traten sobre el arte, la doctrina o la opinion
referente al gobierno del estado. La consecuencia inmediata de que estos sean los asuntos
de que trata Henry V es que el lenguaje con que el monarca se dirige a sus oyentes
estd intrinsecamente relacionado con temas de estado. Asi, en este capitulo se procede al
analisis de los ejemplos de mediaciones intertextuales de la Biblia que emplea el monarca
en Henry V, en escenas en las que se nos presenta a un rey combativo y ganador, sobre
todo en el fragor de la batalla; y diplomatico y politico, en aquellos momentos en los que
planea y sopesa sus proximos movimientos para hacer de Inglaterra una nacion soberana.
Tampoco es casual que Henry V pronuncie una cantidad mayor de intertextos biblicos
que el principe Hal, ya que no s6lo gana en importancia sino que también gana, o al
menos lo intenta, en democracia y justicia.

Para facilitar el analisis de los ejemplos de transposicion intertextual® de la Sagrada
Escritura que pronuncia Henry V en la obra homénima de la tetralogia se ha procedido
a realizar una clasificacion de los mismos por actos. En la primera parte de este capitulo
(6.1) se comentaran los intertextos seleccionados del primer acto y del segundo. Estos
ejemplos de adquisicion intertextual estan insertados en didlogos que el rey mantiene,
en el primer acto, con los embajadores franceses, que han sido enviados por el Delfin de
Francia; y en el segundo, con sus amigos, Cambridge, Grey y Scroop, cuando se descubre
que estos han intentado traicionar al monarca. En la segunda parte (6.2) se examinan los
fenomenos intertextuales que Henry pronuncia frente a las puertas de Harfleur, en el acto
tres, y en la vispera de la batalla de Agincourt, hablando con los soldados y los capitanes
que estan en vela, en el acto cuatro. Como se sabe, hay escenas en las que el protagonismo
de Henry V también es digo de mencion, pero que se han obviado del analisis al que se
procede en este capitulo. De todas estas situaciones, quiza destaque el desenlace del acto
quinto, en el que Henry V va al palacio del rey de Francia para pedirle la mano de su hija.
El motivo por el que esta y otras escenas no se han seleccionado —a pesar de que existe
un alto niamero de intertextos que también impregna las intervenciones del monarca— es
porque no aportan, ni suman, ningun valor a la demostracion del empleo de la teoria del
poder mediado del rey de Francisco de Vitoria. Los intertextos que a continuacion se

comentan no s6lo nos ayudan a entender mejor la importancia intertextual de las hipotesis
propuestas por Vitoria, sino que presentan un interesante problema para la traduccion y la

consiguiente recepcion de estas escenas en la lengua y cultura espafiolas.

2 Para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafiolas aqui analizadas, véase
la cuarta seccion de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de Henry V) donde se refleja la totalidad
de los intertextos biblicos de esta obra y las diferentes opciones por las que optan los traductores que
vierten el texto a la lengua espafiola.
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6.1. HENRY V — “THE WARLIKE HARRY”

(PROLOGUE, 0.5)

En la escena segunda del primer acto de Henry V, el joven monarca, ante la conocida
bravata del Delfin, se reafirma en su decision de hacer valer por las armas sus derechos
sobre Francia. Mientras esperaba la llegada de la delegacion de Francia, el rey le habia
pepido al arzobispo de Canterbury que le explicara, de manera concisa pero apoyada en
pruebas, la razon por la cual €I, como rey de Inglaterra, tiene derecho a adjudicarse el
trono de Francia. Cuando la delegacion de los embajadores llega, se mofan de que un
rey tan joven tenga algln tipo de pretension sobre la corona francesa. La respuesta que
les lanza el monarca es clara y directa. Empieza profiriendo una amenaza, en venganza

por la ofensa del Delfin; y la formula con una imagen de potente raigambre biblica:

(...) tell the pleasant Prince this mock of his

Hath turned his balls to gun-stones, (...)

And some are yet ungotten and unborn

That shall have cause to curse the Dauphin’s scorn. (1.2.282-3; 288-9)

En Exodo 20:5 encontramos un ejemplo antologico de la extension de la

maldicion a las futuras generaciones del imprecado:

Thou shalt not bow down to them, neither serve them; for I am the Lord thy God,
a jealous God, visiting the iniquity of the fathers upon the children, upon the third
generation and upon the fourth of them that hate me.

Idéntico pasaje se transpone a los textos de llegada de lengua espafiola por
lo que la recepcion de este intertexto se percibe también en dichas traducciones. En
efecto, la imagen de “las iniquidades de los padres” que provoca que Yahvé castigue a
los hijos “hasta en la tercera y en la cuarte generacion” (Exodo 20:5) se recrea en los
textos de Astrana,’ Valverde,* Pujante,’ Pasini® y Gandolfo,” pues todos ellos optan por

los verbos “engendrar” y “nacer” (Astrana, 1941: 695; Valverde, 1967: 1357-8; Pujante,

3¢(...), y todavia estan por engendrar y nacer los que tendrdn motivo para maldecir el insulto del Delfin.”

(Astrana, 1041: 695)

4 «(...) y todavia hay algunos por engendrar y por nacer que tendran causa para maldecir la burla del

Delfin.” (Valverde, 1967: 1357-8)

®> “Y muchos por nacer/o no engendrados maldeciran con causa/la broma del delfin.” (Pujante, 2008:
745)

6 (...) y estan aun por ser engendrados y por nacer/quienes tengan motivo para maldecir la befa del

Delfin.” (Pasini, 2009: 835)

7 “y hay algunos aun por engendrar y nacer/que tendran motivos para maldecir el desdén del delfin.”

(Gandolfo, 2012: 869)
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2008: 745; Pasini, 2009: 835 y Gandolfo, 2012: 869) para referirse a las generaciones
que seran castigadas por el vengativo Dios. Las cinco traslaciones comentadas en este
estudio mantienen la funcion del texto original.

Tras haber declarado su intencion de conquistar e invadir Francia ante la
comitiva francesa, Henry V, en esta misma escena, y recurriendo al manido recurso de

que Dios esta con el propio ejército en tiempos de guerra, dice:

Therefore let our proportions for these wars

Be soon collected and all things thought upon

That may with reasonable swiftness add

More feathers to our wings; for, God before,

We’ll chide this Dauphin at his father’s door. (1.2.305-9)

El lenguaje de ese recurso lo extrae de la historia del pueblo elegido que se
nos narra en el Antiguo Testamento, como hardn con harta frecuencia los monarcas
y caudillos de la Cristiandad, aunque, como en este ejemplo intertextual, se trate de
enfrentamientos entre si. En este caso, las palabras que lo inspiran y de las que se alimenta
su intertextualidad son precisamente las que Moisés pronuncia en Deuteronomio cuando
Josué asume el liderazgo de su pueblo: “The Lord thy God he will go over before thee;
he will destroy these nations before thee, and thou shalt possess them. Joshua, he shall
go before thee, as the Lord hath said.” (31:3)

Si se compara el sentido de las palabras de esta referencia que hace Henry
V al auxilio divino con la ya comentada afirmacion de Richard II, en Richard II
3.2.58-62 (véase el Capitulo 2), de que quienes atentasen contra €l y su corona serian
fulminados por un ejército de angeles, se comprendera mejor el esquema mental de
ambos personajes y la mentalidad en la que cada uno de ellos se enmarca. De Henry V
se podria decir que es consciente de que su conviccion de que Dios esta de su lado —en
el caso de que su mencidon no suponga sélo un mero elemento de la arenga— no es obice
para el cuidado e incluso esmero con que se prepara para la batalla. Su actitud dista
mucho de la pasividad y la ineficacia en que una fe interesada y proyectada tunicamente
hacia si mismo le hace caer a Richard. Sobre las diferencias que existen entre Richard
IT y Henry V, resulta muy interesante el ya clasico trabajo de Traversi, Shakespeare:
From ‘Richard Il to ‘Henry V’(1957).

Henry V, al igual que su padre, es un hombre mucho mas moderno y, en todo
caso, un cristiano mucho mas pragmatico que, a diferencia de Richard, cree que hay que
rogar a Dios pero sin dejar de ‘dar con el mazo’, si se permite aqui dicha expresion. Esta

es la diferencia que existe entre estas dos actitudes que, por otra parte, se corresponden
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perfectamente con dos mentalidades igualmente distantes entre si (Cripe, 1990). Asi,
por una parte, la raiz de esa fe irracionalmente ciega, que inevitablemente engendra
pasividad y crueldad en Richard, se halla en su conviccion interesada del caracter cuasi
divino que imprime en €l la uncién real. Por otra, la importancia que Henry concede a
los preparativos de la campaiia inglesa en territorio francés, e incluso su presencia fisica
en primera linea de combate con sus soldados, por no decir nada del fluido didlogo que
mantendra con su pueblo constituyen, por asi decirlo, las obras que dan vida a su fe.
Las propias palabras con que Henry V manifiesta que Dios estd de su parte tienen
mucho de formula ritual y, desde luego, carecen de la contundencia con que Richard
IT amenazaba a sus enemigos con la inmediata represalia divina. En consecuencia, no
resultaria dificil explicar estas diferencias del uso, y abuso, en su caso, del poder de la
autoridad desde las nuevas teorias de Vitoria sobre la potestas y la res publica, gracias
a las cuales se entiende que el inmovilismo autoritario de Richard II ha cedido su lugar
al progresismo consesuado de Henry V.

El sintagma “God before” (1.2.308) debe entenderse aqui, tal y como glosa
Craik, como “God willing” y no como “the oath ‘Before God’” (2016: 151). Aunque
hayamos sefialado el texto de Deuteronomio como una de las fuentes del texto marco,
lo cierto es que, en este caso, nos encontramos ante un ejemplo de intertextualidad
aleatoria o involuntaria, que se parece mucho a una alusion, debido a la carencia de
elementos formales, excepto por la mencion de Dios, que sustentan el texto precedente.
En las traducciones de este sintagma a otras lenguas debe mantenerse, para asi poder
conservar la funcion del original isabelino, esa disposicion divina a la que se refiere
Henry V. Sorprende que sean s6lo dos de las cinco traslaciones aqui cotejadas las que
consiguen pasar indemne el tamiz de la traduccion. En efecto, aunque Pujante® y Pasini’
si que afiaden a la declaracion del rey no sélo el apoyo sino la capacitacion de Dios, el

resto de los autores de las traducciones, Astrana,'* Valverde! y Gandolfo,” se limitan

8<(_..). Pronto reuniremos al ejército;/pensad en lo que con toda rapidez/puede darnos mas plumas en las

alas/para que, con la ayuda de Dios podamos castigar/a este delfin ante las puertas de su padre.” (Pujante,
2008: 746)

° “Por eso, veamos de reunir pronto los recursos/para estas guerras, y pensemos en todas las cosas/
que puedan, con razonable celeridad, afiadir/mas plumas a nuestras alas. Porque, Dios mediante,/
castigaremos al Delfin ante la puerta de su padre.” (Pasini, 2009: 835)

10 «por consiguiente, que todas nuestras medidas para estas guerras sean adoptadas con prontitud y
pensadas todas las cosas que puedan, con una razonable diligencia, afiadir plumas a nuestras alas; porque,
lo declaramos delante de Dios: castigaremos al Delfin a la puerta de su padre.” (Astrana, 1941: 695-6)

I “Entonces, reunid pronto nuestras fuerzas para estas guerras, y pensad todas las cosas que con
razonable rapidez puedan afiadir mas plumas a nuestras alas: pues, Dios por delante, regafiaremos al

Delfin a la puerta de su padre.” (Valverde, 1967: 1358)

12 «Que los fondos para estas guerras/se reinan pronto, y se piense en todo/lo que con razonable rapidez
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a traducir “God before” como si de un complemento circunstancial de lugar se tratara:
“delante de Dios” (Astrana, 1941: 695-6), “Dios por delante” (Valverde, 1967: 1358)
y “ante Dios” (Gandolfo, 2012: 870). Solo las versiones de Pujante (“con la ayuda de
Dios” [2008: 746]) y Pasini (“Dios mediante” [2009: 835]) presentan una eleccion
valida del corpus original biblico, manteniendo asi la funcién del texto original.

En la segunda escena del acto dos, en el discurso que precede a la entrega de
cartas a los traidores Cambridge, Grey y Scroop, en las que el monarca, fingiendo
altos nombramientos por su valia y buen hacer, incluye en realidad la sentencia de
muerte a que les condena, utiliza una frase que recuerda el cautiverio de Babilonia y
se inmortaliza en el Salmo 137 (Salmo 136 en la Geneva Bible). Henry V les dice a

aquellos que le han traicionado:

We therefore have great cause of thankfulness;

And shall forget the office of our hand,

Sooner than quittance of desert and merit
According to the weight and worthiness. (2.2.32-35)

Enesa frase, que le sirve para hacer protestas de que nunca dejara de recompensar
el mérito, pues su intervencion casi parece una oda a la meritocracia, resuena el
juramento auto imprecatorio que hace el pueblo judio en su cautividad y recoge el
salmista: “If I forget thee, O Jerusalem, let my right hand forget to play.” (Ps. 136:5)
En ese recuerdo nostélgico de la ciudad santa, asociado en este caso a la imprecacion
concreta de la pérdida del uso de la mano, radica el ntcleo de la intertextualidad de las
palabras del rey; y el término ‘merit’ constituye todo un marcador de su Modernidad.
En efecto, la utilizacién del sustantivo ‘merit’ —y no de términos de tono y sabor mas
feudal como ‘fidelidad’ u otros que pudieran denotar vasallaje o vinculo— apunta
hacia una relacién entre gobernante y gobernados mas en consonancia con la lectura
humanista de la tetralogia que con su escenario medieval. También en este caso, la
eleccion por parte del monarca de un valor a menudo tan menospreciado por el poder
feudal, como estimado por la burguesia y el estado moderno, parece un claro indicador
de que estamos ante un ejemplo de esa legitimacion mediada, del origen del poder del
rey, de que habla Vitoria.

Como sucediera en los ejemplos intertextuales analizados anteriormente,
que aparecian en el primer acto de Henry V, es inevitable no fijar la atencion en las
diferencias que separan a Henry V de Richard II. Gracias a esta mediacion referencial

se hace evidente que nos encontramos ya frente a una meritocracia moderna, como se

pueda agregar/mas plumas a nuestras alas; porque, lo digo ante Dios,/reprenderemos al delfin a la puerta
de su padre.” (Gandolfo, 2012: 870)
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ha sefialado anteriormente, y no ante un tipo de aristocracia, como en la que se vivia
durante la monarquia de Richard II. Son los ejércitos de carne y hueso en los que cree
y confia Henry V, y no en las huestes de angeles que espera y que desesperan a Richard
II. Nos encontramos ya frente a un juicio historico. Ademas, conviene sefialar que el
autor de la tetralogia, mediante el empleo de los intertextos biblicos que pone en boca
de los tres reyes que la protagonizan, parece que hubiera disefiado un esquema retorico-
estilistico entre el ultimo monarca de la casa Plantagenet y los dos primeros de la de
Lancaster (Richard II, Henry IV y Henry V) y los tres primeros reyes de Israel: Saul,
David y Salomon. Las similitudes entre los tres personajes dramaticos y los biblicos no
es solo contextual, sino que se hace patente por los intertextos biblicos que comparten
entre ellos, respectivamente. Asimismo, seria después de la muerte de Salomén cuando
Israel se fragmentaria en dos reinos, el del norte y el del sur, que a su vez, se dividirian
en diferentes tribus. Resulta curioso que sean precisamente las tribus que forman el
reino del sur de Israel las que fueron finalmente llevadas al cautiverio en Babilonia de
que trata la mediacion referencial que se acaba de someter a analisis (Salmo 137).

El texto precedente de la Sagrada Escritura exige que las traducciones
mantengan esa misma referencia al cautiverio de Babilonia. La mediacion intertextual
proveniente del Salmo 137, en la que se ofrece la mano y el uso de la misma si se
cae en el olvido de Jerusalén, se conserva en cuatro de las cinco traducciones aqui
cotejadas. En efecto, los textos de Astrana,” Valverde," Pasini'® y Gandolfo'® acuden
al sintagma verbal “olvidar[se] (...) [de] la mano” (1941: 699; 1967: 1365; 2009: 842
y 2012: 878, respectivamente), exhibiendo asi tanto un conocimiento del intertexto
biblico como una preferencia adecuada para recrearlo en la traduccion al espafiol. Por
su parte, Pujante,”” en lo que pareciera un intento por querer ordenar la sintaxis del

texto original, se desvincula de la oracién que pronuncia Henry V, pues la transforma
en: “mi mano olvidaré el deber, antes de que me olvide de dar la recompensa al mérito”

(2008: 752). Como se puede ver, si se compara con la estructura de la oracion original,

13 «Asi, tenemos gran motivo para estar agradecidos, y antes quisiéramos olvidarnos del uso de nuestra
mano que de recompensar el mérito y los servicios segun el valor y su importancia.” (Astrana, 1941:
699)

14 «por eso, tenemos grandes motivos de agradecimiento, y olvidaremos el deber de nuestra mano antes
que dejar de pagar los méritos segun su importancia y dignidad.” (Valverde, 1967: 1365)

15 «Asi, tenemos grandes motivos para estar agradecidos/y debemos olvidarnos de usar nuestra mano/
antes de recompensar sus méritos o sus servicios,/de acuerdo con su importancia y su valia.” (Pasini,
2009: 842)

16 «“Por eso, tenemos grandes motivos de agradecimiento,/y antes nos olvidaremos del uso de nuestra
mano/que de recompensar el mérito y los servicios/segtin valor y su importancia.” (Gandolfo, 2012: 878)
17Un gran motivo para estar agradecido;/asi mi mano olvidara el deber,/antes de que me olvide de dar
la recompensa/al mérito, segun su dignidad y su importancia.” (Pujante, 2008: 752)
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no es “la mano [la que] olvid[a] el deber” (id.) sino “the office of our hand” (2.2.33) lo
que se olvida. El sujeto en la oracion original es ‘nosotros’ (“We” [2.2.32]). Asi, este
ultimo autor no ofrece una opcidn valida y, por lo tanto, tampoco recrea la apropiacion
intertextual del Salmo.

En esa misma escena, ante la peticion de clemencia que le hacen Cambridge,
Grey y Scroop, precisamente poco después de haber recomendado al monarca que no

la tuviera con un pobre borracho condenado, el rey Henry les dice:

The mercy that was quick in us but late,

By your own counsel is suppressed and killed:

You must not dare, for shame, to talk of mercy;

For your own reasons turn into your bosoms

As dogs upon their masters, worrying you. (2.2.79-83)

Una vez mas, el rey recurre al texto biblico para dar fuerza moral a sus
decisiones. También en esta configuracion intertextual de sus palabras se percibe una
diferencia cualitativa con respecto al depuesto rey, Richard II. Este monarca, como se
recordard, usaba y abusaba del intertexto biblico para su legitimacion regia o el ritual
con que la garantizaba y mantenia. Henry V, por el contrario, lo utiliza como podria
hacerlo cualquiera de sus subditos. Sin ir mas lejos, y como ya se ha comentado (véase
el Capitulo 4), el Lord Chief Justice, en un comentario en el que estd juzgando el efecto
nefasto que sobre el joven principe ejercia la compania de Falstaff, le dirige a este
ultimo frases con ecos biblicos tan nitidos como las siguientes: “You follow the young
Prince up and down, like his ill angel” (2 Henry IV, 1.2.158-9) o “You are as a candle,
the better part burnt out.” (2 Henry IV, 1.2.164-165) En el ejemplo que nos atafie aqui,
la referencia a la piedad o la compasion (‘mercy’) que Cambridge, Grey y Scroop no
habian tenido con el borracho que habia sido condenado por Henry en esta misma
escena, es la misma a la que ellos ahora aluden cuando van a ser condenados por el
monarca. La referencia no sélo formal, por lo que al sustantivo ‘mercy’ se refiere, sino
también contextual, se puede encontrar en los siguientes fragmentos biblicos: “He will
shew no mercy to a man, which is like him selfe and will he aske forgiuenes of his own
sinnes?”” (Sirach 28:4 o Ecclus. 28:4) y “For there shall be judgment merciless to him
that sheweth no mercy, and mercy rejoiceth against judgment.” (James 2:13)

El texto marco de Eclesiéstico en el que sorprende que aquel que “no tiene
compasion de su semejante [...] pide perdon de sus pecados” (28:4) y el de Santiago,
en el que se anuncia que “[s]erd despiadado el juicio del que no tuvo piedad” pues “[1]

a piedad triunfa del juicio” (2:13) exige que las composiciones en espafol mantengan
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la alusion a la compasion a la que se refieren los textos biblicos. En efecto, en las cinco
traducciones analizadas en este estudio encontramos equivalencias apropiadas para la
‘mercy’ a la que se refiere Henry V. Cualquiera de los siguientes términos surte el efecto
deseado y mantiene la funcion de las palabras recriminatorias del rey: ‘compasion’,
‘piedad’, ‘misericordia’, ‘conmiseracion’ o ‘clemencia’. Asi, los textos de Astrana,'
Pujante,” Pasini* y Gandolfo*' reflejan la eleccion de estos cuatro autores: “clemencia”.
Hay que senalar que Pasini, por su parte, varia entre la primera mencion que hace el
monarca de “mercy” (2.2.79) y la segunda (2.2.81), habiendo preferido “piedad” para
la primera (2009: 843) y “clemencia” para la segunda (id.). Por otro lado, Valverde*
es el unico que brinda una opcion que, aunque es igualmente valida para recrear el
préstamo intertextual, en mi modesta opinidon hace que resuenen quizd mas cercanas
las palabras del Texto Sagrado. Este autor opta por el sustantivo “misericordia”. En
cualquier caso, las cinco traducciones aqui comentadas ofrecen opciones convenientes
para nutrir las palabras de Henry V y hacer perdurar la funcion del texto original.

Al constatar la traicion de quienes €l consideraba entre los mas proximos y fieles
seguidores, especialmente su compafiero de dormitorio, Lord Scroop, Henry V profiere
una amarga queja. El lamento de descontento adquiere su tono mas elevado cuando
se dirige a este personaje, cuya complicidad y amistad intima le habian acompaniado
durante su suefo y su vigilia:

What shall I say to thee, Lord Scroop, thou cruel,

Ingrateful, savage and inhuman creature,

Thou that didst bear the key of all my counsels,

That knewst the very bottom of my soul,

That almost mightst have coined me into gold,
Wouldst thou have practised on me for thy use? (2.2.94-9)

18 «Ia clemencia, que halldbase viviente en Nos hace un instante tan solo, ahora esta, y por vuestros
propios consejos, ahogada y muerta. No debéis, por pudor, hablar de clemencia, pues vuestras mismas

reflexiones de hace poco se revuelven contra vosotros, como los perros contra sus amos, para desgarraros.”
(Astrana, 1941: 699)

Y “La clemencia, que estaba viva en mi,/vuestros consejos la han aniquilado./No oséis, pues, por
vergiienza, hablarme de clemencia;/vuestras razones ahora van contra vosotros/como los perros que
devoran a su amo.” (Pujante, 2008: 754)

20 “La piedad hasta hace poco viva en nosotros/por vuestro propio consejo esta suprimida y muerta./
No oséis, por pudor, hablar de clemencia,/que las mismas razones en vuestros pechos se vuelven/como
perros contra sus amos, acosandolos.” (Pasini, 2009: 843)

2l “La clemencia que estaba viva en mi hace un momento/fue aniquilada y muerta por los consejos
de ustedes./No deben atreverse, por vergiienza, a hablar de clemencia,/porque sus propias razones se
vuelven en su contra,/como perros contra los amos, para desgarrarlos.” (Gandolfo, 2012: 879)

22 «L a misericordia que estaba viva en mi hace un momento, la han aniquilado y matado vuestros propios
consejos: por verglienza, no debéis atreveros a hablar de misericordia, pues vuestras propias razones se
vuelven contra vuestro pecho, como perros contra sus amos, para despedazaros.” (Valverde, 1967: 1366)
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La semejanza de su profunda decepcion con la que expresa el salmista en

Salmos 55:12-14 es palmaria:

Surely mine enemy did not defame me, for I could have born it; neither did mine
adversary exalt himself against me, for I would have hid me from him. But it was thou,
O man, even my companion, my guide and my familiar: Which delighted in consulting
together, and went into the House of God as companions. (Ps. 55:12-14)

En este caso, nos encontramos ante lo que se ha denominado un ejemplo
de intertextualidad aleatoria o involuntaria, porque parece que Henry es conocedor
del mensaje que se transmite en el Salmo 55, pero no existen rasgos constructivos
o semanticos del texto referente al receptor. De hecho, y segin sefala Shaheen,
“Shakespeare’s source was probably Holinshed, 4.384 [so c]ompare especially
Holinshed’s ‘privat or publike councell’ with 2.2.96.” (1999: 456) Tal y como parece,
Holinshed ya habia recurrido a la Biblia para la redaccion del pasaje equivalente
en The Chronicles of England, Scotland and Ireland, 1o que demuestra que, para la
construccion del mito Tudor,” Holinshed ya habria requerido de la forma y el contenido
que le facilitaban algunos intertextos biblicos como este.

En las composiciones equivalentes de este pasaje en espafiol tiene que existir
una correspondencia contextual entre las palabras que Henry V le dedica a quien fuera
su incondicional compaiiero y las del Salmo:

Si me injuriase mi enemigo, lo aguantaria; si se alzase contra mi mi adversario, me

esconderia de ¢él; pero eres t, mi camarada, mi amigo y confidente, a quien me unia
dulce intimidad; entre el bullicio pasedbamos en la casa de Dios. (55:13-15)

Las cinco versiones estudiadas en este trabajo brindan elecciones pertinentes

para recrear la apropiacion intertextual. Asi, Astrana,* Valverde,” Pujante,” Pasini”’ y

2 Sobre la importancia que tiene el mito Tudor en la segunda tetralogia de Shakespeare, véase el trabajo
pre-doctoral de Kristyna Ryparova, Staging the Tudor Myth in Shakespeare's Histories (2016).

24 «pero ;qué diré de ti, lord Scroop, criatura cruel, ingrata, salvaje e inhumana? T tenias la llave de
todos mis secretos; conocias el fondo mismo de mi alma; habrias podido casi metalizarme en monedas
de oro, si hubieses querido utilizarme en provecho tuyo en esa forma.” (Astrana, 1941: 700)

5 “Pero, ah, ;qué te voy a decir a ti, lord Scroop, criatura cruel, ingrata, salvaje e inhumana? Tu, que
tenias la llave de todos mis designios, que conocias hasta el fondo de mi alma, que casi me podrias haber
aculado en oro, si me hubieras querido aprovechar para tu interés: (...)” (Valverde, 1967: 1366).

26 “Pero, qué te dirfa a ti, Lord Scroop, cruel, ingrato,/inhumano y salvaje; td tenias la llave/de mis
designios, conocias el fondo de mi alma,/casi habrias podido convertirme en oro,/aprovechandote de mi
para tus fines.” (Pujante, 2008: 754)

27 “Pero, jah!, ;qué debo decirte a ti, lord Scroop, criatura/cruel, ingrata, salvaje e inhumana?/Tu tenias
la llave de todos mis designios,/que conocias el fondo mismo de mi alma,/que hasta hubieses podido
acufarme en oro,/; habrias practicado conmigo para utilizarme?” (Pasini, 2009: 843)
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Gandolfo* nutren las palabras de queja del monarca del texto marco veterotestamentario,
manteniendo asi la funcion del texto original.

A continuacion, Henry V se refiere al peor demonio que reside en el Tartaro
como el impulsor de la traiciéon de Scroop, para asi reforzar y magnificar el delito
cometido por el que habia sido su amigo. Como es sabido, el Tartaro, segiin la mitologia
griega, era un abismo usado como mazmorra, pues alli estaban presos los titanes. De
hecho, no so6lo se encontraba, segun los planos espaciales descritos por la mitologia,
bajo el inframundo, sino que era el lugar a donde las almas eran llevadas después de
la muerte, para ser juzgadas. Mas all4 de la intertextualidad mitolégica —que no es una
de las competencias de este trabajo— cabe sefalar que el sentido que le da Henry V a
este abismo es casi cristiano, como sefiala Hassel Jr. en su diccionario sobre el lenguaje
religioso en las obras de Shakespeare (2015) y como se deduce de la mencion que hace
Henry V de las figuras del ‘demon’y el ‘lion’ (1 Pedro 5:8). Esclarenciendo el sentido
de la intervencion del monarca, Hassel Jr. glosa ‘Tartarus’ del siguiente modo: “That
Tartarus could be more seriously associated with a Christian hell (...) when Henry V
expresses his disappointment that Cambridge has betrayed him” (2015: 351) Sorprende
que una de las voces mas autorizadas sobre el uso del lenguaje religioso en el canon
shakesperiano cofunda el personaje al que Henry V le dirige estas palabras; pues no
se trata de Cambridge, como indica Hassel Jr., sino de Scroop. En efecto, Henry V se

refiere al origen de la traicion de Scroop de la siguiente manera:

If that same demon that hath gulled thee thus
Should with his lion-gait walk the whole world,
He might return to vasty Tartar back

And tell the legions “I can never win

A soul so easy as that Englishman’s.” (2.2.121-5)

En esta intervencion podemos encontrar dos fuentes distintas que conforman
dos ejemplos de procesos intertextuales en las palabras de Henry V. Por un lado, y
como se ha sefalado de manera muy concisa, en la primera parte de este ejemplo
encontramos la imagen del “demon” que “with his lion-gait walk the whole world”
(2.2.121-2), cuya referencia intertextual se halla en 1 Pedro: “Be sober, and watch, for
your adversary the devil as a roaring lion walketh about, seeking whom he may devour”
(5:8). Por otro lado, se reconoce la llamada a las “legions™ (2.2.124) que se refiere a la

legion que dice ser el hombre poseido cuando se encuentra con Jests y este le pregunta

28 “Pero, ah,/;qué te diré a ti, lord Scrope, t0, criatura/cruel, salvaje e inhumana?/Tu que tenias la llave
de todos mis secretos,/que conocias hasta el fondo de mi alma,/que casi podrias haberme acuiado en
monedas de oro/si hubieras querido aprovecharme en tu provecho:” (Gandolfo, 2012: 879).

276



6. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DE HENRY V

que quién es (Craik, 2016: 176). El texto marco de este encuentro entre Jesus y el
hombre poseido se nos cuenta en Marcos 5:9: “And he asked him, ‘What is thy name?’
And he answered, saying, ‘My name is Legion; for we are many’”. La funcion de estas
dos apropiaciones intertextuales por parte de Henry V no es otra que exaltar las faltas
que los traidores, en concreto Scroop, han cometido contra €1, y justificar asi la pena
de muerte que se merecen. El proposito de esta referencia intertextual de la Biblia es
meramente estético-estilistico.

Como ya se comento en el Capitulo 2 (véase el ejemplo intertextual 4.1.237-42),
en el que se cotejaron estas palabras de Henry V, condenando a los traidores que habian
sido sus amigos, y las de Richard II, realizando un acto equivalente —recordemos que
se trataba del momento de su prendimiento y posterior renuncia (obligada) a la corona,
en el que el monarca derrocado identificaba su situacion con la de la pasion de Cristo—
las intenciones de Richard II habian sido completamente diferentes. El designio del
monarca destronado era la de recordar su naturaleza cuasi mesianica a toda su corte y
el intertexto biblico empleado reforzaba la idea medieval de que un rey es intocable
e inamovible. Como ya se ha mencionado, el simil llegaba incluso hasta comparar
la actitud y la conducta de los rebeldes con las de Judas y Pilatos, y Ricardo con el
sufrimiento causado por la figura de Jesus durante la pasion, aunque dejando muy claro
que la proporcion y las cifras eran mucho mas elevadas en el caso de Ricardo que en el
caso del mismo Cristo. En contraste, Henry V no hace teologia, so6lo estd comparando
a su traidor con el mismisimo Satdn. También era Luzbel el preferido de Dios, como
Scroop el de Henry (“the man that was his bedfellow,/Whom he hath dulled and cloyed
with gracious favours” [2.2.8-9]). Con estos intertextos magnifica Henry la imagen del
crimen de Scroop. Como se puede deducir con facilidad, las pretensiones de uno y otro
rey son completamente contrarias.

Por lo que respecta a las traducciones estudiadas aqui, los autores de las
mismas deben mantener las dos referencias biblicas para asi recrear las mediaciones
intertextuales neotestamentarias comentadas. En otras palabras, tanto la relacion con
el texto de 1 Pedro 5:8 (“Sed sobrios, vigilad, que vuestro adversario el diablo, como
leon rugiendo, da vueltas buscando a quien devorar”) como la mencion a las legiones
que queria encarnar el hombre poseido de Marcos 5:9 (“Y le pregunt6: ‘;Cual es tu
nombre?’ El dijo: ‘Legion es mi nombre, porque somos muchos’”) tienen que reflejarse
en los textos de llegada. Todas las traducciones cotejadas mantienen la imagen del

‘demonio’y el ‘ledn’ a que se refiere Henry. Sin embargo, Astrana® omite la referencia

2 «Gj ese mismo demonio que te ha engafiado asi recorriera el mundo entero con su marcha de ledn,
podria volver en seguida al seno del vasto Tartaro y decir: ‘Jamas he conquistado tan facilmente un alma
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a las legiones a las que dicho demonio se dirigiria, cuando regresara al Tartaro. De este
modo, esta omision da al traste con el segundo intertexto de la intervencion del monarca.
Por su parte, el resto de los traductores, Valverde,” Pujante,’’ Pasini®* y Gandolfo®
si mencionan a las ‘legiones’ del Tartaro, por lo que la referencia al corpus original
biblico y su correspondiente transposicion se recrean de una manera idonea. Estos
cuatro autores ofrecen pasajes en espanol de las palabras de Henry V que mantienen la
funcion del texto original.

En esta misma escena, unas lineas después y poco antes de la ejecucion del que
fuera su intimo colaborador y amigo, Scroop, el rey le dice:

(...) I will weep for thee,

For this revolt of thine, methinks, is like
Another fall of man. (2.2.140-2)

El simil genésiaco de que se sirve el monarca para referirse a la conducta de
Scroop y, por lo tanto, la fuente del intertexto que se articula en su comentario anade
una gravedad inusitada a la acusacion. Por una vez, el monarca parece establecer una
comparacion entre sus planes estrictamente politicos y ese plan divino que altera el
pecado y la caida del hombre. Como se sabe, el sintagma “fall of man” (2.2.142) se
refiere, como sefiala Craik en su edicion de esta obra, al “act of disobedience by Eve
and Adam” (2016: 176) que se nos narra en Génesis 3.

En las cinco traducciones al espafiol comparadas en este trabajo, con sélo
dos excepciones, se mantiene perfectamente el simil y por lo tanto la intertextualidad
de Génesis 3:23-24: “Y le arrojo Yahvé Elohim del jardin de Edén a labrar la tierra
de que habia sido tomado[; y e]xpulsé a Adan y puso delante del jardin de Edén un

querubin que blandia flameante espada para guardar el camino del arbol de la vida.” En
concreto, son las composiciones de Pujante y de Pasini las que, por un gravisimo error

de traduccidn, se separan a la vez tanto de lo que dice el original como de cualquier

como la de este inglés-’ (...).” (Astrana, 1941: 700)

30 «Sj ese demonio que asi te ha engafado recorriese el mundo entero con sus andares de leén, volveria
el vasto infierno y diria a las legiones que jamas podria ganar un alma tan facilmente como la de ese
inglés.” (Valverde, 1967: 1367)

31 «Sj este mismo demonio que te ha engafiado asi/anduviera con pasos de ledn por todas partes,/volveria
al gran Tartaro para decir a sus legiones:/*No ganaré jamas tan facilmente ningin alma/como la de este
inglés’.” (Pujante, 2008: 755)

32 «Sj ese mismo demonio que asi te ha engafiado/recorriera el mundo entero con su paso de ledn,/
volveria de regreso al Tartaro baldio/y diria a las legiones: ‘jamas conquisté/tan facilmente un alma
como la de este inglés’.” (Pasini, 2009: 844)

33 «Gj ese mismo demonio que asi te ha engafiado/recorriera con su paso de ledn el mundo entero,/podria

retornar el vasto Tartaro/y decir a las legiones: {Nunca conquisté/tan facilmente un alma como la de ese
inglés!” (Gandolfo, 2012: 880)
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transaccion intertextual de corte biblico. Estos dos autores traducen “Another fall of
man’ por “la caida de otro hombre” (Pujante, 2008: 755; Pasini, 2009: 844). Ademas,
sorprende que Pujante no recree esta apropiacion intertextual, pues él mismo afiade una
nota explicativa a ‘la caida de otro hombre’ en la que sefiala que en el texto original la
‘caida’ se refiere a “[1]a de Adan, tentado por Eva.” (2008: 755). Sea a la de Adan o a
la de Eva, lo cierto es que al anadir el adjetivo o pronombre con valor indeterminado
‘otro’, la opcion de Pujante,* asi como la de Pasini,* no recrea adecadamente la imagen
de la caida del hombre. Por su parte, en las composiciones que presentan Astrana® y
Gandolfo* se puede leer: “una segunda caida del hombre” (1941: 700 y 2012: 880,
respectivamente); y en la que expone Valverde®: “otra caida del Hombre” (1967:
1367). Estos tres autores ofrecen traducciones que conservan el fendmeno intertextual
y mantienen asi la funcion del texto original.

Al final de esta escena, antes de ordenar a su flota que zarpe hacia Francia, el
rey se encomienda a Dios de una manera casi ritual. Como era costumbre en la Baja
Edad Media, esto es lo que cualquier cristiano debe hacer antes de la batalla. Henry V
pronuncia las siguientes palabras:

(...). Let us deliver

Our puissance into the hand of God,
Putting it straight in expedition. (2.2.190-2)

Esta invocacion del auxilio divino en momentos de gran necesidad o tribulacion
halla su expresion mas genuina en el Salmo 31, de manera especial en los versiculos
15-17 (14-16 en la Geneva Bible):

But I trusted in thee, O Lord: I said, ‘Thou art my God. My times are in thine hand:
deliver me from the hand of mine enemies, and from them that persecute me. Make thy

face to shine upon thy servant, and save me through thy mercy’.

En efecto, desde la plegaria que dirigiera David a Yahvé, en un momento de

especial dureza, el salmo se ha convertido en oracién imprescindible para implorar el
auxilio sobrenatural de Dios y caracteriza asi el discurso del monarca con unos matices

bélico-marciales; o, dicho en otros términos, es una forma de animar a sus compatriotas,

3% «(_..). Voy a llorar por ti,/pues tu revuelta me parece igual/que la caida de otro hombre.” (Pujante,

2008: 755)
35 I Joraré por ti,/pues esta rebelion tuya, pienso, se parece/a la caida de otro hombre.” (Pasini, 2009: 844)

36 «LJoraré por ti, porque tu rebelion me hace el efecto de una segunda caida del hombre.” (Astrana,
1941: 700)
37« Joraré por ti, porque esta rebelion tuya/es para mi como una segunda caida del hombre.” (Gandolfo,
2012: 880)

38 <1 Joraré por ti, pues esta rebelion tuya me parece que es como otra caida del Hombre.” (Valverde,
1967: 1367)
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ante el peligro, a luchar. Constituye, por lo tanto, no s6lo por la semejanza de su forma,
sino también por su funcion, la fuente intertextual que anima el discurso de Henry V.
El texto marco de la Sagrada Escritura en el que encontramos una verdadera declaracion
de confianza en Yahvé exige que las traducciones mantengan esa misma alusion a las
‘manos de Dios’. El autor del Salmo emite las siguientes palabras con la fuerza y la
vehemencia que la fe le otorgan:

Pero yo a ti me confio, oh Yahvé! yo digo: ‘“Ta eres mi Dios. En tus manos estan
mis destinos. Librame de las manos de mis enemigos y de mis perseguidores. Haz
resplandecer tu faz sobre tu siervo y salvame en tu piedad.’ (Salmo 31:15-17)

El intertexto de la oracion se recrea en los cinco textos cotejados en este estudio.
Asi, las versiones de Astrana,” Pujante,* Pasini* y Gandolfo* ofrecen una traduccion
del sintagma “the hand of God” (2.2.191) en la que modifican el numero, es decir,
estos cuatro autores han optado por pluralizar el sustantivo ‘hand’ y el sintagma resulta
asi: “[las] manos de Dios” (Astrana, 1941: 701; Pujante, 2008: 757; Pasini, 2009: 845
y Gandolfo, 2012: 882). Por su parte, la opcion de Valverde,” que reza: “entreguemos
nuestro poder en la mano de Dios” (1967: 1368), aunque mantiene la singularidad de la
oracion del texto de origen, recrea un sintagma que posee otro tipo de asociaciones, de
caracter comun. Como se sabe, ‘la mano de Dios’ es una expresion vulgar para referirse
al gol anotado por el futbolista argentino Diego Armando Maradona en el partido entre
Argentina e Inglaterra en la Copa Mundial de Futbol de 1896. Dicha asociacion, que
supone en si un ejemplo de intertextualidad popular, podria dar al traste con la recepcion
en espaiol de la referencia de caracter biblico que en realidad estd haciendo Henry V.
Ademas, hay que sefalar que el sintagma preposicional “en tus manos” (Salmo 31:15),
en plural, es la opcion preferida por la mayoria de las Biblias espafiolas comparadas
en este estudio. A pesar de estos dos motivos, y debido a que el sintagma en el texto
original se encuentra en singular, se ha considerado que la eleccion que brinda Valverde
es igualmente efectiva. En definitiva, las cinco composiciones en espanol de las preces
que profiere el rey antes de que comience la guerra contra Francia sustentan el proceso
intertextual y mantienen la funcion original del texto.

39 ¢(...) pongamos nuestro poder en manos de Dios y emprendamos inmediatamente la marcha para

nuestra expedicion.” (Astrana, 1941: 701)

40« (...) dejemos nuestras fuerzas en las manos de Dios/para empezar de inmediato.” (Pujante, 2008: 757)

41 “pongamos/nuestro poder en las manos de Dios,/y nuestra expedicion emprendamos enseguida.”
(Pasini, 2009: 845-6)

42 “Entreguemos/nuestro poder a las manos de Dios,/poniéndolo en marcha de inmediato.” (Gandolfo,
2012: 882)

43 <(_..) entreguemos nuestro poder en la mano de Dios, poniéndolo en seguida en marcha.” (Valverde,

1967: 1368)
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6.2. HENRY V — “I THINK THE KING IS BUT A MAN,
As T am” (4.1.102)

En las palabras que Henry V pronuncia a las puertas de Harfleur, y que han sido objeto
de todo tipo de critica,* nos encontramos con una serie de adquisiciones intertextuales
que, si bien ayudan a entender mejor el sentido mas militarista de la funcion de un rey
guerrero y que ha propiciado los sucesos bélicos que se van a desarrollar, contradicen
la trayectoria de hombre de estado que Henry V intenta representar. Quiza estas dos
tonalidades pertenezcan a la misma gama de colores que conforma la idiosincrasia de
este personaje, pero el significado de los ejemplos de las mediaciones intertextuales
que revisten las palabras del monarca va mucho mas alld del sentido que tenian las
transposiciones biblicas comentadas en la seccion anterior, que se sucedian en los dos
primeros actos de Henry V, y cuya funcion era de la infundir valor a los soldados que
iban a acompafiar al monarca a la batalla.

Frente a la sitiada ciudad de Harfleur, el rey profiere uno de los mondlogos maés
comprometidos de toda la obra. La letania de amenazas que Henry dirige a sus enemigos
nos proporciona una de las facetas mas desagradables del monarca y la funcion que
Shakespeare hubiera perseguido con esta escena es todavia hoy un enigma que ofrece
multiples soluciones, si no se acepta la extendida creencia de que el cometido de esta
escena es meramente el de simbolizar en este personaje una verdadera estampa del
principe maquiavélico. Sobre la relacion que establece Shakespeare entre el Henry V
historico, para representar al protagonista de su obra, y las teorias politicas propuestas
por Nicolas Maquiavelo en su tratado, E/ Principe (1532), Virginia Bateman ofrece un

interesante comentario:

Although King Henry V was born before Machiavelli, his leadership style incorporated
Machiavelli’s principles. Shakespeare’s play, which is a combination of fact and
fiction, glorifies these principles, making them a tribute to English nationalism.
Historically, King Henry V was more popular than his father among the English
masses (Norwich 175). In The Prince Machiavelli states, ‘... that it is necessary for a
prince to possess the friendship of the people; otherwise he has no resources in times
of adversity’ (65). Henry V’s popularity did not mean he was always merciful toward
his enemies. (2003: 11)

# Véanse los trabajos de Jorge Luis Bueno Alonso, “History, Patriotism and Religion in William
Shakespeare’s Henry 7 (1998); Dennis Kezar, “Shakespeare’s Guilt Trip in Henry 7’ (2000); Anny
Crunelle-Vanrigh, “Henry V as a Royal Entry” (2007); John S. Mebane, “‘Impious War’: Religion and
Ideology of Warfare in Henry V” (2007); Dermot Cavanagh, “Georgic Soverreignty in Henry V”’ (2011);
o Janet Clare, “Medley History: The Famous Victories of Henry the Fifth to Henry 1’ (2011), entre otros.
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En concreto, sobre el asedio a Harfleur y la veracidad de la historia que

Shakespeare presenta, Bateman afiade:

In the Battle of Harfleur, although he did not sack the city, he demanded that the
residents of the city swear allegiance to Britain; those who refused, including 2,000
women and children, were driven from the city (Norwich 183). Yet, they were not
killed, which is an example of a Machiavellian advocated blend of mercy and cruelty.
Despite the fact much of Shakespeare’s play is historically accurate and his account
of this event is inaccurate; at this battle, the character King Henry says, ‘Use mercy
to them all for us ...,” making Shakespeare’s character less Machiavellian and more
likeable to a theatre audience (3.3.55). In a later scene, one of the commoners with
whom King Henry socialized in his youth, Bardolph, is caught robbing a church, and
King Henry orders the execution of his former friend, applying Machiavelli’s principle
of cruelty to avoid disorder (3.2.100-115). Since Bardolph is a criminal, this action
does not affect King Henry’s popularity with the other men and is viewed as justice.
(ibid.: 11-2)

Entre algunas de las soluciones propuestas por la critica que intenta discernir el

sentido de las palabras del monarca en esta escena, cabe destacar el oportuno comentario

que Theodor Meron realiza de la misma. Este autor afirma lo siguiente:

Henry V offers a disturbing catalogue of horrors in his speech before the walls of
Harfeur, threatening retribution if Harfleur refuses to surrender, by denying quarter,
resorting to mass slaughter of both civilians and combatants, including women, infants
and the aged, and engaging in pillage and rape (Henry V, 111.111.84-126). In this episode,
Shakespeare’s Henry shows little hesitation to shed blood, which appeared to worry
him greatly in his legal discussion with the Archbishop. But by now, not only has he
obtained the Archbishop’s imprimatur; he could also argue that an acceptance of his
ultimatim would in fact save lives. (1998: 41)

Como se puede ver, Meron sostiene que Henry V esta actuando como un rey

medieval, combatiene, y que persigue su objetivo a toda costa.

Una de las hipotesis opuestas a las que consideran simplemente que Henry V es

la encarnacion del principe de Maquiavelo es, entre otras, la que intenta esclarecer el

sentido de las palabras de Henry V en esta escena desde los presupuestos del concepto

teoldgico-politico de la ‘guerra justa’. A la luz de esta teoria, John Mark Mattox va

mas alla que Meron, quien no ahonda en el posible sentido soterrado de la actitud de

Henry V, y que Bateman, quien ofrece un analisis paralelo entre el monarca histérico

y el dramatico para entender la atribucion de las premisas de Maquiavelo al personaje

shakesperiano. En efecto, Mattox hace el siguiente comentario:

Although it may appear to constitute nothing more than a piece of typical war rhetoric,
Henry’s exhortation to his men at the siege of Harfleur to ‘Follow your spirit, and
upon this charge/Cry ‘God for Harry, England, and Saint George!” (3.1.36,37) is also
interpretable as a subtle reminder to his men that — as he has maintained throughout
— this painful conflict is one which fulfilss the jus ad bellum requirements of just war.

282



6. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DE HENRY V

The point is three-fold: (1) that a soldier fighting for God can only be fighting for a just
cause; (2) that God endorses Henry’s cause; and, therefore, (3) that a soldier fighting
for Henry, England, and Saint George is in fact fighting for God. Indeed, throughout
the war effort, Henry acknowledges various tokens of divine favor that suggest the
continuance of the divine authorization of Henry’s enterprise: ‘We doubt not of a
fair and lucky way,/Since God so graciously hath brought to light/This dangerous
treason lurking in our way/To hinder our beginning. We doubt not now/But every rub
is smoothed on our way,/Then forth, dear countrymen. Let us deliver/Our puissance
into the hand of God,/Putting it straight in expidition./Cheerly to sea. The signs of war
advance./No king of England if not king of France’ (2.2.193-203) (2000: 44).

Dirigiendo la atencion a los ejemplos de mediacion biblica que nutren las
palabras del monarca en casi toda esta escena (3.3.1-43) —la escena acaba en la linea
59—, Shaheen, sin ser consciente de ello e incluso negando su relacion con el texto
biblico, fundamenta, por paradojico que resulte, el marco intertextual indiscutiblemente
escrituristico de las referidas palabras del monarca. En concreto, este critico dice:

Some have compared Henry’s speech in 3.3.1-43 [3.4], demanding the surrender of

Harfleur, to the terms of surrender for a besieged city set out in Deuteronomy 20:10-

14. Although the terms of surrender in Deuteronomy and Henry’s speech are much the

same, there are no verbal parallels in the two accounts, and Shakespeare does not seem
to be referring to the account in Deuteronomy. (1999: 460)

En efecto, es innegable la semejanza entre ciertas actitudes del monarca inglés y
algunos episodios que ocurren en la tercera escena del acto tres con las recomendaciones
que se nos dan en Deuteronomio 20:10-14 para situaciones tan criticas como las que se
describen en este acto. El texto veterotestamentario es el siguiente:

When thou comest near unto a city to fight against it, thou shalt offer it peace. And if

it answer thee again peaceably, and open unto thee, then let all the people that is found

therein, be tributaries unto thee, and serve thee. But if it will make no peace with thee,
but make war against thee, then shalt thou besiege it. And the Lord thy God shall
deliver it into thy hands, and thou shalt smite all the males thereof with the edge of
the sword. Only the women, and the children, and the cattle, and all that is in the city,

even all the spoil thereof shalt thou take unto thyself, and shalt eat the spoil of thine
enemies, which the Lord thy God hath given thee. (20:10-14)

Para Shaheen, segin se acaba de ver, parece que la ausencia de Iéxico
marcadamente biblico es incompatible con la influencia textual biblica. Sin embargo,
la carencia de paralelismo estrictamente verbal no es en absoluto suficiente para negar
la intertextualidad. La intertextualidad biblica implica la influencia y la interaccion de
la fuente escrituristica en el texto por ella marcado, es decir, en el que deja su impronta.
De ahi que la objecion que pone a esta fuente deuterondmica del discurso no sea obice

para su reconocimiento del resto de la intertextualidad escrituristica que lo salpica.
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En efecto, Shaheen admite cierto paralelismo con el Texto Sagrado de unas cuantas
estructuras pronunciadas por Henry V en este mismo discurso. Se trata, por lo general,
de oraciones de contenido cuasi apocaliptico o que rememoran escenas de inusitada
violencia.

La primera de estas oraciones es una amenaza con la que Henry V avisa de lo
inmisericorde que va a ser si no se entrega la ciudad: “The gates of mercy shall be all
shut up” (3.3.10). Tanto la idea como los términos clave en que se articula son muy
parecidos a los que hallamos en el Salmo 77:9 (“Hath God forgotten to be merciful?
hath he shut up his tender mercies in displeasure?”’) y en Mateo 25:10 (“while they
went to buy, the bridegroom came; and they that were ready, went in with him to the
wedding, and the gate was shut”™).

Como se puede comprobar facilmente, Henry V vuelve a recurrir a la imagen de
la misericordia (‘mercy’), tal y como hiciera en el interexto 2.2.79-83, analizado en la
seccion anterior de este mismo capitulo. Por lo tanto, en el analisis de las traducciones
al espanol de estas palabras, y tal y como se procediera entonces, cualquiera de los
siguientes términos cumple el efecto deseado y mantiene la funcién de las palabras
amenazadoras del rey ante las puertas de Harfleur: ‘compasion’, ‘piedad’, ‘misericordia’,
‘conmiseracion’ o ‘clemencia’. Como es de esperar, la imagen de las puertas que se
cierran (“‘gates (...) shut up” [3.3.10]) perdura en todas las composiciones estudiadas.
Por lo que respecta a la traduccion de ‘mercy’, en el texto espanol de Astrana* se opta
por “clemencia” (1941: 707); en el de Valverde* por “Misericordia” (1967: 1381); y
en los de Pasini’ y Gandolfo* por “piedad” (2009: 858 y 2012: 896). Puesto que estas
tres opciones son validas, en estas traslaciones se mantiene también el mismo concepto
de la palabra clave del texto biblico en espafiol, con lo que la intertextualidad pasa
indemne el tamiz de la traduccion. En cuanto al texto de Pujante,” este autor vierte
‘mercy’ por “perdon” (2008: 769), variando ligeramente el sentido del texto original y
apartandose asi de la funcion de las palabras del monarca. Esta traduccion es la inica
que no mantiene la funcion del original isabelino.

La segunda de estas oraciones sirve para abundar en el ‘infierno’, en el sentido
denotativo y metaforico del término, que les espera a los habitantes de Harfleur de no

rendirse:

45 “Cerraré todas las puertas a la clemencia, (...)” (Astrana, 1941: 707).

46 “Las puertas de la Misericordia se cerraran todas, (...)” (Valverde, 1967: 1381).
47 “Todas las puertas de la piedad estaran cerradas” (Pasini, 2009: 858).

8 L as puertas de la piedad estaran todas cerradas” (Gandolfo, 2012: 896).

4 «“Se cerraran todas las puertas del perdon” (Pujante, 2008: 769).
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(...) the fleshed soldier, rough and hard of heart,

In liberty of bloody hand shall range

With conscience wide as hell, mowing like grass

Your fresh fair virgins, and your flowering infants. (3.3.11-4)

En este caso, el parecido con las palabras de Isaias 5:14 salta a la vista:

Therefore hell hath enlarged itself, and hath opened his mouth, without measure, and
their glory, and their multitude, and their pomp, and he that rejoiceth among them,
shall descend into it.

En las traducciones al espanol se percibe también ese paralelismo, y
la consiguiente intertextualidad, que exhibe el original. El texto precedente
veterotestamentario exige que las traslaciones a otra lengua recreen la imagen del
infierno que se ensancha, como si del tracto digestivo se tratara, para recibir a aquellos
que estan sujetos al pecado. De las cinco versiones cotejadas en este estudio, cuatro
son las que recurren al texto de Isaias 5:14, segtn el cual “el ‘seol’ ensanchard su
seno y abrira su boca sin medida, y alld bajard su nobleza y su plebe, su bullicio y
alegria”. En efecto, las composiciones que ofrecen Astrana,® Valverde,' Pujante® y
Gandolfo* muestran opciones iddneas para hacer que el proceso intertextual persevere
y, de esta manera, mantienen la funcion del texto original. Por su parte, el texto de
Pasini* presenta la conciencia de los soldados, que violaran y mataran, segiin Henry
V, a las virgenes y a los nifios de Harfleur, como “laxa”, pues asi es la conciencia “del

infierno” (Pasini, 2009: 858). El texto completo de Pasini reza:

(...) el soldado avido de carne, rudo y despiadado,

libre la sanguinaria mano, se movera

con la conciencia laxa del infierno, segando, como hierba,
a vuestras frescas y lindas virgenes e infantes en flor. (858)

0 «(_) y el soldado, ebrio de carniceria, con el corazén duro y despiadado, tendra una latitud de
conciencia tan ancha como el infierno para asesinar la libertad, y segara como la hierba vuestras bellas y
jovenes virgenes y vuestros nifos en flor.” (Astrana, 1941: 707-8)

>Le(_.)) y el encarnizado soldado, 4spero y duro de corazon, con libertad para su mano sangrienta, vagara
con una conciencia tan ancha como el infierno, segando como hierba a vuestras bellas doncellas intactas

y a vuestros nifios florecientes.” (Valverde, 1967: 1381)

52¢(_..) los soldados,/implacables y duros, seguiran adelante/con la conciencia tan ancha como el mismo

infierno/y segaran vuestras tiernas doncellas y nifios en flor.” (Pujante, 2008: 769-70)

53 «(...) y el soldado carnicero, de corazén aspero y duro,/con libertad para su mano sanguinaria tendra/
una conciencia mas ancha que el infierno,/y segara como hierba las vidas/de hermosas doncellas y nifios
florecientes.” (Gandolfo, 2012: 896)

>4 «(...) el soldado avido de carne, rudo y despiadado,/libre la sanguinaria mano, se movera/con la

conciencia laxa del infierno, segando, como hierba,/a vuestras frescas y lindas virgenes e infantes en
flor.” (Pasini, 2009: 858)
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En efecto, al considerar que la conciencia del infierno es ‘laxa’ —adjetivo que no denota
un sentido espacial o dimensional como ‘wide’—y que es la que domina a los soldados,
se omite asi el sentido que el adjetivo ‘wide’ si que guarda en inglés. Debido a esto, no
consideramos que la preferencia mostrada por Pasini sea una opcién apropiada, pues
no mantiene el eco isaistico.

La tercera es la referencia que hace el monarca a “the prince of fiends” en esa
pregunta retérica que se hace a si mismo frente a las puertas de Harfleur:

What is it then to me if impious war,

Arrayed in flames, like to the prince of fiends,

Do, with his smirched complexion, all fell feats
Enlinked to waste and desolation? (3.3.15-8)

La pregunta contiene una amenaza de los horrores de la guerra que sufriran
los sitiados si no se entregan al ejército inglés. El cumplimiento de la amenaza por
parte de Henry V, que ocurre en las batallas que siguen, constituye todo un alegato del
dramaturgo contra la guerra y el contrapunto necesario a ese chovinismo excesivo,
aunque tal vez necesario para la trama de esta obra. Esta referencia a Beelzebub (o
Belcebtl) o “the prince of devils” tiene su fuente evangélica en los textos de Mateo
10:25, 12:24, 27; Marcos 3:22; y Lucas 11:15, 18 y 19. En este caso, y como sucediera
ya anteriormente, nos encontramos ante un tipo de intertextualidad de grado cero, pues
lo que hace Henry V es simplemente mencionar a un personaje biblico; aunque dicha
mencion no se haga directamente a su nombre, sino al nombre apelativo o sobrenombre
de dicho personaje, ‘the prince of devils’.

Los autores de las traducciones espanolas vierten adecuadamente esa referencia
al Maligno por lo que la intertextualidad queda garantizada en ellas. Asi, Valverde,*
Pasini* y Gandolfo" optan por el sintagama “el principe de los [d]emonios” (Valverde,
1967: 1381; Pasini, 2009: 858 y Gandolfo, 2012: 896), Astrana® prefiere “el principe

de los diablos™ (1941: 708) y Pujante® selecciona el conocido remoquete de “Satanas”

%5« Qué me importa a mi que la impia guerra, engalonada con llamas como el Principe de los Demonios,

haga todas las ferocidades con su rostro tiznado?” (Valverde, 1967: 1381)

% «;Qué ha de importarme, entonces, si la impiadosa guerra,/ataviada en llamas como el principe de los

demonios,/comete, con ennegrecida tez, las feroces hazafias/ligadas a la ruina y la desolacion?” (Pasini,
2009: 858)

57 «;Qué me importa entonces que la guerra impia,/adornada con llamas como el principe de

los demonios,/con el rostro tiznado se libre a todas las ferocidades/ligadas a la ruina y la completa
desolacion?” (Gandolfo, 2012: 896)

58« Qué me importa, pues, si la guerra impia, envuelta en llamas, como el principe de los diablos,

ennegrecida por la pélvora, lleva a cabo todos los actos crueles de la ruina y la desolacion?” (Astrana,
1941: 708)

% “;Y qué me importa a mi que la guerra cruel/envuelta en llamas, como Satanas,/y con la frente

286



6. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DE HENRY V

(2008: 770). Como se puede observar, las tres selecciones de estos autores son
convenientes para sustentar la adquisicion intertextual de grado cero y para proseguir
asi con la funcion del texto original.

En la cuarta de estas oraciones, el rey se refiere a esos crimenes execrables que
son corolario inevitable de la guerra. En este caso, no duda en comparar sus poderes a
los de Satanas, para asi provocar el terror en Harfleur. Pronuncia asi:

We may as bootless spend our vain command

Upon th’enraged soldiers in their spoil

As send precepts to the leviathan
To come ashore. (3.3.24-7)

Para ello, como se ve, recurre a la imagen de esa bestia satanica de la que se da
noticiaen Job41:1; Salmo 74:14; Salmo 104:26; [saias 27:1;y 2 Esdras 6:49 y 52. Como
sefnala Craik, identificando asi una relacion intratextual en el canon shakesperiano, no
es esta la inica obra en la que se haga referencia a esta criatura de indole mefistofélico.
En concreto, Craik sefiala que “the biblical leviathan, an unspecified huge sea-creature,
was usually identified as a whale[; and] Shakespeare’s other references to it[ are:] TGV
3.2.77-80 and MND 2.1.173-4.” (2016: 217)®

Al igual que sucediera con el ejemplo anterior, también en este caso nos
encontramos ante un ejemplo de intertextualidad de grado cero, pues es el nombre
de un personaje biblico —en este caso, un monstruo— lo que sustenta el ejemplo de
apropiacion biblica. Como se puede deducir, con hacer mencion a la bestia marina del
Viejo Testamento bastaria para conservar el intertexto y mantener la funciéon amenzadora
de las palabras del monarca. En efecto, en todas las traducciones se recoge la imagen
del Leviatan; y Astrana,” Valverde,” Pujante,®® Pasini* y Gandolfo, al mencionar a

este engendro maritimo, conservan el ejemplo de transposicion del original isabelino.

ennegrecida, cometa actos feroces,/inseparables del pillaje y la devastacion?” (Pujante, 2008: 770)

0 Sobre el uso de esta criatura biblica en la obra de Shakespeare, véase el trabajo de Alan Dent, World
of Shakespeare: Animals & Monsters (1973), donde se le dedica casi un capitulo completo a la figura
del Leviatan.

6l “Tan inGtilmente podriamos prodigar nuestros vanos mandatos a los soldados enloquecidos en el
pillaje, como enviar a Leviatham la orden de venir a la tierra.” (Astrana, 1941: 708)

62 “Tan inatilmente desperdiciariamos nuestras vanas 6rdenes con los soldados furiosos, en su saqueo,
como si enviaramos precepto al Leviatan de que saliese a la orilla.” (Valverde, 1967: 1381)

8 “Dariamos las érdenes en vanos/a los soldados enloquecidos con el pillaje:/seria como mandar a
Leviatan/que saliera de la orilla.” (Pujante, 2008: 770)

64 «“Serfa tan initil gastar nuestro vano mandato/en los enfurecidos soldados entregados al saqueo/como
enviarle oficios al Leviatan/para que vaya a la costa.” (Pasini, 2009: 858)

65. “Seria tan inutil desperdiciar nuestras vanas ordenes/en los soldados enloquecidos por el pillaje/
como enviar preceptos al leviatan/para que viniera a tierra.” (Gandolfo, 2012: 896)

287



Luis JaviER CONEJERO MAGRO

La quinta referencia contiene detalles mas especificos del cumplimiento de esa
amenaza y, mas concretamente, de como quedaran las cabezas de los padres de
sus enemigos: “Your fathers taken by the silver beards,/And their most reverend
heads dashed to the walls” (3.3.36-7). Estas palabras rememoran el deseo cruel que
albergaban los judios durante su cautividad en Babilonia, un deseo de venganza
del que no se librarian ni los mas pequenios de los hijos de sus enemigos. Como
se recordara, en la segunda escena del acto dos, en el discurso que precedia a la
revelacion de que Cambridge, Grey y Scroop habian traicionado al monarca (2.2.32-
5), el rey ya se habia servido de un fendmeno intertextual en el que también tenia
protagonismo el cautiverio de Babilonia. En el caso que aqui nos compete, el salmista
recoge dicho deseo con estas duras palabras: “Blessed shall he be that taketh and
dasheth thy children against the stones” (Salmo 137:9); y el profeta Oseas narra
también una escena de idéntica imagen: “Samaria shall become desolate; for she hath
rebelled against her God: they shall fall by the sword: their infants shall be dashed
in pieces, and their women with child shall be ripped up” (Oseas 13:16). Los ecos
de las palabras de Henry ante Harfleur rememoran la destruccion de la capital del
enemigo mediante el paralelismo que existe entre los términos “heads dashed to the
walls” (3.3.37) en la obra dramatica y “dasheth (...) against the stone” en el Salmo o
“dashed in pieces” en Oseas.

El corpus original biblico del Texto Sagrado exige que las traducciones
mantengan la referencia a la colision de las victimas contra los muros. La referencia
intertextual se produce en las cinco traslaciones analizadas en este trabajo. En efecto,
los textos de Astrana,* Valverde,” Pujante,® Pasini® y Gandolfo™ ofrecen traducciones
adecuadas para recrear el intertexto biblico y mantener la funcion de las palabras de
Henry V.

La sexta y ultima oracion de resonancia escrituristica hace referencia también

al sufrimiento que se desprendera de la contienda:

66 <(...) a vuestros padres cogidos por las barbas blancas, y sus venerables cabezas ser estrelladas contra

las murallas; (...)” (Astrana, 1941: 708).

67 (...) a vuestros padres, agarrados por sus barbas de plata, para estrellar sus venerables cabezas contra

las paredes; (...)” (Valverde, 1967: 1382).

88 <(_..) a vuestros padres por su barba de plata,/estrellar contra el muro sus cabezas venerables” (Pujante,

2008: 770).

69 «a (...) vuestros padres agarrados por sus barbas de plata/y sus reverendas cabezas estrelladas contra

los muros” (Pasini, 2009: 858).

70°«(_..) a vuestros padres agarrados por la plateada barba/y sus venerables cabezas machacadas contra

los muros” (Gandolfo, 2012: 896).
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Your naked infants spitted upon pikes,

Whiles the mad mothers with their howls confused
Do break the clouds, as did the wives of Jewry

At Herod’s bloody-hunting slaughtermen. (3.3.38-41)

No sélo la semejanza de estas palabras del monarca con la Matanza de los
Inocentes sino lamencidén de Herodes (‘Herod’) y de Judea (‘Jewry’) es mas que evidente.
Asi, oimos en este texto los ecos de la anticipacion profética de ese acontecimiento
en Jeremias 31:15: “Thus saith the Lord, ‘A voice was heard on high, a mourning
and bitter weeping. Rachel weeping for her children, refused to be comforted for her

children, because they were not’”’; y, por supuesto, la noticia que de ese mismo hecho
se da en Mateo 2:16-18:

Then Herod, seeing that he was mocked of the Wise men, was exceeding wroth, and
sent forth, and slew all the male children that were in Bethlehem, and in all the coasts
thereof from two years old and under, according to the time which he had diligently
searched out of the Wise men. Then was that fulfilled which is spoken by the Prophet
Jeremiah, saying. ‘In Rhama was a voice heard, mourning, and weeping, and great
howling, Rachel weeping for her children, and would not be comforted, because they
were not’.

Segun apuntala Shaheen, parece que Shakespeare no se hubiera inspirado, en
este caso, directamente en el Texto Sagrado sino en una de las frecuntes obras de teatro
de tematica religiosa que se representaban en los porticos de las iglesias o en las plazas
de los pueblos, a saber, los misterios 0, mas concretamente los milagros. Sobre la obra
que hubiera inspirado la adquisicion intertextual biblica resultante, Shaheen hace la

siguiente observacion:

Some think this line was inspired by the Chester miracle play ‘The Slaughter of the
Innocents,” in which the Second Soldier (Secundus Miles) says to one of the mothers
that her son ‘must hopp, or [ere] I goe awaye,/upon my speare ende’ (321-24). A few
lines later the same soldier says to another mother, ‘Dame, shewe thou me thy child
there;/hee must hopp uppon my speare’ (361-62). While this is possible, the verbal
similarity between 3.3.38 and the miracle play is not very close. Constrast ‘spitted
upon spikes’ of Shakespeare with ‘hopp uppon my speare’ of the Chester play. See The
Chester Mystery Circle, ed. Lumiansky and Mills. (1999: 461)

El texto precedente de la Sagrada Escritura exige que las traducciones
mantengan la imagen del trdgico episodio de la Matanza de los Inocentes. Como es
de esperar, todos los autores de las traslaciones aqui estudiadas recrean la imagen de

las mujeres de Judea que lloran, al conocer la noticia de la orden dada por Herodes.
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Valverde,”” Pujante, Pasini”? y Gandolfo” traducen “the wives of Jewry” (3.3.40) por
“las mujeres de Judea” (Valverde, 1941: 1382; Pujante, 2008: 770; Pasini, 2009: 858
y Gandolfo, 2012: 897); mientras que Astrana™ parece querer enternecer y conmover
al publico lector y observador y opta por traducir el sustantivo ‘wives’ por “madres”
(1941: 708). Aunque existe una ligera separacion del texto original, el efecto es el
deseado; y de hecho, esta opcidn se aproxima aun mas, si cabe, a la funcion y al sentido
de las palabras del monarca. Por lo que respecta a la mencion del rey de Judea, Galilea,
Samaria e Idumea entre los afnos 37 a.C. y 4 a.C., solo hay una de las traducciones que
omite su nombramiento. En efecto, Pujante es el tinico de los autores de las versiones
aqui estudiadas que prefiere omitir el nombre de Herodes. Seguramente lo haga porque
no lo encuentra necesario para que el intertexto biblico se mantenga en el texto de
llegada; suposicion que aqui se comparte. El texto de Pujante reza:

y ensartar con picas a vuestros nifios,

mientras las madres enloquecidas

con confusos lamentos desgarraran las nubes,

igual que las mujeres de Judea
ante los asesinos sedientos de sangre. (2008: 770)

Por lo tanto, los cinco pasajes en espafiol cotejados sustentan su estructura en el

episodio relatado en la Sagrada Escritura y mantienen asi la funcion del texto original.

st sfoskoskook

Como se vislumbrara en los ejemplos intertextuales del acto anterior (3.3), nos
presenta Shakespeare a un rey guerrero, que promueve el concepto de guerra justay que
actiia de manera astuta entre sus capitanes y soldados para conseguir sus fines. También
en los albores de la batalla de Agincourt encuentra el dramaturgo una excusa para que

el monarca embeba el concepto de la ‘nueva cultura de la guerra’, tal y como Jordi

7Le( ) vuestros nifios desnudos ensartados en picas, mientras las madres enloquecidas rompen las nubes

con sus aullidos confusos, como las mujeres de Judea, ante los asesinos de Herodes, en busca de sangre.”
(Valverde, 1967: 1382)

72<(_..) a vuestros infantes desnudos ensartados en picas/mientras las enloquecidas madres, en confusion

de alaridos,/rasgan las nubes, como hicieron las mujeres de Judea/ante los carniceros de Herodes

sedientos de sangre.” (Pasini, 2009: 858)

73 <(_..) a sus nifios desnudos ensartados en picas,/mientras las madres enloquecidas rasgan las nubes/con

sus alaridos, como las mujeres en Judea/ante los asesinos cazadores de sangre de Herodes.” (Gandolfo,
2012: 897)

74 <(_..) vuestros pequefios, desnudos, ensartados en las picas, mientras que las madres, locas, rasgaran

las nubes con confusos alaridos, como hicieron las madres de la Judea ante los criminales cazadores de
la degollacion de Herodes.” (Astrana, 1941: 708)

290



6. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DE HENRY V

Coral atinadamente observa en su trabajo “Rape and Post-Chivalric Military Culture in

Shakespeare’s Henry 1, uno de los mejores y mas recientes estudios sobre la cultura

militar en la obra de Shakespeare. Este critico hace la siguiente afirmacion:
Shakespeare shows that the new culture of war is all the more brutal for blurring
the distinction between restraint and cruelty, political acumen and martial prowess,

everyday ruler and wartime hero. Consequenty, in the play, [Henry V,] only the English
king represents the new military culture in all its complexity. (2007: 422)

En las reflexiones que Bates y Willams hacen sobre la bondad de la guerra en la
vispera de la batalla de Agincourt, en presencia de Harry ‘le Roi’ —quien, como se sabe,
es el rey disfrazado, que visita los campamentos de sus soldados la noche anterior a la
batalla, para contrastar sus opiniones y comprobar sus animos—, se plantea el tema de
la obediencia debida al rey y la responsabilidad en que incurre cada uno en situaciones
tan extremas como la suya. Como se puede deducir, el postmedievalismo doctrinal de
que hace gala el monarca, escuchando el parecer y el sentir de sus soldados, ha sufrido
un dilatado proceso de gestacion y desarollo, y ha evolucionado desde la politica cuasi
dictatorial de Richard I1, que no hablaba con nadie excepto consigo mismo, para resultar
en esa imagen de evolutividad y de dinamismo que caracteriza a Henry V. He aqui las

afirmaciones de los dos soldados:

Bates: (...) for we know enough if we know we are the King’s subjects. If his cause be
wrong, our obedience to the King wipes the crime of it out of us.

()
Williams: (...) Now, if these men do not die well, it will be a black matter for the King
that led them to it, who to disobey were against all proportion of subjection. (4.1.130-

3; 143-6)

Estas afirmaciones participan en buena medida de la exhortacion de Pablo en
Romanos 13:1: “Let every soul be subject unto the higher powers. For there is no
power but of God; and the powers that be, are ordained of God.” Participan también de
las matizaciones morales, derivadas de la doctrina cristiana que se afirma en Romanos
6:16, en que la injusticia de una causa exonera de su incumplimiento incluso en
situaciones de esclavitud: “Know ye not, that to whomsoever ye give yourselves as
servants to obey, his servants ye are to whom ye obey, whether it be of sin unto death,
or of obedience unto righteousness?”’

Como se puede comprobar, es este uno de los ejemplos intertextuales de la
segunda tetralogia donde se demuestra y sobresale la doctrina de la soberania del
monarca sobre el origen mediado del poder real de Francisco de Vitoria. De hecho, la

ensefanza paulina de que todos han “de estar sometidos a las autoridades superiores”
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puesto que “no hay autoridad sino por Dios, y las que hay, por Dios han sido ordenadas”
(Romanos 13:1) es la base de la concepcion del poder propuesta por Vitoria.

El didlogo entre ambos soldados en los textos de llegada al espafiol se plantea y
expresa en términos idénticos, por lo que se hace de inmediato también reconocible la
misma intertextualidad que anima el texto original. El dilema que plantean los soldados
del campamento, frente al disfrazado y desconocido monarca, es que su obediencia al
rey que les ha ordenado enfrentarse al ejército francés les libraria de toda culpa, aunque
la batalla hiciera germinar los vicios y los pecados de los asaltantes. Sin embargo,
dudan de que, si su muerte acaba viéndose oscurecida y disminuye el esplendor de la
accion que estaban cometiendo, moririan en pecado; aunque si hubieran desobedecido
al monarca no habrian respetado la sumision y el vasallaje al rey, incurriendo asi
en un delito. La disyuntiva que debaten se recrea perfectamente, tal y como se ha
sefialado anteriormente, en las traducciones de Astrana,” Valverde,” Pujante,” Pasini’™
y Gandolfo,” ya que recrean el corpus original biblico de Romanos y perpetuan asi la
funcion del original isabelino.

El rey Henry V, fingiendo ser un soldado mas y escuchando atentamente a su
tropa, ante el problema que plantea Williams en torno a la responsabilidad de quienes
cometen esos actos delictivos en la guerra, escamotea en cierto modo su parte de
responsabilidad invocando la justicia divina: “Now, if these men have defeated the law,
and outrun native punishment, though they can outstrip men they have no wings to fly

from God.” (4.1.165-8) La formula le funciona, ya que la imposibilidad de huir de la

75 “BATES.- (...) sabemos suficiente con saber que somos subditos del rey. Si su causa es mala, la
obediencia que debemos al rey nos absuelve de toda culpa. (...) WILL.- (...), si esos hombres no mueren
bien, sera una cuestion terrible para el rey que los haya conducido a la muerte; pues desobedecer al rey
seria una cosa contra todos los deberes de la sumision.” (Astrana, 1941: 718)

76 “BATES. (...) pues ya sabemos bastante con saber que somos subditos del Rey: si su causa no es
legitima, nuestra obediencia al Rey nos libra de toda culpa. (...) WILLIAMS. (...) Ahora, si esos hombres
no mueren bien, serd un negro asunto para el Rey, que los llevo a ello, mientras que el desobedecerle iria
contra toda idea de vasallaje.” (Valverde, 1967: 1401)

77 «“BATES (...) porque ya sabemos lo suficiente sabiendo que somos subditos del rey: si su causa no es
legitima, nuestra obediencia al rey nos limpia de toda responsabilidad. (...) WILLIAMS (...) Pues bien,
si estos hombres no mueren cristianamente, es un asunto muy negro para el rey, que los ha traido a esta
situacion. Desobedecerlo, por otra parte, va contra todas las reglas del vasallaje.” (Pujante, 2008: 788-9)

78 “BATES: (...) porque ya tenemos bastante con saber que somos los subditos del rey. Si su causa
fuese injusta nuestra obediencia al rey nos absuelve de toda culpa. (...) WILLIAMS: (...) Ahora, si esos
hombres no mueren bien, sera un asunto tenebroso para el rey que los llevo a eso, porque desobedecer
era para ellos contrario a todos los deberes de la sumision.” (Pasini, 2009: 879-80)

79 “BATES (...) Porque ya sabemos bastante que somos subditos del rey. Si su causa es errada, nuestra
obediencia nos absuelve de la culpa. (...) WILLIAMS (...) Ahora bien, si estos hombres no mueren
bien, sera negra cosa para el rey que los llevo a eso; mientras que desobedecer iria contra toda idea de
sumision.” (Gandolfo, 2012: 918-9)
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ley de Dios, que es la idea escrituristica que este personaje transpone a su respuesta,
es casi un lugar comun en la Biblia. En Salmo 139:7-10, Amds 9:2-3%' y en Jeremias
23:23-4% hayamos referencias muy nitidas de esa omnipresencia de Dios.

La fuerza que este intertexto depara tanto a las objeciones de Williams (4.1.139-
42) como a la calculada respuesta del camuflado monarca (4.1.165-8) atraviesa
indemne el tamiz de la traduccion. En la recepcion espafiola de este transcendetal
dialogo se perciben también los ecos de las citadas fuentes, que se refieren a la
justicia todopoderosa divina, y se configura idéntica intertextualidad. En efecto, en las
traducciones de Astrana,*® Valverde,* Pujante,* Pasini®* y Gandolfo” se mantiene la

funcion de las palabras del monarca del texto original.

skosk skokosk

Las mediaciones intertextuales analizadas en este capitulo confirman la
hipétesis de que Shakespeare se basa, directa o indirectamente, en la teoria del origen
del poder de Vitoria, que supone, para la obra de este dramaturgo, un intertexto per se.
Quiza anteponiendo algunas de las deducciones que se explican en el proximo capitulo,
es de destacar que es la transposicion intertextual de la teoria del poder de Vitoria,
revestida con los ejemplos de mediaciones intertextuales biblicas analizados, lo que

definitivamente hace el discurso real de Henry V, y en general de la tltima obra de la

80 «“Whither shall I go from thy Spirit? or whither shall I flee from thy presence? If I ascend into heaven,
thou art there: if I lie down in hell, thou art there. Let me take the wings of the morning, and dwell in
the uttermost parts of the sea: Yet thither shall thine hand lead me, and thy right hand hold me.” (Ps.
139:7-10).

81 “Though they dig into the hell, thence shall mine hand take them: though they clime up to heaven,
thence will I bring them down. And though they hide themselves in the top of Carmel, I will search
and take them out thence: and though they be hid from my sight in the bottom of the sea, thence will I
command the serpent, and he shall bite them.” (Amos 9:2-3)

82«“Am I a God at hand, saith the Lord, and not a God far off? Can any hide himself in secret places, that
I shall not see him, saith the Lord? Do not I fill heaven and earth, saith the Lord?” (Jeremiah 23:23-24)
8 «Ahora, si esas gentes han frustrado la ley y eludido el castigo que merecian, aunque hayan podido
escapar de las manos de los hombres, no tienen alas para escapar a la venganza de Dios: (...)” (Astrana,
1941: 718).

84 «Ahora, si esos hombres han derrotado a la Justicia y han escapado del castigo natural, aunque puedan
eludir a los hombres, no tienen alas con que huir de Dios.” (Valverde, 1967: 1402)

85 «Pyes bien, si estos hombres que han eludido la ley y han escapado al castigo de su tierra, aunque
hayan podido huir de los hombres, no tienen alas para huir de Dios.” (Pujante, 2008: 789)

8 «Ahora, si esos hombres han derrotado la ley y eludido el castigo del lugar, aun cuando puedan escapar
de los hombres no tienen alas para huir de Dios.” (Pasini, 2009: 880)

87 «“Ahora bien, si estos hombres han derrotado a la ley y eludido el castigo natural, aunque puedan
escapar de los hombres, no tienen alas con que volar lejos de Dios.” (Gandolfo, 2012: 919)
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tetralogia, tan diferente del de Richard II. De hecho, s6lo a la luz de la conocida creencia
medieval del cardcter cuasi divino del monarca se puede entender el discurso empleado
por el rey de la primera obra de la tetralogia. En dicho discurso, tal y como se observa
en el Capitulo 2, el monologo real no permitia ningun tipo de interaccion dialogica, ni
mucho menos un didlogo politico. En efecto, pareciera como si la prestidigitacion de los
actores, en particular, y la ilusion que crea la magia del teatro, en general, hiciera que
los reyes mediaveles representados hubieran sufrido, por un lado, un desgastamiento de
las virtudes que los heroifican, si se permite el término; y, por otro, un reforzamiento de
los defectos que los humanizan. El caracter historiografico y la presentacion ficcional
de los tres reyes de la tetralogia afecta, como es evidente, a la idea de ‘autoridad’ que
el lector o espectador tenia preconcebida. De hecho, como Alan Finlayson y Elizabeth
Frazer afirman,

history plays inevitably if unconsciously, weakened the structure of authority: on stage

the king became a subject-the subject of the author’s imagining and the subject of the
attention and judgement of an audience of subjects. (2011: 243)

La autoridad que queria y tenia que demostrar Richard II para afianzar el poder
que pretendia demostrar y asi mantener la corona sobre su cabeza no tiene nada que
ver con la autoridad que Henry V posee y es capaz de manifestar, permitiendo que sus
soldados y capitanes sepan, o al menos crean, que son escuchados por el monarca.
Los vestigios del teocratismo politico, caracterizado por el inmovilismo medieval y
dictatorial de Richard I1, se han abandonado para dar paso a una filosofia antropocéntrica
del poder.

Es en esta idea de la personificacion del regidor, encarnado por Henry V, en
la que se basan muchos autores para sostener que Henry V es la personificacion de
Isabel 1, tal y como se indicara ya al principio del Capitulo 5. Entre algunos de estos
autores cabe sefialar el estudio, ya referenciado, de Hoak (2002) o el de Sofia Tavares
y Antonio Lopez Santos. Estos dos ultimos criticos resumen de forma muy acertada
como Shakespeare estd “representing Elizabeth I en Henry V, y de esta manera da
coherencia a la tetralogia. En concreto, afirman:

Through the use of all the theatrical and linguistic devices presented previously,

Shakespeare, turned history, and manipulated its presentation so that Henry V, the last

of the monarchs, would represent Elizabeth I, and be used as a hymn to her soverignty.

No other explanation would be acceptable for an author who presents a monarch that

suddenly transforms himself from sin into virtue. No other explanation would justify

this change of criteria in the middle of a group of plays that reresent a period in the

country’s history. However, Shakespeare was more than a court’s writer; he was a man
of letters, and a citizen aware of the future of his country. Therefore, in the final part
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of the play he entrusts the chorus with the task of alerting the audience, and reminding
the monarch, that times were to change in a near future. Elizabeth was near her death,
four years were separating this presentation from the end of Elizabeth’s reign, and
the problem remained. There was no apparent heir for the throne. Elizabeth had no
descent, and the only possible successor was her nephew James, son to her sister Mary.
Hard times were to come. It was important that the English were aware of the change
and were prepared to avoid the mistakes that their ancestors made during Henry VI’s
reign. However, one thing was for sure, England as it was known was to die soon.

Y afiaden:

The king is himself a device to accomplish the purposes of the playwright; he is a
weapon in the construction of a critical discourse disguised behind certain historical
episodes and personalities. The play and the king are used so that Shakespeare may
alert the Elizabethan spectator that there is a need to act and to decide what to ask of
the future. (2008: 215)
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7. CONCLUSIONES

Las conclusiones de cualquier ensayo o trabajo de investigacion que precise de un
analisis contrastivo o comparativo no suelen ser sino una simple recapitulacion de los
datos que se esperen de dicho anélisis. No obstante, a nadie se le oculta que la locucion
designativa ‘simple recapitulacion’, cuando se habla de una obra de Shakespeare, casi
nunca equivale a ‘recapitulacion simple’. Dicho de otro modo, el tipo de metodologia
elegido y, sobre todo, la clasificacion y jerarquizacion de los segmentos intertextuales
contrastados sefialan ya los cauces por los que ha discurrido esta indagacion y, en
buena medida, su naturaleza. Asi, en la medida en que se manejan materiales de las dos
lenguas, inglesa y espaiola, parece innegable que este estudio se acerca a la lingiiistica
de contrastes. Sin embargo, si se tiene en cuenta que en todo momento se presta una
atencion muy especial a la funcion estilistica de esos materiales lingiiisticos, tampoco
cabe duda de que se trata de un estudio traductoldgico de tipo estilistico-comparativo
de dos obras literarias, la de partida y la de llegada. De ahi que, al evaluar cualquier
traduccion literaria, al igual que al realizarla, resulten imprescindibles los instrumentos
de una traductologia basada en el contraste lingiiistico y los de la critica literaria,
sobre todo la de naturaleza textual. Esa confluencia de lo literario con lo estrictamente
lingtiistico resulta mas fructifera aun cuando lo que se analiza son las realizaciones de
la intertextualidad biblica en textos de partida del calibre de la obra shakesperiana y en
los traducidos a una lengua de la importancia del espafiol.

En consecuencia, no es necesario insistir en que para cualquier estudio literario
que comporte el cotejo de dos 0 mas obras, que en este trabajo concreto son los textos del
componente intertextual de la segunda tetralogia de Shakespeare y los correspondientes
en su recepcion en el espafiol, resulta imprescindible un conocimiento cabal de la
critica de naturaleza textual y filologica de la obra de partida. Como es sabido, por ser
Shakespeare uno de los cldsicos que mayor atencion critica ha recibido en practicamente
todos los campos y aspectos de su obra, casi siempre los investigadores disponen de
un material muy valioso y copioso en este sentido. Sin embargo, en este caso, segin
se ha explicado ya anteriormente, la critica existente en torno al componente biblico y
religioso de la tetralogia, si bien es abundante, se desvia muy a menudo de lo literario,
si es que no lo escamotea, tomando un sesgo biografico o doctrinal, e incluso sectario.

Abundan en ella toda suerte de consideraciones mas interesadas en las apologéticas
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anglicana, protestante y catélica, con el fin perverso de ganar para si la adscripcion
confesional del autor, que en la calidad literaria de esas obras.

Al ser escaso ese corpus de monografias y ensayos genuinamente literarios, y
por consiguiente ese analisis textual que tanto y tan a menudo suele facilitar el trabajo
del traductor, se ha tenido que llevar a cabo al menos una parte de esa labor para
poder efectuar el cotejo traductologico. Solo de esta manera ha sido posible evaluar
el potencial de ese copioso y variado intertexto escrituristico que entrafia el original
isabelino; y, como corolario, el estrecho paralelismo que se da entre esa riqueza
tropica de naturaleza escrituristica y el entramado dramatico de la tetralogia. Esta es
precisamente una de las principales aportaciones de este trabajo, ya que el analisis de la
funcion que desempenan en estos cuatro dramas historicos los segmentos intertextuales
identificados y comentados en esta tesis contribuye a superar esta carencia. Su funcion
en esta tetralogia, en efecto, es siempre caracterizadora, y por lo tanto de naturaleza
lingiiistico-estilistica, y nunca doctrinal o de corte teoldgico. Al ser precisamente la
comprension cabal del texto de partida conditio sine qua non para la traduccion, esta se
presenta como una de las principales aportaciones de este trabajo. Ademas, el sentido
de los intertextos analizados ha sido decisivo a la hora de establecer otro paralelismo
de no menor importancia. En concreto, el analisis de esa funcion de la intertextualidad
especifica ha sido determinante para fundamentar el grado de correspondencia, si no
el paralelismo, entre la estructura dramatica de esta tetralogia y la nueva doctrina de la
Escuela de Salamanca sobre el origen del poder politico.

Este trabajo posee unadoble dimension. Porun lado, se trata de una identificacion,
que consideramos muy completa (véase la seccion de Apéndices), de los intertextos
biblicos de la segunda tetralogia de Shakespeare; y por otro, y sobre todo, consiste en
una clasificacion, que creemos muy original, pues en dicha distribucién taxondmica se
demuestra que las ideas sobre el poder mediado propuestas por Francisco de Vitoria
constituyen una piedra angular de la historia presentada y representada en la segunda
tetralogia de Shakespeare. Como se ha comentado al principio de este trabajo, la
estructura tematica que se presenta en el progreso que se escenifica en Richard 11,
1 Henry IV, 2 Henry IV y Henry V debe mucho a la concepcion del poder que se
expone en las relectiones del dominico de Salamanca, en concreto, en De potestate
civili (1528). El abandono del concepto del origen cuasi divino de la autoridad, que
comportaba una praxis politica marcadamente feudal y hasta vasallatica, dara al traste
con el caracter sacrosanto que la uncion divina tenia en la ideologia bajomedieval.

El cambio de modelo propuesto por Vitoria a sus discipulos en las universidades de
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Paris y de Salamanca, y que fluiria inmediatamente por los circulos humanistas del
siglo XVI, tuvo sin duda alguna un efecto revolucionario.! En ese sentido, es conocida
la preocupacion que, al respecto, el propio emperador Carlos V le particip6d al prior
superior de la comunidad dominicana de Salamanca el 10 de noviembre de 1539.

El reconocimiento de la comunidad politica o res publica como depositaria, en
ultima instancia, del poder que Dios, fuente de toda autoridad, concede al monarca o
a quien ejerce la potestas en la sociedad, anade una funcién de mediacién a esta que
socaba una de las certezas o esencias del entramado politico tradicional. La autoridad
que transmite la uncion divina no es ya considerada como immediata, es decir, como
un acto de transaccion que se da de modo exclusivo y excluyente entre la divinidad y el
sujeto receptor, sino como mediata, porque la auténtica receptora de esa autoridad es la
comunidad politica. Tiene esta doctrina de Vitoria, por paraddjico que resulte, mucho
mas de teleoldgica que de teologica, ya que es la comunidad politica la que debe decidir
si quien ostenta la autoridad lo hace para el bien de sus subditos; y ese es el fin, y no
otro, de la uncién divina. Este golpe de gracia que Vitoria asesta a quienes propugnan la
soberania immediata y absoluta de la monarquia coincide, en todos sus términos, con el
golde de efecto mas sobresaliente de la segunda tetralogia. Asi, aunque no hay certeza
absoluta de que el dramaturgo isabelino conociera al dominico espafiol, si que podemos
concluir que la cuestion sobre la legitimidad monarquica, propuesta de un modo muy
parecido a los supuestos de la doctrina de Vitoria, es uno de los ejes en torno a los que
gravita el drama social y humano de esta tetralogia. Se puede afirmar, por lo tanto,
que en el caso concreto de la doctrina del origen mediado del poder del gobernante,
es decir, a través del pueblo, propuesta por Vitoria y dramatizada por Shakespeare, la
obra del dramaturgo isabelino constituye una ilustracion antoldgica de la teoria del
dominico de Salamanca. En definitiva, la segunda tetralogia constituiria una metafora
del modelo vitoriano, adornada estilisticamente y fundamentada teoldgicamente en el
rico entramado de intertextualidad biblica. Asi, supone una matriz socio-politica en la
que se incrustan todas las mediaciones intertextuales de la Sagrada Escritura que se
analizan en este estudio.

Conviene incidir en el hecho de que el autor de la tetralogia, mediante el empleo
de los intertextos biblicos que pone en boca de los tres reyes que la protagonizan, parece
que hubiera disefiado un esquema retdrico-estilistico entre el ltimo monarca de la casa

Plantagenet y los dos primeros de la de Lancaster (Richard II, Henry IV y Henry V) y

! Seguramente Shakespeare, en su calidad de intelectual humanista, conocia las nuevas teorias de
Francisco de Vitoria, aunque sélo fuera por esa circulacion de ‘energia social’ de que habla Greenblatt
(1988). Sin embargo, consta ademas, como se ha sefialado ya, que el propio Erasmo de Rotterdam
conocia la labor intelectual de Vitoria a través de Luis Vives.
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el ultimo juez de la tierra de Israel y los dos primeros reyes: Samuel, Satl y David.> Las
similitudes entre los tres personajes dramaticos y los biblicos no es s6lo contextual, sino
que se hace patente por los intertextos biblicos que comparten entre ellos. Sin embargo,
el dédalo disefiado por Shakespeare nunca da lugar a simplicidades de correspondencias
equidistantes y la trama de sus obras, como la vida, carece de proposiciones irrefutables
tan claras y evidentes como el esquema propuesto anteriormente. Asi, en lo que pareciera
un intricado juego de intertextos, y para proponer un ejemplo de entre otros muchos
que se han analizado a lo largo de este trabajo, cabe sefialar el hecho de que Henry IV,
antes de su coronacion, es multitud de veces equiparado a Pilatos, mientras Richard
I, su primo y enemigo, lo es a Samuel, Gltimo juez de Israel. Dicha correspondencia
aparentemente presenta a un rey déspota que quiere aferrarse al poder, aunque no se lo
mereza y su pueblo no lo desee asi.

Resulta muy obvio que el efecto distanciador de la sélida creencia en la
naturaleza divina de la majestad del rey reduce el contacto y el intercambio verbal entre
mandatarios y mandados al minimo. El abundante lenguaje ceremonial formulario
y formulado por Richard II hace que se parezca al de una liturgia que solo acepta
respuestas antifonales. Dicha liturgia viene caracterizada por el uso de las formulas
rituales y las expresiones lingiiisticas fosilizadas, cuya funcion es sélo la de perpetuar
el status quo, dando la sensacidon de que se trata de un orden que parece haber sido
instaurado por Dios. De hecho, este tipo de lenguaje responde y sirve al interés de
una ideologia feudal que sanciona la jerarquia de una estructura piramidal inamovible,
en cuya cuspide se encuentra un también inamovible monarca ungido que se apoya
y sustenta en los estratos sociales estaticos que estdn debajo de él. Como se acaba
de sefialar, la inflexibilidad de este tipo de constructo no es exactamente el mejor
contexto para un dialogo entre el monarca y sus subditos. Es més, en esta circunstancia,
cualquier forma de intercambio verbal entre las diferentes clases sociales se vuelve tan
extramadamente dificil que es casi imposible.

En las antipodas de este escenario y estilo lingiiistico se situa el tipo de discurso
inaugurado por Bolingbroke, consolidado cuando se convierte en Henry 1V, y que
alcanzara su punto culminante con su hijo, Henry V. Sin embargo, hay un cierto grado
de ambigiiedad en la manera en la que Bolingbroke derroca a su primo, Richard II, en

los ultimos actos de la obra homonima. Como sefiala Hattaway, la ironia

2 Como se sabe, antes de que Saul llegara a ser el primer rey de Israel, el ultimo juez de esta tierra fue
Samuel; quien, segun el Primer Libro de Samuel, administraba los devenires de su pueblo con dureza
extrema y deseaba, a pesar de las 6rdenes divinas que habia recibido, seguir manteniendo su autoridad.
Por esta misma orden, Saul llegaria a ser ungido rey por el propio Samuel; pero poco tiempo después
Yahvé lo rechazaria para escoger a David como rey. Finalmente, seria el hijo de David, Salomén, quien
ocuparia el lugar de aquel como rey de Israel.
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is that Henry IV as Bullingbrook himself had come to the throne by ‘by-paths and
indirect crooked ways’ (2H4, 4.2.312) [so] [f]athers cannot control sons, and the
Eastcheap scenes in the Henry IV plays implicitly question whether the royal writ can
(or ought to) extend into the tavern. (2004: 13)

Asi, este giro lingliistico, y por lo tanto estilistico y retorico —que se da de manera
mas sefialada en las Ultimas tres obras de la tetralogia, donde se pueden encontrar
personajes de diferentes clases sociales y escenario diferentes a los de palacio o el
campo de batalla, como la taberna— no es ajeno a la nueva praxis politica derivada
de la deposicion de Richard II. En efecto, su confianza extrema, por no mencionar
su arrogancia consustancial a la conviccion de ser el rey ungido y elegido por Dios,
no facilita exactamente el didlogo entre el rey y sus feudatarios, o incluso entre sus
subditos inter se. Ademas, el carisma y el atractivo que generalmente califican el
liderazgo competente y popular son cualidades inseparables de la comunicacion fluida
que debe darse entre gobernantes y gobernados.

Por todos estos motivos, los diferentes ‘lenguajes’ de esta tetralogia, en
términos de niveles de habla e incluso de estilos, son prueba y resultado de los cambios
dinasticos y los giros en la mentalidad que tienen lugar a lo largo de estas cuatro obras;
y el abundante lenguaje extraido de la Biblia, que ha sido analizado en estas obras,
no es una excepcion. De hecho, la intertextualidad escrituristica no s6lo no es una
excepcion sino que probablemente se trate de un revelador testimonio. Mientras que
los préstamos intertextuales biblicos usados por Richard II parecen con frecuencia
elegidos para servir al proposito antes sefialado, los intertextos biblicos pronunciados
por los otros dos reyes se acercan mas a esa naturalidad del estandar del moderno
inglés temprano.’ Dicho de otro modo, mientras que en el caso del primero se trata de
un uso excesivamente marcado y ligeramente obsoleto, el de los otros seria un uso no
marcado y en buena medida actualizado. Esta marca retorico-estilistica es lo que, en mi
opiniodn, hace que la intertextualidad biblica sea un componente esencial de la estructura
dramatica de estas cuatro obras. En realidad, es sobre todo esta atinada utilizacion de
los intertextos biblicos la que hace de la tetralogia del dramaturgo isabelino un ejemplo

antologico de la teoria de Francisco de Vitoria.

skokosk skok

3 La obra en que mejor se documenta el estiandar del temprano inglés moderno, que se considera
por sus hablantes la ‘mejor variedad’, es The Merry Wives of Windsor. Como sefiala Cathy Shrank,
“Shakespeare’s Merry Wives of Windsor, a play in which characters tellingly seek to exclude foreigners
(...) from, and by, use of what they judge ‘good English’.” (2000: 187)

303



Luis JaviER CONEJERO MAGRO

Segun se ha visto a lo largo del trabajo, y dada la importancia de su funcion en
la obra, el cotejo del intertexto base del original isabelino con el de las obras traducidas
aporta datos muy significativos en cuanto a la calidad de las traducciones al espafiol.*
De entrada, esos datos confirman que sus autores no sélo han sido capaces de captar
en buena medida los abundantes segmentos intertextuales en el original isabelino, y de
reproducirlos en los textos traducidos, sino que los han logrado engastar, de tal manera,
que esas importantes funciones que la intertextualidad biblica desempeia en el original
isabelino se recrean en una medida muy alta en la recepcion espafiola de la tetralogia.
No obstante, al valorar los resultados del computo de los aciertos, fallos y omisiones,
se ponen de manifiesto una serie de diferencias y matices en cada una de ellas que
proclaman el grado de fidelidad, y por ende de calidad, del traslado de un componente
fundamental en el texto original. Como se ha podido comprobar, una vez que los
autores identifican la referencia, alusion o eco escrituristico, lo suelen reproducir de
manera que el publico lector mas o menos familiarizado con la Biblia lo capta como
tal. Dicho de otro modo, desde una perspectiva cualitativa, la practica totalidad de
los segmentos biblicos identificados por los traductores pasa con éxito la prueba de
la traduccion. Cuando se perciben con mayor nitidez las diferencias es al aplicar un
enfoque cuantitativo y efectuar el computo de los datos mas relevantes para los fines
de este trabajo.

Tal y como se establecid en el Capitulo 1, el objetivo fundamental de este
estudio es el de determinar en qué medida las técnicas de traduccion empleadas por
Luis Astrana, José Maria Valverde, Angel Luis Pujante, Delia Pasini, Pablo Ingberg,
Juan Fernando Merino, Elvio E. Gandolfo y Mirta Rosenberg y Daniel Samoilovich, al
traducir los intertextos biblicos que componen el modelo socio-politico en que viven las
sociedades y reinan los tres monarcas que protagonizan estas obras, pueden recrear en
espanol las mismas funciones que esos intertextos cumplen en el original. En concreto,
el analisis pormenorizado de los principales segmentos biblicos que se transponen al
texto de la tetralogia —se han analizado un total de 164 intertextos escrituristicos—,
generando una intertextualidad tan relevante, demuestra que, en todos los casos, mas
de la mitad de ese entramado intertextual del original del texto de partida se recrea
también de una manera convincente en las traducciones al espaiol.

Para facilitar el analisis, en primer lugar, se cuantifican los errores encontrados

en las ediciones, obviando que en algunas de ellas, en concreto, en la de Pablo Ingberg

* Véase la quinta seccion de los Apéndices (Intertextos biblicos analizados en este trabajo) en el que se
muestra la contabilidad del analisis traductologico-comparativo realizado en este estudio. Por un lado, se
muestra la contabilidad de los resultados —ya sean aciertos o no— de los intertextos biblicos en el orden en
el que se analizan en este estudio; y por otro, su ordenacion crondlogica, es decir, por orden de aparicion
en la obra.
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(2009) y en la de Andreu Jaume (2012), cada obra ha sido asignada a uno o varios
traductores, de entre los mencionados anteriormente. En segundo lugar, y prestando una
atencion mas detallada al autor de la traduccion que al de la edicidn, se ha procedido a
la cuantificacion de los fallos detectados.

A continuacidn se puede ver la tabla que muestra los errores identificados en

cada una de las ediciones cotejadas en este estudio:

Tabla 2 — Desaciertos en los intertextos biblicos en las ediciones

Afio de publicacion Editor/Traductor ,
o, Numero de errores
de la edicion (cuando corresponda)
1941 Luis Astrana 37
1967 José Maria Valverde 26
2008 Angel Luis Pujante 47
2009 Pablo Ingberg 34
2012 Andreu Jaume 52

Asi, en primer lugar se pone de manifiesto que las versiones de Valverde, en primer lugar,
y de Ingberg y de Astrana, en segundo y tercero, respectivamente, pasan la prueba de
este riguroso escrutinio, ya que se detectan menos de 40 errores, de los 164 segmentos
analizados. Por lo que respecta a los textos de Pujante y, mas especialmente, de Jaume,
si que superan en mas de 40 las inexactitudes de las traducciones de los intertextos
comentados. Estas dos ediciones-traducciones, aunque no poseen un elevado numero
de errores, si que se distancian de la labor mas precisa de los otros tres textos sefialados
mas arriba.

A continuacion se puede ver la tabla que muestra el nimero de desaciertos
cuantificado en cada una de las obras de la tetralogia, segtn las traducciones cotejadas

en este estudio:
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Tabla 3 — Desaciertos en los intertextos biblicos en cada obra

Obra Traductor (afio) dljizz:s

Luis Astrana (1941) 9

José Maria Valverde (1967) 9
Richard II Angel Luis Pujante (2008) 19
Delia Pasini (2009) 12

Juan Fernando Merino (2012) 11
Luis Astrana (1941) 12
José Maria Valverde (1967) 6
Angel Luis Pujante (2008) 12
I Henry IV Pablo Ingberg (2009) 9
Mirta Rosenberg y 20
Daniel Samoilovich (2012)

Luis Astrana (1941) 14
José Maria Valverde (1967) 10

Angel Luis Pujante (2008) 13

2 Henry IV Pablo Ingberg (2009) 11
Mirta Rosenberg y 20

Daniel Samoilovich (2012)

Luis Astrana (1941) 2

José Maria Valverde (1967) 1

Angel Luis Pujante (2008) 3

Henry V . ..

Delia Pasini (2009) 2

Elvio E. Gandolfo (2012) 1

Al hacer una observacion mas detallada de las ediciones aqui manejadas (véase
Apéndice 10.5), se observa también que en la edicion de Jaume (2012), que era la que
un mayor numero de inexactitudes recogia al hacer el analisis cuantitativo de toda la
tetralogia, existe una gran diferencia entre los textos vertidos al espafiol por Merino,
que s6lo comete once errores en la traduccion de Richard 11, o por Gandolfo, que s6lo
tiene uno en la de Henry V, y los de Rosenberg y Samoilovich, que acumulan hasta 20

fallos en cada una de las partes de Henry IV, siendo estos dos los traductores que peor

recrean la intertextualidad biblica.
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En cuanto a Richard 11, destaca la labor de Astrana (1941) y de Valverde (1967),
ya que son los que mejor recrean la mediacion escrituristica; mientras que Pujante y
Pasini son los que consiguen un peor resultado. Sorprende que las traducciones mas
recientes, en este caso, las de Pujante y Pasini, del 2008 y el 2009 respectivamente,
no hayan basado algunos de los resultados de las traducciones mas clasicas en sus
propias versiones. De esta suerte, hubieran mantenido la intertextualidad biblica en
esta obra. Esa sana practica no siempre seguida, que exige de los nuevos traductores
una pormenorizada consulta de los textos vertidos por sus predecesores, y que
desgraciadamente no siempre se cumple, parece que se ha cumplido en la ultima
traduccion al espanol de Richard I (Merino, 2012). Por lo que respecta tanto a la primera
parte como a la segunda de Henry IV, sobresale el trabajo de Valverde y de Ingberg, por
los minimos descuidos que se pueden encontrar en las apropiaciones intertextuales que
vierten al espafiol. En cuanto a los numerosos fallos de las traducciones de Rosenberg
y Samoilovich (2012), las hacen merecedoras de una descalificacion sin paliativos; ya
que lo son no s6lo de los que tienen esas funciones que cabria calificar de secundarias,
sino también de los que juegan un papel decisivo en la estructura total de la obra. Por
ultimo, en Henry V, tanto Valverde como Ingberg (2009) destacan por el esmero con
que han tratado los intertextos biblicos. Sin embargo, el texto de Pujante, publicado
s6lo un afo antes que el de Ingberg, no parece conservar los aciertos de Valverde.

Ni los fallos ni los aciertos comentados descalifican a la mayor parte de
los traductores de las obras de esta tetralogia examinadas en este trabajo. Es decir,
ninguno de los fallos es tan negativo como para que la funcion de este ingente corpus
de segmentos de origen biblico se pudiera ver afectada o la estructura argumental
de la obra damnificada. De hecho, tanto Astrana, Valverde, Pujante, Pasini y Merino
(en sus traducciones de Richard II), como Astrana, Valverde, Pujante e Ingberg (en
sus traducciones de I Henry IV'y 2 Henry IV), y Astrana, Valverde, Pujante, Pasini
y Gandolfo (en sus traducciones de Henry V) consiguen una fidelidad al original que
es mas que suficiente para reproducir en la obra de llegada la referida funcion del
intertexto.

Sélo Rosenberg y Samoilovich, de entre el elenco de traductores seleccionados
para este estudio, no consiguen que en sus versiones de I Henry I[V'y 2 Henry IV el
componente escrituristico est¢ a la altura que exige la trama. Este fracaso no deja de
ser paradojico, sobre todo si se tienen en cuenta dos ventajas de las que parten para
la realizacion de esta tarea. Por una parte, trabajan en equipo, lo que es altamente

recomendable para una traduccion de esta envergadura. Por otra, cuentan al inicio
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de su labor con, como minimo, cuatro traducciones realizadas por otros autores, y ya
publicadas. Esas cuatro traducciones son las de Astrana, Valverde, Pujante e Ingberg
que, segun se acaba de ver, superan con creces el nivel de calidad que exige el traslado
de 1 Henry IV'y 2 Henry IV. En efecto, la descalificacion que les deparan a Rosenberg
y Samoilovich los datos que aporta el analisis realizado esta tanto mas fundamentada
por cuanto que, existiendo ya varias versiones de la obra que superan con seguridad la
calidad de la de estos dos autores, o bien el resultado de la nueva traduccion deberia
mejorar aun la calidad de sus predecesores o seria vano el intento. Estamos de nuevo
ante un caso mas de desaprovechamiento por parte de los autores de obras literarias de
los logros de las traducciones de sus predecesores.

Aunque no se trate del autor que mas afina en la traduccion de los intertextos
biblicos, le cabe el honor a Astrana, y por consiguiente a la editorial que publica su obra,
de haber contribuido de manera decisiva al conocimiento de la obra de Shakespeare y
a la de su difusion entre los hispanohablantes de la época actual.’

Por lo demas, a la vista de los resultados, de los nueve traductores cotejados en
este estudio, Valverde es el que mas y mejor vierte los segmentos intertextuales de la
Escritura. En consecuencia, por lo que respecta a su funcion en la caracterizacion de los
personajes, es también su traduccidn la que mas se aproxima al texto de partida. De su
preocupacion por recrear con fidelidad este componente de la tetralogia, da fe el hecho
de que a menudo los identifica con citas de la Biblia en notas a pie de pagina, practica
que también se observa en las traducciones de Pujante.

La valoracion de la traduccion que ofrece Pujante exige unas matizaciones
previas que conviene tener muy presentes. Es sin duda una de las que menos intertextos
biblicos mantiene, aunque es necesario aclarar que los que utiliza garantizan totalmente
la funcion de este componente en sus textos de llegada. La pérdida de intertextualidad
que se aprecia cuando su traduccion se coteja con las de los demas es en buena medida
el precio que tiene que pagar por su vehemente deseo de mantener la forma y el ritmo

poético del original isabelino.® De ahi que, si bien no hay que olvidar que este trabajo

> Logra, como segun se ha indicado ya, recrear una intertextualidad suficiente desde el punto de vista que
anima este trabajo, pero no en la medida de sus intenciones. Su propio comentario es autocomplaciente
en exceso: “nosotros hemos emprendido la abrumadora tarea de traducir y comentar a Shakespeare, no
para mutilarlo ni falsearlo, como nuestros predecesores, sino para expresar exactamente lo que dijo”
(1961: 1979).

6 Sobre ese interés, que ha sido testimoniado al autor de este trabajo en sendas conversaciones mantenidas
con el profesor Pujante en Oporto, el 6 y el 7 de diciembre de 2016, en Valencia, el 20 de octubre de
2017, y en Murcia, los dias 25 y 26 de ese mismo mes, hace las siguientes matizaciones en su declaracion
publicada en El Cultural: “Si atendemos a la musicalidad que crea la andadura ritmica del verso blanco
shakespeariano, lo mas proximo en espaiiol seria el ritmo del endecasilabo castellano. Sin embargo,
al ser este un molde fijo, plantea la dificultad de que la traduccion de un verso blanco no se puede
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supone Unicamente el estudio de un tipo de intertextualidad muy concreta y su reflejo en
las traducciones, sin entrar en la valoracion global de esos textos, en este caso concreto,
la referida pérdida se ve de sobra compensada.

Por lo que respecta a las ediciones mas recientes de la traduccion al espafiol de
la segunda tetralogia, se observan también diferencias muy importantes entre la labor
de los traductores que colaboran en ellas. Asi, por una parte, los trabajos realizados por
Pasini e Ingberg en la edicion de este (2009) y el llevado a cabo por Merino y Gandolfo
en la de Jaume (2012) superan con creces los minimos necesarios para que tanto la
intertextualidad biblica como su funcidn se reciban por parte del espectador o lector de
habla espafiola. Por otra, el trabajo de Rosenberg y Samoilovich dista mucho de lo que
se puede considerar una traduccion aceptable y a veces hasta roza lo grotesco. En efecto,
en los textos de estos dos Ultimos traductores tiene lugar un proceso de laicizacion del
texto original, al omitir, en multitud de casos, las invocaciones o simples referencias
a ‘Dios’, a ‘Jesucristo’, a la “Virgen Maria’ o a los santos. Esta depuracion extrema
de lo religioso llega al paroxismo con la eliminacion de ‘amén’, esa interjeccion con
que los cristianos manifiestan fe y asentimiento al final de sus preces. Como se puede
ver, la censura secular puede ser tan nefasta para la traducciéon como la negacion del

imprimatur eclesiastico.

skokeosk skok

Una vez mas se comprueba que algunos traductores, incluso autores de las
traducciones mas recientes, actian en su cometido como si partieran de cero. En
efecto, teniendo en cuenta que cualquier nueva traduccion de textos ya traducidos
debe justificarse, es imperativo que el autor conozca las versiones anteriores y las haya
sometido a una critica muy exigente. De esa critica aprendera a depurar defectos y
a incorporar soluciones acertadas y felices. De esa suerte, se alimenta una tradicion
traductora que, sin caer nunca en el plagio,” se configura sobre una continuidad
intertextual que no puede ser sino enriquecedora.

Ya que este estudio gira en torno a la intertextualidad, parece pertinente
concluirlo con una reflexion en torno a la traduccion literaria, en general, y el papel que

en ella desempefia la labor traductologica. Pocos dudarian de que todo texto literario,

verter siempre exactamente en €l, sino que suele necesitar un verso de mas silabas. Por eso bastantes
traductores contemporaneos optamos por el verso libre, ya que permite reproducir el sentido y el estilo
del original manteniendo una andadura ritmica que puede ser bastante regular.” (2015: par. 21)

7 Si la solucién de una traduccién anterior es muy personal y debe ser incorporada, cabe siempre la
mencion de gratitud a pie de pagina.
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sin excluir el de la poesia mas intimista, entraiia, de un modo u otro, la tradicion
literaria que le precede. Es heredero de esa tradicion y la integra con una originalidad y
creatividad que la protegen del pastiche, del plagio e incluso de ciertas modalidades de
manierismo inadmisibles. En eso precisamente reside la esencia de la intertextualidad
que, si se permite la figura, no deja de ser un ‘didlogo’ entre textos.

Pues bien, en la literatura traducida, y de modo mucho mas patente en la de los
clasicos, cuando existe una sucesion de diversas traducciones de una misma obra, se
percibe también esa misma tradicion. Se da en esos casos, en efecto, toda una tradicion
de traducciones. Cuando esa transmision no es ascendente, en el sentido de que las
nuevas traducciones se enriquecen con los aciertos de las anteriores, no s6lo no merece
el nombre de tradicion sino que se rompe ese ‘didlogo’ inter-textual y se desaprovechan
los aciertos referidos. Para evitar eso surge la labor del traductologo. La funcion de la
traductologia tiene mucho que ver con ese nexo necesario entre las traducciones de
ayer y de hoy y, lo que es tan importante, al menos con las traducciones venideras. Con

esa idea in mente se ha realizado el presente trabajo.
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The conclusions of any essay or research paper requiring a contrastive or comparative
analysis tend to be no more than a simple summary of the data which can be deduced
from this analysis. However, there is no escaping the fact that, when it comes to one of
Shakespeare’s plays, the designated term ‘simple summary” hardly ever means simple.
In other words, the chosen form of methodology, and particularly the way the contrasted
intertextual sections are classified and ranked, immediately indicate the direction this
investigation has taken and, to a great extent, the nature of it. Therefore, in so far as
this study addresses material in both languages, English and Spanish, it would clearly
seem to border on contrastive linguistics. However, taking into account that very scarce
attention is paid at all times to the stylistic function of this linguistic material, there is
also little doubt that it involves a comparative-stylistic study in terms of translating
two literary works, the source text and the version in the target language. Hence, in
evaluating any literary translation, just as in translating the text itself, instruments
involved in literary criticism —particularly of a textual nature— become essential,
alongside those involved in translation based on linguistic contrast. This meeting of the
literary and the strictly linguistic becomes even more productive when the focus of the
analysis involves biblical intertextuality in source texts of the calibre of Shakespeare’s
plays, as well as texts translated into a language as important as Spanish.
Consequently, it goes without saying that any literary study which entails
comparing two or more works, which in this specific thesis involves texts from the
intertextual component of Shakespeare’s second tetralogy and their corresponding
translations into Spanish, a thorough knowledge of textual commentary and of the
philology of the source text becomes essential. It is acknowledged that, as Shakespeare
has received more critical attention than most classical authors in more or less all
areas and aspects of his works, researchers almost always have at their disposal bold
and copious material in this respect. In this case, however, as explained above, the
many existing commentaries on the biblical and religious component of the tetralogy
very often deviate from the literary to the point of concealing it, and suffer from a
biographical, doctrinal or even sectarian bias. They are full of all manner of reflections
which incline more towards defending Anglicanism, Protestantism and Catholicism
than the literary quality of these plays, with the perverse aim of converting readers to

the author’s denomination.
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Because this corpus of genuinely literary monographs and essays is in short
supply, and consequently also the textual analysis which so often tends to make the
work of the translator so much easier, at least part of this task has had to be undertaken
in order to make the comparison between translations. Only in this way was it possible
to evaluate the potential of the copious and varied scriptural intertext in the Elizabethan
original and, as a result, the close parallels between this prolific wealth of material from
the Scriptures and the dramatic fabric of the tetralogy. This is, in fact, one of the main
contributions of this thesis, as it helps to fill the above-mentioned gap by analysing
the role played in these four historical dramas by the intertextual segments which
have been identified and discussed in this dissertation. Their role in this tetralogy is,
in effect, always a defining element, and therefore linguistic-stylistic, never doctrinal
or of a theological nature. Because a thorough understanding of the source text is
conditio sine qua non in terms of translating it, this is presented as one of the main
contributions of this thesis. Moreover, the meaning of the intertexts in question was
decisive in establishing another parallel of no less importance. Specifically, analysing
the function of this particular intertextuality was pivotal in establishing the level of
correspondence, if not actual parallels, between the dramatic structure of this tetralogy
and the Salamanca School or the School of Salamanca’s new doctrine on the origin of
political power.

This thesis has two dimensions. On the one hand, it involves identifying the
biblical intertexts in Shakespeare’s second tetralogy in what one would consider to be
a very complete way (see Appendices). On the other hand, and most importantly, it
consists of a unique categorisation process, involving a taxonomic distribution which
demonstrates that the ideas proposed by Francisco de Vitoria on mediated power
constitute a cornerstone of the history presented and represented in Shakespeare’s
second tetralogy. As noted at the beginning of this thesis, and shown throughout
subsequent chapters, the thematic structure which unfolds over the course of Richard
II, 1 Henry IV, 2 Henry IV and Henry V owes much to the conception of power put
forward in the relectiones by the Dominican from the Salamanca School, specifically
in De potestate civili (1528). Abandoning the concept of the quasi-divine origin of
authority involved in markedly feudal or even vassal-type political practice would
put an end to the sacrosanct nature of divine unction in late mediaeval ideology. The
change of model which Vitoria proposed to his disciples at the universities of Paris
and Salamanca, and which was immediately taken up in sixteenth-century humanist

circles, most certainly had a revolutionary effect.! In this sense, Emperor Charles V’s

! In his capacity as an intellectual humanist, Shakespeare was undoubtedly acquainted with Francisco de
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own concern about the issue, communicated to the Abbot of the Dominican community
in Salamanca on November 10" 1539, is well known.

According to Vitoria, a mediatory role is added to this in terms of the recognition
of the political community, or res publica, as the ultimate repository of the power of
God, the source of all authority, conferred on the monarch or on those who exercise
the potestas in society. This mediatory role undermines one of the certainties or basic
tenets of the traditional political fabric. Authority transmitted by divine unction is no
longer considered immediate, an instance of transaction which takes place exclusively
between the divinity and the recipient, excluding all others. Instead, it has to be mediated
because the real recipient of this authority is the political community. Although it may
be paradoxical, if this doctrine of Vitoria’s is more teleological than theological —as it
is up to the political community to decide whether someone commands authority—, then
it is to the benefit of the subjects. This, and this alone, is the purpose of divine unction.
This final blow delivered by Vitoria to anyone advocating immediate and absolute
sovereignty of the monarch corresponds, in all respects, to the most remarkable dramatic
effect of the second tetralogy. In this way, although it is not absolutely certain that the
Elizabethan playwright knew of the Spanish Dominican, we can nevertheless conclude
that the question of legitimacy of the monarchy, put forward in a very similar way to
the assumptions in Vitoria’s doctrine, is one of the pivotal issues around which the
social and human drama of this tetralogy revolves. It can therefore be shown that in the
specific case of the doctrine which states that the origin of the governing entity’s power
is mediated, 1.e. through the people, a concept proposed by Vitoria and dramatised by
Shakespeare, the work of the Elizabethan playwright constitutes a brilliant illustration
of the theory of the Dominican of the School of Salamanca. Ultimately, the second
tetralogy may represent a metaphor of Vitoria’s model, stylistically embellished and
underpinned by theology through the rich fabric of biblical intertextuality. In this way,
it presupposes a socio-political matrix in which all the intertextual involvement of the
Holy Scriptures analysed in this study is embedded.

It is worth noting that, by introducing biblical intertexts into the speeches of
the leading characters, the three kings, the author of the tetralogy apparently adopted
a rhetorical-stylistic framework. This involved the last Plantagenet monarch and the
first two of the House of Lancaster (Richard II, Henry IV and Henry V) on the one
hand, and Samuel, Saul and David, the last judge of the land of Israel and the first

Vitoria’s new theories, if only through the circulation of ‘social energy’ a concept coined by Greenblatt
(1988). However, as noted at the beginning of this thesis, Erasmus of Rotterdam himself was also
acquainted with the intellectual work of Vitoria through Luis Vives.
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two kings, on the other.> The similarities between the biblical characters and the three
characters in the play are not only contextual. They also become apparent through their
sharing of biblical intertexts. However, the labyrinth developed by Shakespeare never
generates neatly balanced parallels, and the drama in his plays, as in life itself, does not
involve conclusive propositions as clear or obvious as the framework suggested above.
In this way, in what would appear to be a complex game of intertexts, it should be noted
—to suggest but one of the many examples analysed over the course of this study— that
Shakespeare’s Henry IV, before his coronation, is equated countless times with Pilate,
while Richard II, his cousin and enemy, is compared to Samuel, the last judge of Israel.
This reciprocal relationship leaves the apparent impression of a despotic king who wishes
to cling to power, even though he does not deserve it and his people do not wish it.

The distancing effect of this staunch belief in the divine nature of the king’s
majesty reduces the contact and verbal exchange between the monarch and his
subjects to a minimum. The abundance of ceremonial language, and of formulary and
formulaic utterances in the parliaments of Richard II, makes them resemble a liturgy
which accepts only antiphonal answers. This liturgy is characterised by the use of these
fossilised linguistic expressions and ritual formulas, the function of which is only to
perpetuate the status quo, an order which is widely accepted to have been established
by God. In fact, this kind of language responds to and serves the interest of a feudal
ideology which sanctions the hierarchy of an immovable pyramidal structure, headed
by an equally immovable anointed monarch and supported by clearly-defined, static
social strata. Obviously, the rigidity of this kind of construct is not exactly the best
context for a dialogue between monarch and subjects. Any form of verbal exchange
between different social strata becomes extremely difficult, if not impossible.

The antithesis of this linguistic scenario and style is the kind of discourse
inaugurated by Henry Bolingbroke, consolidated when he becomes King Henry I'V and
reaching its climax with his son, King Henry V. However, there is a certain degree of
ambiguity in the way Bolingbroke overthrows his cousin, Richard II, in the last acts of
Richard I1. As Hattaway indicates,

[the] irony is that Henry IV as Bullingbrook himself had come to the throne by ‘by-
paths and indirect crooked ways’ (2H4, 4.2.312) [so] [f]athers cannot control sons, and

2 As noted in the Old Testament, before Saul became the first king of Israel, the last judge of the territory
was Samuel. The First Book of Samuel tells of the extremely severe way he administered the affairs of
his people, attempting to maintain his authority despite the orders he had received from on high. By these
same orders, Saul would be anointed king by Samuel himself. However, shortly afterwards Yahweh
would reject him in favour of making David king. It would ultimately be David’s son, Solomon, who
would take his place as king of Israel.
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the Eastcheap scenes in the Henry IV plays implicitly question whether the royal writ
can (or ought to) extend into the tavern. (2004: 13)

Clearly, this linguistic, and hence stylistic or rhetorical shift —especially in the
last three plays of the second tetralogy, where one can find different social classes or
diverse scenarios, like the tavern— is by no means alien to the new political praxis
resulting from the overthrow of King Richard II. Indeed, the self-confidence, not to
mention the arrogance consubstantial to the conviction of being God’s unmediated
anointed, does not exactly facilitate dialogue between the king and his subjects, or even
between his subjects inter se. On the other hand, the charisma and often charm, which
generally define successful leadership, are inseparable from fluent communication
between rulers and ruled.

For these reasons, the different ‘languages’ in this tetralogy, in terms of speech
levels and even styles, are both evidence of and the result of the dynastic changes
and shifts in mentality which take place over the course of these four plays; and the
abundant language taken from the Bible in these works is no exception. As a matter of
fact, not only is it no exception, it is probably an especially telling kind of evidence.
While the scriptural intertextuality used by Richard II serves the ideological purpose
noted above, the biblical intertexts in / Henry IV, 2 Henry IV and Henry V are part
and parcel of the English of that time. In other words, while the former is an obviously
marked use, the latter is an unmarked one. This rhetorical and stylistic distinction
is what, in my opinion, makes biblical intertextuality an essential component of the
dramatic framework of these four plays. This biblical intertextuality is the miracle
worked by Shakespeare, a miracle to which the theologian and jurist Francisco de

Vitoria contributed considerably.

skokoskoskok

As has been shown over the course of this thesis, and given the importance of
its role in the play, comparing the basic intertext of the Elizabethan original with that
in the translated works provides very significant data in terms of the quality of the
translations into Spanish. From the outset, these data confirm that the authors involved
have not only been capable of capturing the bulk of the many intertextual sections in
the Elizabethan original and reproducing them in the translated texts, they have also

managed to embed them in such a way that the important roles played by the biblical
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intertextuality in the Elizabethan original are recreated to a very significant extent in
the Spanish versions of the tetralogy.

Nevertheless, in evaluating the calculations of the number of correct and
incorrect renderings, as well as the number of omissions, a series of differences and
nuances emerge in each which reflect how faithful the translations are in conveying a
fundamental component of the original text. This, in turn, ultimately determines their
quality. As has been demonstrated, as soon as the authors identify the reference or
allusion to the scriptures, or an echo of them, they tend to reproduce it so that readers
more or less familiar with the Bible understand it in the same way. In other words, from
the point of view of quality, almost all the biblical sections identified by the translators
successfully pass the translation test. The differences can be seen most clearly when a
quantitative approach is applied, and the data most relevant to this study are calculated.

As established in Chapter 1, the fundamental aim of this study is to determine
the extent to which the techniques used in the translations by Luis Astrana, José Maria
Valverde, Angel Luis Pujante, Delia Pasini, Pablo Ingberg, Juan Fernando Merino,
Elvio E. Gandolfo, and Mirta Rosenberg and Daniel Samoilovich are able to recreate in
Spanish the same functions of the biblical intertexts as in the original, intertexts which
constitute the socio-political model for the societies and the three reigning monarchs in
these plays. Specifically, the detailed analysis of the main biblical sections transposed
into the text of the tetralogy (a total of 164 scriptural intertexts were analysed), which
generate such significant intertextuality, shows that in all cases, more than half of this
web of intertexts from the original source text is recreated in a convincing way in the
translations into Spanish.

The first step in facilitating the analysis was to quantify the errors found in each
edition, ignoring the fact that in some of them (specifically those by Pablo Ingberg
(2009) and Andreu Jaume (2012)) each work was assigned to one or a number of the
translators mentioned previously. The second step proceeded to quantify the errors
detected, paying more detailed attention to the author of the translation than to the
edition itself.

The table below indicates the errors identified in each of the editions compared

in this study:
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Ch. 4 — Mistakes in the biblical intertexts in the different versions

Publication ('1ate Editor/ Tran§lator Number of errors
of the version (where applicable)
1941 Luis Astrana 37
1967 José Maria Valverde 26
2008 Angel Luis Pujante 47
2009 Pablo Ingberg 34
2012 Andreu Jaume 52

In this way, it can be demonstrated that first, the translation by Valverde passes
the test of this rigorous scrutiny, followed in second and third place by Ingberg and
Astrana’s translations respectively, as fewer than 40 errors can be detected out of the
164 sections that were analysed. The texts by Pujante, and more particularly by Jaume
do, however, exceed 40 inaccuracies in terms of translating the intertexts in question.
Although these two editions do not contain a huge number of errors, they nevertheless
deviate from the more accurate work of the other three texts noted above.

The table below shows the number of errors counted in each of the works of the

tetralogy, with reference to the translations compared in this study:
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Ch. 5 — Errors in the biblical intertexts in each work

Number
Work Translator (year) of errors

Luis Astrana (1941) 9

José Maria Valverde (1967) 9
Richard I Angel Luis Pujante (2008) 19
Delia Pasini (2009) 12

Juan Fernando Merino (2012) 11
Luis Astrana (1941) 12
José Maria Valverde (1967) 6
Angel Luis Pujante (2008) 12
1 Henry IV Pablo Ingberg (2009) 9
Mirta Rosenberg and 20
Daniel Samoilovich (2012)

Luis Astrana (1941) 14
José Maria Valverde (1967) 10

Angel Luis Pujante (2008) 13

2 Henry IV Pablo Ingberg (2009) 11
Mirta Rosenberg and 20

Daniel Samoilovich (2012)

Luis Astrana (1941) 2

José Maria Valverde (1967) 1

Angel Luis Pujante (2008) 3

Henry V - —

Delia Pasini (2009) 2

Elvio E. Gandolfo (2012) 1

More detailed scrutiny of the translations in question also reveals a huge
difference between Jaume’s translation (2012), the one where the greatest number of
inaccuracies emerged from the quantitative analysis of the tetralogy as a whole, and
the texts rendered into Spanish by Merino, who only makes eleven errors in translating
Richard 11, Gandolfo, who only makes one in translating Henry V, and Rosenburg and
Samoilovich, who accrue as many as 20 errors in each of the parts of Henry IV, the
latter being the worst two translators in terms of recreating the biblical intertext.

With reference to Richard 11, the work of Astrana (1941) and Valverde (1967)
stand out, as they best recreate the transposition of the Scriptures, while Pujante and

Pasini’s results are the worst. It is surprising that the most recent translations, in this
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case those by Pujante and Pasini in 2008 and 2009 respectively, did not base their own
translations on some of the outcomes of the more classical versions. In this way, they
would have maintained the biblical intertext in these plays. This sound practice, not
always followed through, where new translators are expected to consult in detail the
translations of their predecessors but which, unfortunately, is not always done, appears
to have been carried out in the last translation of Richard II into Spanish (Merino, 2012).
In terms of both the first and second parts of Henry IV, the works by Valverde and by
Ingberg stand out for the minimal oversights that can be found in the way they convey
the use of the intertext into Spanish. The translations of Rosenberg and Samoilovich
(2012), however, deserve unreserved condemnation for their copious errors, as these
are not only of a type whose function might be termed secondary, but also of a type
which plays a decisive role in the overall structure of the play. Finally, in Henry V, both
Valverde (1967) and Ingberg (2009) stand out for their careful treatment of the biblical
intertexts. However, Pujante’s text, published only a year before Ingberg’s, does not
appear to preserve Valverde’s correct rendering of them.

Neither the errors nor the correct translations in question discredit the majority
of the translators of the plays which form the tetralogy examined in this thesis. In
other words, none of the errors appear to be so bad as to affect the function of this vast
corpus of sections of biblical origin or to upset the structure of the plot of the play. In
fact, in their versions in the target-language, Astrana, Valverde, Pujante, Pasini and
Merino (in their translations of Richard II), Astrana, Valverde, Pujante and Ingberg (in
their translations of / Henry IV and 2 Henry IV) and Astrana, Valverde, Pujante, Pasini
and Gandolfo (in their translations of Henry V) all achieve a faithful rendition of the
original which is more than sufficient to reproduce the aforementioned function of the
intertext.

Out of the list of translators selected for this study, only the translations of /
Henry IV and 2 Henry IV by Rosenberg and Samoilovich do not succeed in raising the
scriptural component to the level required by the plot. This failing remains paradoxical,
especially if two initial advantages are taken into account which these translators
benefited from when they undertook the task. Firstly, they were working as a team,
which is extremely desirable in a translation of this magnitude. Secondly, when they
started their work they had at their disposal at least four published translations by other
authors and, as we have just seen, the four translations by Astrana, Valverde, Pujante and
Ingberg far exceed the quality of translation required for the biblical composite found

in [ Henry IV and 2 Henry IV. In effect, the damning evidence against Rosenberg and
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Samoilovich in the data emerging from the analysis is made all the more justified by the
fact that there are already a number of versions of the play which are unquestionably
of a higher quality than the translation by these two authors, so either the resulting
new translation should have further improved the quality of the preceding ones or the
effort was pointless. We are once again facing more of a case of wasted opportunity
on the part of authors of literary works than of the achievements of their predecessors’
translations.

Although his is probably one of the translations in need of amendment, the
honour of contributing decisively to knowledge about Shakespeare’s characterisation
and disseminating his plays to Spanish speakers in today’s world falls to Astrana and to
the publishing house which printed his work. As noted above, he succeeds in recreating
intertextuality which is adequate from the point of view of the inspiration for this
work, but not as extensively as he claims. His own commentary is self-indulgent in
the extreme: “nosotros hemos emprendido la abrumadora tarea de traducir y comentar
a Shakespeare, no para mutilarlo ni falsearlo, como nuestros predecesores, sino para
expresar exactamente lo que dijo” (1961: 1979).

In view of the results, out of the nine translators compared in this study
Valverde conveys the intertextual sections from the Scriptures most effectively and
most extensively. Consequently, given their function in determining the nature of the
characters, his is also the translation which remains closest to the source text. The fact
that he often identifies these instances with footnotes containing quotes from the Bible,
a practice also observed in Pujante’s translations, is testimony to his preoccupation
with faithfully recreating this component of the tetralogy.

The evaluation of Pujante’s translation requires some prior clarification which
should very much be borne in mind. It unquestionably retains fewer biblical intertexts
than most of the other versions, though it should be made clear that the ones he does
include completely safeguard the function of this component in his target texts. The
loss of intertextuality which can be observed when his translation is compared to those
of the other translators is in reality the price he has to pay for his fervent desire to
maintain the form and poetic rhythm of the Elizabethan original.* Therefore, if we take

into account that this thesis exclusively involves the study of a very specific type of

3 On this topic, to which the author of this thesis bore witness in a series of conversations with Professor
Pujante on 6th and 7th December 2016 in Oporto, on 20th October 2017 in Valencia and on 25th and
26th of October in Murcia, he gave the following clarification in his statement published in EI Cultural:
“Si atendemos a la musicalidad que crea la andadura ritmica del verso blanco shakespeariano, lo mas
proximo en espariiol seria el ritmo del endecasilabo castellano. Sin embargo, al ser este un molde fijo,
plantea la dificultad de que la traduccion de un verso blanco no se puede verter siempre exactamente
en ¢él, sino que suele necesitar un verso de mas silabas. Por eso bastantes traductores contemporaneos
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intertextuality and how this is reflected in the translations, in this specific sense, and in
the absence of a global evaluation of these texts, Pujante’s can be considered to have
more than made up for the above-mentioned loss.

Very important differences can also be observed between the work of the
translators who collaborated on the most recent editions of the translation of the
second tetralogy into Spanish. On the one hand, therefore, Pasini and Ingberg’s work in
Ingberg’s edition (2009), and the work undertaken by Merino and Gandolfo in Jaume’s
version (2012), far exceed the minimum required for conveying the intertextuality, as
well as its function, to a Spanish-speaking audience or reader. On the other hand, the
work of Rosenberg and Samoilovich is very far from being considered an acceptable
translation, and at times borders on the ludicrous.

In fact, the texts of these last two translators involve a process of secularising
the original text in that they omit, in a great many cases, intercessions and simple
references to ‘God’, ‘Jesus Christ’, the ‘Virgin Mary’ and the saints. This extreme
purge of religious elements comes to a head when they eliminate ‘amen’, the word
Christians use to declare their faith and their belief at the end of their prayers. It is
therefore clear that secular censorship can be as detrimental for translation as rejection

by the imprimatur of the Church.

skosk skokosk

This once again demonstrates that some translators, including authors of the
most recent translations, approach their mandate as though they are starting from
scratch. In fact, taking into account the need to justify any new translation of texts
which have already been translated, it is imperative that the author is familiar with
previous versions and has reviewed them rigorously. Learning from this review will
help him/her to amend defects and introduce appropriate, faithful solutions. Assuming
this avoids plagiarism,* it nurtures a tradition of fine-tuning translations in favour of
intertextual continuity which cannot but enrich them.

Because this study revolves around intertextuality, it seems logical to conclude
with a reflection on literary translation, in general, and the role played by translation
studies. Few would question that all literary texts, even poetry of the most intimist

nature, in one way or another draws on the literary tradition which precedes it. It inherits

optamos por el verso libre, ya que permite reproducir el sentido y el estilo del original manteniendo una
andadura ritmica que puede ser bastante regular” (2015: par. 21).

4 If amendments to a previous translation are very personal and there is no choice but to include them,
there is always the option of an acknowledgement in the form of a footnote.
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this tradition, but introduces originality and creativity which protect it from pastiche,
plagiarism and even certain unacceptable types of idiosyncrasy. In fact, herein lies the
essence of intertextuality which, in a manner of speaking, is a ‘dialogue’ between texts.
Hence, in translated literature, and even more so in translations of classical works,
this same tradition can be observed in cases where there is a succession of different
translations of the same work. In fact, these cases give rise to a tradition in terms
of translation itself. Where the version in question does not advance the tradition
by which new translations benefit from the standards set by previous ones, not only
does it not deserve the use of the word ‘tradition’, it also means that this intertextual
‘dialogue’ is broken and the above-mentioned standards go to waste. Translation studies
were established in order to avoid this. Their remit very much involves the essential
connection between yesterday’s and today’s translations, and is at least as important in

future translations. The present thesis has been written with this in mind.
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