Norba. Revista de Historia, ISSN 0213-375X, Vol. 16, 1996-2003, 47-74

MEGALITISMO Y POBLAMIENTO NEOLITICO EN EL SUROESTE
DE BADAJOZ: UNA LECTURA COMPLEMENTARIA

Alicia PRADA GALLARDO

Universidad de Alcald de Henares

Enrique CERRILLO CUENCA

Universidad de Extremadura

Resumen

Recientemente hemos documentado evidencias megaliticas en el Suroeste de la provincia de Badajoz,
trabajos de campo que presentamos brevemente en este articulo. El objetivo de este trabajo es mostrar la
relacion existente entre menhires y ddlmenes y la secuencia general del poblamiento neolitico, tal y como la
empezamos a conocer en Extremadura.
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Abstract

Recently we have studied megalithic evidences from the South-West of Badajoz province; preliminary
results of this fieldwork are presented here. In this paper, our aim is to show the relationship between men-
hirs and dolmens and the general sequence of neolithic settlement, as we begin to know it in Spanish Extre-
madura.
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1. INTRODUCCION

En los altimos anhos, parte de nuestra investigacion se ha centrado en el estudio del mega-
litismo y el neolitico de la zona Sur de Badajoz, y mas concretamente de la comarca de Zafra.
En este articulo queremos avanzar las conclusiones de dos trabajos de investigacion realiza-
dos en los dos Gltimos afios con fines académicos (Cerrillo Cuenca, 2001; Prada Gallardo,
2002) y que se encuentran en reelaboracidon a la espera de una publicacidon mas extensa.

Con ello tratamos de ofrecer una vision de la secuencia cultural del Neolitico en la zona
y al mismo tiempo ensayar una relacion posible entre poblamiento y megalitismo. Pretende-
mos pues, dar a conocer los cambios que se operan en las comunidades agricolas del Sur de
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Badajoz entre el VI y el IV milenio' a través de las evidencias de poblamiento y megalitismo
que existen hasta la fecha, siguiendo en parte las ideas que ya hemos sugerido sobre la se-
cuencia del Neolitico en Extremadura (Cerrillo Cuenca, e.p.).

Abordar un periodo temporal tan extenso obliga a mantener una actitud sintética, puesto
que no hay que perder de vista que en este lapso temporal son muchos los fendmenos que se
observan en el registro arqueoldgico y los factores de explicacion son del mismo modo va-
riados. Por esta razon hemos enfocado el presente articulo como una revision de la evidencia,
de viejos y nuevos datos, y su encuadre en un marco cultural que consideramos mas adecuado,
en el estado actual de los conocimientos. Estas circunstancias nos sirven para hablar del Neo-
litico y del Calcolitico de esta zona Sur de Extremadura como una “narracion” de larga du-
racion en la que se parte desde los momentos mas antiguos de la neolitizacion y se prolonga
hasta la aparicion de las sociedades metaltrgicas.

Si hacemos una revision bibliografica de todo lo publicado para la zona, encontramos
que desde finales del siglo xix, existen numerosas referencias a la presencia de monumentos
megaliticos, pero nunca se hace mencion al poblamiento o cualquier otro tipo de evidencia
de estos periodos historicos. En efecto, el estudio del megalitismo ha sido una de las facetas
que mas interesaron a eruditos y aficionados a lo largo del siglo xix. Y no debe resultar ex-
traho que esta actitud se perpetuara a lo largo de la primera mitad del xx, cuando el megali-
tismo extremefio recibid una mayor atencidén por parte de un buen nimero de investigadores.
Recientemente se han publicado algunos trabajos recopilatorios sobre la historiografia de este
fendmeno, por lo que no entraremos en un analisis méas detenido (Enriquez, 2000; Bueno et
al., 2000).

A pesar de estas menciones, a lo largo del siglo xix y principios del xx, comprobamos
que hasta finales de la década de los ochenta no se retoma de nuevo el tema del megalitismo
en la zona; un vacio de investigacion de mas de sesenta anos, que ha conducido al olvido y
desconocimiento del fendbmeno megalitico de esta region concreta. Posteriormente el Sur de
Badajoz fue objeto de una nueva revision por parte de P. Bueno (1987), quien retoma el estu-
dio de la zona con motivo de la realizacion de su tesis doctoral. En 1987, L. Berrocal-Rangel
presenta un trabajo sobre los menhires de Fregenal de la Sierra con una aproximacion al cono-
cimiento de este tipo de monumentos megaliticos, presentando un posible grupo de tres men-
hires que, seglin el autor, manifestarian un recinto artificial (Berrocal-Rangel, 1991: 212). La
década de los ochenta aporta una serie de intervenciones sistematicas que se vieron frenadas
durante la década de los noventa y que no han tenido una continuidad hoy en dia. Asi, en los
ochenta Dominguez de la Concha y Méndez Sierra (1991: 103-112), excavan el sepulcro de
corredor de La Casa del Monje, en Feria; en Almendralejo, son llevados a cabo trabajos ar-
queologicos en el dolmen de Huerta Montero, por parte de Blasco Rodriguez y Ortiz Aleson,
con la peculiaridad de ser este monumento, un sepulcro de corredor de falsa ctipula (Blasco
y Ortiz, 1991a; 1991b).

En la misma época se excava en el sepulcro de la Granja de Torifiuelo, mencionado ya
por Monsalud en su publicacion de 1900 (Monsalud, 1900: 194) y descrito mas detalladamente
por Mélida en 1913 (19-21) y 1925 (49-51), con motivo de los trabajos de consolidacidon y
restitucion del sepulcro, realizados por Marfa Jestis Carrasco Martin (1991; 2000), junto con
el posterior estudio de sus decoraciones (Bueno y Balbin, 1997).

Ademas esta serie de campanas fue fructifera en el campo del poblamiento, puesto que
se realizaron intervenciones periddicas en los yacimientos de Castillejos I y II de Fuente de
Cantos (Fernandez Corrales y Sauceda Pizarro, 1985; Fernandez Corrales et al., 1988).

! En este articulo se emplean siempre cronologias ya calibradas en afios de calendario (cal BC).
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La mayoria de los articulos anteriormente mencionados se publican en 1991 con ocasién
de las primeras Jornadas de Arqueologia en Extremadura, inicidndose la década con un aumento
considerable de la informacion y del conocimiento que del megalitismo de la zona se tenia.
A esto deberemos ahadir las publicaciones mas recientes, que comienzan con una escueta
aportacion realizada en 1994 por Diego Muioz Hidalgo, al dar a conocer un sepulcro inédito
en Medina de Las Torres (Muhoz Hidalgo, 1998: 41). También contamos con resultados de
prospecciones parciales desarrolladas en la zona de Zafra (Jiménez Avila y Muhoz Hidalgo,
1989-1990; Mufioz Hidalgo, 1995) que permiten acercarnos al poblamiento, fundamentalmente
calcolitico, a partir de evidencias de superficie.

Las Gltimas publicaciones pertenecen a Alfonso Dominguez de la Concha y un grupo de
aficionados (Dominguez de la Concha et al., 1996; Peral Pacheco et al., 2001), ademés de las
més recientes aportaciones por parte de investigadores como Carrasco y Enriquez Navascués
(2000: 336), quienes dan noticia de la aparicion de nuevos ddlmenes.

2. MEGALITISMO NO FUNERARIO Y POBLAMIENTO

Consideramos el inicio de nuestro marco de explicacion la aparicion de los indicios de
la neolitizacion, puesto que, por el momento, el conocimiento de yacimientos del Paleolitico
Superior y Epipaleolitico no parece factible. Esta circunstancia puede estar en relacion mas
que con la ausencia real de las sociedades de esta época sobre el territorio con la inexistencia
de programas de estudio de la zona, la propia carencia de entornos karsticos de cierta enverga-
dura que permitan la conservacion de la evidencia y sobre todo con dificultades de localizacidn,
habida cuenta de que nos encontramos ante un paisaje con un relativo grado de antropizacion
y afectado ademas por otros procesos post-deposicionales.

En definitiva, no puede asumirse como punto de partida la inexistencia de poblamiento
“pre-neolitico”, sino a lo sumo plantear dudas en torno a las dificultades que ofrece su detec-
cion y a la ausencia de entornos donde sea factible efectuar una blisqueda sistematica. Asi, en
el Alentejo se han dado a conocer Gltimamente (Almeida et al., 1999; Calado, 2000) algunos
sitios susceptibles de enmarcarse en los inicios del post-glaciar, que darfan crédito a la posi-
bilidad de deteccion de estos mismos yacimientos al otro lado de la frontera.

Las referencias para tal poblamiento de Neolitico Antiguo en Badajoz se encuentran en
la cueva de la Charneca en Oliva de Mérida (Enriquez, 1986), donde a partir de los materia-
les exhumados, que no de una estratigrafia, se pudo empezar a plantear la base neolitica en
la formacidn de las sociedades del III milenio.

Afortunadamente poseemos otros ejemplos de neolitizacion en la pre-sierra del Sur de
Badajoz, con las referencias bibliograficas que existen de las cuevas del Agua en Fuentes de
Ledn y en Monasterio (Enriquez, 1996: 690), que estarfan de acuerdo con la idea de un neo-
litico en cuevas bien testimoniado a ambos lados de Sierra Morena.

Lo cierto es que a pesar de estos yacimientos en cuevas y abrigos, parece cobrar cuerpo
el hecho de que el poblamiento neolitico se muestra con las mismas bases en yacimientos al
aire libre, independientemente de que consideremos esta dualidad como un producto
de variaciones estacionales (Cerrillo Cuenca, 1999a: 125). Los datos que poseemos para otras
zonas de Badajoz, como pequehos abrigos graniticos que se localizan en las inmediaciones de
Castuera, ampliarfan el catdlogo de yacimientos sin salir de la misma base tipologica.

Valorando el poblamiento de la comarcas del Sur de Badajoz, debemos sugerir que aun-
que no haya una constancia real de la evidencia que caracteriza a estas primeras sociedades
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agricolas (ceramicas impresas, industrias microlaminares y geométricas), no encontramos nin-
gln impedimento real para suponer que en esas mismas cronologias se hubiera desarrollado
un poblamiento plenamente establecido. La realizacion de prospecciones y proyectos de ex-
cavacidn terminaria, sin lugar a dudas, por aclarar este punto sumando nuevos datos a los in-
dicios que hay constatados hasta la fecha.

Pese a estos problemas de deteccidon de poblamiento, en los Gltimos tiempos se ha venido
apuntando por parte de algunos autores (Gomes, 1994; Calado, 2000) la posibilidad de que
los menhires documentados en el Suroeste peninsular pudieran tener un inicio en las mismas
cronologias que el poblamiento de Neolitico. Como comentaremos en su momento, son ya al-
gunas las dataciones que sitGan este fendmeno en los mismos margenes que se vienen propo-
niendo para el Neolitico Antiguo.

A partir de las publicaciones que en las lltimas décadas se han ido dando a conocer (Be-
rrocal-Rangel, 1991; Dominguez et al., 1996; Peral et al., 2001; Prada, e.p.), podemos asegurar
que la zona del Sur de Badajoz cuenta con un importante nlicleo de menhires, comparable a
algunas concentraciones del otro lado de la frontera portuguesa. Hasta la fecha se han dado a
conocer varios menhires, que brevemente enunciaremos aqui, a la espera de un trabajo méas
amplio que se encuentra en elaboracidn junto a los profesores R. de Balbin y P. Bueno sobre
los sistemas decorativos que existen en estos soportes y que han pasado desapercibidos en las
publicaciones existentes.

El primer menhir conocido es el de La Pepina (Berrocal-Rangel, 1991; Dominguez de la
Concha et al.,1996; Peral Pacheco et al., 2001; Prada Gallardo, e.p.); se trata de una pieza
monolitica realizada en un bloque de granito de seccion cuadrangular y lados redondeados,
sensiblemente mas ancho en la base y que se adelgaza hacia el extremo, donde presenta una
incision horizontal a modo de glande. Sus medidas son 1,65 m de altura por 0,52 m de an-
chura. Por estas caracteristicas y la perfecta ejecucidon de su talla, la pieza muestra un cierto
aspecto antropomorfo.

Alrededor del menhir hay una estructura formada por una serie de sillares realizados tam-
bién en granito y que parecen pertenecer a una posible reutilizacion del lugar en época romana.
Entre las piezas de otras épocas que se encuentran en las inmediaciones, podemos distinguir
semienterrado lo que parece un segundo menhir, que aparentemente presenta las mismas ca-
racteristicas, aunque no podemos identificarlo con seguridad a causa de que la mayor parte de
la pieza esta oculta por la tierra.

Esta pieza, tanto por su morfologia de seccidon cuadrada, como por su reducido tamafio y
su contexto cultural, reaprovechada dentro de una estructura rectangular con material romano,
es susceptible de no ser considerado entre los menhires “clasicos” que conocemos en otras zo-
nas, semejandose mas a los que L. Rocha (2000) ha dado a conocer recientemente para el area
portuguesa.

Posteriormente se dieron a conocer los menhires de Palanca del Moro y del Rabano’.
El menhir de Palanca del Moro es una pieza monolitica de granito, de 3,15 m de altura por
0,95 m de anchura, trabajado en todo su contorno, con los lados redondeados y seccion circu-
lar, tiende a ser mas ancho en la base para ir adelgazando hacia el extremo, donde se aprecia
un relieve que indica la presencia del glande. Este hecho contribuye a realzar la forma falica
de la pieza.

2 Hemos decidido respetar la denominacion originaria de estos menhires, dada en la primera publicacion de las
piezas (Dominguez et al., 1996), aunque no la compartimos y pensamos que hubiera sido preferible denominarlos
con el topdonimo del lugar, para no dar lugar a equivocos.
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En su cara anterior se observan numerosas cazoletas, ademas de la profunda incision hori-
zontal en la parte superior, a modo de glande. En la cara posterior, hemos observado algunas
cazoletas, circulos grabados y algunos elementos mas que se encuentran en revision.

El menhir del Rabano es una pieza monolitica de granito de color crema, con vetas rojizas
de 2,75 m de altura por 1 m de anchura. Trabajada en todo su contorno, presenta los lados
redondeados y seccion circular, tendiendo a ser mas ancho en la base para ir estrechandose
hacia el extremo terminado en punta, hecho que manifiesta su aspecto general falico.

Toda la superficie estd llena de cazoletas, a excepcion de un lateral, estando algunas de
ellas en la parte superior unidas entre si por lineas incisas bastantes profundas. Pudimos com-
probar como en el extremo superior del menhir, hay una gran cazoleta, de mayor tamafo que
las del resto de la pieza.

A ellos podemos anadir el recientemente publicado de Tres Términos®, de menor tamaho
que los casos anteriores. Se trata de una pieza monolitica de granito, de 1,82 m de altura por
0,70 m y seccidn cuadrangular, que presenta sus lados trabajados, de forma que su adelgaza-
miento es notorio en un extremo y su desarrollo longitudinal.

La decoracion, de enorme interés, habfa pasado desapercibida como en el resto de las
piezas comentadas, pero permite hablar de zig-zags y un gran rectangulo que enmarcan el
campo decorativo. Su cara superior, presenta dos cazoletas y numerosas lineas incisas a modo
de decoracidn; en la inferior son apreciables algunos circulos incisos, ademés de una superfi-
cie pulida en el extremo inferior.

De un modo distinto tendriamos que considerar el denominado “Menhir del Lagarto” (Pe-
ral Pacheco et al., 2001: 242). Pieza monolitica de forma irregular, que es estrictamente un
bloque natural de piedra, pricticamente sin trabajar y que presenta un lado cubierto por nu-
merosas cazoletas. Seccion trapezoidal y medidas de 3,65 m por 0,80 m.

Segtin los autores el “menhir” estd situado en su emplazamiento original y la pieza est4
calzada para guardar su estabilidad. Al fin y al cabo no es otra cosa, que un monolito granitico
de caracter natural que se ubica en la orilla del arroyo Pedruégano. No puede descartarse la
idea de que esta pieza haya jugado un papel de cierto interés en el paisaje de cualquiera de los
grupos que a lo largo de la historia han poblado la zona, pero en todo caso su consideracion
bajo el criterio de “menhir” dista de estar proximo a la realidad. Méas bien recuerda a ese tipo
de piezas en las que se ha querido ver una pervivencia de cultos, tipo Rocha dos Namorados
(Gongalves, 1999: 57-58) o Pombais y Porra del Burro en Valencia de Alcantara (Oliveira,
1997), con notables semejanzas entre ambas, pero que en nada recuerdan a este ejemplar.

Completamos el elenco de menhires de la zona con el inédito hasta la fecha “Menhir de
la Fuente Abajo”, emplazado en una de las fuentes de la localidad de Valencia del Ventoso.
Como en los casos anteriores, se trata de una pieza monolitica realizada en granito, de 4,15 m
de longitud por 0,80 m de anchura. Trabajado en todo su contorno, con los lados redondeados
y seccion circular. El bloque bastante homogéneo en toda su superficie, se adelgaza ligeramente
hacia el extremo, contribuyendo una vez mas a indicar el caracter falico de la pieza.

El menhir esta colocado sobre uno de sus costados, y el lado superior se ha vaciado, siendo
el lugar por donde actualmente corre el agua y bebe el ganado. La pieza en su cara anterior
presenta numerosas y profundas cazoletas y en uno de sus extremos una incision horizontal
que marca el glande; la cara posterior, no tiene cazoletas, aparentemente es lisa, aunque tiene
grabados actualmente en estudio.

Curiosamente es el primero del que tenemos noticias, pues en 1793 y con motivo de las
encuestas de Tomas Lopez es cuando encontramos la primera referencia a esta pieza con la

3 Apliquese lo dicho en la nota anterior.
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misma ubicacion y funcion actual, al hablar de como en la localidad se ubica la Fuente Abajo
con un pilar de piedra que pueden vever en él 15 caballos (Barrientos, 1991: 458) y que su-
ponemos se trata del menhir que describimos.

Pascual Madoz (1849: 454) en el Diccionario geogrdfico-estadistico-historico de 1849
también habla de las fuentes del pueblo, indicando la existencia de un pilar para caballerias,
que probablemente se trate de la Fuente Abajo.

Posteriormente, la fuente ha pasado totalmente desapercibida, y aunque esta en un espa-
cio ptblico y muy transitado por los habitantes de la localidad, hasta el momento el menhir
ha permanecido inédito.

En publicaciones de caracter divulgativo de época reciente (Gonzalez Rodriguez, 1994: 133)
se hace referencia a la singularidad de la pieza de granito de la Fuente Abajo. Alglin vecino se
ha referido al pilon en una publicacion local, y curiosamente su descripcion se ha realizado
por identidad de la pieza, en la que se la describe como esta fuente de Abajo destaca por su
originalidad y belleza el abrevadero toscamente labrado en una sola pieza de granito, simu-
lando forma de falo tumbado por cuyo glande vertia el chorro de agua sobrante.

Interesante es el hecho de que el costado sobre el que estad apoyado el menhir, parece es-
tar intacto, es decir, que no se ha rebajado ni alisado la pieza para que apoye en el suelo, sino
que se le ha depositado en el terreno sobre una cama cdncava, que probablemente haya con-
servado esta parte del menhir, aunque no esté visible.

El esfuerzo fisico que supone la realizacion y colocacion de piezas como las que nos es-
tamos refiriendo y la asociacion recurrente de sistemas graficos, redundan en el propio caracter
novedoso de este megalitismo no funerario. Del mismo modo que la aparicion de las primeras
estrategias agricolas supuso una apropiacion conceptual del medio como elemento de reproduc-
cion, las grafias y las piezas que nos ocupan ensayan su particular conquista del espacio social,
posiblemente con las mismas actitudes de reproduccion. El menhir como hito en un paisaje,
en cuyo contexto tiene un sentido pleno, viene a suponer esa dimension de apropiacion y re-
producciéon humana del paisaje por parte de las sociedades agricolas de la zona.

Los menbhires localizados han aparecido en los términos municipales de Valencia del Ven-
toso y Fregenal de La Sierra, aunque en ninglin momento descartamos futuras apariciones de
mas piezas de estas caracteristicas en los términos colindantes; de hecho ya se ha apuntado la
existencia de otros menhires en zonas proximas, alin no publicados como Barcarrota y Jerez
de Los Caballeros (Enriquez, 1995: 20) y se ha llamado la atencion sobre la escasez de éstos
en la zona extremena ante la abundancia de manifestaciones en tierras portuguesas (Enriquez,
1995: 20; Calado y Rocha, 1996: 676).

Sobre la ubicacidn de estos monumentos hemos de indicar que desgraciadamente ninguno
estd situado en su localizacion original; aunque en casi todos los casos conocemos su lugar
de procedencia es cierto que distan poco de su emplazamiento actual. Esta particularidad nos
permite acercarnos a sus pautas de situacion.

Su implantacion en el paisaje, nos habla de unos modelos preestablecidos que en algunos
casos siguen patrones de ubicacidon descritos para monumentos del Alentejo y otras zonas de
la provincia extremefa (Enriquez, 1995: 24; Calado y Rocha, 1996: 676; Oliveira, 1997: 380)
y que en nuestra area comparten puntos comunes que definen su instalacion en la zona.

1. En primer lugar estan situados en altimetrias que oscilan entre los 400 y 490 m, es
decir, altitudes medias a falta de montes de mayor elevacidon y que hace que se si-
ten sobre suaves elevaciones, no dominantes en el paisaje.

2. Los terrenos sobre los que se instalan suelen presentarse como zonas de transicion entre
valles y montes con alturas maximas, desde los que se domina el entorno circundante.
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3. Siempre estan proximos a cauces fluviales (distancias inferiores a 1 km), que en la
mayoria de las ocasiones es el rio Ardila o riberas y arroyos de cauces estacionales,
afluentes del anterior. S6lo en dos casos, el menhir de La Pepina y el de Tres Térmi-
nos, vemos cdmo se han instalado cerca de lugares llamados “La Junta”, como indi-
cativo de la unidon de dos rios, de nuevo el Ardila, con alguno de sus afluentes, como
se ha observado para la zona del Alentejo (Calado y Rocha, 1996: 676).

4. Los terrenos preferentes para la ereccidon de los menhires son los graniticos, pero di-
ferenciamos cada pieza, por la proximidad o no a otros materiales, en la mayorfa de
los casos zonas de contacto entre granitos y pizarras.

5. Debemos indicar que la mayor parte de los terrenos sobre los que se ubican estos
menhires, son suelos que actualmente presentan una pobre calidad para la agricultura,
pero con buenos pastos y con dedicacion total ganadera, siendo la Gnica excepcion
a esta regla el menhir del Rabano, ubicado en un campo dedicado al cultivo del ce-
real. A pesar de ello, el paisaje que contemplamos actualmente parece que no tiene
nada que ver con el paisaje antiguo de la zona, con predominio de la dehesa, ambiente
comun entre los que se situarian los menhires. Debemos pensar en zonas de exten-
sas dehesas en cotas bajas, entre las que destacarian estos monumentos en zonas de
alturas superiores a 390 m.

El material en el que estin realizados la totalidad de los monumentos es el granito, la
materia prima mas abundante en la zona, de diferentes granos y colores; el trabajo de las pie-
zas es diferente en cada caso, aunque tienen una caracteristica compartida por todas, que es
la presencia en su superficie de decoraciones, bien representado en cazoletas o grabados y, en
muchos de los casos, mostrando en el extremo un apuntamiento o incisidon remarcando el
glande y por lo tanto su caracter falico.

3. MEGALITISMO FUNERARIO: ORIGENES Y NUEVAS APORTACIONES

Es irremediable considerar que la aparicion del megalitismo, tanto funerario como no fu-
nerario, debe tener una clara vinculacion a lugares de poblamiento. Este ha sido por lo general
el principal problema de relacion, entre la cultura material de las diversas zonas estudiadas en
el Suroeste peninsular y las que se barajan para el origen del megalitismo. En ocasiones la
incapacidad para plantear correlaciones entre el ambito doméstico y el funerario ha sido el ar-
gumento que se ha empleado para desarrollar propuestas alternativas, como la inexistencia de
hébitats consolidados (Galan y Martin, 1991-92; Hurtado, 1995); aunque el propio argumento
del esfuerzo invertido en su realizacidn, es decir valorandolo en términos humanos, como lo
ha enfocado P. Bueno (1994; 2000: 65) o J. Oliveira (1997) para el Sever, demuestra la inter-
vencion directa de un cierto contingente humano en la construccion de estas sepulturas.

Hoy en dia la presencia del megalitismo es la prueba fehaciente de que los megalitos no
pueden ser entendidos sin un sistema de poblamiento complementario. Dos son los modos en
los que podemos valorar la vertebracion temporal del megalitismo. De un lado las cronologias
absolutas que manejamos para algunos megalitos que nos permiten relacionarlos con evidencias
de poblamiento también datadas; y de otro mediante la vinculaciéon de uno y otro elemento
en un mismo entorno. A veces, como comienza a ser habitual en las manifestaciones funera-
rias colectivas del interior peninsular, en los casos de La Velilla de Osorno (Delibes y Zapa-
tero, 1996) o Azutan (Bueno et al., 2002), donde puede advertirse incluso una relacion fisica
y estratigrafica que permite plantear que no hay rupturas evidentes entre poblamiento y me-
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galitismo, del mismo modo que se ha planteado para el dolmen del Guadalperal en Caceres
(Bueno, 1991; Gonzalez Cordero, 1993).

La identificacion de lugares de habitat en los dolmenes del Sur de Badajoz, contintia
siendo una asignatura pendiente. La zona occidental de la provincia de Badajoz es uno de los
niicleos megaliticos con mayor desarrollo de Europa occidental, que en efecto tiene su conti-
nuidad al otro lado de la frontera. Ntcleos como los de Barcarrota (Leisner y Leisner, 1956),
no hacen sino evidenciar que los comportamientos funerarios de las sociedades neoliticas y
calcoliticas se repiten en los mismos momentos y con los mismos pardmetros a ambos lados
de la frontera. Es decir, una vinculacidn real al poblamiento, que no se pierde de vista en las
publicaciones portuguesas y unas cronologias en consonancia con la propia secuencia cultu-
ral de las sociedades neoliticas y calcoliticas.

La ruptura del binomio “arquitecturas megaliticas-lugares de poblamiento” tiene por tanto
un origen muy actual dentro del panorama de Neolitico y el Megalitismo extremefio. Es por
ello que hemos defendido en repetidas ocasiones (Prada, e.p.; Cerrillo Cuenca et al., e.p.) que
estas areas del Suroeste de Badajoz no deben entenderse de un modo aislado con respecto a
“nacleos” de Portugal bien formados como los de Reguengos de Monsaraz, por citar un ejem-
plo con amplia tradicion de estudio. Pese a la cercania entre ambos entornos, algunos autores
que se han ocupado del fendmeno megalitico de la zona han defendido lo contrario, con ar-
gumentaciones poco sostenibles (Peral et al., 2001: 249), afirmando que existe una gradacion
en la llegada de los elementos megaliticos desde las zonas del Algarve hasta el Sur de Badajoz
en varios episodios culturales. En el caso del Suroeste de Badajoz, donde la proximidad a
areas con cierta concentracion de megalitismo en Portugal es evidente, las relaciones de coe-
taneidad deberfan funcionar con la misma o superior eficacia.

La relacion entre ajuares y arquitecturas no parece ser un método de datacion lo su-
ficientemente practico, habida cuenta de las reutilizaciones y las remociones que a lo largo
de la historia han sufrido los monumentos. Ello fomenta que en muchos casos no tengamos
una imagen real de la estratigrafia y la existencia de conjuntos mas o menos cerrados den-
tro de los ajuares. El conservadurismo existente en algunos ajuares, seria otro elemento que
distorsionaria cualquier ensayo de relacion (Bueno, 2000). Las series liticas mas antiguas
presentes en estos contextos, los microlitos, no parecen tener una representacion mayoritaria;
algunos ejemplares procedentes del Leoncillo I (Rivero, 1970) o de Lacara (Almagro, 1959)
testimonian una tedrica relacion entre los ajuares de estos megalitos y fases “medias” del
Neolitico regional. Con todas las salvedades posibles es factible mantener el inicio de las
arquitecturas megaliticas del Sur de Badajoz hacia el IV milenio, del mismo modo que se
viene planteando para la zona del Tajo interior (Bueno, 2000; Bueno et al., 2002; Cerrillo
Cuenca, e.p.).

La documentaciéon de arquitecturas megaliticas en el Suroeste de Badajoz estd comen-
zando a dar sus primeros pasos. La necesidad de excavaciones y prospecciones sistematicas
en la zona, permitiria solventar los problemas de relacién existentes entre megalitismo y po-
blamiento neolitico que a dia de hoy no se conoce bien. Las excavaciones desarrolladas en
los délmenes de la Pizarrilla (Almagro Basch, 1963), en Casa del Monje (Dominguez de la
Concha y Méndez Sierra, 1991) y Las Arquetas (Enriquez y Carrasco, 2000) son las Gnicas
realizadas para este tipo de arquitecturas, sin olvidar las dos Gnicas intervenciones que para
cronologias méas avanzadas se han realizado en los tholoi de Huerta Montero (Blasco y Ortiz,
1991b) y el Torifuelo (Carrasco, 1991).

Nuestros trabajos en la zona (Prada, 2002; Prada, e.p.) han permitido la documentacion
de nuevos ejemplares en las recientemente creadas comarcas de Zafra-Rio Bodion y Jérez-
Sierra Suroeste. En la primera de ellas, ya se conocian escuetas noticias como la del dolmen
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de La Orden, en Medina de las Torres (Mufioz Hidalgo, 1994: 41), ahadiéndose monumentos
inéditos como son el dolmen de la Orden II, El Vinhazo o Valdiablos, situados en las locali-
dades de Medina, Valverde de Burguillos y Fregenal de la Sierra.

Tenemos noticias de dolmenes en diversas localidades de la comarca, como los dados a
conocer por una publicacién divulgativa de reciente aparicion (Toro y Lama, s.d.) en Valverde
de Burguillos con los sepulcros de los Jacintos y en Fuente del Maestre con el dolmen de la
Sierrilla. En Jerez de los Caballeros, sabemos por referencias de la presencia de dolmenes
como Los Bolsiquillos o Dehesa Boyal (Enriquez y Carrasco, 1995: 115). Del mismo modo,
nuestros altimos trabajos de prospeccion en la zona han permitido identificar un monumento
arrasado en el trazado ferroviario que une las localidades de Zafra y Fregenal. No debemos
olvidar diversas noticias orales que sitian otros monumentos en las localidades de Zafra (dol-
men de Zayas), La Lapa y Alconera (Las Zorreras), aunque todo este grupo de monumentos
estd pendiente de una documentacion cientifica.

Las investigaciones que estamos llevando a cabo en los Gltimos tres afios, han dado como
resultado la localizacion y documentacion de algunos de los citados ejemplos, ademas de la
revision y completa documentacion de los monumentos publicados en otros momentos, que
en la mayor parte de los casos adolecfan de criterio y rigurosidad cientificas.

En el caso de La Orden, nos encontramos ante un sepulcro de corredor, con un monumental
timulo perfectamente delimitado y conservado, con aproximadamente 20 m de diametro. El
material en el que estd construido es el granito y desgraciadamente la caimara de tendencia
circular y tipo beirano, ha sido expoliada recientemente, como puede advertirse por el vaciado
casi completo del material que la rellenaba, dejando a la vista cinco ortostatos de aproximada-
mente un metro de longitud y una gran laja granitica que formaria parte de la cubierta.

Respecto al corredor, suponemos que es desarrollado por la planta oval que presenta el
timulo, aunque esta parte del monumento esti intacta y cubierta por éste, siendo imposible
precisar su longitud.

La Orden II, se trata de un dolmen con camara de tendencia circular y metro setenta de
didmetro, con cinco ortostatos de granito que asoman pocos centimetros en la parte superior
del timulo. Del corredor no se aprecia ninglin resto visible, ya que esta cubierto totalmente
por el timulo; éste esta situado sobre una elevacion natural, con veinte metros de didmetro
aproximado, se conserva bien y estd compuesto por tierra y piedras, de las que se aprecian al-
gunas de mediano y gran tamafo desperdigadas por la superficie.

El sepulcro de Valdiablos* es un monumento megalitico denominado por nosotros de tipo
“mixto”, ya que parte del sepulcro estd construido aprovechando un afloramiento de pizarra
natural, y el resto, haciendo las veces de camara-cabecera de tres metros de anchura por 4,80 m
de longitud.

Est4 compuesto por doce ortostatos de pizarra, con longitud maxima de metro y cuarenta
centimetros y grosor de diez centimetros, que parecen estar recibidos con un barro compacto,
que harfa las veces de cemento o aglutinador y que en la mayor parte de la superficie se
ha perdido. Este hecho y que el nivel del suelo esté unos 10-15 cm por debajo de los ortostatos,
quedando estos en la cabecera practicamente colgados, nos ratifica la idea de que el nivel de
ocupacidn antiguo esta arrasado en parte, por la reutilizacion del espacio interior de este sepulcro.

La cubierta del sepulcro se realiza mediante el intercalado de lajas de granito y el aflora-
miento natural de pizarra, cubierta por tierra y piedras a modo de timulo, con unas dimensiones
de tres metros y medio de anchura, por 5,80 m de longitud.

4 De este monumento ya se conocia una referencia bibliografica bajo el nombre de “Castrejon” en el trabajo de
L. Berrocal-Rangel (1991: 212) sobre el menhir de la Pepina.
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El dolmen ha sido utilizado en los @ltimos tiempos como refugio de ganado, por lo que
en su interior se encuentra muy arrasado, hecho que hace que actualmente no encontremos
ningln resto en superficie, ni en el interior, que pudiera pertenecer al ajuar del sepulcro, a ex-
cepcidn de una azuela pulimentada localizada en la camara tiempo atras.

El dolmen del Vihazo es un monumento que se encuentra muy deteriodado, ya que Ginica-
mente conserva parte de la camara, habiendo desaparecido algunos de sus ortostatos y la tota-
lidad del corredor y timulo. La camara de tendencia circular, con un didmetro de tres metros
y medio, conserva siete ortostatos de granito, con una longitud maxima de un metro y diez
centimetros, seis de ellos situados en su posicion original y el séptimo descontextualizado. Las
labores agricolas que se han llevado a cabo en la finca, han propiciado la desaparicion par-
cial del sepulcro. Asf, la camara fue rellenada con las piedras procedentes del timulo y que
estorbaban en las labores agricolas.

Respecto a los ajuares de estos monumentos, practicamente en ninglin caso aportan infor-
macion que pueda ser relevante, ya que la mayoria de ellos estan afectados. Los dolmenes de
La Orden y El Vinazo estan totalmente expoliados, presentando un vaciado total de la camara,
aunque conserva intacto el corredor y el monumental desarrollo del timulo en el primer caso.
La desaparicion del ajuar del segundo en los afhos 60, que constaba de restos humanos, hachas
y cuchillos de silex, impide un acercamiento tipologico y cronoldgico que nos permita esta-
blecer mas consideraciones que las ya expresadas. Las Arquetas es un monumento afectado
por la construccidén de un camino que ha ofrecido un amplio ajuar compuesto por cuentas de
collar, puntas de flecha y restos cerdmicos amorfos. Valdiablos fue reutilizado como refugio
de ganado, con el consiguiente arrasamiento el nivel arqueoldgico, aun asi se ha conservado
una azuela. Finalmente La Orden I, el tnico monumento que integramente y a priori pareceria
que esté intacto y mas posibilidades aporte a la hora de una futura intervencion arqueologica.

A pesar de los numerosos ejemplos de monumentos megaliticos con los que contamos en
la zona, ninguno de ellos ha sido excavado, a excepcion del sepulcro de Las Arquetas, por lo
tanto no podemos elaborar ninguna hipotesis sobre su posible cronologia calcolitica, debido a
la falta de investigaciones mas profundas de los restos materiales que compondrian su ajuar.
Lo que si podemos afirmar con seguridad, es que el megalitismo representado en estos mo-
numentos, constituye una manifestacion abundante para una zona relativamente pequefia como
es la estudiada, si la comparamos con el resto de hallazgos de la provincia de Badajoz.

Las caracteristicas que rigen el megalitismo de la zona vienen marcadas por tratarse de
monumentos que por norma general estain muy deteriorados, siendo objeto de pillaje en unos
casos y obras civiles en otros, que han hecho que los restos que han llegado hasta nosotros
sean minimos y muy alterados. Aun asf lo interesante de este conjunto de monumentos es la
variada tipologfa que se presenta en una reducida extension geografica, representativa de las
camaras con corredor desarrollado, galerias y lo que hemos denominado “tipos mixtos” para
designar un tipo de monumento que comparte las caracteristicas megaliticas para la cabecera
y la cubricion y aprovecha afloramientos rocosos naturales para el cerramiento del resto del
sepulcro. A esto hemos de anadir los monumentos tipo tholos que encontramos a escasos Ki-
lometros de la zona, en Jerez de Los Caballeros, como el de la Granja de Tonifiuelo (Carrasco
Martin, 1991; 2000) o en Huerta Montero (Blasco y Ortiz, 1991a, 1991b), en Almendralejo,
en la proxima comarca de Tierra de Barros.

En la mayor parte de los casos la materia prima en la que estan realizados los monu-
mentos es el granito, aunque en dos de los ejemplares, el de Las Arquetas y de Valdiablos,
encontramos que el material constructivo es la pizarra. La distribucion espacial, alturas a las
que se encuentran, tipo de terrenos sobre los que instalan estos monumentos, son caracteris-
ticas que comparten con los menhires y que ya hemos explicado para estos.
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4. UNA VISION DE CONJUNTO: EXPLICACIONES Y VACIOS EN EL NEOLITICO
DEL SUROESTE DE BADAJOZ

Las aportaciones al repertorio de monumentos megaliticos del Sur de Badajoz han sido
palpables a lo largo de los @ltimos afos. Nuestros trabajos de documentacion son Ginicamente
una referencia del potencial de monumentos que se pueden llegar a conocer con una pros-
peccidn intensiva de la zona.

A lo largo del presente articulo hemos tratado de ofrecer una vision de conjunto de tres gru-
pos de manifestaciones: menhires, dolmenes y poblamiento, que se han registrado en las zonas
estudiadas. Todas ellas son representativas de un laxo periodo de tiempo que abarca del VI al IV
milenio y pertenecientes a distintos desarrollos de las sociedades neoliticas que los realizaron.

Evidentemente la comprobacion y los intentos de secuencia entre el megalitismo y el
poblamiento neolitico deben expresarse mejor en la medida que nuevos contextos megaliticos
sean excavados y se obtengan dataciones para la zona. También la intensificacion en el estu-
dio del poblamiento neolitico y su distribucidon espacial, podrda en mayor medida determinar
cual es la continuidad real de los yacimientos con ceramicas impresas del Neolitico Antiguo
y los contextos con “cazuelas carenadas” de los que poco conociamos al Sur de las Vegas del
Guadiana extremefo.

En los @ltimos tiempos se ha comenzado a rechazar la idea ampliamente extendida de la
colonizacion neolitica tardia del interior peninsular. El concepto de “Neolitico Tardio” bajo el
que se han englobado todas aquellas series de ceramicas impresas de las provincias de Caceres
y Badajoz, parece hoy por hoy haber dejado de cobrar sentido (Cerrillo Cuenca, 1999a: 123;
Gonzalez Cordero y Cerrillo Cuenca, 2001: 24). Desde finales de la década de los noventa se
ha experimentado un auge en el estudio del Neolitico desde una posiciéon cada vez mas proxima
al registro arqueoldgico y mas alejada de las meras elucubraciones que trataban de dotar de

un sentido y un origen al poblamiento calcolitico regional.

La provincia de Badajoz permanece, salvo alguna excepcion de notable interés (Enriquez
Navascués, 1986; 1996), ajena a ese auge. El poblamiento que se comienza a reconocer en
las serranfas de Huelva (Pérez Macias, 1996), en las de la provincia de Sevilla con la ya exca-
vada cueva Chica de Santiago de Cazalla (Acosta, 1986), en Ciudad Real (Rojas y Villa, 1996),
en el distrito de Evora con numerosas aportaciones (Gongalves, 2002; Diniz, 2001) y en la
vecina Céaceres (Cerrillo Cuenca et al., 2002), permiten elucubrar que es precisamente la falta
de cualquier ensayo de investigacion lo que ha aislado a la provincia de Badajoz de esta nueva
preocupacion por el estudio de los primeros agricultores.

La conclusion mas evidente es que las relaciones con la zona Sur del Alentejo, bien es-
tudiadas y con sintesis de enorme interés (Calado, 2000), son evidentes y coetaneas. Asi las
pocas evidencias de Neolitico Antiguo que existen en las cuevas del reborde montafioso de
Sierra Morena, tienen una practica correspondencia con los horizontes bien conocidos de Neo-
litico Antiguo/Antiguo Evolucionado que bajo diversas formas (Diniz, 2001; Gongalves, 2002)
se comienzan a documentar en las zonas de Reguengos de Monsaraz y Evora.

Desechamos, por tanto, el recurso de la colonizacidn, perspectiva difusionista, que alimen-
taba la idea de un Neolitico formado a partir de aportes demograficos portugueses (Hurtado,
1995; Peral et al., 2001), puesto que no parece tener consistencia real. Como elemento de
comparacion, baste decir que nuestros trabajos en la provincia de Caceres han terminado por
demostrar, en el caso de Los Barruecos (Cerrillo Cuenca et al., 2002), la existencia de un po-
blamiento antiguo bien establecido en el paisaje con unas cronologias absolutas del transito
del VI al V milenio, del mismo modo que los trabajos de M. Diniz (2001) lo han propuesto
para la zona de Evora. La similitud de las dataciones obtenidas en estos dos yacimientos nos
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parece un argumento s6lido para demostrar la sincronfa existente entre los mas antiguos gru-
pos neoliticos alentejanos y los extremefios.

En relacidn con este poblamiento de las fases mas antiguas del Neolitico debemos pro-
poner la existencia de menhires, en este mismo marco cronoldgico. Tanto por las dataciones
conocidas en el Algarve (Gomes, 1994) como por las publicadas en la zona Norte del Alentejo
(Oliveira, 1998), las relaciones fisicas existentes entre poblados con menhires (Gomes et al.,
1978) y, mas dudosamente, por los contextos de poblamiento de Neolitico Antiguo que se re-
parten en sus inmediaciones (Calado, 2000).

Son ya algunos los autores que han propuesto una tendencia antigua para este megali-
tismo no funerario, representado por menhires y cromlechs en el Alentejo (Gomes, 1994). Po-
sibilidad que critican otros, considerando una extension mas laxa de este fenomeno en el tiempo
(Gongalves et al., 1997: 253). Sin embargo es destacable que las fechas de C'* obtenidas en
algunos de estos contextos prueben la situacion cronoldgica de los menhires a lo largo del
VI milenio y en la transicion hacia el V; dataciones como las de los menhires de Padrao (Go-
mes, 1994) en el Algarve y Meada en Castelo da Vide (Oliveira, 1998) pondrian de manifiesto
esa contemporaneidad entre el fenomeno menhirico del Occidente peninsular y los contextos
més antiguos del Neolitico.

Esta posibilidad queda ampliamente contrastada en estaciones del Neolitico Antiguo como
Caramujeira (Gomes et al., 1978) y otras tantas del Algarve (Calado, 2000) que parecen aso-
ciar menhires a los propios lugares de habitat, como ya se ha sefhalado que pudiera ocurrir
en la Extremadura espafola (Bueno, 2000: 72). Se puede proponer, tanto por las semejanzas
formales, como decorativas parece razonable admitir que la cronologia de los menhires de la
zona Sur de Badajoz deban estar en relacion las propuestas en los menhires de la zona por-
tuguesa.

Ocupandonos ahora de los dolmenes, las posturas que se mantienen para el origen del
megalitismo funerario extremefo varian sensiblemente seglin los autores que se han encargado
de abordar el tema en los Gltimos afios. Mientras que para unos la extension del megalitismo
tenfa un claro origen en los focos portugueses (Kalb, 1989; Hurtado, 1995) desde los que en
momentos relativamente avanzados de la secuencia se inicia una paulatina difusion del feno-
meno megalitico hacia el interior. No hay que olvidar que es en definitiva el mismo esquema
interpretativo que proponia un origen del Neolitico extremefo en las zonas portuguesas.

Para otros no son otra cosa que el fruto de una relativa evolucidn interna de las socie-
dades neoliticas (Bueno, 1987: 73) que desarrollan estas manifestaciones en sincronia con otros
fendmenos culturales que estan aconteciendo en la zona.

Actualmente las dataciones para el megalitismo del interior peninsular, como los ejemplos
de distintos puntos de la Meseta (Delibes y Rojo, 1997) permiten plantear que el desarrollo
de estos niicleos megaliticos es sincronico a las fechas de la Beira. Citaremos como ejemplo
de relacion las fechas conocidas de Orca dos Castanheiros (Cruz y Vilaca, 1994) y las del
nlcleo burgalés; las relaciones de coetaneidad no hacen suponer que el mismo fendmeno se
repite en distintos espacios gracias a corrientes migracionistas. En el Tajo extremefio volve-
mos a encontrar el mismo fendmeno, dataciones como las del Tremedal (Ruiz-Galvez, 2000)
o la serie que se posee para Azutan (Bueno et al., 2002) no invitan a la lectura de fenome-
nos de transmision unidireccional ni siquiera a considerar algin tipo de movimiento pobla-
cional.

En la actualidad las fases del Neolitico Medio estan poco representadas en Extremadura,
en clara correspondencia con los problemas de deteccion que se estan observando en tierras
portuguesas (Diniz, 2000: 111). Indicios entre los materiales publicados por Enriquez en la
Cueva de la Charneca (Enriquez Navascués, 1986), donde ya hemos sefialado la presencia de
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algunos fragmentos de ceramica con acanaladura bajo el borde (Cerrillo Cuenca, e.p.), son re-
presentativos de esos horizontes.

Estos mismos materiales los volvemos a encontrar bien aislados en la estratigrafia de Los
Barruecos (Cerrillo Cuenca et al., 2002) y con una clara representacion y dataciones absolutas
en el nivel inferior del dolmen toledano de Azutan (Bueno et al., 2002). Las cronologias que
se barajan para estos conjuntos, no sdlo en Azutdn, sino también en otros niveles infratumu-
lares como Cha de Parada (Jorge, 1988) o yacimientos en cueva como el de Pena d’Agua
(Carvalho, 1998), son contemporaneos a las cronologias absolutas de todos los nlicleos me-
galiticos peninsulares para los que vamos teniendo referencias cronologicas, como el interior
peninsular (Bueno et al., 2002), la Beira (Senna-Martinez et al., 1997; Cruz y Vilaga, 1994)
o la zona Norte de Portugal (Jorge, 1987), pero para los que tenemos, desgraciadamente po-
cas dataciones, o casi ninguna, en el Suroeste peninsular.

El dolmen de Alberite, en la provincia de Cadiz, es una de esas raras excepciones para
la que se poseen tres fechas que situarian la construccion y uso del dolmen entorno al tran-
sito del V al IV milenio (Stipp y Tamers, 1996: 183), que aunque alejadas de nuestro entorno
de estudio suponen un dato mas que avalaria la construccion de megalitos en las cronologias
que venimos proponiendo.

Otro punto objeto de discusion seria la vinculacion entre el poblamiento y el megali-
tismo, solucion que algunos autores han presentado como una caracteristica propia de los
grupos neoliticos extremenos (Galan y Martin, 1991-92), asegurando que los d6lmenes no
son sino una referencia para un poblamiento no estructurado en poblados. Esta opinion es
cuestionable cuando empezamos a conocer mejor los niicleos megaliticos de algunas zonas
de Extremadura y su verdadera relacidon con evidencias de poblamiento. Zonas como Va-
lencia de Alcantara (Bueno, 1988: 189); Elvas con el poblado y las sepulturas de Torrao (Al-
belgaria y Dias, 2000: 42-47); El Canchal de la Vera (Bueno et al., 2000); Los Barruecos y
los dolmenes de la Hijadilla (Almagro Basch, 1962) y otros tantos ejemplos a lo largo de
la geografia extremefa, permiten plantear que las disociaciones entre poblamiento y mega-
litismo obedecen a una idea mucho mas tedrica de lo que se puede comprobar en el regis-
tro arqueoldgico.

Podemos suponer que del mismo modo que ocurre en cronologias mas modernas con la
relacidon de estructuras tipo tholos en la Pijotilla (Hurtado, 1995; Hurtado er al., 2000), con
la inclusion de las sepulturas dentro del espacio habitacional, y en Granja de Torifiuelo con la
presencia de un habitat proximo (Carrasco, 1991), las primeras evidencias megaliticas debie-
ron guardar relacion directa con el poblamiento.

Creemos que estas razones son suficientes para abatir esa tradicional consideracion que
pesaba sobre el megalitismo extremefio como un fendmeno espontaneo, libre de cualquier asen-
tamiento estable. Algunos autores (Rodriguez Diaz, 2001: 25), han criticado las posturas mas
o menos asentadas de la vinculacion entre dolmenes y habitats, arguyendo que no hay sufi-
cientes pruebas para sostener tal vinculacion; precisamente cuando es necesario admitir que
no se tienen suficientes datos como para rechazarla. Es decir, implicitamente se viene con-
siderando que la desvinculacion entre poblamiento y megalitismo es real porque no existen
elementos empiricos suficientes como para mantener este nexo, cuando lo méas logico seria
plantear qué tipo de elementos nos impiden reconocer la presencia de megalitos en areas de
poblamiento.

Los tltimos intentos por vincular el megalitismo a las propias evidencias de poblamiento
(Martin y Galan, 2000: 89) se encaminan, a nuestro juicio en una direccion equivocada.
A. Martin y E. Galan han optado por buscar relaciones en los niveles de Neolitico Antiguo
de distintas zonas de la region como la Charneca o el Cerro de la Horca, precisamente
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cuando la ocupacion de estos yacimientos es muy anteriores a la aparicion del megalitismo
dolménico’.

No sera hasta el Neolitico Final, cuando tenemos constancia de un poblamiento estable-
cido, que posiblemente sea contemporaneo a la utilizacién de muchos de los sepulcros de la
zona. Hasta la fecha se habfa mantenido que la presencia del Neolitico Final se reducia al es-
pacio del Guadiana, tal y como lo demostraban los poblados de El Lobo (Molina, 1980) o
Araya (Enriquez Navascués, 1988), ampliamente excavados durante la década de los ahos 80.
Los posteriores trabajos de prospeccion han permitido comprobar como existe un buen ni-
mero de emplazamientos en torno al Guadiana con idénticos patrones de localizacidén que los
anteriores (Enriquez Navascués, 1990) e incluso las intervenciones actuales en el casco urbano
de Mérida (Enriquez Navascués y Gijon, 1988; Barrientos et al., 1997) han ofrecido datos no-
tables de interés historico.

Sin embargo este tipo de poblamiento no es exclusivo de las margenes del Guadiana, muy
al contrario, son normales los poblados que comienzan a documentarse fuera de esta area y
ahaden algo de sombra a la idea de una colonizacion vinculada a estas zonas del Guadiana,
muy condicionada al “determinismo edafologico” de las areas agricolas de aluvion cuaterna-
rio de las vegas.

Contamos para esta época con al menos dos yacimientos situados en la zona. El primero
de ellos es el Castillejos II en Fuente de Cantos, donde ya se conocia la presencia de un nivel
con cazuelas carenadas a través de una escueta nota (Enriquez Navascués, 1990: 88) y que
recientemente ha sido confirmado por las revisiones de material que se han realizado desde
el Area de Arqueologia de la Universidad de Extremadura (Fernandez Corrales et al., e.p.). El
segundo es el yacimiento de Los Canos (Cerrillo Cuenca, 2001; Cerrillo Cuenca et al., e.p.);
las excavaciones desarrolladas en él por la empresa Arquepec S.L., pusieron al descubierto
una gran concentracion de estructuras tipo “silo” repletas de material ceramico que no deja
lugar a la duda para considerar el grueso de las mismas como “Neolitico Final”.

Llegados a este punto podemos trazar bien la secuencia que observamos a medida que
nos introducimos en el III milenio. El yacimiento que mejor representaria este transito es el
de Castillejos I, donde se comprueba como en su cultura material conviven los platos de borde
almendrado, junto a las cazuelas carenadas. La presencia en el mismo entorno que su prede-
cesor, Castillejos II, y la pervivencia de algunos rasgos comunes en su cultura material y en
los modos de enterramiento, nos hace suponer que existe una continuidad real en la base po-
blacional de las sociedades que habitan el entorno. La aparicion de ciertas novedades como
el trabajo del cobre, la fortificacion de los habitats y la basqueda deliberada de entornos mas
elevados, como bien se ha observado en la zona de Zafra (Jiménez y Mufioz, 1988-89) son
Gnicamente un producto del grado de intensificacion que existe en la configuracion de las so-
ciedades calcoliticas. Estas no pueden entenderse sino como la acentuacion de los rasgos cul-
turales de los grupos del Neolitico Final.

Dentro de este contexto podriamos seguir hablando de una tedrica evolucion de las arqui-
tecturas dolménicas con la aparicion de las sepulturas de falsa ctpula. Parece 16gico admitir
que el origen de los tholos tiene una convivencia cronoldgica con el “megalitismo dolménico”
y su origen, tanto por la identidad de los ajuares como por sus cronologias, esta ligado al
mismo tipo de creencias y actitudes. No resulta desacertado proponer un comienzo de estas
arquitecturas en la transicion del IV al III milenio como esta bien comprobado por las fechas

> Estos autores cuestionan (Martin y Galan, 2000: 89) la cronologia neolitica de Los Barruecos, cuya adscrip-
cion cultural queda fuera de toda duda desde publicaciones anteriores (Gonzalez Cordero, 1993; 1996; Gonzélez Cor-
dero et al., 1991; Cerrillo Cuenca, 1999a; Cerrillo Cuenca et al., 2002). Por otra parte es incorrecta la nota a pie de
péagina que sehala la documentacion de cabarias ovaladas de mediados del V milenio a.C. en el yacimiento.
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calibradas de la tumba 3 de la Pijotilla (Hurtado ef al., 2000), el tholos de Huerta Montero
(Blasco y Ortiz, 1991a) u Olival da Pega (Gongalves y Sousa, 2000), aunando la propia tra-
dicion de las estructuras mas antiguas con este tipo de manifestaciones mas recientes y rela-
cionadas con nuevos conceptos de poblamiento. Su andlisis detenido y las relaciones con el
poblamiento ocuparian espacio para otras reflexiones que estimamos igualmente importantes
y que dejamos para mejor ocasion.

A partir de las manifestaciones analizadas podemos proponer algunas consideraciones ge-
nerales a modo de conclusiones, que se observan en los grupos neoliticos de la zona suroeste
de Badajoz, en consonancia con lo que se ha descrito para otras zonas del Suroeste peninsular:

1. La continuidad poblacional como base de la interpretacion. Ya hemos apuntado como a
partir de la evidencia serfa posible esbozar una secuencia general de evolucion de las
sociedades neoliticas, sin asumir como punto de partida recursos de interpretacion como
vacios demograficos, procesos retardatarios o procesos de colonizacion demogréfica.

2. La “perspectiva de intensificacion”, a la que nos hemos referido en otras ocasiones
(Cerrillo Cuenca, 1999b, e.p.) como argumento de secuencia. No deja de ser cierto
que tratar la neolitizacion es referirnos a una “estructura de larga duracion” que abarca
un desarrollo temporal de unos dos milenios de duracion y donde es posible reco-
nocer tendencias de intensificacion demograficas y econdmicas, pero que sin duda
deben ser corroboradas en el registro arqueologico. El transito hacia el III milenio y
hacia el Calcolitico, desde la base de las sociedades del Neolitico Final seria la me-
jor prueba de esta continuidad de la que venimos hablando.

3. Variaciones en la concepcidn del paisaje y los elementos que lo integran. Hemos ve-
nido abordando a lo largo de todo este articulo como el megalitismo tiene diferentes
facetas que pueden vertebrarse cultural y cronologicamente. Del mismo modo que
los menhires parecen tener una cronologia relativamente antigua dentro de la se-
cuencia del Neolitico, paulatinamente se iran introduciendo los monumentos funera-
rios, posiblemente ain en convivencia con los primeros.

Con todo ello podemos poner de manifiesto la importancia que debiera adquirir la rela-
cion entre megalitismo y poblamiento a la hora de construir modelos de explicacion mas so-
lidos. La integracion del megalitismo en la secuencia de poblamiento debe ser objeto de un
estudio mas detenido, que relacione la cultura material de los poblados con los propios con-
textos funerarios. Este ensayo de vinculacion entre elementos materiales de contextos habita-
cionales y funerarios serd objeto de proximos trabajos. Por el momento basta con resaltar la
propia idea de una secuencia neolitica sin rupturas ni discontinuidades apreciables que se esta
documentando, bajo distintas formas, en varios puntos de Extremadura.

Alcald de Henares-Cdceres, marzo de 2003
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J. A. Amador nos ofrecid informacion relativa a los sepulcros megaliticos de las cercanias
de Zafra; de igual modo L. G. Lopez nos indicd la presencia del dolmen de La Orden II.
I. Barragan colabor6 con interesantes comentarios sobre la localidad de Valencia del Ventoso.
Agradecemos a J. A. Gallardo Alvarez la colaboracién y el interés mostrados para la perfecta
documentacidon del monumento del Vifazo. El Dr. Berrocal-Rangel de la Universidad Auto-
noma de Madrid nos facilitd informacion y ayuda para la documentacion del dolmen de Val-
diablos.

Finalmente no quisiéramos olvidar a los Drs. Balbin Behrmann y Bueno Ramirez del
Area de Prehistoria de la Universidad de Alcala de Henares, que en todo momento apoyaron
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Ficura 1
SITUACION DE LA ZONA DE ESTUDIO DENTRO DE LA PROVINCIA
DE BADAJOZ.
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FiGura 2
VISTA LATERAL DEL MENHIR DE LA FUENTE ABAJO EN VALENCIA
DEL VENTOSO (FOTOGRAFIA DE A. PRADA.)
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Ficura 3
PLANTA Y ALZADO DEL DOLMEN DE LA ORDEN I (MEDINA DE LAS TORRES).
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Ficura 4
PLANTA Y ALZADO DEL DOLMEN DE LA ORDEN II (MEDINA DE LAS TORRES).
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Ficura 5

SEPULCRO “MIXTO” DE VALDIABLOS EN FREGENAL DE LA SIERRA, PLANTA
Y ALZADOS DE LA CONSTRUCCION.
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Ficura 6

DOLMEN DEL VINAZO (VALVERDE DE BURGUILLOS), PLANTA Y ALZADOS
DEL DOLMEN TAL Y COMO SE CONSERVA EN LA ACTUALIDAD.
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