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VOCATIVOS INSULTIVOS VS. VOCATIVOS INSULTATIVOS:
ACERCA DEL CASO DE BOLUDO

Sitvia RAMIREZ GELBES Y ANDRFA ESTRADA
Universidad de Buenos Aires

Resumen

Desde hace algunos anos, se viene extendiendo en Buenos Aires la forma boludo como
féormula de tratamiento estereotipada en situaciones caracterizadas por la confianza, la fa-
miliaridad o la simple percepciéon de rasgos comunes entre los interlocutores. Con un
significado literal insultante, esta forma, en algunas emisiones —que caracterizaremos,
desde la 6ptica de Brown y Levinson, con el grado cero en los parametros de poder, dis-
tancia y grado de imposicion— pierde su caracter de insulto (vocativo insultivo). Sin em-
bargo, convive con la versién injuriosa (vocativo insultativo) aunque nunca es confundida
por los hablantes.

En este trabajo, intentamos demostrar que insultivos e insultativos manifiestan diferen-
cias basicamente pragmaticas y también en todos los planos, y los hablantes decodifican
correctamente y sin riesgo de inadecuarse porque, por un lado, las estrategias inferenciales
les permiten hacerlo y, por el otro, mientras el insultivo actia como estrategia de corte-
sia —intensificando la cortesia positiva o mitigando la afrenta a la cortesia negativa—, el
insultativo se constituye en una intensificaciéon de la amenaza de las imagenes positiva (en
el caso del reproche) y negativa (en el caso de la amenaza) del oyente. Parafraseando a
los propios hablantes, el insullivo es «una marca de familiaridad amistosa» en tanto el
insultativo es lisa y llanamente «una agresion».

Palabras clave: Vocativo, cortesias positiva y negativa, estrategia inferencial, comporta-
miento politico, decoro.

Abstract

For some years now, the use of boludo as a way of address caractherized by reliance,
familiarity or even the mere perception of common grounds between the interactants has
started spreading in Buenos Aires. Though it means an insult literally, this use loses its
blaming nature in some emisions —which will be defined, according to Brown and Levin-
son, as a zero level in the parameters of power, distance and ranking— and will be called
from now on insultive vocative. Nevertheless, it still shares a space in language with the
blame (insulting vocative) though never misunderstood by the speakers.
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In this paper we intend to show that insultive and insulting vocatives differ in nearly
every level but mostly pragmatically and the speakers descifer the speech with no risk of
inadecuacy because of, on the one hand, their inferential strategies and, on the other
hand, because the insultive vocative is a politeness strategy (an intensifier of positive po-
liteness or a minimizer of the negative face threat) while the insulting vocative is an in-
tensifier of the threat to the positive (in the reproach) and the negative (in the threat)
faces of the hearer. Paraphrasing the speakers, we shall say that the insultive vocative is
«a means of friendly familiarity» while the insulting one is no less than «an affront».

Keywords: Vocative, positive and negative faces, inferential strategy, political behavior,
decorum.

1. Introduccion

Desde hace algunos anos, se viene extendiendo en Buenos Aires el uso
del vocativo boludo como férmula de tratamiento estereotipada en situacio-
nes caracterizadas por la confianza, la familiaridad o la simple percepcion
de rasgos comunes entre los interlocutores o interlocutoras!.

Para analizar la palabra boludo desde el punto de vista semdntico, debe-
mos distinguir entre «obscenidad» y «mala palabra». La primera designa un
objeto prohibido (reemplaza la funcién referencial) mientras que la «mala
palabra» es una palabra prohibida (participa de la funcién apelativa o ex-
presiva).

Como el sentimiento religioso, el sentimiento de la obscenidad y su ori-
gen varian de cultura en cultura?. Y el cuerpo humano es la mayor fuente
semdantica de las palabras prohibidas en occidente moderno, en particular
con relacién a sus funciones mas basicas y especificamente a los 6rganos re-
lacionados con lo sexual y lo escatolégico. Existe, ademds, una equivalencia
inconsciente —presente desde las sociedades primitivas hasta nuestros dias—
entre la mujer definida en su esencia por su capacidad procreativa y el hom-
bre definido por su capacidad guerrera. Es decir, la oposicion entre dar vida
y dar muerte. Casi todas las obscenidades referidas a los hombres tienen que

! Son numerosas las causas por las cuales ha aumentado la frecuencia de uso del voca-
bulario procaz en las mujeres y en los adolescentes: acortamiento de distancia entre niveles
culto y vulgar de la lengua, ingreso de las mujeres a ambitos, en otra época, exclusivos de hom-
bres, influencia de corrientes musicales como la «cumbia villera», etcétera.

2 «En ciertas tribus aborigenes de Australia, el empleo de palabras obscenas esta no sola-
mente tolerado, sino que es de rigor entre los hombres que tienen ciertos lazos de parentesco
y a determinada edad (Thomson). En las poblaciones africanas estudiadas por Evans-Pritchard,
son las mujeres y no los hombres los que detentan el casi monopolio de la lengua obscena:
cantan canciones licenciosas para hacer caer la lluvia, para las fiestas funerarias, para los ritos
de iniciacién. Una mirada permisiva de la obscenidad la hace considerar como indispensable
en ciertos momentos criticos de la vida colectiva de la sociedad (el carnaval en la Edad Me-
dia) a fin de asegurar la solidaridad entre sus miembros» (Huston, 1980).
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ver con sus 6rganos genitales, que de hecho connotan esa caracteristica vio-
lenta esencial®.

Boludo es una mala palabra que designa al hombre con testiculos gran-
des y se forma sobre la base bolas (testiculos) mas el sufijo —udo que, ado-
sado a una parte del cuerpo humano (frente/frentudo, hueso/huesudo), se
convierte en aumentativo (de frente grande o de huesos grandes, respecti-
vamente). Debe recordarse que, en el imaginario popular, el que tiene las
«bolas grandes» es el valiente, el corajudo, el que es muy hombre. Sin em-
bargo, en boludo esa especie de aumentativo se transforma en diminutivo: bo-
ludo es el que no tiene las «bolas suficientes» o suficientemente grandes para
afrontar determinadas situaciones, o bien que las tiene muy grandes pero su
caracter moral no se condice con esa caracteristica?, por lo cual hay una opo-
sicién semdntica entre «tener las bolas grandes» (ser valiente, decidido, sa-
gaz) y «ser un boludo» (ser un cobarde, pusilanime y tarado). Por trasposi-
cién, boluda designa a la mujer tonta, falta de caracter.

Este significado injurioso de boludo/a convive, sin embargo, con una ver-
sién no injuriosa. Pareciera, entonces, que en determinadas ocasiones el vo-
cativo boludo ha perdido su caracter de insulto y que se ha convertido en el
equivalente de la forma che que solia distinguir a los argentinos y a las ar-
gentinas hace algunas décadas®.

¢Coémo se insertan, entonces, estas dos versiones de boludo en el cuadro
integral de los vocativos?

Desde el punto de vista lingiistico, los vocativos se encuadran dentro de
un campo mds amplio de estudio que es el referido a los apelativos. Apela-
tivo es un término del léxico empleado en el discurso para mencionar a una
persona y, cuando esa persona corresponde a la segunda, se lo denomina
alocutivo o vocativo’. Por otra parte, el campo léxico de los vocativos incluye

% Por otra parte, en todas las lenguas indoeuropeas es constante la designacién de la ac-
tividad falica como sin6nimo de fuerza fisica. La asimilacion del miembro viril con un arma
violenta reposa en una metdfora surgida desde la época de los romanos: si un hombre no es-
taba armado era un imbécil (la palabra viene del latin imbecillis, sin palo o sin bastén).

* En este sentido y aunque escapa de la linea teérica que planteamos para este trabajo, se
puede afirmar que la construcciéon de esta palabra (por medio de un aumentativo) constituye
un ejemplo de argumentacién transgresora (Garcia Negroni, 2001).

> También se usa la palabra boludita para hacer alusién a aquella mujer que se hace la
tonta, pero que en realidad no lo es.

¢ Cf. Rosenblat (1962).

7 Preferimos el segundo de los términos por considerarlo mds grafico incluso desde el
punto de vista filolégico: vocativo (de wvocare) es el término que invoca, llama la atencién de
otra persona. Ademads, remite a la sintaxis de los casos: el vocativo indica la persona o cosa
personificada a la que se dirige la palabra.
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desde los pronombres personales a los nombres comunes, titulos, términos
de relacién, términos de parentesco, términos utilizados metaféricamente,
etcétera.

Los vocativos —tal como senalamos en trabajos anteriores (Estrada y Ra-
mirez Gelbes, 1997b) y siguiendo a Delphine Perret (1970) pueden ser:

a) Reguladores: vocativos usados en relaciones de fuerte jerarquia, como
«S1, mi coronel> o «Buenos dias, doctora»; y

b) Constitutivos: aquellos que establecen una nueva relacién no delimi-
tada a priori por normas, como «;Qué hacé, chabon?» o «Pero no, hermana».

Desde el punto de vista sintagmatico, establecemos dos grandes catego-
rias de vocativos:

a) Los vocativos-frase, que constituyen actos de habla por si mismos y
solo mencionan al alocutario, como piropos («jMamital», «jPotra!»), halagos
(«jldolol», «iDiosal») o insultos («jBoludol», «iForrol») y

b) los vocativos-en-frase, que aparecen dentro de una frase, intensificando
o mitigando un acto de habla como «Qué hacé’, fiera’>» o «Boludo, te estoy
invitando a comer una pizza».

Finalmente, desde el punto de vista de las estrategias de cortesia, carac-
terizaremos a los vocativos como:

a) Vocativos focalizadores®, que pueden ser deicticos (los que tienen ma-
yor carga referencial o indicial) como «Veni, Pedro» o predicativos (los que
tienen mayor carga de significado) como «Veni, gordo», factores ambos que
siempre estan presentes aunque con predominio de uno u otro®.

b) vocativos desfocalizadores!?, aquellos que parecen desvanecer la figura
del alocutario en discursos cuasi-monologales y se convierten en muletillas,
como en «Para, boludo, te lo juro, boludo, me dijo que volviera a la tarde, bo-
ludo, y cuando volvi se habia ido a Mar del Plata, boludo».

8 «Por “focalizacion” se entiende una estrategia referencial que tiene por objeto hacer re-
saltar el papel que desempena la persona referida en en estado de cosas descrito”». Haverkate
ejemplifica la focalizacién —estrategia de la cortesia indicial— con los vocativos (Haverkate,
1990).

¢ Incluso los nombres de las personas pueden describirlas, minimamente: sefialan su sexo,
pueden sugerir una edad o la religién a la que pertenecen; también, la procedencia.

10 «La desfocalizacion tiene como fin impersonalizar la identidad de los interlocutores para
reducir posibles efectos negativos producidos por la realizacién del acto verbal» (Haverkate,
1990).
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Trabajaremos!!, por lo tanto, con: vocativos constitutivos (no delimitados
a priori por normas), en-frase (que intensifican o mitigan un acto de habla),
focalizadores (deicticos y predicativos), del tipo de los insultivos'?, para in-
tentar distinguirlos de los del tipo de los insultativos.

La palabra insultativo, por su construccién, es un adjetivo activo del verbo
«insultar» y por eso la hemos seleccionado para nombrar a los vocativos «que
insultan». La palabra insultivo, por su lado, parece formada sobre la base del
verbo «insultar», pero tiene una construccién impropia (le falta una silaba)
y por ello la creamos para nombrar a los vocativos «que parecen insultar».

En consecuencia, llamaremos insultivo a la forma boludo/boluda'® que des-
cribimos como amistosa e insultativo a la forma boludo/a que se usa para in-
sultar. El ¢nsultivo seria una especie de disfemismo (Igualada Belchi, 1995),
tipo de sustitucion en la que subyace una prohibicién (que, concretamente,
todos los hablantes reconocen y por eso solo usan con interlocutores de mu-
chisima confianza o muchisima confianza presupuesta) y, a su vez, no puede
sufrir alteraciones de caracter eufemistico (como si puede sufrir el insulta-
tivo, en cuyo caso se convierte en insulto atenuado'*). Tal como se observa
con los vocativos insultivos, los disfemismos pueden utilizarse en sentido no
peyorativo. Desde este punto de vista, los insultivos —que conforman un sub-
grupo, entonces, de los disfemismos— son «insultos ficticios» (Beinhauer,
1978).

La division entre insultativo/insultivo intenta marcar el camino de la de-
semantizacion seguido por la palabra boludo desde su significado obsceno
(uso referencial propio del insultativo) hasta la pérdida de su sentido primi-
genio (uso apelativo propio del insultivo). Para ello, intentaremos elaborar

' Si bien contamos con un registro de 20 horas de grabacion de conversaciones esponta-
neas —en su mayoria programas televisivos del tipo talk shows y programas radiales del tipo de
los magazines— y hemos llevado a cabo una encuesta relacionada con el tema entre hablan-
tes jovenes y adultos (entre 18 y 45 anos) que han orientado nuestra investigacién en deter-
minado sentido, elegimos acudir, en esta ocasién, a nuestra intuicién de hablantes formados
en la lingtiistica para la elaboracién de los ejemplos explicativos.

12 En el presente trabajo no ahondaremos en el uso de boludo como vocativo insultivo in-
terjectivo (Igualada Belchi, 1995) que se corresponde con nuestra definicién de vocativos des-
focalizadores mas arriba.

13 Elegimos la ocurrencia de boludo/boluda para plantear nuestra descripcién teérica por
considerar que es el caso prototipico de uso de insultivo en Buenos Aires. Existen, efectiva-
mente, algunas otras formas de insultivos, como el caso de «forro/forra» o «guacho/guacha»
e, incluso, formas usadas de manera laudatoria como <«hijo/hija de puta». Sin embargo, cree-
mos que el estudio debe llevarse a cabo acerca del caso de boludo/boluda —sin ningtn lugar
a dudas, el insultivo mas frecuente— y permitir que el lector o lectora realice las transferen-
cias necesarias a los otros casos vigentes.

14 Se han registrado usos de bolas como sustitucion del insultativo boludo.
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una tipologia descriptiva de ambas formas, develando las estrategias infe-
renciales y de cortesia que intuitiva e inequivocamente aplican los hablantes
al elegir entre una u otra.

2. Caracterizacion de vocativos insultivos e insultativos

2.1. DIFERENCIAS FONETICAS

Aunque estamos hablando, evidentemente, de la misma palabra, debe
quedar claro que las diferencias fonéticas son ostensibles, tanto en el plano
segmental como en el suprasegmental.

La pronunciacién del insultativo siempre resulta marcada, incluso con pro-
duccién de [d] interna oclusiva —en lugar de [0]— para senalar la fuerza
de emision, lo que da indicios del estado de animo del emisor o emisora.
La pronunciacién del insultivo, por el contrario, resulta relajada y ese rela-
jamiento de los 6rganos fonadores genera que caiga, en muchos casos, la [3]
interna cuando no, incluso, la dltima silaba completal.

En cuanto al plano supraesgmental, el insultativo puede presentar distin-
tas entonaciones —ascendente o descendente— pero se observa una ten-
dencia a producir una marcacién por silabeo y junturas o pausas marcadas
al principio y al final del vocativo. El insultivo, por su parte, presenta una en-
tonacion mas llana, bastante consistente con la altura basica del o de la ha-
blante, y las pausas o junturas que lo demarcan son mucho mas leves que
las senaladas para el caso anterior.

2.2. DIFERENCIAS MORFOLOGICAS

Tanto el insultivo como el insultativo pueden aparecer —y lo hacen— en
el femenino correspondiente: boluda. Debe senalarse, a pesar de esta afir-
macién, que el insultivo que aparece en un discurso desfocalizador (ver mas
arriba) admite el uso en masculino aun cuando se trate de interlocutora o
destinataria.

Es de destacar, sin embargo, que ni el vocativo insultivo ni el vocativo in-
sultativo aparecen en la forma plural boludos o boludas (por lo menos en los
registros con los que contamos), a pesar de que logica y gramaticalmente se-
ria plausible!s. En todo caso, el plural se decodificaria como insultativo.

15 En textos escritos informales, algunos hablantes lo registran directamente como «boli».

16 Aunque se aparta del tema que nos ocupa, es adecuado senalar aqui nuestra coinciden-
cia con Clark y Carlson (1982). Estos autores afirman que, en las conversaciones que incluyen
mas de dos personas, la mayoria de las emisiones se dicen para ser entendidas no solo por el
interlocutor sino también por los demads presentes —a quienes llamaremos participantes pa-
sivos—. Asi, el emisor performa dos tipos de actos ilocucionarios en cada emisién: el tradi-
cional (asercién, promesa, disculpa) dirigido al interlocutor y el informativo dirigido a los
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2.3. DIFERENCIAS SINTACTICAS

Desde el punto de vista sintdctico, ambos vocativos manifiestan un ca-
racter autovalente, tienen autonomia sintactica. Sin embargo, observamos
que el insultativo puede constituirse en el nucleo de un sintagma nominal
formado por nucleo y complemento preposicional —como en el caso de bo-
ludo de mierda— ( y admite una variedad ingeniosa de posibilidades), en tanto
que el insultivo no admite ningun tipo de dependencia o atribucién sintac-
tica. Por otra parte, solo los insultativos (nunca los insultivos) pueden trans-
ferirse a delocutivos, es decir, apelativos referidos a la tercera persona («Ese
es un boludo»).

Concretamente, en una frase como «No seas boludo, boludo» —usada por
los adultos para parodiar el lenguaje de los adolescentes— se marca esta di-
ferenciacion. El primero, claramente insultativo, es un adjetivo en funcién de
predicativo equivalente a un delocutivo; el segundo, por su parte, es un in-
sultivo.

2.4. DIFERENCIAS SEMANTICAS

Si cambiamos el punto de mira y empezamos a preocuparnos no tanto
por el como sino por el qué, observaremos, raipidamente, que es inadmisi-
ble aceptar que lo que dice el insultivo es literal: en ese caso seria un nsul-
lativo.

Porque, como hemos planteado mas arriba, el insultativo es una mala pa-
labra que remite a un rasgo fisico extendido a un rasgo moral o, dicho de
otro modo, que enjuria lo fisico para insultar lo moral.

En cambio, es mucho mas dificil desentranar el verdadero valor seman-
tico de los insultivos. Lo primero que podemos decir es que, desde el anali-
sis de los componentes del acto de habla de Searle, esta violada ostensible-
mente la condicién de sinceridad, puesto que queda claro que se usa un
insulto pero no es para insultar. En segundo lugar y siguiendo a Grice (1975),
diremos que se estd violando la primera méaxima de calidad «No digas lo
que crees que es falso». En este sentido, entonces, hablaremos del insultivo
como una ironia: expresiéon intencional y transparente de insinceridad, se-
gun Haverkate (1990). Es decir que, en cualquier caso, ya sea forma vacia
de predicacién o bien alabanza, el insultivo siempre significa algo distinto de
un insulto.

participantes pasivos. Como es obvio, tanto insultivos como insultativos pretenden delimitar al
alocutario; pero los insultivos parecen colaborar en el diseno de la audiencia de manera osten-
sible, sobre todo entre los adolescentes, quienes parecen usarlos para activar el principio de
inclusién, para decir quién es su interlocutor y quién (es) no.
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2.5. DIFERENCIAS PRAGMATICAS

2.5.1. Comportamiento politico

El uso del insultivo es, a esta altura y en Buenos Aires, una norma socio-
linguistica casi obligada en ciertos contextos de solidaridad, sobre todo entre
hablantes adolescentes y jovenes, aunque nuestros registros lo extienden a
hablantes de casi 50 anos'’. Tanto es asi que, de no usarse, puede interpre-
tarse como una estrategia de distanciamiento.

Si afirmamos con Fraser (1990) que lo que cominmente se denomina
cortesia no es mds que el presupuesto bdsico de todo intercambio, y lo mar-
cado es, precisamente, una exageracion del trato habitual —lo que €l llama
cortesia— o su violacién —el acto descortés— lo marcado o notorio para los
hablantes sera el uso del insultativo, mientras el insultivo forma parte de lo
que, con Watts (1989) denominamos «comportamiento politico»: el com-
portamiento socio-culturalmente determinado dirigido hacia el objetivo de
establecer o mantener en estado de equilibrio las relaciones personales en-
tre los individuos. En efecto, el uso del insultivo se ciiie siempre al respeto
estricto del nivel cero en los tres parametros propuestos por Brown y Le-
vinson (es decir, cero distancia, cero poder, cero grado de imposicién), sean
estos reales o presupuestos por una especie de acuerdo tacito entre los par-
ticipantes de la interaccion. Pero para que la presencia del insultivo esté ha-
bilitada, al grado cero en los parametros descriptos debe sumarse a su ocu-
rrencia con un registro informal en un ambito que lo permita de acuerdo
con los demds participantes no destinatarios (ver la nota 14 mds arriba) y
el hecho de que ese o esa hablante en particular tenga el hdbito de usar el
insultivo'®. 'Y la variacion de cualquiera de estos niveles —lo cual deja de
estar determinado socio-culturalmente— implica el cambio de insultivo a
insultativo.

Es indudable, por otra parte, que la repeticién de una palabra acaba por
despojarla de parte de su significado. Y por lo que se refiere a lo que en
Buenos Aires llamamos «malas palabras», se advierte ficilmente que la ma-
yoria estan semanticamente tan gastadas por el uso, que los hablantes casi
no tienen conciencia de su contenido procaz' (Beinhauer, 1978). Sin em-
bargo, los hablantes distinguen el contexto en el que pueden usar un voca-
tivo insultivo del que no; afirman que vocativos del tipo «Nos vemos el lunes,

17 Algunos comunicadores o comuicadoras que trabajan para medios cuyo publico target
esta formado por adolescentes y jovenes y que se autodefinen como progresistas (por ejemplo,
Lalo Mir o Elizabeth Vernaci, de la FM «Rock & Pop») tienden a utilizarlos con sus pares.

18 El uso del insultivo por parte de hablantes que no acostumbran a usarlo genera dudas
en la decodificacién por parte de los destinatarios o destinatarias.

19 Ver nota 1 mas arriba.
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papa» se utilizan en contextos de solidaridad pero con un grado de intimi-
dad que podria, por ejemplo, restringirse al plano laboral; y reconocen que
el vocativo boludo —por el hecho de ser una «mala palabra»— conlleva una
carga de intimidad mucho mayor que la de cualquier otro vocativo.

2.5.2. Cortesias positiva y negativa®

Como senalamos mas arriba, los insultativos aparecen con cualquier nivel
de distancia, cualquier relacion de poder y siempre con un alto grado de
imposicion; de hecho, conforman en todos los casos un acto descortés (se-
gun la taxonomia de Haverkate, 1990) y justamente hacen uso del alto grado
de riesgo percibido para transgredir la cortesia y provocar una afrenta. Por
el contrario, observamos que los insultivos exigen un estricto respeto al nivel
de los parametros: cero distancia, cero poder, cero grado de imposicion. Es
decir, la relacion sera absolutamente simétrica, totalmente cercana (o con
una presuncion de familiaridad absoluta) y el intercambio deberd percibirse
COmO No Triesgoso.

Pero el dato mas interesante en la diferenciacion lo brindan los tipos de
cortesia. La imagen positiva®® consiste en que los deseos de uno sean vistos
como deseables, por lo cual y a los fines de este trabajo, llamaremos cortesia
positiva®® a todas aquellas estrategias destinadas a reforzar la imagen positiva
del oyente. El uso del insultivo intenta reforzar esa imagen positiva llevando
al primer plano la familiaridad existente entre él y el hablante. Ademas, y
de acuerdo con el registro producido hasta el momento, el vocativo insultivo
forma parte con mucho mayor frecuencia de los actos que ponen en juego
la imagen positiva del oyente —saludar, felicitar—. Es, entonces, una estra-
tegia de intensificacién de cortesia positiva.

En el ejemplo «Sos un genio, boludo», la felicitacion aparece reforzada
porque la hablante manifiesta que el hecho de que ella y el oyente sean ami-
gos la alegra todavia mas.

20 Brown & Levinson (1978).

2l «...face is something that is emotionally invested, and that can be lost, maintained, or
enhanced, and must be constantly attended to in interaction. In general, people cooperate
(and assume each other’s cooperation) in maintaining face in interaction, such cooperation
being based on the mutual vulnerability of face.» [«...]a imagen es algo que esta constituido
emocionalmente y que puede ser perdido, mantenido o acrecentado y a lo que se debe aten-
der constantemente en la interaccién. En general, la gente coopera (y acepta la cooperacién
del otro) para mantener la imagen en la interaccién, puesto que dicha cooperacién se basa
en la mutua vulnerabilidad de la imagen.» Brown & Levinson, op. cit. (la traduccion es nuestra)].

22 «Positive politeness is oriented toward the positive face of hearer, the positive self-image
that he claims for himself>. [«La cortesia positiva estd orientada hacia la imagen positiva del
oyente, la propia imagen positiva que reclama para si mismo». Brown & Levinson, op. cit. (la
traduccion es nuestra.) ]
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La imagen negativa tiene que ver con el deseo que cada uno tiene de
que sus actos no se vean impedidos (o compelidos) por otros. Llamaremos,
aqui, cortesia negativa?® a aquellas estrategias que buscan reducir el riesgo
de amenazar la imagen negativa del oyente.

En los actos que amenazan la imagen negativa del oyente —p. ¢j., pe-
dir— y de acuerdo con el registro obtenido hasta el momento, los insultivos
aparecen casi siempre formando parte de otra estrategia de mitigaciéon, como
la indireccién. Veamos un ejemplo:

—Dame un pucho, boluda.
—:dMe das un pucho, boluda?

El primer caso —pedido directo— puede rozar la decodificacién como
insultativo, puesto que no aparece ninguna estrategia de mitigacion que se-
nale que es un pedido y no una orden amenazante. El segundo caso se en-
tendera como un pedido indirecto (con entonacién no marcada), mitigado
por la estrategia de plantearlo como una pregunta y, de hecho, el mds fre-
cuente.

De todos modos, diremos que, en general, los insultivos intentan dismi-
nuir el riesgo de afrenta que significa atacar la imagen negativa del oyente,
constituyendo una estrategia de mitigaciéon de la cortesia negativa.

En el caso del pedido propuesto « ¢Me das un pucho, boludar», el insul-
tivo coopera en la mitigacion del acto, en el sentido en que, al establecer
ese common ground de familiaridad, merma el riesgo de que la oyente lo sienta
como una obligacién y lo convierte, casi, en una colaboracién.

Es decir, cuando el acto pone en juego la cortesia positiva o cuando pone
en juego la cortesia negativa pero es indirecto —en ambos casos, siempre
respetando las restricciones— habra tendencia a decodificar el vocativo como
insultivo. Cuando el acto es directo y pone en juego la cortesia negativa, ha-
bra tendencia a decodificar el vocativo como insultativo.

2.5.3. Estrategias inferenciales

A pesar de que los vocativos son formas convencionalizadas en el dialecto
rioplatense, el oyente debe aplicar estrategias inferenciales para decodificar
su verdadero significado. Prueba de ello es que, si quisiéramos hacer una
traduccion de la forma boludo utilizada como vocativo familiar, a otro idioma,

2 «Negative politeness is oriented mainly towars partially satisfying the hearer’s negative
face, his basic want to maintain claims of territory and self-determination.» [«La cortesia ne-
gativa estd orientada principalmente hacia la satisfaccion parcial de la imagen negativa del
oyente, su deseo basico de mantener reclamos sobre el territorio y la autodeterminacién».
Brown & Levinson, op. cit. (la traduccion es nuestra).]
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resultaria imposible hacerlo en forma literal. Ese uso de boludo no significa
un insulto sino todo lo contrario. En este tipo de emisiones, el hablante co-
munica al oyente otra cosa distinta de lo que quiere decir, puesto que con-
fia en el background que comparten —linguistico y no linguiistico— junto con
el poder de racionalidad e inferencia del oyente. Para hacer una correcta
decodificacién, el oyente tiene que:

a) Reconocer el sentido literal.
b) Reconocer que no es lo que se quiere decir

c) Diferenciar entre el sentido literal de la palabra boludo y el sentido
real en la emisién concreta.

A poco de considerar los distintos actos de habla segtun la descripcion de
Searle (1983), observamos que, en general, las senales contextuales impri-
men una diferenciacién definitiva entre insultivos e insultativos. Concreta-
mente, la presencia de un insultativo transforma todo acto de habla en un
insulto, aun cuando el analisis aséptico del enunciado pudiera conducirnos
a interpretar el acto de habla de otra manera. Emisiones como:

—iQué grande, boludo! = —jQué grande, boludo de mierda! o
—Chau, boludo. = —Chau, boludo de mierda.

dejan de ser una felicitaciéon o un saludo para convertirse, gracias a los da-
tos contextuales y a las propias senales segmentales y suprasegmentales, en
un insulto.

Sin embargo y con la intencién de ejemplificar nuestras afirmaciones mas
que con el prop6sito de ser exhaustivas, decidimos tomar exclusivamente los
actos de habla directivos?!. Entre estos, el mismo enunciado participa de ac-
tos de habla diferentes, segin sea que se dé la ocurrencia de un insultivo o
de un insultativo:

* La aseveracion / reproche.
¢ Kl pedido directo / orden amenazante.

¢ La promesa / amenaza.

¢Qué estrategias usan, en cada caso, los y las oyentes para reconocer cual
de los vocativos esta siendo usado?

Ante la emisién «Boludo, esta hecho pelota», veamos las diferencias co-
textuales y contextuales que marcan el paso de la aseveracion al reproche.

2 (Cf. Estrada y Ramirez Gelbes (1997 a).
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En la aseveracion:
A) —Me agarr6 la lluvia y mira cémo quedé el auto recién lavadito.
B) —Boludo, esta hecho pelota.

C) —DBoludo de mierda, esta hecho pelota. (La situacién concreta y el te-
nor (Halliday, 1982). o relaciéon entre emisor/emisora y destinatario/desti-
nataria dejan al insultativo fuera de lugar, el insultativo resulta aqui inadmi-
sible.)

Estrategia inferencial: el contenido de la proposicion se refiere a un acto en el que
0 bien el oyente no tiene injerencia o bien no perjudica al hablante o bien ambos.

Reproche:

En un accidente de transito, el conductor del coche de adelante olvido
poner la luz de giro y provocé que el auto de atras lo embistiera:

A) —Mird como me dejaste el auto. Boludo, esta hecho pelota.

B) —Mira como me dejaste el auto. Boludo de mierda, esta hecho pelota.

C) —Hubieras puesto la luz de giro, macho.

Estrategia inferencial: la emision se convierte en un reproche cuando el contenido

de la proposicion se refiere a un acto del o de la oyente que perjudica a o no es dese-
ado por el o la hablante.

Ante la emision «Dame la plata, boludo.», veamos las diferencias contex-
tuales que marcan el paso del pedido directo a la orden amenzante.

En pedido directo:

A) —¢Quién va a comprar la pizza?

B) —Dame la plata, boludo. Voy yo.

C) —Dame la plata, boludo de mierda. Voy yo. (La situacién y el tenor de-

jan al insultativo fuera de lugar, el insultativo resulta aqui inadmisible.)

Estrategia inferencial: el contenido de la proposicion se refiere a un acto que no
perjudica al oyente.

Orden amenazante:
A) —No dispare, no dispare...
B) —Dame la plata, boludo.

C) —Dame la plata, boludo de mierda.
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Estrategia inferencial: la emision se convierte en orden amenazante cuando el acto
que se pide al o a la oyente les es claramente perjudicial o no deseado por ellos.

Ante la emisién «Te las voy a devolver, boluda.», veamos las diferencias
contextuales que marcan el paso de la promesa a la amenza.

En promesa:
A) —No te olvides de traerme las revistas, eh.
B) —Quedate tranquila. Te las voy a devolver, boluda.

C) —Quedate tranquila. = Te las voy a devolver, boluda de mierda. (La si-
tuacion y el tenor dejan al insultativo fuera de lugar, el insultativo resulta aqui
inadmisible.)

Estrategia inferencial: el contenido de la proposicion se refiere a un acto futuro
del hablante que beneficia al oyente.

Amenaza:

A) —Y no quiero que me devuelvas ni una sola de las cosas que te di.

B) —¢Asi que no querés que te las devuelva? Te las voy a devolver (igual),
boluda.

C) —¢Asi que no querés que te las devuelva? Te las voy a devolver (igual),
boluda de mierda.

Estrategia inferencial: la emision se convierte en amenaza cuando el acto futuro
del o de la hablante perjudica o es no deseado por el o la oyente.

Pero, ademads, mientras el insultivo —como ha quedado claro— funciona
como estrategia de cortesia, el insultativo constituye una intensificacién de la
amenaza de las imdgenes positiva (en el caso del reproche) y negativa (en
el caso de la orden amenazante y la amenaza) del oyente y de ambas en el
caso del insulto en general.

3. La maxima de decoro

Ya hemos senalado y dejado en claro que los insultivos constituyen un
comportamiento socio-culturalmente determinado dirigido hacia el objetivo
de establecer o mantener en estado de equilibrio las relaciones personales
entre los individuos (Watts, 1989), es decir, comportan un rasgo no marcado
en los discursos adecuados (cero distancia, cero poder, cero grado de im-
posicion, registro informal y hablantes que acostumbran usarlo) y que su au-
sencia implica una marca de distanciamiento. Es mads: los propios hablantes
responden que el vocativo es una marca linguistica de familiaridad, de per-
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tenencia al circulo intimo y, en este sentido, se sienten halagados por quie-
nes los usan con ellos.

Esta misma descripcion es la que, a su vez, puede considerarse como res-
triccion basica de uso de los insultivos y es lo que nosotras, de ahora en mas
y siguiendo toda una tradicién en la literatura pragmatica®, llamaremos md-
xima de decoro:

Solo podran usar insultivos para referirse unos a otros aquellos y aquellas
participantes que manifiesten un status equivalente (companeros o compane-
ras de tareas, de estudios, colegas, amigos y amigas, etcétera), en intercambios
informales, en un dmbito que lo admita (es decir que, aun en el caso en que
estuvieran presentes otros y otras participantes pasivos, no se perjudique el in-
tercambio) y con un grado cero de imposicion.

Y a partir del establecimiento de esta mdxima de decoro podemos afirmar
que su violaciéon —es decir, la violaciéon de cualquiera o cualesquiera de las
condiciones estipuladas en la maxima— convertira a los insultivos en insul-
tativos®™.

Por otra parte, y como hemos postulado en un trabajo anterior?” no cabe
duda de que la generalizaciéon en el uso del vocativo boludo, como también
del voseo, es un reflejo mas de la creciente tendencia en las sociedades mo-
dernas y democraticas a desterrar prejuicios y diferenciaciones sociales en si-
tuaciones cada vez mas numerosas. Este hecho nos conduce a postular que
el vocativo insultivo boludo ha comenzado a ocupar un espacio vacio en nues-
tro dialecto. Porque, al tiempo que el insultivo va extendiéndose, se produce
entre nosotros un fenémeno simultineo: la proporcional desaparicién de la
forma usted como marca de distancia. Proponemos, entonces, que el creci-
miento del empleo de la forma wvos en la comunidad lingtiistica rioplatense
opera en detrimento de la oposicién wvos/usted y vacia al pronombre vos de
su marca de familiaridad. El hablante recurre entonces a otra estrategia que
manifiesta distancia cero, poder cero y grado de imposiciéon cero, férmula
representada por el uso de los vocativos en general y por el insultivo boludo
en el extremo que marca la maxima familiaridad.

Expresado en otros términos, podemos aseverar que la lengua es un sis-
tema y, como tal, sus componentes estan relacionados®. Si alguno de esos
componentes desaparece o comienza a cumplir otra funcion, todo el sistema
se modifica.

o
G

° Cf. Grice (1975), Leech (1991).

% FEI tema se desarrollard en trabajos posteriores.
7 Estrada y Ramirez Gelbes (2001)
% Cf. con la nocién de valor (Saussure, 1983).

ro
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Empiricamente y haciendo un juicio diacrénico o si se quiere genera-
cional® —referido a una comparacién entre el habla rioplatense de hoy y el
habla rioplatense de hace dos décadas—, puede observarse que, en la va-
riedad de habla de Buenos Aires:

a) La frecuencia de uso de usted ha mermado,
b) ha aumentado, al mismo tiempo, el uso del pronombre wvos,

c) el pronombre vos, en su expansion, ha ocupado espacios que eran pri-
vativos del wusted.

El valor de ambas formas se ha modificado de la siguiente manera: en el
sistema anterior, usted valia por su oposicién con vos o, dicho de otra forma,
todo lo que no era usted, para la segunda persona, era vos. Pero al quedar
el pronombre wusted restringido a una franja menor de uso, el sistema nece-
sité reinstaurar la marca perdida. Los vocativos, entonces, ocupan ese espa-
cio vacante que manifiesta distancia cero y poder cero. Expresado de otra
manera, en el sistema pronominal actual del espanol de Buenos Aires usted
vale por su oposicién a vos y a vos + vocativo.

Usted - Usted

Vos Vos | Vos +
Vocativo

Y aun se puede agregar que la proliferaciéon de vocativos en Buenos Ai-
res no es casual ni arbitraria: simplemente, es un recurso del sistema para
hacer ocupar el lugar de familiaridad que ha quedado vacante al extenderse
el voseo a situaciones de mayor formalidad.

Si hacemos ahora un juego cruzado que considere la presencia de estas
tres posibilidades que estan habilitadas para que el o la hablante portenos
usen, dadas las especificaciones consignadas de poder y distancia, podriamos
visualizarlo de la siguiente manera:

0 Poder 0 Poder
+/— Poder . . . .
+/— Distancia 0 Distancia
Usted (con o sin vocativo®) Vos sin vocativo Vos con vocativo

# Por supuesto, pueden darse delimitaciones mds histéricas o sociolégicas y plantear la
cuestion en relacién con los cambios politicos nacionales o, incluso, adjudicarlos al fenémeno
de la globalizacién internacional. Preferimos no profundizar en este aspecto porque su dilu-
cidacién escapa a los objetivos del presente trabajo.

% Como se puede observar en Estrada y Ramirez Gelbes (2001), hay vocativos habilitados
para uso con «usted» y hay otros habilitados para el uso con «vos».
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¢Coémo se inserta, en este esquema, el vocativo insultivo?

Graficado en un continuum que va de la mayor distancia (a la izquierda)
a la mayor familiaridad (a la derecha), tendriamos como resultado:

+ distancia + familiaridad
Habilitacién Habilitacién Habilitacién Habilitacion
para el uso de para el uso de para el uso de para el uso de

usted v0s vos + vocativo vos + boludo/a

4. Conclusiones

En este trabajo hemos profundizado en el uso del vocativo boludo/boluda
y los valores que comporta para los y las hablantes del Rio de la Plata. Esos
valores se resumen en dos campos distintivos. Por un lado, el relacionado
con los insultos (valor referencial) esta representado por una referencia a
una caracteristica fisica (privativa de los hombres) que se extiende y pasa a
representar un caracter moral. Por el otro, el relacionado con el tratamiento
familiar (valor apelativo) se ha vaciado de denotacién semdntica para con-
notar intimidad. Hemos llevado a cabo una distinciéon de cada uno de estos
usos desde los distintos planos (fonético, morfolégico, sintactico, semantico
y pragmatico) para dejar en claro los indicios que facilitan el reconocimiento
de uno o del otro por parte de los y las oyentes. Esas diferencias podrian re-
sumirse asi:

1. El insultivo es producido con un relajamiento general del aparato fo-
nador y un descuido fonético que permite que la [0] interna desaparezca o
que caiga directamente la ultima silaba. El insultativo exige una marcada pro-
nunciacion y una entonacioén que lo distingue del resto de la emision.

2. Ambos admiten la aparicién del femenino boluda. En cuanto al plural
boludos o boludas s6lo resultaria admisible en el insultativo.

3. El insultivo s6lo puede aparecer como boludo o boluda; el insultativo ad-
mite la expansion boludo de mierda o boluda de mierda.

4. El insultivo significa algo distinto de un insulto, desde una forma va-
cia de predicacion hasta un halago; el insultativo significa un insulto.

5. El insultivo s6lo aparece en relaciones que manifiestan cero distancia,
cero poder, cero grado de imposicion, en registro informal, entre hablantes
que acostumbran usarlos; el insultativo aparece con cualquier nivel de dis-
tancia, cualquier relacion de poder, alto grado de imposicion, en registro in-
formal.

6. Segun el andlisis de Brown y Levinson, el insultivo comporta una es-
trategia de intensificacion en los actos que comunican cortesia positiva; y, en
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los que comunican cortesia negativa, s6lo tendera a aparecer en actos indi-
rectos y comportara una estrategia de mitigacion; el insultativo funciona como
intensificador del acto descortés.

7. Segun el analisis de Watts, el insultivo comporta un acto no marcado,
es decir, encuadrado dentro del comportamiento politico; el insultativo cons-
tituye un rasgo marcado, es decir, transgresor y, en este caso, descortés.

Todas estas delimitaciones nos permiten postular la existencia de lo que
nosotras mismas llamamos la madxima de decoro: para que el insultivo esté ha-
bilitado, debe aparecer entre participantes que tengan un mismo estatus en
términos de relacion social, en registro informal, sin interferencia lingtistica
de otros participantes y siempre y cuando esos participantes acostumbren
usar insultivos. Si alguna de estas restricciones no se cumple, se trata, en-
tonces, de un nsultativo.

Pero a la hora de describir ingenuamente a los insultivos y a los insulta-
tivos, los hablantes senalan que, en el discurso y con el contexto apropiados,
el insultivo constituye una marca de familiaridad amistosa, en tanto el insul-
tativo constituye una agresion. Y, en condiciones normales, ningin hablante
nativo de nuestro dialecto corre riesgo de inadecuarse.

Quedara por resolver, en trabajos posteriores y con la ayuda de la socio-
lingtistica, el porqué de la seleccién lexical del insultivo boludo en la socie-
dad portena de fines de milenio.
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