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1. La argumentacién! es un tema ya clasico en el anilisis del discurso. Si
es discutible la propuesta de Ducrot de que todo discurso es argumentativo
y que pueden describirse los términos desde las conclusiones a que llevan al
receptor, si esta suficientemente probado que no se reduce a los textos es-
pecificamente expositivo-argumentativos y que también afecta al lenguaje co-
loquial?.

Por otro lado, conocemos algo de la estructura informativa de la oracién
con los trabajos de los neopraguenses y las nuevas aportaciones actuales (una
presentacion de estos conceptos, aplicada a la sintaxis del espanol, es la que
ultimamente ha realizado S. Gutiérrez Ordénez(1997)3. Pero nosotros que-
remos plantear aqui la existencia de una jerarquizacién de la informacién
en el texto. No todos los enunciados tienen el mismo peso?, y en esta cues-
tion la argumentacion tiene mucho que decir. Cuando expresamos las razo-

! Pueden consultarse, entre otros, J.C. Anscombre-O. Ducrot (1994), O. Ducrot (1986), S.
Gutiérrez Ordénez (1996), Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca (1989), V. Mendelhaff (1990),
Ch. Plantin (1998).

2 E. del Teso-R. Nunez (1996, 193) nos dice: «en un sentido débil todo texto es argu-
mentativo, pues utiliza mecanismos de apoyo que buscan la aceptacién por el receptor de un
contenido cognitivo, esto es, la verdad de una proposicion, la legitimidad de un pensamiento
u opinién».

3 Puede consultarse T. Jiménez Julia (1986), que es un resumen muy completo de estas
cuestiones, o las obras de F. Danes (1974), L. Fant (1984), E. del Teso-R. Nunez (1996), T.
Kotschi (1996).

4 Es un proyecto de investigaciéon en el que estamos trabajando.
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nes o contraargumentos para algo, apoyamos esa conclusién, la resaltamos
informativamente. Por tanto, argumentacién e informacién van de la mano.
Cabe afirmar que toda estructura argumentativa supone un ordenamiento o
una jerarquizacion informativa, y que puede emplearse para estos fines.

En un texto anterior® nos acercamos al estudio de un texto oral en el
que comprobamos cémo el hablante expresaba su opinién apoyandola mo-
dalmente o argumentindola, dando razones para su tesis y contraponiéndo-
la a otras posturas. Asimismo, utilizaba frecuentemente apoyos de la enun-
ciacion, para aclarar su intencién comunicativa y destacarla desde el punto
de vista informativo.

Hoy vamos a acercarnos a unos textos escritos, textos periodisticos de opi-
nion, que presentan una conexién un tanto especial entre ellos. El primero
es un comentario a la aparicion de «Los diarios robados» de Azana que se
public6 en Babelia, el suplemento cultural de El Pais, al que siguié una ré-
plica y una contrarréplica en las Cartas al Director del mismo peridédico. Es-
tas ultimas son textos fundamentalmente argumentativos, en que un lector
reacciona positiva o negativamente ante algo. No pertenecen necesariamen-
te® a la linea ideoldgica del periédico. Muestran una opinién subjetiva, y, por
tanto, estin mas cercanas en ocasiones a lo directo, no completamente «li-
terario». Cuando hay réplicas, parece casi un didlogo. Aqui veremos, pues,
un debate.

Son tres textos relacionados como texto —réplica— contrarréplica, per-
tenecientes a tres autores distintos, lo que muestra la intertextualidad. Pero
también (y he aqui lo interesante) cada uno supone una interpretacién del
texto anterior. Nos muestra como descodifica el lector la informacién pre-
cedente y qué hechos ha percibido como importantes para el autor, asi como
cuales son los argumentos, conclusiones y opiniones vertidas en el mismo.
Tenemos, pues, una emisién y una interpretacién de la misma, lo que se ma-
nifiesta en la réplica o contrarréplica que se haga de ella. Por tanto, nos pro-
porciona una base de trabajo interesantisima donde comprobar cudl es la es-
tructura informativa y argumentativa del texto resultante, sea o no coinci-
dente (en esto no podemos entrar) con la intencién del hablante. Puede
resultar que la interpretacion del texto no corresponda con lo que el ha-
blante queria decir, pero es innegable que, si coincide con lo que nosotros,
como receptores, percibimos, es porque eso muestran los mecanismos lin-
guisticos empleados. Para nosotros, pues, constituyen una prueba excelente
de c6mo la eleccién de determinados mecanismos y una cierta construccion

5 C. Fuentes (1998).
® No estan seleccionados por la redaccién con este criterio, pero no hay que olvidar que,
frecuentemente, el lector de un periédico estd cercano ideologicamente a él.
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del texto implica una direccién en la argumentacién y una estructuracién o
P y
Jjerarquizacion informativa de los datos ofrecidos.

2. «La valia excepcional de los Diarios de Azafna» - Juan Marichal. Babe-
lia, 6-x11-97, pag. 15.

Subtitulo: «Se recuperan los escritos personales que el presidente de la
Segunda Republica escribié entre 1932 y 1933».

«Ninguna noticia periodistica me ha alegrado tanto como la que me produjo EL pals
(recién llevado a Nueva York por una antigua alumna) el Asio Nuevo de 1997: los
diarios de Azafia robados en 1937 habia sido ‘devueltos’ por la hija del general Fran-
co. Decidi inmediatamente cambiar nuestros planes de viaje para poder regresar a Ma-
drid lo antes posible y tratar de impedir lo que habia sucedido, desgraciadamente, en
1984 cuando se encontraron en forma casi ‘milagrosa’ los papeles de Azasia en un es-
condrijo de la Escuela Nacional de Policia (alli ocultos por un esbirro caudillista). El
ministro del Interior a la sazén tuvo la deferencia de telefonearme a Harvard para ha-
blarme del afortunado hallazgo y pedirme que viniera a Madrid. No pude hacerlo, pero
st rogué encarecidamente al ministro de Cultura (a cuya jurisdiccion pasaron los pa-
peles de Azania) que no entregara dicho archivo a la viuda del presidente ni a su so-
brino Enrique Rivas. Afirmaba en mi peticion que todos los papeles del presidente eran
documentos de cardcter historico y que deberian depositarse en el Archivo Histérico Na-
cional. Mi ruego no fue atendido y con falsedades supuestamente legales (que no pue-
do exponer ahora), el archivo hallado en 1984 pasé a las manos del serior Rivas que
lo ha ocultado y utilizado para su propio medro personal.

Mas en 1997, mi ruego st fue atendido por la ministra de Educacién y Cultura (y
por sus asesores en este asunto) y los diarios robados en 1937 estan ahora en el Ar-
chivo Histérico Nacional. Asi el investigador que tenga mi edicion de las Obras com-
bletas del presidente Azaria (cuatro vohimenes, Oasis) puede llenar el hueco correspon-
diente a los diarios robados en 1937, con la lectura de lo hoy conservado en el Archi-
vo Historico Nacional.

No es exageracion de azaiiistas (en su acepcion erudita) el afirmar que los diarios
del presidente de la Segunda Repriblica constituyen uno de los documentos ‘memoria-
les’ mas importantes de toda la historia de Espatia. Son realmente la excepcion que con-
Jfirma la regla, dada la secular desidia de los espatioles ante su propia historia, colec-
tiva y personal. Ademds, los diarios de Azania son los de un escritor nato y cultivado
por lo que él llamaba fuertes lecturas espaniolas’: fueron escritos a vuela pluma, con
una aleacion (totalmente singular en un estadista) de pensamiento y sensibilidad esté-
tica. En suma, los diarios del presidente Azaria pertenecen a Espatia entera y mo a
unos parientes. Y es de desear que uno de ellos, el serior Rivas, restituya al Archivo
Historico Nacional lo que es de la nacion».

El primero de los textos, «La valia excepcional de los Diarios de Azana»,
del 6-x1-97, presenta una narracién de Juan Marichal que expone su trayec-
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toria personal en el seguimiento de los diarios de Azana y la alegria por su
publicacién actual. Es lo que ocupa los dos primeros enunciados. Tras un
planteamiento de sus pesquisas anteriores, en 1984, cuando se encontraron
«en forma casi ‘milagrosa’>, término que resalta y que supone una polifonia,
un distanciamiento, y una critica a la vez, encontramos en el texto destaca-
da la conclusién fundamental de su texto o tesis defendida: todos los textos
deben estar en el Archivo Histérico Nacional porque son de caracter histo-
rico (primer parrafo). Es lo que expuso en 1984 y lo que defiende ahora.
Resalta todos, lo que hace que se enfatice, y para darle mayor fuerza opone
su postura a la del Sr. Rivas: «en las manos del St Rivas que lo ha ocultado y
utilizado para su propio medro personal». Se usa la evaluacion negativa: medro
personal, que supone una postura del que escribe y resalta también esa in-
formacién.

En el tercer parrafo expone los argumentos de su conclusién, que es eso,
una conclusién, y no una simple opinién, porque se apoya. Por tanto, es un
texto argumentativo en el que también se ha resaltado esa informacion.

Argumento 1: son textos muy importantes de toda la historia de Espana:

«No es exageracion de azanistas (en su acepcion erudita) el afirmar que los diarios
del presidente de la Segunda Repriblica constituyen uno de los documentos ‘memoria-
les’ mds importantes de toda la historia de Esparia. Son realmente la excepcion que con-
Sfirma la regla, dada la secular desidia de los espatioles ante su propia historia, colec-
tiva y personal» (enunciados 1y 2).

Ademads introduce el argumento 2: son de un escritor cultivado (enun-
ciado 3): «Ademds, los diarios de Azania son los de un escritor nato y cultivado por
lo que él llamaba ‘fuertes lecturas espaiolas’: fueron escritos a vuela pluma, con una
aleacion (totalmente singular en un estadista) de pensamiento y sensibilidad estética».
Aqui aparecen términos resaltados retomando las palabras de otro: «fuertes
lecturas espariolas» y se comenta en el paréntesis lo anterior: «(fotalmente sin-
gular en un estadista)».

El 4° enunciado reitera, tras un recapitulativo (en suma) la conclusion ex-
. puesta anteriormente. «En suma, los diarios del presidente Azania pertenecen a Es-
pana entera y no a unos parientes». Termina con la consecuencia de ello que
es la peticién de su devolucién: «Y es de desear que uno de ellos, el serior Rivas,
restituya al Archivo Historico Nacional lo que es de la nacion».

En suma, no s6lo expone algo: «Los diarios son de todos», sino que lo
resalta y lo sustenta con argumentos, reitera la conclusion y apoya, por tan-
to, esta informacién que se plantea como muy importante.
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Todo esto se confirma al confrontarlo con la réplica que produce en las
Cartas al Director:

«Sobre los diarios de Manuel Azana» (El Pais, Cartas al Director, 27-XII-
97, pags. 11-12.)

«Se equivoca Juan Marichal cuando dice que los diarios de Azaria pertenecen a la
nacion [‘La valia excepcional de los diarios de Azana’, publicado el 6 de diciembre en
Babelia]. Antes que presidente de la Republica, antes que politico, antes que escritor,
Azana era persona, y las personas tenemos derecho a decidir quién lee nuestros pensa-
mientos y a quién dejamos nuestros papeles. No creo que fuera accidental que los dia-
i05 estuvieran en posesion de Cipriano de Rivas Cherif cuando fueron robados.

Por otra parte, ;de qué nacion habla el serior Marichal? ;De esa nacién que apo-
y6 el levantamiento de Franco, que lo aclamé y sostuve durante 40 anios, o de la ac-
tual, que es una monarquia? (Azana, que yo recuerde, era republicano), que ha tra-
tado de borrar esa parte de la historia que le tocé protagonizar a Azana con anos de
silencio, que el 12 de octubre, cuando honra a los caidos por Esparia, no pone bande-
ras republicanas en el monumento a la Lealtad (y vaya si cayeron por Esparia los re-
publicanos). No, serior Marichal, ésa no es la Espariia de Manuel Azatia, y, por tan-
to, mo tiene derecho a ninguna de sus obras.

Por 4iltimo, le diria al sefior Marichal que, si va a acusar a alguien de graves he-
chos, lo menos que puede hacer es aprenderse bien su nombre. Enrique —que me hon-
ra con su amistad— se llama De Rivas, no Rivas» - Maria del Rosario Alvarez
de Toledo y Carranza Centeno. Londres.

M.R. replica al texto y niega su argumentacién. Para oponerse a ello
debe rebatir sus argumentos. Y de este modo vemos c6mo su interpretacién
ha coincidido con la nuestra: ha seleccionado como muy importantes cier-
tas informaciones que son las que han sido resaltadas y argumentadas.

Comienza rechazando la conclusién de J.M.% los textos robados perte-
necen a la nacién (primer enunciado). Su posicién en primer lugar hace
que destaque como lo mas importante (y es lo que el otro escritor también
habia planteado como importante, al ponerlo como conclusién que argu-
menta y que luego retoma).

«Se equivoca Juan Marichal cuando dice que los diarios de Azania pertenecen a la
nacion»

Y siguen los argumentos propios:

7 M.R.: siglas con las que nos referiremos a partir de ahora al segundo texto: Maria del
Rosario Alvarez de Toledo.
8 J.M.: Juan Marichal, siglas con las que citaremos el primer texto.
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e argumento: es una persona antes que politico:

«Antes que presidente de la Republica, antes que politico, antes que escritor; Azania era
persona, y las personas tenemos derecho a decidir quién lee nuestros pensamientos y a
quién dejamos nuestros papeles. No creo que fuera accidental que los diarios estuvieran
en posesion de Cipriano de Rivas Cherif cuando fueron robados»

Con ello supone que C. de Rivas es de su confianza como persona. Con
la repeticién o acumulacién de rasgos consigue, machaconamente, fijar la
atencion del oyente: «antes que..., antes que...» Esta construccion sintictica
se emplea, pues, de forma argumentativa. Del mismo modo, al comienzo el
rechazo a la conclusién se expresa con medios 1éxicos: «se equivocar.

22 argumento: Duda de qué Espana es la que tiene derecho a los diarios:
(lo une por otra parte, que supone anadir otro segmento al mismo nivel, en
este caso la segunda parte de la argumentacién). La duda se expresa con la
interrogacioén, seguida de una repeticion anaférica de datos.

«Por otra parte, ;de qué nacion habla el senor Marichal? ;De esa nacion que apoyo
el levantamiento de Franco, que lo aclamd y sostuvo durante 40 arios, o de la actual,
que es una monarquia? (Azaria, que yo recuerde, era republicano), que ha tratado de
borrar esa parte de la historia que le toco protagonizar a Azaria con anos de silencio,
que el 12 de octubre, cuando honra a los caidos por Espania, no pone banderas repu-
blicanas en el monumento a la Lealtad (y vaya si cayeron por Espaiia los republi-
canos)»

Aclaracién en paréntesis en la que el escritor quiere darle mas fuerza a
lo ridiculo de su argumento. Ese «que yo recuerde» es un inciso innecesario
porque todo el mundo sabe que era republicano, y por tanto, no cabe duda
de ello. Es llamar la atencién sobre algo evidente, que si Marichal no lo ha
percibido revela la debilidad de sus argumentos. Luego esto lleva a quitar
fuerza a que sea la Espana actual que es una monarquia, y por otra parte,
tampoco la de Franco porque lo destituy6é a él, y robd6 los diarios. Curiosa-
mente en la actual se alarga mas tras una ruptura sintictica (tras el inciso
sigue un relativo), porque es en la que esta situada la argumentacion de J.
Marichal. Los escritos de Azana deben quedarse en el Archivo Historico Na-
cional hoy porque hoy son historicos.

Hace una disquisicién o un repaso por las distintas etapas de Espana. No
existe la Espana de M. Azana, parece inferirse, porque rechaza todas las €po-
cas historicas inmediatas, y hace una aclaracién en paréntesis para ridiculi-
zar por incoherencia: «Azana, que yo recuerde, era republicano».

Utiliza el dialogismo en este parrafo: Tras estas preguntas que son reto-
ricas, manifiestan su duda y su rechazo, concluye con la respuesta: «No, se-
fior Marichal» a lo que sigue la formulacién de este argumento, que niega lo
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expuesto por Marichal: «ésa no es la Espana de Manuel Azana, y, por tanto, no
tiene derecho a ninguna de sus obras». En esta parte abundan los incisos o pa-
réntesis que son comentarios: «Azafna, que yo recuerde, era republicano», «y vaya
si cayeron por Esparia los republicanos».

Toda la serie anterior de enumeracién de épocas de Espana son argu-
mentos para rechazarlo. Se infiere: Espana no tiene derecho a sus obras (arg.
2: rechazo del argumento de J.M.) porque no es la Espana de M. Azana.

3er argumento: Aparece en el tercer parrafo, precedido por un «Por lti-
mo». Parece por su posicién el definitivo, el que cierra, y tiene mas fuerza
informativa, pero es aparentemente incoherente con los demas: el nombre
de la persona a la que acusa no es Rivas sino «de Rivas».

En este caso hemos visto como se disponen organizadamente los argu-
mentos. La informaciéon que destaca, que es su rechazo a otro texto o pos-
tura, aparece en primer lugar, como conclusién a la que sigue una serie de
argumentos.

Se establece una cierta técnica dial6gica, con preguntas y respuestas, €
incisos modales que comentan y ridiculizan lo que quiere decir, lo que su-
pone darle una mayor fuerza a lo que dice, o al segmento comentado.

Entre esos argumentos enumerados, cada uno de ellos en un parrafo, hay
uno de cierre, que parece ser, por ello, el altimo y el mas importante o con-
clusivo, pero sé6lo es un contrapunto, un argumento que se plantea incohe-
rente con el resto, porque pone en marcha otro topos o base argumentati-
va. Hasta ahora el esquema argumentativo habia sido:

Conclusion: «los diarios no son de Espana».
Argumento 1: porque Azana es una persona antes que un politico.
Argumento 2: porque no existe la Espana de Azana.

Argumento 3: porque E. Rivas es E. de Rivas. Y Usted (J.M.) se ha equi-
vocado en el nombre.

Este ultimo sélo se uniria en una lista o enumeracién de equivocaciones.
Y, por tanto, tendriamos que establecer otra conexién. La conclusién o tesis
defendida seria: «Se equivoca Juan Marichal»:

— Porque:

Arg. 1: es persona Azana antes que politico.

Arg. 2: la Espana de Azana no existe.
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Arg. 3: se equivoca en el nombre — se equivoca usted mucho, no es fia-
ble (conclusién implicita, inferida).

Y esa conclusion implicita es la que operaria como argumento de la con-
clusion primera. Con otro topos, y no en consonancia con lo dicho.

El argumento 1 y el argumento 2 pueden serlo de la conclusién «los dia-
rios no son de toda Espana». Mientras que el 3 apunta a una conclusién ge-
nérica de la que lo anteriormente dicho es un argumento: Juan Marichal se
equivoca (conclusién) porque los diarios no son de toda Espafa (argumen-
to). O casi mejor: yo digo que J.M. se equivoca (concl.) - porque los diarios
no son de toda Espana (arg.). Este argumento parece establecerse como con-
clusion de los argumentos 1 y 2 citados en un encadenamiento. O bien es-
tablecer los tres como tres equivocaciones o argumentos de la equivocacion.
No estan al mismo nivel, sin embargo. El 1° y el 2° apuntan a los hechos o
argumentos esgrimidos por J.M., mientras que el 3% apunta a lo formal.

Yo digo que ].M. se equivoca (concl.) porque los diarios no son de Es-
pana (arg.):

Argumentos: — Es persona antes que politico.
— No existe la Espana de M. Azana.

— Se equivoca en el nombre.

Supondria, pues, que una equivocacién en el nombre es un argumento
de fuerza suficiente (o mas, por aquello de ser el Gltimo y concluyente) para
desautorizar a una persona en un asunto de esta naturaleza. Muestra, pues,
un topos muy personal y no compartido por la inmensa mayoria de lecto-
res. Se podria inferir: se equivoca tanto que hasta en el hombre lo hace.

Pero al tener ella en su propio apellido el «de» objeto de correccidén re-
sulta un argumento subjetivo y por ello menos creible, y puede adquirir me-
nos fuerza argumentativa.

Podriamos decir, pues, que al menos cabrian dos interpretaciones de esto:
la que considera de gran fuerza la equivocacién en el nombre y la que lo
considera de menor fuerza. En este grupo se incluye el que responde en el
tercer texto.

«Los diarios de Azana» (El Pais, Cartas al Director, 3-1-98, pag. 11):

«;O sea, que los diarios politicos (del griego polis, politeia, etcétera: Estado, politica,
sistema politico, etcétera), del que fuera ministro, presidente del Gobierno y jefe del Es-
tado espariol, Manuel Azania, no pertenecen a esta Espania, sino a una delicuescente
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¢ inconsiitil solo existente en la mente de Maria del Rosario Alvarez “de” Toledo y Ca-
rranza Centeno? (Cartas al Director, EL pals, 27 de diciembre de 1997, pdgs. 11-12).

1. Juan Marichal no se equivoca en absoluto sobre este asunto; todo lo contrario. Los
“diarios” de Azaria —por supuesto persona y escritor antes que politico—, consciente
su autor de su contenido “sensible” (politico), se los confio a su curiado y mds fiel ami-
go Cipriano “de” Rivas, a quien se los robaron por su contenido politico y para su uti-
lizacion politica.

2. La metafisica de la nacién con que nos ilustra (?) tan insélita azanéfila (Dios nos
libre de los “amigos”, que de los enemigos ya mos ocupamos mosotros) es muy intere-
sante. Esparia (el Estado espaniol, la nacién espariola, la nacion de naciones espario-
las, centralizada, autonomizada o nacionalizante), bajo la “forma” politica republica-
na o mondrquica, es la destinataria politica y, por consiguiente, dueria natural de los
diarios politicos —ya histéricos— que Azana escribié en tanto que politico, para “to-
dos” los esparioles, hasta los no republicanos (léase a don Manuel, dotia Maria del Ro-
sario).

3. Por ejemplo, Picasso pinté el Guernica por encargo de la Repiiblica, pero lo hizo
para “todos” los esparioles (para su Estado). Por tanto, de acuerdo con el sentido co-
miin mds absoluto y la justicia mas elemental, sus circunstanciales depositarios lo de-
volvieron —desaparecida la dictadura franquista— a su destinatario natural: el pue-
blo espariol (no especificamente vasco, republicano o mondrquico).

4. Esta Esparia, mondrquica hoy, franquista ayer, republicana anteayer y, quién sabe
qué mariana, tiene todo el derecho a su historia. De la misma manera que si maniana
se proclamase la m Repriblica, un supuesto Diario Regio (si es que el monarca practi-
ca las simpdticas insinuaciones del gran Mdximo), nos perteneceria a todos los espa-
7ioles y mo sélo a los mondrquicos, dicho sea con el permiso de Maria del Rosario Alva-
rez “de” Toledo y Carranza Centeno» - Alberto Reig Tapia. Madrid.

Este tercer texto se presenta explicitamente como una respuesta al ante-
rior (primer parrafo). Intenta rebatir sus argumentos, y por tanto apoyar a
Marichal. En este caso el procedimiento es la enumeracion de los argu-
mentos, incluso numerando los parrafos que los exponen. El esquema ma-
croestructural es:

— Un parrafo de presentacién, y rechazo de la conclusion de M.R.

— Cuatro parrafos numerados que exponen los argumentos.

Comienza con una pregunta, pidiendo una explicacion, porque se remi-
te a la carta publicada el saibado anterior en el mismo diario. Parece decir:
«;He entendido bien lo que dice?», aunque, evidentemente, de forma reto-
rica. Su autora no va a contestarle, pero ello tiene diversos efectos: en prin-
cipio sirve de conexién con lo anterior (la carta que se cita), y continaa la
polémica. Pero manifiesta, ademas, una postura de disensiéon, desacuerdo,
aunque planteada desde una actitud afectivo-modal que muestra cortesia y
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salva su imagen. No acusa directamente, sino que nos dice: «estoy equivo-
cado? ¢es esto lo que la hablante queria decir?» De este modo, con o sea y
la interrogacién nos indica: «esto es lo que yo he deducido de la carta an-
terior». Pero es subjetivo y el hablante no sabe si es esto lo que pretendia
decir la otra persona. Con ello lo expresa como opinable y se guarda su ima-
gen®. No se le puede acusar de insultar. Es subjetivo. Aunque si la postura
coincide con la del lector, evidentemente cobra una mayor fuerza y eficacia
argumentativa. Convence mas, en suma. [Diria: ¢no se ha dado cuenta de lo
que queria decir? Si es asi = es poco inteligente (conclusion).] Desautoriza
por el ridiculo. Supone una complicidad con el receptor.

Se presenta como la conclusién (o sea...) del texto que critica. Y €l la
pone en duda, por eso usa la interrogacién retérica.

«¢O sea, que los diarios politicos (del griego polis, politeia, etcétera: Estado, politica,
sistema politico, etcétera), del que fuera ministro, presidente del Gobierno vy jefe del Es-
tado espariiol, Manuel Azania, no pertenecen a esta Espania, sino a una delicuescente
e inconsiitil sélo existente en la mente de Maria del Rosario Alvarez “de” Toledo y Ca-
rranza Centeno?»

En ella estain concentrados todos sus argumentos: no son politicos, no
son de la nacién, no hay un nacién a la que pertenezcan vy, en otro plano,
el «de» comentado del apellido. Para ello usa varios procedimientos:

— La pregunta presupone una modalidad de duda y resta valor a la con-
clusion.

— La aclaraciéon cultista parece darle informacién porque la necesita.
Luego se infiere, implica que la persona no sabe qué es la politica.

— La eleccion de términos léxicos un tanto rebuscados, no coherente
con el tipo de texto en el que estamos («delicuescente e inconsitil») provoca
una ridiculizacién de lo dicho por M.R. Quita fuerza a la conclusion.

— Asimismo el resaltar entre comillas el «de» del apellido también resta
fuerza.

A esto siguen los argumentos enumerados, pero la postura ya esta ex-
puesta desde el principio: rechazo + actitud expresivo-modal de sorna. Re-
bate uno a uno sus argumentos, y el «de» polifénico recorre todo el texto.
No se comenta ni se rebate, no lo incluye en el mismo paradigma, porque
no es un argumento, es una salida de tono, que lo que merece es la broma,
la cita directa, la ridiculizacién. Con ello pretende decirnos que el altimo
argumento que ella expone no es tal argumento, sino algo incoherente, sub-

® Cf H. Haverkate (1995) y C. Fuentes (1997).
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jetivo, y que, por tanto, esta autora considera argumento algo que la comu-
nidad no aceptaria (se inscribe, pues, en la segunda de las interpretaciones
posibles que citamos). Es un ataque directamente a su construccién argu-
mentativa. El rechazo es ain mas completo porque no niega la realidad (se
llama asi verdaderamente), sino su funcidén argumentativa: Esto no es un ar-
gumento y menos un argumento para esta conclusion, al nivel de los otros.
Muestra un subjetivismo, dado que ella también se llama asi. A partir de ahi
deja abiertas las inferencias del oyente: postura personal, ataque visceral, sin
argumentaciones... Todo por no ser coherente con el resto.

1. Comienza apoyando a Marichal con contundencia: «Juan Marichal no
se equivoca en absoluto sobre este asunto; todo lo contrario». Es un rechazo com-
pleto. Concede que es persona antes que politico y que dejo los diarios a su
cunado, pero la razén que expone es que eran de contenido politico: «cons-
ciente su autor de su contenido ‘sensible’ (politico)». Y de ahi que se lo robaran
por ello. «Sensible» estd resaltado entre comillas como retomando o citan-
do algo del propio texto de Azana. A.RT.' no niega que Cipriano de Rivas
fuera de la confianza de Azana, sino que este era consciente de su valor po-
litico y lo entreg6 a una persona para que se los preservara. Pero fueron ro-
bados.

2. «La metafisica de la nacion con que nos ilustra(?)»: hay una interrogacion
entre paréntesis, lo que supone una duda o critica.

En este segundo punto rebate su segundo parrafo y su segundo enun-
ciado. Su discusion sobre la Espana de Azana se califica de «metafisica» y acla-
ra que hay una Espana con diversas formas (resalta «forma» entrecomillan-
do) segin el momento o la situaciéon politica, pero es la destinataria de lo
que un politico escribié en cuanto politico.

«Esparia (el Estado espatiol, la nacion espatiola, la nacion de naciones espasiolas, cen-
tralizada, autonomizada o nacionalizante), bajo la «forma» politica republicana o mo-
ndrquica, es la destinataria politica vy, por consiguiente, duenia natural de los diarios
politicos —ya historicos— que Azaria escribié en tanto que politico, para «todos» los
esparioles, hasta los no republicanos (léase a don Manuel, doia Maria del Rosario)».

Rechaza su postura no sélo con los argumentos, sino con las valoracio-
nes modales que aparecen en el 1éxico: metafisica, azaniéfila (en el sentido eti-
molégico de amiga de.Azana y no estudiosa del mismo, o que se cree ami-
ga de Azana, y-no lo defiende sino que lo malinterpreta). Asi aparece tam-
bién en construcciones sintacticas, como los comentarios parentéticos: «Dios
nos libre de los «amigos» (destacado, manifestado polifénicamente), que de los

10 AR.T.: Alberto Reig Tapia. Siglas que usaremos para referirnos al tercer texto.
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enemigos ya mos ocupamos nosotros» y recuerda, también polifénicamente, un
refran. Y el «léase a don Manuel, doiia Maria del Rosario», que es un consejo
paternalista. Presupone que no se lo ha leido, y, por tanto, hace inferir que
no lo esta defendiendo, porque no sabe lo que piensa, y lo hace desde una
postura de condescendencia, lo que implica poner su credibilidad en duda
(Quita autoridad a esa persona y por tanto a lo que dice). También el inci-
so aclaratorio al inicio: «Esparna (el Estado espariol, la nacion espariola, la nacién
de naciones espariolas, centralizada, autonomizada o nacionalizante)» poniendo to-
dos los modos de entender el concepto de Espana: Para unos una nacién,
para otros, una nacién de naciones o autonomizada. No importa, pues, qué
concepto de Espana se tenga, hay una realidad que corresponde a ello. Re-
salta elementos: todos, y forma politica.

3. El punto 3 apoya con un ejemplo («por ejemplo»), su argumento.

«Por ejemplo, Picasso pinto el Guernica por encargo de la Repiblica, pero lo hizo para
“todos” los esparioles (para su Estado). Por tanto, de acuerdo con el sentido comin mds
absoluto y la justicia mds elemental, sus circunstanciales depositarios lo devolvieron —
desaparecida la dictadura franquista— a su destinatario natural: el pueblo espariol
(no especificamente vasco, republicano o mondrquico).»

Explica con un ejemplo muy fuerte, de gran autoridad, otro caso histo-
rico de personaje relevante, para expresar la diferencia entre nacién y for-
ma de gobierno. Espana sigue existiendo, y las grandes obras historicas es-
tan para todos los espanoles, y no para el gobierno. El pueblo no cambia
con el cambio de gobierno. Lo apoya con ese «de acuerdo con el sentido comin
mas absoluto y la justicia mas elemental», lo que nos hace inferir que lo que
esta diciendo es de sentido comun y que M.R. no lo tiene. Las aclaraciones
en paréntesis o guiones son importantes. Vuelve a subrayar todos.

4. En el 4° reitera esa conclusién: «tiene todo el derecho a su historia»,
y utiliza otro ejemplo actual: el de nuestro rey.

«Esta Espatia, mondrquica hoy, franquista ayer, republicana anteayer y, quién sabe qué
mariana tiene todo el derecho a su historia. De la misma manera que si manana se
proclamase la 11 Repiblica, un supuesto Diario Regio (si es que el monarca practica
las simpdticas insinuaciones del gran Mdximo), nos perteneceria a todos los esparioles
y no sélo a los mondrquicos, dicho sea con el permiso de Maria del Rosario Alvare:
“de” Toledo y Carranza Centeno».

Es una explicacion perfecta; retoma todo el argumento anterior de 2 y
3, los resume para concluir, reiterando el argumento del primer parrafo 1y
la critica a la postura de M.R. Subraya, porque es parte de la argumentacién
en contra de M.R,, y cita asi «a su historia» (la diferencia es que él piensa
que es historia, y M.R. que es personal). Esto lo ha demostrado en el pun-
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to 1. Era politico y €l sabia el valor politico que tenia. Introduce una acla-
racién intertextual, referida al humorista de la misma pagina del periédico,
como una broma al final, que sirve de contrapunto. Es otro ejemplo actual
para ilustrar lo que dice.

El argumento de la equivocaciéon en el nombre no se usa explicitamen-
te. El hablante lo presenta como un argumento que no esta en la misma li-
nea argumentativa, sino que es incoherente. Por ello sdlo lo usa como cita,
y por tanto ridiculizandolo, y ademas explicitamente aqui en el cierre. El
segmento «dicho sea con el permiso de Maria del Rosario Alvarez “de” Toledo y Ca-
rranza Centeno» implica, hace inferir que, para A.R.T.,, M.R. es una persona
que se siente en el deber o el derecho de decirnos lo que hay que opinar y
decir. Presupone autoritarismo de la otra persona, postura de una persona
de la nobleza, anclada en privilegios y sin entender el sentido de Espana
abierto y democratico. LLuego no dice explicitamente, pero implica y hace
inferir el autoritarismo de M.R. que es otra critica no dicha, sino sugerida.

El tono del texto también es un tanto jocoso, es decir, anula los argu-
mentos de M.R. no s6lo con la enumeracion: tesis (Aclaraciéon del concepto
de Espana y ejemplos para entenderlo), sino que en el léxico supone un re-
chazo y una minusvaloraciéon de una persona que habla sin saber del tema,
solo por amiguismo y esto hace que use expresiones en cierto modo ridicu-
lizantes: «léase a don Manuel», «de», «dicho sea con el permiso...», «azafnidfila»,
«Dios nos libre de los «amigos» (resaltado, porque ella dice que el sobrino le
honra con su amistad, y por tanto ella se considera su amiga, pero no lo es).
Se resalta, polifénicamente, y por tanto, implica un rechazo, una critica...

Su tesis coincide con la de J.M.: los diarios son politicos y por ello se los
deja a Rivas. No son personales: el punto 1 rechaza el primer parrafo de
M.R.

El punto 2 expresa su concepto de nacién: hay que distinguir entre los
espanoles y la forma de gobierno. Rechazo a su segundo parrafo.

32 y 4° parrafos: ejemplos que ilustran esto: un argumento de autoridad
de su época, y otro actual.

El dltimo argumento, el del nombre, esta en todo el texto y al final en
las citas de los «de». Recorre el texto pero no se dice explicitamente por-
que se presenta como no pertinente, con lo que resalta la incoherencia de
su argumentacion.

Luego contraargumentacién, ejemplos, ironia, polifonia, intertextualidad,
forman parte de esta argumentacion, perfectamente construida.

3. Como hemos ido viendo, en J.M. se utiliza como mecanismo argu-
mentativo el focalizar o destacar unidades en el texto que cobran una rele-
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vancia y, por tanto, una mayor eficacia informativa. Asi todos, en cursiva en
el original, que da pie a toda la contra-argumentacién posterior de M.R. y
que es la base de todo lo que sustenta. Y el «es de toda la nacién» del final,
que también es la clave de su argumentacion y de la critica posterior. Tam-
bién, elementos entrecomillados como «devueltos» en el primer enunciado
que supone un comentario polifénico del hablante. Se distancia de ello y
nos comunica que «se dice que lo han devuelto», lo que supone que habi-
an sido sustraidos y se entregan por propia voluntad, de lo que parece du-
dar el hablante. Igualmente el «en forma casi ‘milagrosa’ que también supo-
ne una critica del hablante que evalia lo dicho, hace comentarios subjetivos
estableciendo una postura personal negativa, critica, ante lo que otros dicen.
Esto choca con el tono descriptivo del primer parrafo. Pero el texto tiene
muchos elementos evaluativos: esbirro, medro personal, o estos comentarios re-
saltados que implican una critica o una postura negativa del hablante. Y que
resaltan, a la vez, esas informaciones.

Por otra parte, el contenido de lo que dice destaca una comunicacién:
todos los diarios son de la nacién. Lo pone al principio de su reclamacién
primera en 1984 y luego lo argumenta, lo apoya con razones en el tercer pa-
rrafo, para concluir («<En suma») con la misma idea. Se ha presentado, pues,
como lo mas importante para el hablante. Y prueba de ello es que M.R. lo
entiende asi y dirige su réplica contra esta tesis.

Luego plantear algo y defenderlo argumentativamente, exponiendo sus
causas, hace que tome una mayor entidad informativa. Del mismo modo, rei-
terarlos o hacerlo de manera circular: tesis-argumentos-conclusién (= vuelta
a la tesis).

La contraargumentacion de M.R. comienza explicitamente «Se equivoca
J-M. al afirmar...» + tesis. Luego ya supone la contraargumentacioén y el re-
chazo a la conclusion. Para ello usa contra-argumentos, que enumera (por
otra parte... por ultimo). En esa enumeracion resalta «por ultimo», que suele
ser, por su posicion, el definitivo. Es el cierre de la argumentaciéon. La enu-
meracion detallada da maés fuerza e incluir un elemento en ella hace que
tome el mismo valor argumentativo, que se incluya en la misma serie. Es de-
cir, si yo anado a una lista de argumentos un enunciado, este automatica-
mente se convierte en argumento.

«Por tltimo, le diria al sefior Marichal que, si va a acusar a alguien de graves he-
chos, lo menos que puede hacer es aprenderse bien su nombre. Enrique —que me hon-
ra con su amistad— se llama De Rivas, no Rivas»

Tendria que entenderse como conclusién (J.M. se equivoca), y se esta-
bleceria la equivocacién en el nombre como perteneciente a la misma esca-
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la, y con el mismo valor que las anteriores. Esto hace posible dos interpre-
taciones: una que acepta dicha escala y otra que la considera incoherente,
que piensa que el error en el nombre no puede ser un argumento al mis-
mo nivel, ni mucho menos el mas fuerte, sino que es una apreciacién sub-
jetiva. O revela que los apellidos son muy importantes para esta persona, que
esta en una Espana de noblezas, donde es muy importante el nombre que
tenga y donde parece que el «de» en el apellido es sindnimo de nivel social
elevado. Todo esto son inferencias que provoca en el receptor. Curiosamen-
te en su firma también hay un «de». En esta interpretacién se sitia la con-
trarréplica, y se produce por la focalizacion que sufre este argumento al apa-
recer en ultimo lugar.

Como el tono de la primera intervencion habia sido subjetivo, ya que es
un texto de opinién, la respuesta también lo es. Y M.R. utiliza varios proce-
dimientos que no s6lo son comentarios modales, sino que dan una mayor
fuerza argumentativa y relieve informativo a lo que dice:

— Interrogaciones retéricas + respuesta: «No, sefior Marichal,...». Utiliza,
pues, el dialogismo como procedimiento comunicativo. Es decir, simula un
dialogo con J.M.

Las interrogaciones se acumulan también: «De qué nacion habla...? ;De esa
nacion. .. ?»

— Paréntesis de comentarios: «Azafia, que yo recuerde, era republicano»
«(y vaya si cayeron por Espara los republicanos)»

Pone como marginales informaciones muy importantes, ya que esta es

la base de su argumentacién para decir que la Espana actual no es la de
Azana.

— También usa la acumulatio en lo que dice:
«Anles que presidente de la Repiblica, antes que politico, antes que escritor»

reiteracion que produce un gran relieve. Atrae la atencién del oyente, y es
un procedimiento para sugerir la imagen, dice Ch. Perelman-L. Olbrechts-
Tyteca (1989).

— Resalta también elementos: derecho.

En el tercer texto, el de AR.T., vemos de forma mas clara cémo el plan-
tear algo como argumento de otra cosa da un mayor relieve a la informa-
cion. Esto ocurre con el dltimo de M.R,, a fuerza de ser un golpe de efec-
to, un cierre, pero no coherente segin este ultimo autor (A.R.T.), y poner-
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se al mismo nivel que los otros argumentos, el que replica (A.RT.} lo in-
cluye como hilo conductor simplemente comentandolo, resaltandolo y de esa
manera muestra su rechazo y lo ridiculo del mismo. Rechaza, como hemos
dicho, no el valor del hecho, de lo relevante de aclarar un error en el nom-
bre, sino la posicién en que lo habia colocado la autora, al darle una posi-
cién argumentativa e informativa muy relevante, no acorde con lo comuni-
cado. De ahi que se use comentandolo, «mostrandolo» entre comillas, foca-
lizandolo, y no en el mismo plano que los demas, que si son argumentos.
De este modo, critica la mala construccion, argumentativa e informativa, del
texto, y se opone a su topos.

En este caso se usa también la contrarréplica:
«No se equivoca...; todo lo contrario»

Y siguen los argumentos con una enumeraciéon. Luego no es sélo una
opinion, sino que se apoya.

La subjetividad aqui se ve en todos los niveles (no olvidemos que son tex-
tos de opinidn):

a) En la interrogacion retédrica del comienzo que intenta implicar al lec-
tor y que aqui tiene, ademas, una intencion reformulativa, de explicacion (o
sea).

b) Otros elementos enunciativos como los incisos aclaratorios («del grie-
go polis...») Espana («el Estado espanol, la nacion espariola, la nacion de naciones
espanola...»). Parece una informacién dirigida al receptor del periédico y a
M.R., con lo cual adopta dos valores. No es informacién marginal, sino muy
importante en el texto:

— Para el lector es un argumento que demuestra que politico = Estado.

— Para M.R. es una informacién erudita para que se informe. Esto va
en linea con el «azandfila», y con el otro paréntesis: «(léase a don Manuel,
dotia Maria del Rosario)». Argumenta en la misma direccion en la que pare-
ce ir su contrarréplica: no es una persona informada.

El comentario de la interrogacién en «ilustra(?)». Otros comentarios pa-
rentéticos: «por supuesto que persona y escritor anles que politico», «Dios nos libre
de los ‘amigos’...»

c¢) Los términos léxicos: «delicuescente e inconsutil». Léxico evaluativo: «aza-
fdfila», como amiga de Azana, pero en sentido personal, de su sobrino, de
la familia. Y no amiga de su obra, de su pensamiento.
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d) Reiteraciones: como la base de su argumentacién es que son politi-
cos reitera: se los robaron por su contenido politico y por su utilizacién po-
litica.

e) Resalta «amigos», «forma» politica, «todos» los espafoles..., «todo el
derecho», réplica a «no tiene derecho» de M.R.

4. La organizacién macroestructural de cada uno de los textos es la si-
g
guiente:

Texto 1) J.M.:  Descripcion
Narracién

Comentario

Hay evaluacion, y, por ello, provoca una réplica, lo que indica que la eva-
luacién supone una jerarquizacién y una argumentacion, en favor de su pos-
tura. Luego en este texto hay narracién + argumentacion.

P1: Narracién: lo ocurrido en 1984 + Tesis: Todos los papeles de Azana
son histéricos — deben estar en el Archivo Histérico Nacional(conclusién).

P2: 1997: Reitera.

P3: Argumentacién de esa tesis, que se pone en boca de otros también,
de los azanistas («No es exageracién de azanistas»), a los que él se une:

Conclusién: documento de toda la historia de Espana:

Arg. 1: escritor nato y cultivado por fuertes lecturas espanolas.

Arg. 2: escritos con fuerza y sensibilidad estética.

En suma: reiteracién de la conclusién: pertenecen a Espana (con una pe-
ticién al Sr. Rivas).

En este texto se defiende una postura y se acusa a una persona de robar
algo.

Texto 2) Réplica: M.R.: Se equivoca Marichal: Negacién de la conclusién
(No A: no son de la nacién):

Arg. 1: es una persona antes que politico (P1).
Arg. 2: sde qué naci6én? P2.
Arg. 3: «de» Rivas (P3).

Conectores: P1 < por otra parte > P2 < por wltimo > P3.
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Texto 3) Contrarréplica: A.R.T.: No se equivoca: NO no A = A (de acuer-
do con J.M. y no con M.R.). Por tanto, tiene que rebatir los de M.R. y con-
firmar los de J.M.):

P1: Ridiculizacién de la conclusién y argumentacion de M.R. con la in-
terrogacion retorica.

P2: No se equivoca J.M.: Argumentos de apoyo a J.M.

Arg. 1: es politico. (Rechazo al arg. 1 de M.R.)

P3: Arg. 2: Espana es el pueblo. Si hay una nacién (rechazo al arg. 2 de
MR.)).

P4: un ejemplo: apoyo (coorientado) a su arg. 2.

P5: apoyo al arg. 2 con un ejemplo de la situaciéon actual.

En J.M. la postura es de ataque a Cipriano de Rivas y los parientes. M.R.
lo critica y rechaza: interrogaciones retdricas, apelaciones directas.

En este texto los argumentos estin ordenados. Se rechazan todos: argu-
mentos y conclusion. Postura de rechazo de la persona y su autoridad ridi-
culizandola con los «de» que recorren el texto, las interrogaciones retoricas
o las apelaciones en paréntesis, dedicadas a ella.

En resumen, los procedimientos empleados son los siguientes:

J:M.: — Catafora.
— Inciso.

— Resaltar palabras: «...», o subrayado: Estos elementos resaltados
se usan luego para contraargumentar.

— Conclusion: en suma: lo mas importante: base de la contraar-
gumentacion.
M.R.: — Contraargumentacion.
— Enumeracién.
— Interrogaciones retéricas para resaltar: pregunta-respuesta.
— Inciso: con doble intencién.
— Resaltar con cursiva.

— Por dltimo: no jerarquia argumentos, y, al menos, doble inter-
pretacién.

— Comentarios modales.
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ART.:. — Enumeracién de los argumentos numerandolos.

— + Argumentos:

1. Contraposiciones, aclaraciones, repeticiones, polifonia.
2. Comentario, enumeraciones.
3. Ejemplos. Auctoritas.

4. Subrayar.

— Explicacién o reformulaciones con preguntas. Parte de la con-
clusién que se pone en duda.

— Subjetividad.

— Duda sobre su conclusion o negacién por la interrogacion.

5. En conclusién, la gama de procedimientos es muy amplia y revela
cémo la argumentacién y la informacién estin estrechamente ligadas. Pre-
sentar un enunciado como argumento o conclusién de otro le proporciona
un relieve informativo, porque esta dirigido expresamente a condicionar al
oyente e influirle de algin modo, al menos variando sus conocimientos. Y
viceversa, resaltar un segmento en un texto argumentativo, presupone darle
una funcién en dicha estructuracion hacia una conclusion, recalcando su
fuerza argumentativa.
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