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Confilanza e intercambio de conocimiento en
una comunidad de practica transdisciplinar:
un caso de estudio convergente paralelo

Trust and knowledge sharing in a transdisciplinary
community of practice: a convergent parallel case
study

Roberto Hernandez-Soto, Jairo Rodriguez-Medina y Ménica Gutiérrez-Ortega

Resumen: Las Comunidades de Practica (COPs) transdisciplinares reinen a miembros con
diferente cosmovisidn y repertorio tedrico. Son contextos con un gran potencial para creacién de
conocimiento a partir de la colaboracion entre personas con distintas perspectivas de la realidad.
Sin embargo, la transdiciplinariedad supone un reto en el desarrollo de la comunidad y en los
mecanismos de participacién y colaboracién. Por ello, el estudio de los factores que intervienen
en estos procesos es especialmente relevante en este tipo de comunidades. Esta investigacion se
centra en la influencia de la confianza en el intercambio de conocimiento en una COP
tecnolégico-educativa surgida en el seno de un grupo de investigacion de una universidad
espanola. En el estudio se ha utilizado un modelo mixto materializado en un disefio convergente
paralelo. Los resultados avalan que la confianza basada en la benevolencia, integridad y
competencia de los miembros de la COP influyen positivamente en el intercambio de
conocimiento en una COP transdisciplinar. Ademas, los hallazgos revelan la importancia de la
relacion personal y de la satisfaccién con los intercambios pasados para sustentar la confianza en
los miembros de cara al intercambio de conocimiento en el futuro. La convergencia de datos
cualitativos y cuantitativos se ha revelado como una aproximaciéon adecuada para mejorar la
comprension de fendmenos y contextos complejos y multidisciplinares.

Palabras clave: Comunidades de practica, Gestién del conocimiento, Confianza, Educacién
Superior, Investigacion con métodos mixtos.

Abstract: The transdisciplinary Communities of Practice (COPs) bring together members with
different views and theoretical backgrounds. These are contexts with great potential for creating
knowledge building on different human perspectives about reality. However, this transdisciplinary
character also poses a challenge for developing the community itself and, more specifically, for its
participation and collaboration mechanisms. For this reason, the study of the intervening factors
in these processes is crucial within this kind of communities. This research analyses the influence
of trust in knowledge-sharing within a technological-educational COP emerged within a research
group at a Spanish university. The study used a mixed model parallel convergent design. The
results suggest that trust was built on the benevolence, integrity, and competence of the COP
members, influencing the knowledge sharing in this transdisciplinary COP positively. The findings
also show that personal relationships and satisfaction with past experiences are essential to keep
trust between members, which is critical for upcoming exchanges of knowledge. The convergence
of qualitative and quantitative data has proven to be an excellent approach to improve our
understanding of complex and multidisciplinary phenomena and contexts.

Keywords: Communities of Practice, Knowledge management, Trust, Higher Education, Mixed
Methods Research.
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1. Introduccion

El conocimiento es reconocido como un elemento esencial para las personas y para las
organizaciones que operan en un entorno productivo global, dindamico y competitivo
como el actual (Spender y Grant, 1996; Nahapiet y Ghoshal 2002). Autores como
Nonaka y Takeuchi (1995) han subrayado la importancia del conocimiento para
alcanzar el éxito institucional y para la propia supervivencia de una organizacién.
Ademas, el conocimiento incluye elementos intangibles y diferenciales como la cultura
o el ‘saber-hacer’ de una institucién que son dificilmente reproducibles (Liedtka, 1999).
Esto hace del conocimiento un factor clave en los procesos de innovaciéon (Donate y
Guadamillas 2015; Lin, 2007a) y facilita la obtencion de importantes ventajas
competitivas (Grant, 1996; Bock, Zmud, Kim, y Lee, 2005; Von Krogh, Nonaka, y
Rechsteiner, 2012). Todo ello ha motivado el interés de los investigadores por el estudio
de los factores que intervienen en el intercambio de conocimiento (KS; acrénimo en
inglés) (Bock et al., 2005; Lin, 2007b; Igbal et al., 2019).

En los ultimos afnos, el estudio de los mecanismos de creacién e intercambio de
conocimiento en las organizaciones se ha apoyado en el marco de referencia de las
Comunidades de Préactica (COP) (Bolisani y Scarso, 2014; Hernandez-Soto, Gutiérrez-
Ortega y Rubia-Avi, 2021). Las COP son ‘grupos de personas que comparten una
preocupacién, un conjunto de problemas o un interés comun acerca de un tema, y que
profundizan su conocimiento y pericia en esta drea a través de una interaccién
continuada’ (Wenger, McDermott y Snyder, 2002:4). En educacién superior, el KS en el
marco de las COP se ha convertido en un elemento con un extraordinario potencial
para el desarrollo profesional de los académicos (Tseng y Kuo, 2014) y en fenémeno
ampliamente estudiado en la literatura de referencia.

De acuerdo con Antonacci, Colladon, Stefanini y Gloor (2017), los estudios
previos sefialan que los antecedentes del KS en las COP podrian agruparse en dos
macro-factores: factores individuales y factores sociales (en las comunidades virtuales
también se consideran los factores tecnoldgicos). Los factores individuales se refieren a
caracteristicas personales de los miembros como sus creencias o expectativas (Hsu, Ju,
Yen y Chang, 2007; Jeon, Kim, y Koh, 2011a; Assegaff, Kurniabudi y Fernando, 2016), su
tendencia a ayudar a los demas (Fang y Chiu, 2010; Jeon, Kim, y Koh, 2011b; Tseng y
Kuo, 2014; Wei, Wang, Chen, Yang y Min, 2018) o la capacidad para autodirigir su
aprendizaje (Retna y Tee, 2011; Hou, 2015; Lee-Kelley y Turner, 2017). Los factores
sociales se refieren a aspectos que influyen en la interaccién y en las relaciones entre
los miembros e incluyen la confianza y la justicia (Fang y Chiu, 2010; Gammelgaard,
2010; Usoro y Majewski, 2011), el liderazgo (Retna y Tee, 2011; Seba, Rowley y Lambert,
2012) o los vinculos sociales (Usoro y Majewski, 2011; Mason, Castleman y Parker, 2008;
Tseng y Kuo, 2014). Las COP pueden ser consideradas como sistemas de aprendizaje
social (Wenger, 2010). Por esta razén, esta investigacion se centra en la confianza que,
dentro de los factores de indole social, ha sido sefialada por la literatura previa como
uno de los elementos clave en el desarrollo de las comunidades (Fang y Chiu, 2010;
Usoro y Majewski, 2011).

Desde el punto de vista metodoldgico, existe un nimero limitado de estudios
que combinan datos cuantitativos y cualitativos en la investigacion sobre el KS en las
COP. Estas investigaciones, recopilan y analizan ambos tipos de datos sin basarse
formalmente en un disefio de investigacion mixto (por ejemplo, Usoro y Majewski,
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2011; Tseng y Kuo, 2014; Nistor et al.,, 2014). La presente investigacidn trata de aportar
un nuevo enfoque sobre el estudio del KS entre los miembros de una COP tecnolégico-
educativa, adoptando para ello una metodologia mixta de investigacidon en el campo
de la educacion y las ciencias sociales.

En consecuencia, en esta investigacion se trata de dar respuesta a la pregunta:
{Cémo influye la confianza en el intercambio de conocimiento en una comunidad de
practica tecnolégico-educativa? Los objetivos de investigacidn son los siguientes:

a) Investigar la influencia de la confianza en el KS entre los miembros de una COP
tecnolégico-educativa.

b) Extraer unas implicaciones practicas sobre cémo favorecer el KS entre los
miembros de una COP transdisciplinar.

1.1. El intercambio de conocimiento en las Comunidades de prdctica

El conocimiento ha sido definido por Gottschalk (2008:131) como «informacion
combinada con experiencia, contexto, interpretacion, reflexion, intuicion y creatividad».
Todos estos elementos conforman un concepto multidimensional y complejo que
proporciona un marco de referencia para evaluar e incorporar nuevas experiencias e
informacion (Davenport y Prusak,1998). El conocimiento, reside en la mente de las
personas y también en una amplia variedad de soportes organizativos como sus
sistemas documentales, rutinas, procesos, practicas y normas institucionales. Por lo
tanto, el conocimiento puede ser tacito o explicito (Nonaka y Takeuchi, 1995; Polanyi,
2009). El conocimiento tacito es un recurso intangible, subjetivo, que reside en la
conciencia individual, es desarrollado mediante la experiencia y es dificilmente
codificable y transferible (Nonaka, 1994; Ramayah, Yeap y Ignatius, 2014). Por el
contrario, el conocimiento explicito es formal, objetivo y es facilmente identificable y
recuperable (Hau, Kim, Lee y Kim, 2013). Ambos tipos de conocimiento son
complementarios y estan interrelacionados, de manera que Hislop, Bosua y Helms
(2018) se refieren al KS como la interaccion entre las dimensiones tacita y explicita.

De acuerdo con Cummings (2004) y Wang y Noe (2010) el KS incluye la provision
y recepcion de informacidn sobre tareas, saber-hacer y retroalimentacion para ayudar a
otros y colaborar con ellos para resolver problemas, desarrollar ideas, o implementar
politicas o procedimientos. A esta vision del KS como aportacién y recepcién de
conocimiento y experiencia, Tseng y Kuo (2014), le ahaden un componente adicional: el
apoyo emocional. En esta linea, en esta investigacion el KS es considerado como un
fendmeno bidireccional que necesita la reciprocidad entre los proveedores y los
receptores del conocimiento (Pan, 2015) para la transferencia de elementos tacitos o
explicitos.

Las comunidades de practica son contextos ampliamente reconocidos por su
alto potencial para transferir el conocimiento tacito y explicito (Nahapiet y Ghoshal,
2002; Jeon et al., 2011b). En ellas el conocimiento se construye mediante la interaccion
entre sus miembros. El proceso de participacion periférica legitima (Lave y Wenger,
1991) permite que los miembros menos expertos, que inicialmente se situan en las
posiciones radiales de la comunidad, vayan construyendo un conocimiento cada vez
mas profundo gracias a la interaccién con los miembros mas expertos, que suelen
ocupar las posiciones centrales (Wenger, 1998; Borzillo, Aznar, y Schmitt, 2011). El
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contacto entre miembros de diferentes niveles de experiencia en el contexto de las
COP permite el KS técito y explicito sobre la practica diaria de los profesionales, lo que
convierte a las COP en un contexto ideal para el desarrollo profesional de sus miembros
(Gammelgaard, 2010; Hou, 2015). De ahi el creciente interés por estudiar el KS en las
COP y su incidencia en el rendimiento de las personas y del conjunto de la
organizacion.

1.2. Confianza y COPs

En un contexto institucional la confianza es un factor clave para generar un entorno
favorable hacia KS entre los miembros de un equipo (Nonaka, 1994). Asi, la falta de
confianza reduce la disposicion individual de compartir conocimiento con otros
(Davenport y Prusak, 1998) y se convierte en una de las mayores barreras para el KS
(Szulanski, 1996; Kukko, 2013; Asrar-ul-Haq, 2016; Igbal et al., 2019). Al contrario, la
confianza es un mecanismo interpersonal presente en el desarrollo de las relaciones
sociales (Paxton, 2002) que influye decisivamente en la intencion de compartir
conocimiento entre los individuos (Bock et al., 2005; Usoro, Sharratt, Tsui y Shekhar,
2007; Fang y Chiu, 2010; Wang, 2015). La literatura previa identifica claramente la
disposiciéon de las personas de compartir conocimiento con aquellos individuos en los
que confian (Fauzi, Nya-Ling, Thursamy, R. y Ojo, 2019).

La confianza dentro de una organizacion se ha descrito como la disposicion de
un individuo a abrirse a los demds basandose en la expectativa de reciprocidad sobre
las intenciones y el comportamiento de los otros (Mayer, Davis, y Schoormann, 2006;
Abdullah, Hamzah, Arshad, Isa y Ghani, 2011). Se trata de un constructo complejo y
multidimensional (Kramer y Tyler, 1996; Simons, 2002; Hsu et al., 2007), ampliamente
estudiado, pero que todavia no se comprende suficientemente (Asgari, Silong, Ahmad,
y Samah, 2008).

Mayer et al. (2006), propusieron un marco de referencia para el estudio de la
confilanza compuesto por tres factores: capacidad, benevolencia e integridad. La
confianza basada en la capacidad se refiere a la creencia de un individuo sobre la
competencia de otro en un area o tarea determinada. La benevolencia identifica hasta
qué punto un individuo cree que otro actuara en su beneficio y no en el suyo propio. La
integridad se refiere a la percepcion de un individuo de que otro respeta los principios
y valores que son aceptables para esa persona. Estudios previos como los de Usoro et
al. (2007) y Fang y Chiu (2010), revelan la importancia de los tres componentes de la
confianza en el intercambio del conocimiento y en el desarrollo de las COPs. Fang y
Chiu (2010) encontraron que la confianza en los miembros promueve la ayuda mutua y
desinteresada entre los miembros de la COP y que la confianza en la direccién favorece
las acciones dirigidas al bien comun. Ambos efectos, a su vez, generan un contexto
favorable para el KS entre los miembros de la COP.

2. Método

El objetivo de este estudio es investigar la influencia de la confianza en el KS entre los
miembros de una comunidad de practica transdisciplinar generada en el seno del
grupo GSIC-EMIC (Grupo de Sistemas Inteligentes y Cooperativos / Educacién, Medios,
Informdtica y Cultura). Se trata de un Grupo de Investigacion Reconocido por la
Universidad de Valladolid (Espafa, Europa), con mas de 20 afos de trayectoria
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investigadora en el dmbito de la tecnologia educativa, los sistemas cooperativos y los
sistemas inteligentes.

El KS en las COP es considerado un comportamiento complejo (Retna, 2011) y
multidimensional (Fang y Chiu, 2010; Jeon et al., 2011b), que se desarrolla en un
contexto social (Wenger, 2010). Igualmente, la literatura previa muestra claramente la
naturaleza poliédrica del término confianza y la dificultad para estudiar su influencia en
el KS. Ademas, debido a la transdisciplinariedad del GSIC-EMIC, en el grupo trabajan
investigadores con un marcado perfil tecnoldgico o educativo que parten de distintos
paradigmas y posicionamientos metodoldgicos. En el desarrollo del grupo, esto ha
supuesto un reto para la construccidn de una visibn compartida y un lenguaje
compartido y ha influido en las dindmicas de colaboracion e intercambio de
conocimiento entre sus miembros.

Por lo tanto, considerando la complejidad del objeto de estudio y del contexto
de la investigacion, se ha seleccionado una aproximaciéon mixta para su desarrollo.
Dentro de los métodos mixtos, en la presente investigacion se ha seguido un disefio
convergente paralelo (Creswell, 2014). El GSIC-EMIC se ha utilizado como caso de
estudio instrumental (Stake, 2005) debido a las especiales caracteristicas que presenta
y que le convierten en un contexto ideal para el estudio en profundidad del KS en una
COP tecnoldgico-educativa, lo que, en combinacién con una metodologia mixta,
permite una mejor y mas amplia comprensién del fenémeno (Green, 1989).

La figura 1, muestra el proceso seguido en la investigacién. En primer lugar,
tomando como base los estudios previos sobre la influencia de la confianza en el KS en
las COP (por ejemplo, Usoro et al, 2007; Fang y Chiu, 2010), se desarrollé un
cuestionario y una entrevista semiestructurada. De acuerdo con Creswell (2014) para
poder realizar adecuadamente el proceso de convergencia de las dos fuentes de datos
ambos instrumentos analizan de manera paralela los mismos aspectos (variables,
constructos o conceptos). El cuestionario se desarrollé a partir de una revisién
sistematica de literatura (Herndndez-Soto et al, 2021) y fue sometido a un
procedimiento de validacién por jueces (n=8). Para analizar el acuerdo entre los jueces
se calcularon los coeficientes ponderados de concordancia de Bangdiwala (BWN)
(Bangdiwala, 1987), que arrojaron los siguientes resultados: BWN = .6996 (suficiencia);
BWN = .6388 (claridad); BWN = .738 (coherencia); y BWN = .6216 (relevancia). Esto
supone un nivel de acuerdo bueno seguin Munoz y Bangdiwala (1997), lo que permitié
el uso de los items en este estudio. El cuestionario incluye un total de 32 items
organizados en 4 categorias que fueron valorados por los participantes en una escala
LIKERT de 6 puntos. Los participantes cumplimentaron la encuesta en linea a través de
Survey Monkey. Se recibieron 16 respuestas, de las cuales 13 fueron respuestas validas:
7 de investigadores senior (IS) y 6 de investigadores junior (1J). Las puntuaciones fueron
sometidas a analisis descriptivos. Se analizaron por separado las respuestas de los IS y
de los IJ y se compararon entre si. El dato de referencia para el analisis y la comparacion
fue el porcentaje de respuestas que se situaron en los valores 5 o 6 de la escala para
cada item. De esta manera, una percepcion alta, media o baja para un item
determinado significa que el nimero de participantes que valora con 5 0 6 ese aspecto
es superior al 75%, entre el 50y el 75% o por debajo del 50% respectivamente.

La entrevista semiestructurada consta de 6 preguntas que abarcan todos los
aspectos valorados en los items del cuestionario. Se desarrollaron 20 entrevistas a
miembros y exmiembros del GSIC-EMIC, distribuidas asi: investigador principal (1),
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investigadores senior (con capacidad técnica y autonomia para liderar proyectos de
investigacion) (7), investigadores junior (doctorandos y personal con contratos
postdoctorales) (4), personal de administracién y servicios (1), exmiembros (6). Las
respuestas fueron transcritas a texto y codificadas y analizadas utilizando Atlas.ti 8 para
Mac.

Una vez, obtenidos los resultados cuantitativos y cualitativos del estudio, de
acuerdo con el modelo convergente paralelo, se analizaron los dos tipos de datos por
separado y posteriormente de manera comparada (Creswell, 2014). Finalmente se
extrajeron las conclusiones e implicaciones del estudio y se presentaron las posibles
lineas de investigacién futuras basadas en los resultados obtenidos.

Confirmar constructos clave

para la investigacién
Disefio del estudio ¢ instrumentos
de recogida de datos
Obtencion del permiso de acceso al campo

Cuantitativo Cualitativo
Seleccion de la muestra Selececion de la muestra
Recogida de respuestas de cuestionarios Entrevistas semiestructuradas
! I
Anilisis de datos Anilisis de datos
Andlisis estadisticos Andlisis temdticos
N= 13 N=20 (saturacidn tebrica)

Integracion de datos
Andlisis comparativo

¥

Integracion final
Conclusiones e implicaciones
Lineas futuras de investigacién

Figura 1. Diseiio del estudio — Método mixto convergente paralelo.

3. Resultados

Conforme al objetivo del estudio, la investigacién se ha centrado en la influencia
de la confianza en el KS en el GSIC-EMIC. En la presentacion de los resultados se utiliza
la siguiente secuencia. Primero se presentaran los resultados cuantitativos obtenidos a
partir de las respuestas al cuestionario. Segundo se mostrardn los resultados
cualitativos procedentes de las entrevistas realizadas. Tercero, se realizara un analisis
comparativo de los resultados cuantitativos y cualitativos. Esta estrategia propia de los
métodos mixtos permitira analizar las posibles inconsistencias y contradicciones entre
las dos fuentes de datos y desarrollar una comprensién mas amplia y profunda del
objeto de estudio (Lee y Greene, 2007).
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3.1. Resultados cuantitativos

Se recibieron un total de 13 cuestionarios véalidos de miembros del GSIC-EMIC,
pertenecientes a Ingenieria y Arquitectura (n=8), Ciencias sociales y juridicas (n=3) y
Artes y Humanidades (n=1). De ellos 7 son investigadores senior (IS), 6 son
investigadores junior (1J).

La presentacion de los datos cuantitativos se realizara siguiendo la estructura y
constructos del cuestionario. En el analisis de cada constructo, se mostrara una tabla
que incluird los siguientes pardmetros para cada item: (1) porcentaje (%) de respuestas
que se situan en los valores mas altos de la escala (5 o 6); (2) niUmero de respuestas (FR)
que se situan en los valores mas altos de la escala (5 o 6). Las tablas muestran, para
cada item, los resultados totales y segmentados para el grupo de IS y 1
respectivamente.

En la evaluacion de la confianza se distinguid entre la confianza en los
miembros (CM) y la confianza direccion (CD), que incluye la confianza en los IS (CIS) y la
confianza en el IP (CIP). Ademas, para cada uno de estos subgrupos, se valoro la
confianza basada en la benevolencia, en la integridad y en la competencia de los
miembros.

Confianza en los miembros

Los resultados totales sobre la confianza basada en la benevolencia de los
miembros revelan que para los items CM1 y CM2 el 92,3% de las respuestas se situaron
en los valores 5y 6 de la escala. Los IS reportan un 85,7% en ambos items, mientras que
este porcentaje alcanza el 100% en las respuestas de los ). Estos valores indicaron la
confianza de ambos subgrupos en que los otros miembros utilizan sus capacidades
para ayudarles (CM1) y que se preocupan por el bienestar de los demas (CM2).

En cuanto a la integridad, el rango de respuestas entre 5 y 6 se situd entre un
84,6% y un 92,3% en los items CM3, CM4 y CM6 y desciende al 61.5% en el item CM5.
Los IJ alcanzaron los valores mas altos en los items CM3 y CM6 (100%) y el mas bajo en
el item CM5 (50%). Por su parte, los IS obtuvieron el resultado mas alto en los items
CM3 y CM4 (85.7%) y las puntuaciones mas bajas en los items CM5 y CM6 (71.4%). Los
resultados en el item CM5 sugieren una percepcién baja en los IJ y moderada en los IS
respecto a su confianza en que los miembros mantengan los compromisos que
asumen. Asimismo, los IS muestran una percepcion moderada respecto a su confianza
en que otros miembros no difundan material sensible o confidencial (CM6).

Las respuestas sobre la confianza basada en la competencia de los miembros se
situaron en el 92.3% en el item CM7 y en el 69.2% para el item CM8. Los datos globales
y por subgrupos sefialan una percepcién moderada sobre la confianza en que los
miembros del grupo compartan la informacién de forma eficiente (CM8) y alta respecto
a la confianza basada en el valor de sus compaferos como una fuente valiosa de
experiencia y conocimiento (CM7).
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Tabla 1. Confianza en los miembros del GSIC-EMIC como factor clave en el KS.

Total % (fr.) Senior % (fr.) Junior % (fr.)
(N=13) (N=7) (N=6)

M1 92.3(12) 85.7 (6) 100 (6)
CM::Benevolencia

Ccm2 92.3(12) 85.7 (6) 100 (6)

CM3 92.3(12) 85.7 (6) 100 (6)

CM4 84.6 (11) 85.7 (6) 83.3(5)
CM::Integridad

CM5 61.5(8) 71.4(5) 50(3)

CMé6 84.6 (11) 71.4(5) 100 (6)

Ccm7 92.3(12) 85.7 (6) 100 (6)
CM::Competencia

CcM8 69.2 (9) 71.4(5) 66.7 (4)

Confianza en la direccion

Cuando se evalud especificamente la confianza en el IP y en los IS, el rango de
respuestas que sefalaron las puntuaciones 5 y 6 de la escala oscilé entre el 84.6% vy el
100% en todos los items, lo que enfatiza la confianza del resto del grupo en la direccién
en los tres aspectos evaluados (benevolencia, integridad y competencia). Las
respuestas de los IS sobre su confianza en la benevolencia del IP (CIP1) se situd en el
85.7%, mientras que en los otros IS (CIS1) alcanza el 100%. Para los mismos items, los 1J
sefalaron valores de 5 o 6 sobre su confianza en el IP (CIP1) en un 83.3% de los casos,
mientras que alcanzaron el 100% para el item CIS1 (sobre su confianza en los IS). Los
resultados subrayan la alta confianza de ambos subgrupos en la benevolencia de los IS
y del IP. Asi, se alcanza la unanimidad en la percepcion de que los IS se preocupan por
las necesidades de los miembros del grupo.

En cuanto a la integridad del IP, el rango de los IS que seleccionaron los valores
mas altos de la escala oscilé entre 71.4% (CIP5) y el 87,5% (CIP2, CIP3 y CIP4). Las
respuestas de los IJ oscilaron entre un 83.3% (CIP3 y CIP5) y un 100% (CIP2 y CIP4). Los
resultados enfatizaron la confianza de los miembros del grupo en la integridad del IP,
especialmente para los items CIP2 y CIP4, en los que el 100% de los |J sefalaron que el
IP no se aprovecha de los demds cuando surge la oportunidad y mantiene los
compromisos que asume. Los IS reportaron una percepcién moderada sobre que el IP
no difunda material sensible o confidencial (CIP5).

En la valoracion de la confianza en la integridad de los IS el rango de respuestas
en los valores 5 y 6 de los propios IS sobre sus compafieros de subgrupo, alcanzé el
100% en todos los items. Los IJ obtuvieron un 100% en los items (CIS2, CIS3 y CIS4) y el
83.3% (CIS5). Las respuestas de ambos subgrupos subrayaron la alta confianza en la
integridad de los IS en todos los aspectos evaluados.

Los hallazgos sobre la confianza basada en la competencia del IP y de los IS
arrojaron unos totales que oscilaron entre el 92.3% (CIP7; CIS7) y un 100% (CIP6; CIS6).
En este sentido, los 1) destacaron la importancia de que el IP y los IS sean una fuente
valiosa de experiencia y conocimiento (CIP6; CIS6). Por su parte, las respuestas de los IS
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subrayaron que sus compafieros de subgrupo sean una fuente valiosa de experiencia y
conocimiento (CIS6) y que comparten su conocimiento de forma eficiente (CIS7).

Tabla 2. Confianza en la direccion del GSIC-EMIC como factor clave en el KS.

Total % (fr.) Senior % (fr.) Junior % (fr.)
(N=13) (N=7) (N=6)
CIP1 92,3(12) 85,7 (6) 83,3 (5)
CD::Benevolencia
cist 100 (13) 100 (7) 100 (6)
CIP2 100 (13) 85,7 (6) 100 (6)
CIP3 92,3(12) 85,7 (6) 83,3 (5)
CIP4 100 (13) 85,7 (6) 100 (6)
CIP5 84,6 (11) 71,4 (5) 83,3 (5)
CD::Integridad
CIs2 100 (13) 100 (7) 100 (6)
Cis3 100 (13) 100 (7) 100 (6)
Cis4 100 (13) 100 (7) 100 (6)
CiIs5 92,3(12) 100 (7) 83,3 (5)
Cip6 100 (13) 85,7 (6) 100 (6)
Cip7 92,3(12) 85,7 (6) 83,3 (5)
CD::Competencia
cise 100 (13) 100 (7) 100 (6)
CIs7 92,3(12) 100 (7) 83,3 (5)

3.2. Resultados cualitativos

Se realizaron un total de 20 entrevistas semiestructuradas a miembros o antiguos
miembros del GSIC-EMIC, pertenecientes a las ramas de Ingenieria y Arquitectura
(N=11), Ciencias sociales y juridicas (N=7) y Artes y Humanidades (N=2). De ellos, 7 son
investigadores senior, 6 son investigadores junior, 1 actla como Personal de
administracién y de apoyo a la investigacion y 6 son exmiembros del grupo. Las
respuestas se anonimizaron codificando el nombre de los participantes desde P001
hasta P020.

Los resultados de las entrevistas ofrecen un amplio soporte a la confianza en los
miembros del GSIC-EMIC basada en la competencia, integridad y benevolencia de sus
miembros. Como se muestra en la tabla 3, este resultado se aprecia tanto en las
respuestas de los IS como en las de los 1J.
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La confianza en la direccidn incluye especificamente las respuestas de los
miembros sobre la benevolencia, integridad y competencia del IP y los IS. Las citas de la
tabla 4 ilustran la presencia de los tres componentes de la competencia en las
percepciones sobre la confianza en el IPy en los IS.

Tabla 3. Citas sobre la Confianza en los miembros del GSIC-EMIC como factor clave en el KS

Citas Investigadores Senior Citas Investigadores Junior

«Si que tenemos comomuy enla  «Alfinal lo que experimentabas
cabeza el cuidar de las personas e era un’support system’ahi, muy

intentar apoyarlas cuando lo muy fuerte. O sea, te sentias
necesitan. [...] nos preocupamos  parte de una familia» (P018 1J;
CM::Benevolencia por las personas y por su CM1y CM2).

crecimiento profesional. Y, por
eso, procuramos darles lo que se
puede en cada momento» (P005;

IS; CM1y CM2).

«La confianza de los que estanen  «Los valores éticos también estan

el grupo se basa en que no me claros. O sea que tu has visto que

vas a explotar, que no mevas a no se la han jugado a nadie»
CM::Integridad maltratar, que me vas a (PO08 1J; CM3 y CM4).

comprender, que me vas a apoyar
cuando sea necesario» (P007; IS;

CM3).

«Yo me siento muy privilegiada «Profesionalmente, ves el

de formar parte de este grupo trabajo que hace la persona, el

de personas porque yo he progresoy... no sé le admiras y
CM::Competencia crecido profesionalmente con poco a poco creas la confianza»

ellos [...] me han ensefiado (PO16; 1J; CM7)

muchas cosas me han apoyado
en los momentos duros [...]»
(PO11;1S; CM1 y CM2)

Los resultados sugieren que los miembros del GSIC-EMIC establecen conexiones
entre los componentes de la confianza en la direccién, de manera que, no solamente es
importante el rigor y la competencia del IP o de los IS, sino también su preocupacién
por las necesidades de los miembros (benevolencia) y su comportamiento ético con los
demas (integridad):

«Se respeta mucho su trabajo, [...] son personas a las que sabes que si
necesitas preguntar, puedes preguntarles y que lo que te van a dar va a
ser algo sincero y valioso» (P006)
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Tabla 4. Citas sobre la Confianza en la direccion del GSIC-EMIC como factor clave en el KS.

Citas Investigadores Senior

Citas Investigadores Junior

CM::Benevolencia
CM::Integridad
CM::Competencia

«Bueno, pues yo creo que cierta
capacidad profesional es
necesaria y se necesita ;no?

porque sino no habria confianza.

La percepcién de que hay
compromiso por el trabajo,
honestidad, compromiso por ser
honestos y por hacer las cosas
bien, de forma seria» (P005; IS;
CD)

«Tu confias en alguien cuando
sabes que va a mirar por tu bieny
eso en el GSIC es una de las
premisas que te decia antes. O
sea, no estamos hablando de
buenos investigadores, [...]
estamos hablando de buenas
personas. Y eso es absolutamente
critico y mi nivel de confianza en
los seniors era muy grande. Y

muy muy grande cuando mas lo
necesitaba» (P018; IJ; CD)

3.3. Andlisis integrado
Confianza en los miembros

El andlisis comparado de los datos obtenidos a través del cuestionario y de las
entrevistas revelan que los datos cuantitativos no son congruentes con las respuestas
cualitativas en algunos de los aspectos evaluados. En este sentido, las citas extraidas de
las entrevistas dan soporte a la confianza basada en la benevolencia, integridad y
competencia de los miembros del grupo. Sin embargo, en los items CM5 y CM6
(Integridad) y en el item CM8 (Competencia), los IS muestran una percepciéon
moderada. Ilgualmente, los 1J reportan una percepcién moderada para el item CM8 y
baja para el item CM5. Las entrevistas no han aportado citas que muestren
conformidad o disconformidad con este hallazgo.

En el andlisis de la CM por parte de los IS y de los 1J, han emergido dos cédigos
de las entrevistas que son especialmente relevantes para el funcionamiento de la COP
transdisciplinar. El analisis de dichos cédigos sugiere que los investigadores basan
también su confianza en los demdas miembros en la relaciéon personal continuada en el
tiempo y en el histérico de los intercambios anteriores. Por lo tanto, de acuerdo con los
datos de las entrevistas, los investigadores del grupo subrayan que el contacto
continuado e intensivo en el trabajo, el cuidado de las relaciones personales dentro y
fuera del contexto laboral y la satisfaccion con los intercambios previos, ayudan a crear
confianza con los demas miembros.

«[Que los miembros se conozcan personalmente] Es importante y ha
conseguido (y se intenta mantener) que entre muchos de nosotros
tenemos mucha confianza. Por el mero contacto, de muchas horas. Yo
creo que hay relaciones de amistad incluso. Nos conocemos mucho. Son
muchos afios» (P010; IS)

«Yo creo que es el historial ;no? de cémo han ido las cosas. O sea, cuando
tu has compartido otras veces y las cosas han sucedido con normalidad,
pues confias. [...] si otras veces sé que le pido a un compafiero
determinada cosa y él ha respondido, que eso es lo que sucede
habitualmente, pues porqué no voy a confiar la siguiente. Con mas razén»
(P013;1S)
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Confianza en la direccion

Cuando se analiza la confianza de los miembros del grupo en la direccién (IP e 1S), los
resultados son congruentes para los tres aspectos evaluados (benevolencia, integridad
y competencia) y en los dos subgrupos de referencia (senior y junior). En este sentido,
los datos cuantitativos y cualitativos subrayan la preocupacion del IP y de los IS por las
necesidades de los doctorandos y por ayudarles cuando lo necesitan, su honestidad y
su rigor y competencia profesional. Como excepcién las respuestas de los IS muestran
una percepcién moderada cuando se les pregunta si el IP no difunde material sensible
o confidencial (CIP5). No existen citas que avalen este resultado.

4, Conclusion

El presente articulo proporciona un marco teérico y metodolégico para estudiar la
influencia de la confianza en el intercambio de conocimiento en una COP
transdisciplinar (tecnoldgico-educativa). Los hallazgos sobre la influencia de confianza
basada en la benevolencia, integridad y competencia son coincidentes con los
obtenidos por Usoro et al. (2007) y Fang y Chiu (2010) y sugieren la influencia positiva
de estos tres elementos en el KS. Sin embargo, el abordaje mixto del problema ha
permitido destacar la importancia de las relaciones personales y del histérico del
intercambio entre los miembros en la construccidn de la confianza. Asi, la satisfaccidon
con el histérico del intercambio entre los miembros y la predictibilidad o consistencia
de su comportamiento (Mayer et al., 2006; Chiu, Hsu, y Wang, 2006; Ensign y Hebert,
2010) son elementos criticos para crear la confianza dentro de la comunidad
tecnoldégico-educativa.

De acuerdo con Mayer et al. (2006) la benevolencia, integridad y competencia
pueden actuar de manera independiente y con distinta intensidad, aunque eso no
significa que no sean factores interrelacionados. De hecho, los miembros del GSIC-EMIC
sustentan la confianza en los demds en combinaciones de dos o tres de estos
componentes: «no estamos hablando de buenos investigadores, [...] estamos
hablando de buenas personas. Y eso es absolutamente critico y mi nivel de confianza
en los seniors era muy grande» (P018; IS).

En el GSIC-EMIC, como comunidad transdisciplinar, emerge claramente el
dominio de la COP (Wenger, 2010) como elemento clave en la confianza entre los
miembros. Los posicionamientos paradigmaticos, metodolégicos y disciplinares de
partida, fruto de la formacién de base de los miembros (tecnoldgico o educativa),
suponen un reto para la confianza y el intercambio de conocimiento en el grupo:

«Parte de la tensidon grande es que, si yo tengo que dar un salto de
conocimiento también y estamos en distinto ‘expertise’ Si te sigues
manteniendo en tu orilla, hasta para reconocer la competencia del otro es
muy dificil que haya confianza» (P007; IS).

Por tanto, la diversidad, la heterogeneidad o la coexistencia de visiones distintas
(y a veces contrapuestas) de la realidad puede favorecer el KS en grupos
trasnsdisciplinares o, al contrario, pueden ser un obstaculo para el desarrollo de la
comunidad y la colaboracién entre sus miembros (laquinto, Ison, y Faggian, 2011). Este
hallazgo es consistente con Van Rijnsoever y Hessels (2011) que, sin embargo, subraya

58


https://doi.org/10.17398/1695-288X.19.2.47
http://relatec.unex.es/

Revista Latinoamericana de Tecnologia Educativa, 19(2) r\) E LATE‘ gg\?ggn%?gn%ogjig%?ng
https://doi.org/10.17398/1695-288X.19.2.47 9

la necesidad de contar con mediadores que dinamicen el intercambio de conocimiento
entre académicos de diferentes disciplinas:

«Mi funcién ha sido de proxy entre ambos mundos» (P018; IS).

Estos resultados tienen importantes implicaciones practicas para la gestiéon de
comunidades transdisciplinares o interdisciplinares como el GSIC-EMIC. La propia
heterogeneidad del grupo en cuanto a la formacién previa, las visiones de la realidad o
los enfoques para solucionar un problema son un reto para la confianza en el grupo.
Sin embargo, los resultados avalan la importancia de las estrategias deliberadas para
favorecer que los miembros se conozcan y se relacionen en contextos formales e
informales (por ejemplo, a través de la acogida a los nuevos miembros, del
mantenimiento de una agenda de actividades sociales dentro y fuera de la universidad
y del impulso de los vinculos sociales por parte de los IS). La intensidad y el
mantenimiento en el tiempo de esas relaciones favorece la confianza personal y
profesional y promueve el KS. Ademads, la relacion personal continuada favorece la
confianza basada en la predictibilidad o consistencia del comportamiento de los
miembros. Es decir, que los miembros proyectan sus expectativas sobre el intercambio
de conocimiento de sus compaieros basandose en su comportamiento anterior (Usoro
et al, 2007). Por tanto, crear y mantener esos vinculos personales y un histérico de
intercambio y colaboracidon genera un contexto favorable para que los miembros
confien entre si y se muestren dispuestos a compartir su conocimiento
independientemente de sus diferencias epistemoldgicas o disciplinares.

Desde el punto de vista metodolégico el uso de un disefio mixto convergente
paralelo ha permitido contrastar los resultados de las respuestas ofrecidas por los
participantes en lenguaje natural a través de las entrevistas semiestructuradas, con las
respuestas directas a los items del cuestionario. Esto ha facilitado matizar el significado
y las implicaciones de los hallazgos de ambas fuentes. Es asi, por ejemplo, cuando
ambas fuentes han destacado la importancia de la benevolencia, competencia e
integridad en la construccion de la confianza entre los miembros del grupo. Sin
embargo, en las entrevistas han emergido factores caracteristicos de la comunidad
tecnoldgico-educativa de referencia y que influyen en la confianza entre sus miembros.
Este tipo de hallazgos refuerzan la idea de utilizar metodologias mixtas para abordar
objetos estudio multidimensionales y entornos complejos, como es el caso del KS en
las COP.

4.1. Limitaciones y lineas futuras

La literatura previa reconoce la limitacion intrinseca del caso de estudio a la hora de
generalizar los resultados de una investigacion (Stake, 2005), especialmente cuanto se
trata de una generalizacién estadistica (Yin, 2009). El caso del GSIC-EMIC, por sus
caracteristicas como comunidad, permite obtener conclusiones relevantes desde un
punto de vista analitico (Yin, 2009) sobre la influencia de la confianza en el KS entre los
miembros de una COP. Sin embargo, el caso presenta claras dificultades de
generalizacion estadistica debido, principalmente, al limitado nimero de participantes
que integran el grupo. Por tanto, este rasgo caracteristico de este tipo de comunidades,
compromete el tamafo de la muestra y, consecuentemente, el tipo de anlisis
estadisticos que se pueden hacer. Por esta razén, en este estudio los analisis se limitan a
presentar las distribuciones de frecuencias segregadas por los grupos objeto de
estudio (IS-1J). Profundizar en las diferencias entre estos grupos, requerira de futuros
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estudios que deberan incorporar analisis estadisticos mas complejos. En este sentido,
con el fin de superar las limitaciones metodoldgicas y estadisticas descritas, en futuras
investigaciones se sugiere el uso de diseflos multicaso que permitan aumentar el
tamafo de la muestra y generar una vision mas amplia del objeto de estudio (Stake,
2005). Por tanto, con la intencién de seguir profundizando en el conocimiento sobre
como influye la confianza en el KS, este estudio abre una puerta al desarrollo de futuros
andlisis cuantitativos que permitan determinar estadisticamente la relaciéon entre
ambas variables. En este sentido futuros estudios de corte mds cuantitativo podrian
ahondar en los hallazgos realizados hasta ahora. Ademas, es necesario profundizar en
la importancia del papel del IP y los IS en la creacién de la confianza y en el KS en las
COP transdisciplinares. Igualmente, se deberia investigar si el cultivo de relaciones
personales estables en estas comunidades contribuye a generar vinculos sociales
fuertes entre sus miembros y si estos vinculos, a su vez, generan una confianza mutua
gue promueve el KS de manera espontanea.
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