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1Introducción

1.1.  JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN

Las MiPYMES (micro, pequeñas y medianas empresas) son las empresas más 
numerosas e importantes para la economía española: según los datos publicados por 
el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo del Gobierno de España, en enero de 
2019 existían un total de 1.322.261 MiPYMES en nuestro país, que daban empleo a 
8.416.423 personas, frente a 4.700 grandes empresas empleando a 5.352.361 personas. 
En el caso de Extremadura, según el documento “Extremadura en cifras” publicado 
en 2021 por el Instituto de Estadística de Extremadura, en la región existían un total 
de 67.336 empresas, siendo una gran mayoría (54.165) de prestación de servicios. 
Gran parte del total (36.896) son microempresas, mientras que el número de traba-
jadores afiliados a la Seguridad Social dentro del régimen de autónomos ascendió a 
una media anual de 80.160 personas en el año 2020.

Teniendo en cuenta estas cifras, consideramos importante el estudio del fenómeno 
emprendedor en Extremadura ya que, como explicamos a lo largo del trabajo, las 
cifras de emprendimiento en la región son muy positivas, siendo en algunos casos 
incluso mayores que la media de todo el país. También es importante analizar el por 
qué se decide emprender y los condicionantes que los individuos pueden encontrarse 
a la hora de tomar la decisión de crear su propio negocio. Por último, también hemos 
considerado necesario revisar las bases teóricas sobre emprendimiento y responsa-
bilidad social existentes, para poder llevar a cabo el análisis que constituye la parte 
más importante de este trabajo en un contexto adecuadamente establecido.

Una razón adicional por la que estimamos necesario analizar el fenómeno empren-
dedor en Extremadura es la existencia de una ley pionera en España, la Ley 15/2010, 
de 9 de diciembre, de Responsabilidad Social Empresarial en Extremadura. Esta Ley 
define, en su artículo tercero, la empresa socialmente responsable de la comunidad 
autónoma de Extremadura como “aquella empresa que, calificada de acuerdo con el 
procedimiento establecido en esta norma, además del cumplimiento estricto de las 
obligaciones legales vigentes, haya adoptado la integración voluntaria en su gobierno 
y gestión, en su estrategia, y en sus políticas y procedimientos, los valores y códigos 
éticos de las preocupaciones sociales, laborales, medioambientales y de respeto a 
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los derechos humanos que surgen de la relación y el diálogo transparente con sus 
grupos de interés, responsabilizándose así de las consecuencias y los impactos que 
derivan de sus acciones”. 

1.2.  OBJETIVOS DEL ESTUDIO Y METODOLOGÍA

La presente investigación se propone dar respuesta a un conjunto de preguntas 
que un emprendedor, que ha implantado la Responsabilidad Social Empresarial (RSE)  
en su negocio, se ha realizado desde el momento inicial de la creación de su em-
presa, por ejemplo: ¿sé buscar oportunidades?, ¿cuido bien a mis empleados?, ¿sé 
adaptarme a las circunstancias del entorno?, ¿tengo implantadas políticas de conci-
liación adecuadas?, ¿proporciono productos y servicios con la suficiente calidad? o 
¿planifico las inversiones teniendo en cuenta su impacto ambiental? En definitiva, se 
trata de analizar si un emprendedor comienza con la intención de ser socialmente 
responsable o si, por el contrario, incorpora la estrategia de RSE a sus actuaciones 
una vez iniciado el negocio.

Con el fin de dar respuesta a las cuestiones anteriores, este estudio plantea los 
siguientes objetivos:

 — Analizar la situación actual del emprendimiento en España, así como realizar 
una revisión de las bases teóricas que justifican la aplicación de prácticas 
socialmente responsables por parte de las empresas.

 — Crear un perfil de la persona emprendedora socialmente responsable en Extre-
madura que la defina. Una vez obtenido este perfil general, se analizarán las 
prácticas de RSE en las empresas en sus distintas dimensiones, tratando de 
encontrar una relación entre el emprendimiento que se ha llevado a cabo y la 
aplicación de dichas prácticas socialmente responsables. Para ello, se partirá 
del análisis de los datos obtenidos tras la aplicación de un cuestionario a un 
conjunto de empresarios extremeños.

Para llevar a cabo el estudio utilizaremos una metodología de investigación 
mixta. Por un lado, tras la revisión bibliográfica que ha permitido construir el 
marco teórico del estudio y conocer la situación del emprendimiento en España y 
en Extremadura, se aborda una segunda parte del estudio bajo metodología cuanti-
tativa, más concretamente un estudio descriptivo, a partir de la realización de un 
cuestionario a un conjunto de empresas extremeñas. Al mismo tiempo, se lleva a 
cabo un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) sobre las variables objeto de estudio, 
con el fin de determinar los factores en los que se agrupan los distintos ítems 
considerados. Dicho cuestionario se estructuró en varias secciones, con un total de  
92 preguntas. Se ha cumplimentado en formato electrónico y papel, por un total 
de 81 empresas y entidades extremeñas, durante el período de noviembre de 2018 
a junio de 2019.
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1.3.  ESTRUCTURA DEL TRABAJO

Tras este capítulo introductorio, en el segundo capítulo se define el emprendi- 
miento y se explica la situación actual del mismo tanto en España como en Ex-
tremadura. Como conclusión del capítulo, se tratan en más detalle las dimensiones 
medioambiental y social del emprendimiento. En el capítulo siguiente se trata la 
Responsabilidad Social Corporativa (RSC), definiéndola en primer lugar para des-
pués pasar a detallar cómo se integra la RSC en las operaciones de la empresa y 
dos teorías que justifican dicha integración. Seguidamente, en el cuarto capítulo, 
se establece la metodología empleada para llevar a cabo el AFE, y se exponen los 
resultados obtenidos tras realizar dicho análisis. En el quinto capítulo, se exponen 
las conclusiones, limitaciones y futuras líneas de investigación.





2.1.  INTRODUCCIÓN

La palabra “emprendimiento” proviene del francés, y puede traducirse como “tomar 
la iniciativa para tender puentes” (Schaltegger y Wagner, 2011). El emprendimiento 
puede describir varios fenómenos (Lambing y Kühl, 1997):

a) Muchos autores se centran en el proceso de creación de start-up (Bennett, 
1991). Desde este punto de vista los emprendedores abren nuevas empresas y el 
emprendimiento sería el proceso de crear y establecer dichas empresas nuevas.

b) Otro aspecto del emprendimiento es la lucha por crecer (Gartner, 1990; Kyrö, 
2001). Desde esta perspectiva, los emprendedores hacen crecer las organiza-
ciones y expanden los negocios.

c) El emprendimiento también ha sido visto como un movimiento social o 
medioambiental (Pastakia, 1998; Mair y Martí, 2006). Desde esta perspectiva 
los emprendedores cambian los patrones existentes de producción y consumo 
a partir de iniciativas individuales.

d) Al mismo tiempo, los emprendedores se distinguen en algunas ocasiones de 
las organizaciones tradicionales por su capacidad para innovar y crear ven-
taja competitiva (Wiklund, 1999). De este modo, el emprendimiento uniría la 
innovación con el éxito en el mercado (Schaltegger y Wagner, 2011).

e) Por último, el emprendimiento se caracteriza por las habilidades y aptitudes 
personales del líder, tales como la ambición, el liderazgo, el trabajo en equipo, 
la implicación personal y el compromiso (Prahalad, 2005, 2006).

Para que exista emprendimiento, primero deben existir oportunidades para em-
prender (Shane y Venkataraman, 2000), es decir, aquellas situaciones en las que, nue-
vos bienes, servicios, materias primas o métodos organizativos, se pueden incorporar 
al mercado y ser vendidos a un precio mayor que sus costes de producción (Casson, 
1982). Las oportunidades para emprender se diferencian de las oportunidades para 
mejorar la eficiencia de los bienes, servicios, materias primas o métodos organizativos 
ya existentes, en que las primeras requieren el descubrimiento de nuevas relaciones 
entre medios y fines, mientras que las segundas solamente requieren la optimiza-

Emprendimiento 2
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ción de las relaciones entre medios y fines ya existentes (Kirzner, 1997). Como las 
posibilidades y consecuencias de explotar oportunidades nuevas son desconocidas, 
las decisiones de emprendimiento no se pueden llevar a cabo con un proceso de 
optimización en el que se proceda a realizar cálculos con un conjunto de opciones 
dadas (Baumol, 1993).

Según Shane y Venkataraman (2000), el descubrimiento emprendedor tiene lugar 
cuando una persona realiza la conjetura de que un conjunto de recursos no está siendo 
utilizado de la mejor forma posible, es decir, que se está sacando poco rendimiento 
a los recursos comparado con lo que podría obtenerse con otra combinación en  
otro lugar, tiempo o forma. Al ser una etapa inicial y crucial en el proceso empren-
dedor (Ozgen y Baron, 2007), el descubrimiento de oportunidades es un concepto 
básico en la investigación sobre emprendimiento porque puede dar como resultado 
la creación de nuevas empresas (Shane, 2012; Foss et al., 2013). Este descubrimiento 
consiste en las acciones llevadas a cabo por los individuos con el objetivo de en-
contrar oportunidades desaprovechadas (Foss et al., 2013). A pesar de su naturaleza 
objetiva, las oportunidades emprendedoras no están abiertas a todo el mundo; por 
ello, los investigadores tratan de analizar por qué algunas personas las descubren 
y otras no (Baron, 2004). Desde un punto de vista académico, el emprendimiento 
“busca entender cómo se descubren, crean y explotan las oportunidades para crear 
productos y servicios futuros, por quién y con qué consecuencias” (Venkataraman, 
1997, p. 120). Más tarde, Cohen y Winn (2007, p. 35) definieron el emprendimiento 
como “el análisis de cómo las oportunidades de crear futuros bienes y servicios son 
descubiertas y explotadas, por quién y con qué consecuencias económicas, psicoló-
gicas, sociales y ambientales”. 

Actualmente la literatura propone dos perspectivas para entender el descubrimiento 
de oportunidades (Sudabby et al., 2015). La primera estudia cómo los conocimientos 
previos o experiencia de los emprendedores influye en el reconocimiento de opor-
tunidades (Ucbasaran et al., 2009; Dimov, 2010), su creatividad (Shane y Nicolaou, 
2015) o sus procesos cognitivos (De Carolis et al., 2009). La segunda perspectiva 
se centra en analizar cómo buscan y consiguen información de fuentes externas, 
principalmente a través de redes sociales (Bhagavatula et al., 2010). Por otro lado, 
la literatura también presenta dos tipos de emprendedores: los emprendedores por 
oportunidad son aquellos que, aún teniendo otras opciones laborales, se implican 
en la creación de nuevos negocios porque encuentran oportunidades que pueden 
aumentar sus ingresos actuales (Sautet, 2013), y los emprendedores por necesidad 
son aquellos que comienzan un negocio porque no tienen otras opciones para obte-
ner ingresos (Bosma y Levie, 2009). Estudiar la ratio entre el emprendimiento por 
oportunidad y por necesidad de un país proporciona información sobre el conjunto 
de los motivos que llevan a emprender (Fredström et al., 2020). Sin embargo, a raíz 
de un proceso de reflexión a partir de la revisión de la literatura y la realización de 
pruebas piloto, el equipo que elabora el informe GEM de España decidió no incluir 
la búsqueda de autonomía e independencia que sugiere esta clasificación de los 
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emprendedores como motivación para emprender porque los resultados mostraron 
que la búsqueda de autonomía e independencia es una motivación universal, común 
a prácticamente todas las personas emprendedoras en fase inicial y que, por tanto, 
esta motivación no sirve para discriminar entre colectivos emprendedores. Por ello, 
las preguntas realizadas a personas que se encontraban en la fase inicial del proceso 
emprendedor a partir de la edición de 2019 del informe valoran en qué medida la 
motivación se debe a alguna de las siguientes categorías: a) marcar una diferencia en 
el mundo, b) crear riqueza o una renta muy alta, c) continuar una tradición familiar 
y d) ganarse la vida porque el trabajo escasea (Red GEM España, 2019). El informe 
regional de Extremadura también ha incorporado estos cambios metodológicos.

El emprendimiento es una de las facetas más interesantes del ser humano, porque 
los emprendedores pueden manifestar mucho de sí mismos a través de sus empresas, 
convirtiéndolas así en el reflejo de lo que ellos desean iniciar (Fauchart y Gruber, 2011). 
Los aspectos sociales del fundador son importantes en el emprendimiento porque la 
creación de empresas es una actividad inherentemente social, y las organizaciones 
son construcciones sociales en sí mismas (Whetten y Mackey, 2002). Para entender 
la función de los aspectos sociales en el emprendimiento, primero hay que explicar 
qué es la teoría de la identidad social.

El concepto de identidad social fue utilizado por primera vez por Tajfel (1972, 
p. 292), que afirmaba que la identidad social de una persona es “la consciencia del 
individuo de que pertenece a ciertos grupos sociales, así como la consciencia de la  
significación emocional de dicha pertenencia a los grupos”. La concepción del indi-
viduo en la Teoría de la Identidad Social es reflexiva porque puede categorizarse y 
clasificarse con relación a otras características sociales (Stets y Burke, 2000). Por 
tanto, la interacción personal o simbólica con otros tiene un papel muy importante 
en el desarrollo de la autoconsciencia del individuo, ya que esas interacciones sociales 
le permiten llevar a cabo categorizaciones sociales y aprender con qué grupos quiere 
ser asociado (Sieger et al., 2016). 

La aplicación de la Teoría de la Identidad Social al estudio del emprendimiento 
es relativamente reciente (Franke et al., 2006; Fauchart y Gruber, 2011; Powell y 
Baker, 2014). Aunque existen algunos estudios que remarcan que la identidad es un 
predictor potente para las acciones y decisiones que puede llevar a cabo el empren-
dedor (Cardon et al., 2009; Conger et al., 2012), pocos estudios han tratado la Teoría 
de la Identidad Social dentro del contexto del emprendimiento. Como ya se ha dicho 
anteriormente, Franke et al. (2006) realizaron uno de los primeros estudios sobre 
Teoría de la Identidad y emprendimiento, en el que analizaron el proceso de toma 
de decisiones de las empresas de capital riesgo, encontrando que evaluaban más 
favorablemente a equipos de inversores con un perfil parecido al suyo. Por su parte, 
el estudio de Fauchart y Gruber (2011) se centró en estudiar las identidades sociales 
de los emprendedores y cómo afectaba a la creación de nuevas empresas. Basándose 
en la Teoría de la Identidad Social permite una rica evaluación de la consciencia 
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del individuo sobre sí mismo, debido a que la identidad social es importante para 
los sentimientos, acciones, valores y creencias de una persona. Hogg y Terry (2000), 
utilizan esta teoría para estudiar la identidad social de los fundadores y cómo afecta 
a los comportamientos y acciones relacionados con la empresa.

La investigación en emprendimiento se centra en cinco temas principales (Zahra 
y Wright, 2016):

1. ¿A quién implica el emprendimiento? Esta pregunta es de gran interés dada la 
variedad de stakeholders implicados en el ecosistema emprendedor que no son 
únicamente el emprendedor en sí mismo (Autio et al., 2014). Las instituciones 
y otras empresas, tanto ya establecidas como nuevas, son importantes para 
que el emprendimiento nazca y crezca.

2. ¿Qué implica el comportamiento emprendedor? Nos referimos a las activi-
dades de los emprendedores que pueden ser productivas, improductivas o 
disfuncionales (Baumol, 1996). Como señala Shane (2009), una gran parte 
de las acciones de emprendimiento toman la forma de autoempleo, limitado 
en cuanto a productividad y beneficio económico. Aunque esas actividades 
pueden ayudar a satisfacer las necesidades de los individuos que no podrían 
tener empleo de otra forma, también hacen que surjan dudas sobre el valor 
añadido del emprendimiento, lo que sugiere la necesidad de reflexionar sobre 
el significado de las actividades emprendedoras y qué acciones se deben llevar 
a cabo para que éstas sucedan (Zahra y Wright, 2016).

3. ¿Qué formato tiene el emprendimiento? La investigación se ha centrado en las 
dimensiones formales, concretamente start-up independientes o spin off, así 
como varias formas de emprendimiento corporativo (Fryges y Wright, 2014), 
pero el emprendimiento también puede ser informal (Webb et al., 2009). Estas 
actividades ocurren tanto en economías desarrolladas como en desarrollo y 
subdesarrolladas, creando empleo legítimo y satisfaciendo necesidades sociales 
y económicas, aunque también los emprendedores informales pueden realizar 
actividades ilegales como el tráfico de drogas (Zahra, Pati y Zhao, 2013).

4. ¿Dónde tiene impacto el emprendimiento? La literatura señala que va más allá 
de la creación de riqueza individual y empresarial, para incluir efectos macro-
económicos como el crecimiento del PIB (Autio et al., 2013). El emprendimiento 
afecta a las comunidades, a las sociedades y a la humanidad. El trabajo de los 
emprendedores que solucionan problemas como la escasez de agua y comida, 
la polución ambiental y la sostenibilidad a través de tecnologías innovadoras 
cubre todos los niveles (Zahra y Wright, 2016).

5. ¿Cómo se mide el impacto del emprendimiento? Este tema ha estado relacio-
nado tradicionalmente con cuestiones de crecimiento y rendimiento financiero 
(Wright y Stigliani, 2013), pero también es necesario que incorpore medidas 
del impacto social como el desarrollo de la comunidad, la felicidad y la co-
hesión social (Nicholls, 2009).
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Además de estas cinco temáticas, el interés académico en la asociación entre 
impulsividad y emprendimiento ha aumentado recientemente (Fisch et al., 2021).  
Por ejemplo, Wiklund et al. (2018) afirman que la impulsividad puede ser un activo 
en una carrera emprendedora, y que contextos inciertos como el del emprendimiento 
pueden atraer a personas impulsivas. En esta línea, la impulsividad y constructos 
relacionados con ella como la búsqueda de sensaciones (Wiklund et al., 2018) o 
síntomas relacionados con el Trastorno por Déficit de Atención con Hiperactividad 
(TDAH; Wismans et al., 2020) han sido asociados con la intención emprendedora 
(Antshel, 2018), con preferencias por el emprendimiento (Wiklund et al., 2017), la 
acción emprendedora (Antshel, 2018) y la orientación emprendedora (Wismans et 
al., 2020).

A partir de estos cinco temas, Zahra y Wright (2016) proponen cinco aspectos en 
los que puede impactar la dimensión social del emprendimiento:

1. Conexión de las actividades emprendedoras con otros esfuerzos de la sociedad 
dirigidos a aumentar la calidad de vida, progresar, y enriquecer la existencia 
humana prestando atención a la distribución de la riqueza y equilibrando los 
intereses de los distintos stakeholders.

2. Identificación de métodos para disminuir los efectos disfuncionales de las 
actividades emprendedoras en los grupos de interés incluyendo individuos, 
familias, comunidades y la sociedad.

3. Redefinición del alcance y la amplitud de las actividades emprendedoras como 
campo académico.

4. Reconocimiento del multiplicador social del emprendimiento, el potencial de 
las actividades emprendedoras para derivar en la creación de oportunidades 
adicionales, dando lugar a la creación de nuevas empresas en diferentes sec-
tores de la economía, con objetivos puramente económicos, sociales o una 
mezcla de los dos.

5. Búsqueda de valor a nivel organizacional centrada en el equilibrio de la creación 
de riqueza no solamente económica, sino también social y medioambiental. 
Este valor es fundamental para el desarrollo de una calidad de vida sostenible 
(Zahra, Newey y Li, 2014).

2.2.   SITUACIÓN ACTUAL DEL EMPRENDIMIENTO EN ESPAÑA  
Y EXTREMADURA

Una vez definido el concepto de emprendimiento y explicado su valor para la 
persona que emprende, es necesario explicar qué importancia tienen las iniciativas 
emprendedoras para la economía de las regiones, comenzando por algunos datos 
generales para el conjunto de la economía española y después centrándonos en Ex-
tremadura, región objeto de análisis. Con este objetivo se han analizado los informes 
más recientes para el conjunto de España y para Extremadura (2019-2020) publicados 
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por el Global Entrepreneurship Monitor (GEM)1, red mundial de investigadores que 
analiza datos sobre emprendimiento y publican informes periódicamente. 

Para medir y comparar los niveles de emprendimiento en los distintos países, el  
GEM utiliza la Tasa de Actividad Emprendedora (TEA, por las iniciales en inglés de 
Total Entrepreneurship Activity). La TEA mide el porcentaje de personas sobre el total 
de las encuestadas que trabajan en empresas con menos de tres años de existencia, 
para recoger así la dinámica emprendedora de los distintos países y sus características. 
En el Gráfico 1 se muestran los diferentes valores del índice TEA en España entre 
los 18 y los 64 años para el período 2005-2019, y su evolución por edades.

Según los rangos en los que está dividido el índice, los aspectos más interesantes 
son los siguientes:

 — TEA entre 18 y 24 años: los valores más altos (5% en 2007 y 2008) se alcanzan 
justo al inicio de la crisis económica, reduciéndose después a la mitad entre 
2009 y 2016, volviendo a recuperarse en 2017, cayendo en 2018 y volviendo a 
la situación de 2017 durante el último año analizado.

 — TEA entre 25 y 34 años: alcanza también su valor más alto (11,8% en 2007) 
previamente al inicio de la crisis, alcanzando su punto más bajo en 2013 (6,1%) 
y volviendo a recuperarse durante 2017. En 2019 el índice volvió a mejorar 
tras la caída de 2018, aunque sin llegar a los niveles previos a la crisis.

 — TEA entre 35 y 44 años: es el índice que se ha mantenido más constante de 
todos, aunque llegó a su punto más bajo durante la crisis económica (5,8%  
en 2009 y 2010), se ha mantenido relativamente constante a lo largo del  
período entre el 7,1% de 2005 y el 7,8% de 2017, disminuyendo hasta el 6,9% 
en 2019.

 — TEA entre 45 y 54 años: aumentó del 4,6% al 5,9% durante el período ana-
lizado; alcanzó su punto más bajo en el año 2010 con un 3,2% pero entre 
2011 y 2018 no dejó de crecer, cayendo hasta el 5,7% en 2019.

 — TEA entre 55 y 64 años: es el menor de todos los índices TEA expuestos, y 
disminuyó del 3,9% al 3% en el período analizado. Alcanzó su punto más 
bajo en 2010 con un 1,4%, y en 2019 el tramo de edad entre 55 y 64 años se 
situó en un valor del índice TEA del 4,2%.

El GEM ha creado un índice para conocer el nivel existente de cultura de apoyo 
al emprendimiento en una economía determinada, utilizando los indicadores mencio-
nados anteriormente y otros que no se han incluido. En el Gráfico 2 se muestran los 
datos de la percepción que tiene la población española sobre sus valores y aptitudes 
para emprender, tanto para la población involucrada como para la no involucrada. 
La identificación de oportunidades de negocio es una de las etapas más importantes 

1 Más información disponible en: http://www.gem-spain.com/.
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del proceso emprendedor (Shane y Venkataraman, 2000), por lo que es especialmente 
importante conocer la percepción que tienen las personas sobre las oportunidades 
de negocio para explotar. A este respecto, el proyecto GEM pregunta a las personas 
encuestadas su percepción sobre oportunidades para emprender en los siguientes 
seis meses a la realización de la encuesta y, en 2019, el 36,1% del total de la mues-
tra encuestada percibe que existen suficientes oportunidades para emprender en 
los siguientes seis meses a la realización de la encuesta, aunque el porcentaje varía 
según si se refiere a la población que está involucrada en el proceso emprendedor o 
a la que no lo está: concretamente, el 39,7% de la población involucrada cree que 
en los siguientes seis meses existirán buenas oportunidades de negocio, mientras 
que en la población no involucrada solamente el 35,6% percibe la existencia de 
oportunidades de negocio. 

Otro factor trascendental a la hora de tomar la decisión de crear un negocio es 
lo preparada que esté y se sienta una persona. La educación en emprendimiento se 
define como el conjunto de enseñanzas formales que educan a cualquier persona in-
teresada en la creación de una empresa (Bechard y Toulouse, 1998), y puede fomentar 
la creación de iniciativas emprendedoras inculcando actitudes emprendedoras a los 
estudiantes (Lubis, 2014). Sin embargo, hay un debate abierto sobre cómo debería 
proporcionarse la educación y la percepción de los estudiantes sobre la formación que 
reciben. El sistema educativo tradicional se centra en formar a un buen empleado, 
no a un buen emprendedor (Solomon, 1989), si bien el emprendimiento no debería 

Gráfico 1.  Evolución del índice TEA por edades en España, evolución 2005-2019

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

12,0%

14,0%

TEA 55-64

TEA 45-54

TEA 35-44

TEA 25-34

TEA 18-24

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 d

e 
18

-6
4 

añ
os

2005

3,9% 

4,6% 

7,1% 

6,6% 

4,8% 

2006

3,5% 

6,4% 

8,6% 

10,5% 

4,5% 

2007

4,3% 

6,4% 

8,1% 

11,8% 

5,0% 

2008

4,8% 

6,0% 

8,1% 

9,4% 

5,0% 

2009

1,7% 

4,0% 

5,8% 

8,5% 

3,0% 

2010

1,4% 

3,2% 

5,8% 

6,2% 

2,8% 

2011

2,3% 

4,7% 

7,6% 

6,9% 

4,4% 

2012

2,9% 

5,5% 

6,6% 

7,9% 

3,4% 

2013

1,9% 

5,5% 

7,1% 

6,1% 

3,3% 

2014

3,1% 

6,1% 

6,4% 

6,3% 

3,8% 

2015

2,2% 

5,0% 

8,4% 

7,1% 

3,4% 

2016

3,2% 

4,7% 

6,1% 

7,8% 

2,6% 

2019

4,2% 

5,7% 

6,9% 

8,5% 

4,9% 

2018

4,7% 

7,2% 

7,4% 

7,5% 

3,3% 

2017

3,0% 

5,9% 

7,8% 

8,3% 

4,9% 

Fuente: Red GEM España (2019).



Dolores Gallardo Vázquez y Juan de la Cruz Sánchez Domínguez  22

considerarse únicamente crear una nueva empresa, sino también creatividad y cam-
bio (Kirby, 2004). Los programas de las escuelas de negocio actuales enseñan sobre 
emprendimiento, y no para emprender. A la hora de diseñar programas académicos 
para emprendedores, Mani (2018) afirma que se deben tener en cuenta los siguientes 
aspectos: a) comprender las necesidades específicas de los estudiantes, b) la enseñanza 
se debe ajustar a lo requerido por los estudiantes, c) se deben utilizar métodos más 
didácticos para proporcionar nueva información (lecturas, seminarios,  etc.), d) el 
estudio activo de casos y las discusiones en grupo deben ayudar a adquirir nuevas 
habilidades y e) para adquirir experiencia real se deberían resolver problemas en 
situaciones reales y ejercer de consultores para pequeñas empresas. En resumen, 
los programas de emprendimiento deberían estar diseñados para informar a los es-
tudiantes sobre las condiciones del mundo real y presentarles la manera de superar 
las complejidades (Petridou et al., 2009).

Ya que la visión emprendedora no es lo único necesario para emprender, sino que 
también se necesitan conocimientos para poder consolidar la empresa, el proyecto 
GEM también incluye una pregunta sobre la percepción que tienen las personas so-
bre los conocimientos y habilidades que poseen para crear una empresa, ya que, al 
margen de su nivel de formación objetiva, que también es importante, es relevante 
la percepción que las personas tengan de sus propios conocimientos y habilidades. El 
total de la muestra que percibe que posee los conocimientos y habilidades necesarios 
para emprender es del 50,8% aunque, al igual que en la pregunta anterior, es un 
porcentaje que varía entre la población involucrada y la no involucrada: mientras 
que la población involucrada en el proceso emprendedor percibe tener habilidades 
emprendedoras en un 85% de los casos, en la población no involucrada el porcentaje 
de personas que perciben tener las habilidades necesarias para emprender disminuye 
hasta el 45%, una diferencia de 40 puntos porcentuales. Esta diferencia indica que 
la percepción de habilidades para el emprendimiento es un factor decisivo a la hora 
de emprender (Red GEM España, 2019), ya que mientras una amplia mayoría de las 
personas emprendedoras se ven con capacidades de dirigir un negocio, las personas 
que no lo han hecho tienen un nivel de confianza menor.

La actividad empresarial tiene resultados inciertos, ya que los ingresos dependen 
del nivel de éxito de la nueva empresa que, a su vez, depende de la acogida que 
tengan sus productos o servicios, por ello, un tercer rasgo muy importante para los 
emprendedores es la tolerancia al riesgo. Mientras que los ingresos están sujetos 
a incertidumbre la empresa debe afrontar unos costes fijos, por lo que el riesgo de 
perder dinero es considerable. En este sentido, el proyecto GEM refleja esta toleran- 
cia al riesgo utilizando como indicador el miedo al fracaso, realizando a los encues-
tados la pregunta de si el miedo al fracaso les parece un obstáculo para emprender, 
es decir, si tienen la percepción de que no pondrían en marcha un negocio por 
miedo a que pudiese fallar. En 2019 el 55,1% del total de las personas encuesta- 
das no iniciaría un negocio por miedo al fracaso, un 37% de la población involu-
crada y un 58% de la población no involucrada, por lo que el miedo al fracaso es un 



23  Emprendimiento y responsabilidad social corporativa en Extremadura

potente inhibidor a la hora de crear un negocio. Aunque los datos analizados sobre 
tolerancia al riesgo están separados por población involucrada o no involucrada y no 
por género, la influencia del género en el emprendimiento (Heilman, 1983) puede 
crear más barreras para la mujer en términos de aversión al riesgo. Las mujeres 
pueden experimentar más miedo al fracaso cuando comienzan un negocio, porque 
hacerlo implicaría realizar una trayectoria profesional desaconsejable para las muje-
res (Shinnar, et al., 2012). Además, varios estudios afirman que la mujer tiene más 
miedo al riesgo que los hombres, lo que influye negativamente en su inclinación a 
emprender (Wagner, 2007)

Por último, el hecho de que la ayuda de terceras personas sea financiera, logística 
o de simple orientación, es vital para emprender, por lo que el proyecto GEM también 
realiza una pregunta a este respecto. En 2019, el 42,1% de las personas encuestadas 
conoce personalmente a otras personas que han emprendido, un 60% de la población 
involucrada y un 40% de la población no involucrada. Los 20 puntos porcentuales de 
diferencia muestran que conocer a otros emprendedores incrementa las posibilidades 
de decidir crear una empresa (Red GEM España, 2019).

Todas las percepciones descritas anteriormente suelen estar condicionadas 
por la cultura de cada país. En este sentido, el Gráfico 3 muestra los datos de la 
muestra encuestada referentes a su cultura y la influencia que ésta tiene sobre el 
emprendimiento en el año 2019. La decisión de emprender viene motivada, entre 
otros aspectos, por las expectativas de una vida mejor. En este sentido, el 69% de las 
personas encuestadas prefieren que haya equidad en los estándares de vida, es decir, 
que más de dos tercios de las personas encuestadas piensan que en la cultura española 
la equidad es un factor muy importante. En este caso, no se aprecian diferencias 

Gráfico 2.  Percepciones de la población española sobre sus valores y aptitudes para 
emprender, comparativa entre la población involucrada y la no involucrada en 2019
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significativas entre las respuestas de la población involucrada y de la no involucrada. 
Otro aspecto importante de la cultura es la valoración que las personas hacen sobre 
el emprendimiento como opción de carrera profesional, comparándolo con otras 
alternativas existentes, a nivel de ingresos y de estilo de vida. Para responder a esta 
cuestión, las personas encuestadas para el informe GEM deben valorar cuestiones 
como el equilibrio entre el trabajo y el ocio, o elementos como la independencia, 
autonomía o el riesgo que conlleva ser emprendedor (Red GEM España, 2019). El 
57,3% del total de las personas encuestadas consideran que el emprendimiento es 
una buena opción profesional, y de nuevo vuelve a no haber diferencias significativas 
entre las respuestas de la población involucrada y de la no involucrada.

Un indicador parecido al anterior es el que valora si los emprendedores que tienen 
éxito consiguen un estatus social positivo. Además de la remuneración financiera, los 
emprendedores también perciben una remuneración social asociada al prestigio y la 
utilidad de su profesión. El valor de este indicador para el año 2019 en España es de 
un 57,3%, similar al anterior, y tampoco existen diferencias entre la población involu-
crada y la no involucrada. El último indicador cultural es el que valora la visibilidad 
de las personas emprendedoras en los medios de comunicación, que tienen un papel 
muy relevante en la configuración de las opiniones de la sociedad (Red GEM España, 
2019). En 2019, un 54% de la totalidad de personas encuestadas consideraron que se 
difundían noticias sobre los emprendedores exitosos en los medios de comunicación. 
A diferencia de los indicadores anteriores, éste presenta una diferencia de 5 puntos 
porcentuales entre la población involucrada y la no involucrada, una diferencia que 

Gráfico 3.  Percepción de la población española sobre su cultura y su influencia  
sobre el emprendimiento, 2019
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se explica con el hecho de que los emprendedores están más atentos y tienen más 
incentivos para observar noticias de este estilo (Red GEM España, 2019).

La perspectiva de género también es importante porque, tradicionalmente, los 
hombres siempre han emprendido más que las mujeres. Dada la complejidad del 
emprendimiento, Baron y Henry (2011) proponen que los motivos individuales son 
importantes. Uno de los motivos estudiados es la manera en la que los puestos 
de trabajo están diseñados. Algunas mujeres vieron el emprendimiento como una 
solución a los problemas existentes en los trabajos tradicionales, como por ejemplo 
las condiciones laborales poco favorables o los conflictos entre trabajo y familia 
( Sullivan y Meek, 2012). En cuanto a las condiciones de trabajo, las mujeres a las 
que no les gustaban sus jefes y que creían que podrían hacer un mejor trabajo de 
gestión, tenían más probabilidades de emprender (Zapalska, 1997). Otra razón por la 
cual las mujeres pueden llevar a cabo actividades emprendedoras es por frustración 
al no ascender en sus carreras profesionales, derivada de fenómenos como el techo 
de cristal (Buttner y Moore, 1997). Las mujeres han mostrado una mayor preferen-
cia por los motivos familiares como razón para emprender respecto a los hombres, 
especialmente cuando tienen hijos (DeMartino y Barbato, 2003). En general, las mu-
jeres emprenden para ganar flexibilidad horaria, para poder estar más involucradas 
con su familia y poder pasar más tiempo en casa en comparación con los hombres 
(Parasuraman y Simmers, 2001). El empoderamiento de las mujeres ha aumentado 
de manera muy rápida en todo el mundo, y las mujeres están creando sus propios 
negocios para aumentar el nivel de control sobre sus vidas, tanto personales como 
profesionales. El emprendimiento femenino es un fenómeno en crecimiento, que 
tiene un gran impacto en todas las economías, y que promueve la regeneración y 
el crecimiento económico, así como la creación de empleo (Beriso, 2021). Promover 
que las mujeres inicien actividades emprendedoras requiere una mayor concentración 
en los problemas específicos que impiden que las mujeres emprendan (Beriso, 2021).

En cuanto a los resultados económicos, los hombres están más motivados por los 
resultados y la innovación que las mujeres. Sin embargo, aunque las mujeres también 
les dan importancia a los resultados, son menos prioritarios que su necesidad de 
independencia (Carter et al., 2003). La personalidad también tiene importancia en el 
emprendimiento: una personalidad proactiva se asocia positivamente con las inten-
ciones emprendedoras, más presentes en los hombres que en las mujeres ( Bateman 
y Crant, 1993). Algunos factores individuales, como la persistencia o el sentimiento 
de satisfacción por los logros, también varían según el género. DeMartino et al. 
(2006) no encontraron diferencias entre el sentimiento de satisfacción por los lo-
gros de las mujeres emprendedoras y el de las no emprendedoras, mientras que los 
hombres emprendedores sí tenían más necesidad de satisfacción por sus logros que 
los hombres no emprendedores. 

En lo referente a redes de contactos, Greve y Salaff (2003) afirman que tanto hom-
bres como mujeres confían mucho en sus redes para debatir ideas y realizar actividades 
útiles para la identificación de oportunidades, aunque las mujeres se apoyan más en 
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las familias para identificar oportunidades que los hombres. Los valores culturales 
contribuyen a la creación de estereotipos y roles de género en las sociedades, que 
contribuyen a tildar las profesiones de “masculinas” o “femeninas”, y los individuos 
aspiran a desempeñar trabajos aceptados socialmente para su género, evitando a la 
vez trabajos asociados al género contrario (Heilman, 1983). Estos estereotipos de 
género no solamente son descriptivos (señalando diferencias entre cómo son hombres 
y mujeres realmente), sino también prescriptivos, ya que señalan normas respecto a 
cómo “deben” comportarse hombres y mujeres (Heilman, 2001). El emprendimiento 
siempre ha sido un área dominada por hombres (Ahl, 2006), que han sido propieta-
rios de más negocios que las mujeres (Marlow, 2002). En la Tabla 1 se muestran las 
respuestas, separadas por género, de la población involucrada y de la no involucrada 
a preguntas sobre la percepción de las oportunidades de emprendimiento, de la pose- 
sión de conocimientos y habilidades, del miedo al fracaso y sobre sus redes de con-
tactos. Los hombres obtienen porcentajes superiores en los factores que favorecen 
el emprendimiento y menor en el miedo al fracaso (que obstaculiza emprender). La 
menor diferencia entre hombres y mujeres está en la percepción de la existencia de 
redes de contactos (un 0,7% en la población involucrada), mientras que las mayores 
diferencias están en la percepción de los conocimientos para emprender que se poseen 
(9 puntos porcentuales de diferencia en la población no involucrada).

Tabla 1.  Percepción de la población española sobre sus valores y actitudes para 
emprender desde la perspectiva de género en 2019

% de población entre 18-64 
años que percibe que…

Hombres 
involucrados 

en el proceso 
emprendedor

Mujeres 
involucradas 

en el proceso 
emprendedor

Hombres no 
involucrados 

en el proceso 
emprendedor

Mujeres no 
involucradas 

en el proceso 
emprendedor

Existen oportunidades para 
emprender en los próximos 
6 meses

43,3% 35,5% 37,7% 33,5%

Posee los conocimientos y 
habilidades para emprender 87,2% 82,6% 50,5% 41,2%

El miedo al fracaso es un 
obstáculo para emprender 35,7% 38,4% 54,7% 60,6%

Conoce a otras personas 
que han emprendido el año 
anterior

60,6% 59,9% 43,4% 35,7%

Fuente: Elaboración propia a partir del Informe GEM España 2019-2020.

El ecosistema emprendedor es el entorno económico y social que rodea al proceso 
de emprendimiento, la “complejidad y diversidad de actores, roles y factores ambien-
tales que interactúan para determinar el rendimiento emprendedor de una región o 
localidad” (Spilling, 1996, p. 91). Este entorno ayuda a crecer a los emprendedores de 
dos formas diferentes: en primer lugar, la existencia de una cultura de apoyo dentro 
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del sistema normaliza las actividades emprendedoras, aumentando tanto el número 
de emprendedores potenciales como el número de personas dispuestas a aceptar el  
riesgo de trabajar, invertir o apoyar de cualquier otra forma nuevos proyectos em- 
prendedores (Minguzzi y Passaro, 2001). En segundo lugar, los emprendedores obtie-
nen recursos como conocimientos, inversiones y asesoramiento por parte de expertos, 
aumentando así sus posibilidades de supervivencia y crecimiento (Audretsch et al., 
2011). La cultura de las regiones tiene un papel muy importante tanto en la voluntad 
de los emprendedores de asumir riesgos y comenzar un negocio como en la voluntad 
de inversores, empleados y mentores de trabajar con ellos (Spigel, 2016). 

Además de consultar el informe GEM, nos ha parecido interesante mencionar la 
South Summit que se celebra en Madrid anualmente, la cual elabora un Mapa del 
Emprendimiento que proporciona datos que permiten elaborar un perfil del empren-
dedor español. En la séptima edición de dicha cumbre, celebrada en 2020, participa-
ron 3.800 proyectos de empresas start-up (2.800 provenientes de fuera de España y 
950 españolas), de las cuales 1.800 participaron en el estudio para elaborar el perfil 
del emprendedor español en 2020. Algunas de las conclusiones de este estudio son:

 — El perfil de la persona emprendedora española es mayoritariamente hombre 
(82% de los casos), de 34 años y con título universitario (97% de los casos) y 
máster (82% de los casos), principalmente de carreras técnicas o de Ciencias, 
Tecnología, Ingeniería o Matemáticas (STEM, por sus siglas en inglés). El 52% 
viene de trabajar por cuenta ajena, y menos del 1% viene del paro. El 44% 
siempre quiso emprender y un 63% de los encuestados son emprendedores en 
serie (es decir, que crean una empresa y cuando tiene éxito la venden obte-
niendo altos niveles de rentabilidad), una cifra que aumenta desde el 54% de 
2019. De estos, el 44% ha formado al menos 2 start-up, sin contar la actual. La 
tendencia a ser emprendedor en serie aumenta especialmente en Latinoamérica. 

 — El 40% de los emprendedores encuestados afirmó haber vendido al menos 
una de sus start-up anteriores, y el 60% afirmó haber tenido al menos una 
start-up que fracasó, aunque la probabilidad de fracaso disminuye a medida 
que aumenta el aprendizaje.

 — Hay una nueva categoría de emprendedor, el emprendedor PhD, que emprende 
principalmente en áreas como salud (15%), digitalización y servicios profesio-
nales (15%), energía (9%) y transporte o logística (9%). La principal tecnología 
de estas empresas es la inteligencia artificial y el machine learning (41%).

 — En cuanto a la situación laboral anterior de los emprendedores, el aumento 
de empleados de una start-up denota que el ecosistema es cada vez más 
maduro, y que las start-up se han convertido en escuela de emprendedores. 
Como es lógico debido a la mencionada madurez del ecosistema, el número 
de emprendedores en serie alcanzó su máximo histórico en 2020.

 — El emprendedor de origen latino (tanto español como latinoamericano) es más 
vocacional, mientras que en el resto del mundo es más explorador. 
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En cuanto a las start-up, el Mapa del Emprendimiento del año 2020 establece el 
perfil siguiente:

 — El 44% ya han lanzado su producto o servicio y comienzan a ganar fuerza.
 — Tienen 2 años y medio de vida de media desde su constitución legal (lo que 

muestra que las start-up son más maduras, aumentando desde los 2,2 años 
de media en 2019), y el 76% tienen entre dos y diez empleados, (cifra que 
aumenta desde el 40% en 2019).

 — El 51% de las start-up genera ingresos, un 1,5% más que en 2019, pero sola-
mente el 5% factura más de 500.000 euros. El 47% de las start-up se financian 
con recursos propios, un 4% menos que en 2019. El modelo de ingreso más 
destacable sigue siendo la suscripción. El 31% se financian con recursos priva-
dos, el 17% por amigos y familiares y el 5% con fondos públicos. Aunque los 
fondos propios siguen siendo la mayor fuente de financiación, progresivamente 
van cediendo lugar a formas de financiación más profesionales.

 — Las start-up tuvieron una media de 3 fundadores en 2020, uno más que en 
2019, y el 41% tiene equipos mixtos, un 6% más que el año anterior.

 — El 12,44% de las start-up tuvieron un EBITDA positivo en 2019.
 — Las start-up en crecimiento están comenzando a consolidarse y destaca el 

intento de las start-up latinoamericanas de obtener en el mercado europeo 
la visibilidad y la inversión que no obtienen en sus mercados domésticos.

 — En promedio, el 38% de los emprendedores vendió su anterior start-up, 2 pun-
tos porcentuales más que en 2019, y los mercados de compra más habituales 
son Asia y los Estados Unidos, mientras que África va muy rezagada.

 — Las cuatro industrias más importantes en 2020 respecto a creación de start-
up fueron los servicios financieros, el sector de la salud, la educación y el 
desarrollo de software.

 — En cuanto a las industrias con EBITDA positivo, las principales son las relacio-
nadas con el arte, el diseño y la cultura, las relacionadas con la inmobiliaria y 
el gobierno, los servicios de comunicación, multimedia y de entretenimiento y 
los servicios digitales profesionales. En cuanto a las fuentes de financiación, 
la mayoría de empresas con EBITDA positivo se han creado mediante fondos 
propios, seguidas de las financiadas por business angels (inversores privados 
que no solamente aportan recursos, sino también otros activos intangibles 
como sus conocimientos) y de las financiadas por familiares y amigos de los 
emprendedores.

 — Los sectores que crecen con fuerza son logística, servicios de productividad, 
análisis de datos y movilidad urbana. Los sectores históricos que se consolidan 
son impacto social, tecnología financiera, educación, bienestar y salud, y los 
sectores que pierden impulso son los relacionados con el comercio electrónico, 
el turismo y el reclutamiento.
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 — En cuanto al tipo de clientes, la tendencia al enfoque B2B (negocios que tra- 
bajan para otros negocios) predomina en todos los mercados, aunque es ten-
dencia tener más de un tipo de cliente para diversificar el negocio.

 — Las dos principales áreas de mejora a nivel global son la regulación fiscal y 
el acceso a la financiación. En Estados Unidos y Canadá, un área de mejora 
adicional es el acceso al talento y visados para los emprendedores.

 — Solamente el 18% de las start-up de media es fundado únicamente por mujeres. 
En España, el 41% de las start-up tienen, al menos, una mujer emprendedora 
dentro del equipo fundador. Este dato, que tiene tendencia al alza, supera 
la media de las start-up europeas, asiáticas y latinoamericanas. Existe una 
democratización sectorial de las mujeres fundadoras, y se observa un cambio 
de tendencia en los sectores considerados tradicionalmente femeninos. Los 
cuatro sectores con mayor presencia femenina son tecnología financiera, salud, 
educación y desarrollo de software.

Al igual que en el caso de España, para analizar la situación del emprendimiento 
en la Comunidad Autónoma de Extremadura se comentarán, en primer lugar, los 
resultados del índice TEA. En el Gráfico 4 se muestra la comparación del índice TEA 
medio del total de países del GEM, de Europa, de España y de Extremadura durante 
el período 2003-2019. 

En el Gráfico 4 se observa que, al principio del período estudiado, Extremadura 
llegó a estar incluso por encima de la media europea de personas trabajando en 
empresas con menos de tres años de vida, estando en el año más diferenciado un 
2,5% por encima de la media europea (5,6% media europea y 8,1% Extremadura  
en el año 2007). Al igual que sucedía en el conjunto del país, en los años de la 
crisis es cuando más ha bajado el índice TEA en Extremadura: un 2,6% en el año 
2010 en comparación con el 8,1% del año 2007 y con el 5,3% que se alcanzaría en 
el año 2016. En los últimos años analizados, aunque los índices TEA de los países 
que componen el proyecto GEM y de Europa no han dejado de aumentar (del 12,3% 
en 2017 al 12,8% en 2019 y del 6,7% en 2017 al 9,6% en 2019 respectivamente) los 
índices de España y de Extremadura han disminuido (del 6,2% en 2017 al 6,1% en 
2019 y del 6,4% al 5% respectivamente).

Tal y como muestra el Gráfico 5, Extremadura es una de las CC. AA. con un índice 
TEA por debajo de la media de España, situándose como la Comunidad Autónoma en 
la que menos ha aumentado el número de personas que trabajan en empresas con 
menos de tres años de vida en 2019 respecto al año anterior. Concretamente, un 5% 
de las personas encuestadas trabajan en este tipo de empresas (un 1,1% menos que 
la media española), lo que supone un 1% más que el año anterior.

Analizando la región de forma más detallada (ver Gráfico 6), Cáceres tuvo el mayor 
índice TEA de Extremadura en 2018, mientras que el Norte lo tuvo en 2019 (con un 
7,3% y un 6% respectivamente). La zona rural tuvo un TEA mayor en 2018, al igual 
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Gráfico 4.  Comparativa de índices TEA medios entre los países GEM, Europa,  
España y Extremadura en el periodo 2003-2019
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Gráfico 5.  Índices TEA de las CC. AA. en 2019 y aumento respecto a 2018

-40,0% -20,0% 0,0% 40,0%20,0%

Melilla

Asturias

La Rioja
C. Valenciana

País Vasco

Aragón

Islas Baleares

Canarias

Extremadura

Murcia

Navarra

Galicia

Castilla-La Mancha

Andalucía

España
1,0%

-4,7%

C. de Madrid

Cantabria

Castilla y León

Cataluña

0,0% 2,0% 4,0% 8,0%6,0%

Melilla

Asturias
La Rioja

C. Valenciana
País Vasco

Aragón
Islas Baleares

Canarias
Extremadura

Murcia
Navarra
Galicia

Castilla-La Mancha
Andalucía

España 6,1%

5,0%

C. de Madrid
Cantabria

Castilla y León
Cataluña

Fuente: Díaz-Casero et al. (2019).



31  Emprendimiento y responsabilidad social corporativa en Extremadura

que en 2019 (con un 6,3% y un 6,4% respectivamente). En cuanto a las provincias, 
Cáceres tuvo un índice TEA mayor que Badajoz tanto en 2018 como en 2019 (con 
un 6,5% y un 5,2% respectivamente).

Para completar el análisis de Extremadura, el Gráfico 7 muestra los índices de 
apoyo a la cultura emprendedora en la región y en el conjunto de España. Como ya 
se ha comentado anteriormente, la cultura es un factor determinante para llevar a 
cabo acciones emprendedoras. Respecto a la media española, las personas extreme-
ñas dan menos apoyo nulo, bajo y medio y más del doble de apoyo alto a la cultura 
emprendedora.

2.3.  EMPRENDIMIENTO Y MEDIO AMBIENTE

El desarrollo sostenible (DS) ha surgido como un concepto influyente pero con-
trovertido (Hall et al., 2010). Cada vez somos más conscientes de que necesitamos 
cambiar la manera de consumir recursos y producir energía, si queremos mitigar 
problemas como el cambio climático o el deterioro del medio ambiente. En esta 
línea, cobra importancia el emprendimiento vinculado con la protección del medio  
ambiente. 

Utilizando como base la definición de emprendimiento de Shane y Venkataraman 
(2000), Dean y McMullen (2007, p. 9) definen el emprendimiento medioambiental 

Gráfico 6.  Índices TEA de las áreas, zonas y provincias extremeñas en los años 
2018 y 2019

Fuente: Díaz-Casero et al. (2019).
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como “el proceso de descubrimiento, evaluación y explotación de oportunidades eco-
nómicas que están presentes en los fallos de mercado ambientalmente relevantes”, así 
como el emprendimiento sostenible como “el proceso de descubrimiento, evaluación 
y explotación de oportunidades económicas presentes en los fallos de mercado que 
deterioran la sostenibilidad, incluyendo los ambientalmente relevantes”. 

Este emprendimiento ambiental está más cerca de la dimensión ambiental de 
la RSC que la visión puramente ética o altruista de la responsabilidad que consiste 
en la demostración de creatividad responsable alcanzada mediante un desarrollo 
igualitario y viable, mediante la integración de los recursos humanos y naturales 
en los negocios (Spence et al., 2011). Los emprendedores sostenibles pueden actuar 
como catalizadores en la transición de la economía actual a la economía sostenible, 
ocupando el lugar de los negocios y el gobierno al proporcionar bienes sociales y 
ambientales de importancia crítica (Iyigün, 2015). 

El desarrollo sostenible implica que se deben utilizar recursos renovables siempre 
que sea posible y que los recursos no renovables deben ser usados de forma frugal 
para que sea viable su utilización para las generaciones futuras (Hall et al., 2010). 
La investigación en el campo del emprendimiento y el entorno natural ha utilizado 
principalmente un punto de vista económico para explicar la aparición de oportu-
nidades de emprendimiento (Anderson y Huggins, 2008; Larson, 2000). Aunque esta 
base teórica proporciona un buen marco para el emprendimiento desde el punto de 
vista económico, da poca información sobre el impacto que el contexto tiene en la 
decisión de aprovechar una oportunidad de emprendimiento por parte de un em-
prendedor medioambiental (Meek et al., 2010). 

Gráfico 7.  Índices de apoyo a la cultura emprendedora de Extremadura y España 
en el año 2019
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La responsabilidad ambiental corporativa es una parte muy importante de la 
responsabilidad social (Karassin y Bar-Haim, 2016) y se ha convertido en un factor 
que puede mejorar el rendimiento de las empresas debido a las cada vez mayores 
preferencias medioambientales de los grupos de interés (Jo et al., 2016). La eviden-
cia empírica demuestra que la RSC puede aumentar significativamente el valor de 
la empresa a largo plazo (Mahoney y Thorne, 2005), disminuir el coste del capital 
(Sharfman y Fernando, 2008) y promover la rentabilidad (Wahba, 2008). Sin embargo, 
también hay evidencias que demuestran que los gestores pueden utilizar la RSC en 
su propio interés, por ejemplo, para mejorar su reputación personal, provocando 
así que la responsabilidad medioambiental no llegue a mejorar el rendimiento de la 
empresa (Miles y Covin, 2000). 

La literatura tradicional de la economía medioambiental y del estado del bienes-
tar concluye que los fallos del mercado no solo evitan que la acción emprendedora 
solucione problemas medioambientales, sino que además motiva comportamientos 
emprendedores perjudiciales para el medio ambiente (Dorfman, 1993; Tietenberg  
y Folmer, 2000). Debido a las características únicas de muchos recursos medioam-
bientales, existen obstáculos a su asignación eficiente en el mercado y, como con-
secuencia, la acción emprendedora no protegerá los recursos ambientales valiosos 
(Dorfman, 1993). 

Desde un punto de vista práctico, estas afirmaciones han llevado a políticas que 
se centran en intervenciones regulatorias, lo que ha creado una falta general de co-
nocimiento sobre los medios mediante los cuales los emprendedores pueden ayudar 
a resolver problemas medioambientales (Dorfman, 1993). La economía ambiental 
llega a la conclusión de que la degradación medioambiental deriva de los fallos de 
mercado y la literatura sobre emprendimiento concluye que las oportunidades son 
inherentes a estos, por lo que la conclusión lógica es que los que sean ambiental-
mente relevantes representan oportunidades para lograr beneficios reduciendo los 
comportamientos degradantes ambientalmente al mismo tiempo (Dean y McMullen, 
2007). Las empresas deben modificar sus modelos de negocio, incluyendo la pro-
puesta de valor (oferta de productos y servicios), la creación y distribución (socios y 
actividades) y la captura de valor (costes y fuentes de ingresos) deberán incluir las 
preocupaciones de los grupos de interés, y el medio ambiente y la sociedad deben 
ser tenidos en cuenta como grupos de interés fundamentales para enfrentarse a los 
problemas globales (Bocken et al., 2013). Aquellas empresas que cuiden su capital 
natural y social tendrán ventaja competitiva en las décadas siguientes, por lo que la 
sostenibilidad ambiental también puede ser vista como una oportunidad de negocio 
(Russo, 2003).

La investigación en innovación y sostenibilidad corporativa se ha centrado en em-
presas grandes porque son las que tienen los mejores sistemas administrativos y las 
mayores motivaciones para informar sobre sus prácticas sostenibles (Bos-Brouwers, 
2010). Sin embargo, las start-up tienen un papel fundamental en la creación de 
empresas sostenibles, porque las fases iniciales de un negocio determinan el modelo 
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a seguir, estrategia y oferta de productos y servicios. Las decisiones tomadas en las 
primeras fases de la empresa determinan gran parte de su impacto medioambiental 
(Bocken et al., 2014). Las empresas sostenibles buscan conseguir el equilibrio del 
resultado en su triple perspectiva, el cual se tratará más adelante: equilibran la 
buena salud económica, la igualdad social y la resiliencia medioambiental a través 
de su comportamiento (Kuckertz y Wagner, 2010). Las empresas sostenibles pueden 
encontrar oportunidades en la innovación de modelos de negocio sostenibles y en 
nuevas tecnologías y plataformas de financiación, así como desarrollar sus modelos 
de negocio para que la empresa tenga éxito más allá de su base de clientes “verdes”  
(Bocken, 2015). El concepto de modelo de negocio sostenible se basa en el de mo-
delo de negocio definido anteriormente. Sin embargo, los modelos de negocio sos-
tenibles incluyen la consciencia de los efectos negativos en el medio ambiente y de 
las externalidades sociales, así como el deseo de solucionarlos (Teece, 2010). En los 
modelos de negocio sostenibles, la sostenibilidad implica que el valor debe ser creado 
aplicando medidas que solucionen los problemas económicos, ambientales y sociales 
(Elkington, 1997; Bansal, 2002 y Stubbs y Cocklin, 2008).

2.4.  EL EMPRENDIMIENTO Y SU DIMENSIÓN SOCIAL

Existen muchas definiciones de emprendimiento social, pero todas coinciden en 
la combinación de emprendimiento y misión social (Alvord et al., 2004; Mair y Martí, 
2009; Santos, 2012; Azmat et al., 2015). Para algunos, el emprendimiento social se 
centra en la generación de ingresos mediante la búsqueda del bien social (Dart, 
2004), y otros tienen una visión más progresista de los emprendedores sociales como 
agentes del cambio social (Dees, 2001). El emprendedor social tiene características 
únicas que una persona no emprendedora no posee, como conocimientos, capacidades 
cognitivas y valores altruistas (Dacin et al., 2011). 

Las teorías tradicionales que explican la creación de empresas sin ánimo de lucro 
afirman que cuando el Estado no proporciona bienes suficientes o con la suficiente 
calidad a los ciudadanos y/o cuando los mercados capitalistas no consiguen producir-
los, aparecen este tipo de empresas, lo que explicaría la aparición de organizaciones 
sin ánimo de lucro especialmente en el sector educativo y sanitario, entre otros 
(Ben-Ner, 1986). Más recientemente, Bryce (2006) propuso un nuevo paradigma en el  
que las organizaciones sin ánimo de lucro tienen un papel fundamental en la gestión 
de ciertos bienes y servicios públicos, así como una gran influencia en la aplicación de  
políticas públicas. La base de este paradigma es que las organizaciones sin ánimo  
de lucro son creadas por una decisión racional de un grupo de personas con intereses 
comunes. Los beneficios económicos personales no son la razón para su creación, 
sino el aumento de utilidad de otros tipos de valor colectivo de naturaleza más al-
truista. Estas organizaciones proporcionan a los ciudadanos poder para influenciar 
decisiones respecto del uso, conservación y asignación de los recursos públicos, y 
así nace la economía social y solidaria (Díaz Foncea y  Marcuello, 2012). Defourny  
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y Nyssens (2008, p. 207) definen las empresas sociales como “organizaciones privadas 
sin ánimo de lucro que proporcionan bienes o servicios directamente relacionados con 
su objetivo explícito de beneficiar a la comunidad. Se basan en dinámicas colectivas 
que implican a diferentes grupos de interés en sus órganos de gobierno, le conceden 
mucha importancia a su autonomía y afrontan riesgos económicos relacionados con 
su actividad”.

Aunque el objetivo principal del emprendedor social es mejorar el bienestar de 
los demás, es de esperar que los emprendedores sociales mejoren su bienestar perso-
nal a raíz de la mejora del bienestar del resto (Andreoni, 1990; Mair y Martí, 2006;  
Bacq y Alt, 2018). La importancia que tiene para los individuos proporcionar bien-
estar al resto es conocida como “actitud prosocial”, que es un constructo general 
formado por una variedad de actitudes y sentimientos como el altruismo, la empa-
tía, la moralidad, el cuidado, la compasión, la culpa, la autoestima o la satisfacción 
personal (Zahra et al., 2009; Bacq y Alt, 2018). Por otro lado, la motivación para 
innovar también es una parte importante del emprendimiento social (Phillips et al., 
2015), ya que los productos, servicios y/o los procesos innovadores de producción 
y distribución pueden ser necesarios para resolver los problemas del gobierno y de 
fallos de mercado (Santos, 2012) que provocan que los problemas sociales sigan 
existiendo. La innovación es una solución potencial a los problemas del gobierno y 
de fallos de mercado cuando es una fuente de más ingresos y/o de ahorro de costes 
(Douglas y Prentice, 2019). 

La convergencia de presiones políticas, económicas y sociales está provocando la 
colaboración entre varios sectores de la sociedad (Austin, 2000). Las alianzas inter-
sectoriales entre negocios y empresas sociales se llevan a cabo con el fin expreso de 
solucionar problemas sociales de forma activa (Selsky y Parker, 2005). Estas cola-
boraciones han aumentado en los últimos años. En 2009 la Oficina de las Naciones 
Unidas para las Asociaciones de Colaboración (ONUAC) financió 500 proyectos con 
un valor total de un billón de dólares (ONUAC, 2009). Como forma de alianzas in-
tersectoriales, las alianzas sociales son colaboraciones voluntarias entre negocios y 
empresas sociales. Surgen como herramientas para enfrentarse a problemas sociales 
complejos que son difíciles de enfrentar para las empresas en solitario (Waddock, 
1991). Se diferencian de otros tipos de colaboraciones intersectoriales en que sus 
objetivos no son económicos y se centran en aumentar el bienestar social (Berger, 
Cunningham y Drumwright, 2004). La implicación social de la empresa mediante 
colaboración da la oportunidad y el medio para lograr un buen rendimiento social 
corporativo (Sakarya et al., 2012). 

Las condicionantes morales internas, la Revolución Industrial y el declive del estado 
del bienestar han afectado a la forma de implicarse socialmente de las empresas a lo 
largo del tiempo. De forma paralela, la implicación social de las organizaciones pasó de 
la filantropía a la RSC que es cada vez más utilizada como inversión social (Porter y 
Kramer, 2002). Aunque la única responsabilidad de las empresas ha sido durante mu-
cho tiempo proporcionar los rendimientos económicos positivos demandados por los  
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accionistas, hoy en día se espera cada vez más que proporcionen un rango de bene-
ficios valorados por los diferentes grupos de interés (Freeman, 1984; Smith, 2007). 
Al diseñar sus estrategias para sobrevivir y tener éxito, las empresas deben tener 
en cuenta sus interacciones con los componentes del entorno situados fuera del 
mercado, como el público general, los grupos de interés, el gobierno, los medios 
de comunicación y las administraciones públicas (Hemphill, 2005; Baron, 2010). La 
incorporación del aspecto social a la estrategia corporativa gana impulso a medida 
que la conciencia de la necesidad de integrar las estrategias corporativas con las 
políticas de responsabilidad social aumenta (Berger et al., 2004).



3.1.  INTRODUCCIÓN

La idea actual de empresa introduce conceptos como el de RSC, por el cual la 
empresa pasa a ser una entidad social donde los grupos de interés son los principales 
objetivos de la estrategia corporativa, de tal forma que no se concibe la empresa sin 
su entorno (De la Cuesta, 2004). A lo largo del siglo XX e inicios del XXI han existido 
posturas encontradas entre los autores respecto a la necesidad o no de implantar 
prácticas de RSC en las empresas. Mientras autores como Bowen (1953) o Porter y 
Kramer (2003) defienden la unión de los valores económicos y sociales y los beneficios 
que genera dicha unión, otros como Hayek (1960) y Friedman (1970) consideran que el 
único objetivo empresarial debe ser maximizar el valor para los accionistas. También 
se debatió sobre si el valor social en la empresa era prioritario o no, y sobre si podía ir 
unido al valor económico, debate iniciado en 1971 a través del análisis de la interacción 
de ambos conceptos, teniendo en cuenta que la función de la empresa no es solamente 
económica, sino que también debe atender las necesidades de los grupos de interés 
que la rodean. De este modo, en esta visión de las empresas, éstas deben incorporar 
en sus estrategias la distribución de valor no solamente a los accionistas, sino también 
a todos los grupos de interés que se vean afectados por su actuación (Canyelles, 2011).

El inicio del nuevo milenio ha supuesto un cambio drástico para todas las socie-
dades del mundo y el papel de las instituciones internacionales como la OCDE2 o la 
ONU3 en la protección de la sociedad y el medio ambiente es cada vez más impor-
tante (Escamilla et al., 2016). A su vez, el impacto de las empresas sobre los recursos 
naturales unido a la globalización ha supuesto crecer exponencialmente, a ritmos 
en algunos casos insostenibles (Stiglitz, 2002), lo que ha causado la introducción 
de valores éticos en las estrategias empresariales y el desarrollo de actividades con 
el objetivo de sostener el medio ambiente (Senge y Carstedt, 2001).

El objetivo general de la RSC es aumentar los estándares de calidad de vida, con- 
servando a la vez la creación de beneficios para las personas que están tanto dentro 

2 Más información disponible en: http://www.oecd.org/.
3 Más información disponible en: https://www.un.org/es/.

3Responsabilidad  
social corporativa
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como fuera de la empresa (Hopkins, 2003; Barin-Cruz et al., 2013). Aunque muchas 
empresas luchan por alcanzar los objetivos citados anteriormente, sigue siendo no-
toria la falta de integración entre las actividades de RSC y los sistemas de gestión de 
negocios (Ranängen, 2015). Según Wesselink et al. (2015) se deben superar muchos 
obstáculos antes de que las empresas puedan crear un sistema de gestión integral 
que realmente cumpla los objetivos de todos los grupos de interés y además cree 
valor. Otros problemas relacionados con la RSC son la identificación de las necesida-
des reales de la sociedad y el análisis del valor que las prácticas y proyectos pueden 
añadir a las personas que lo necesitan (Anholon et al., 2016).

Es necesario hacer una referencia a los grupos de interés o stakeholders que con-
viven en las organizaciones. En este sentido, la literatura identifica cuatro grupos que 
influyen en la aplicación de la RSC en las organizaciones: los clientes, compradores 
de los productos o servicios de la empresa (McWilliams y Siegel, 2001); los gestores, 
como individuos que deciden cómo se usan los recursos de la empresa (Jamali y 
Mirshak, 2007); los gobiernos, que pueden animar o coaccionar a las empresas a 
que apliquen la RSC mediante leyes o reglamentos voluntarios (Steurer, 2010) y los 
empleados, porque el talento es un determinante importante de la ventaja competitiva 
(Rodrigo y Arenas, 2008). 

Las bases teóricas del concepto de RSC de las empresas se han desarrollado dentro 
del marco de la ética empresarial, como una de las áreas más importantes de la ética 
aplicada (Carroll, 2008). El concepto de RSC se basó inicialmente en dos ideas: la 
primera es la comprensión de las actividades de las estructuras organizacionales desde 
el egoísmo corporativo (las empresas solamente son responsables de aumentar los 
ingresos de sus accionistas mediante la mayor eficiencia de su actividad económica); 
y la segunda idea es la de entender las actividades de la organización desde el punto 
de vista del altruismo corporativo, es decir, las empresas deben contribuir significa-
tivamente a la mejora de la calidad de vida de la sociedad, implantando programas 
medioambientales y sociales (D’Amato et al., 2009). 

Uno de los aspectos fundamentales de la RSC es el cuidado del medio ambiente o 
entorno que rodea a la empresa, por lo que muchas organizaciones están implicadas 
en el cambio de sus procesos por otros más sostenibles (Hoogendoorn et al., 2015). 
Estos autores realizaron un estudio sobre los motivos por los que las PYMES reali-
zaban prácticas medioambientales, y las conclusiones principales a las que llegaron 
fueron las siguientes:

1. Las pequeñas empresas tienen más probabilidades de realizar procesos sos-
tenibles que las microempresas, aunque la oferta de productos y servicios 
sostenibles es independiente del tamaño de la empresa.

2. Las empresas con ingresos superiores a 100.000 euros tienen más probabilida-
des de realizar procesos productivos sostenibles que las que ingresan menos.

3. El compromiso de las PYMES con los procesos sostenibles es mayor en sec-
tores tangibles, tanto de producción de bienes (manufacturas, construcción, 
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minería, producción de electricidad o gas o gestión de aguas residuales, entre 
otros) como de prestación de servicios (transporte y almacenamiento de bienes, 
servicios de hostelería o venta minorista).

4. Las empresas que venden directamente al consumidor y las que venden a 
otras empresas tienen la misma probabilidad de realizar procesos sostenibles.

En relación con el surgimiento de las iniciativas de RSC, Jenkins (2004) afirma 
que pueden ser tres motivos distintos los que den lugar a ellas:

1.  Las políticas gubernamentales. Los gobiernos pueden introducir políticas for-
males detalladas que definan rigurosamente los requisitos que deben cumplir 
las empresas, lo que provoca que las acciones de RSC de los participantes en 
el mercado sean uniformes.

2.  La infraestructura de la RSC. En general, promueve acciones voluntarias. En 
este entorno las asociaciones industriales o los activistas pueden crear marcos 
de RSC e invitar a otras compañías a cumplir con sus reglamentos (Wirth 
et al., 2016). En el caso de los países desarrollados, los marcos para la RSC 
suelen ser propuestos por las instituciones internacionales (García et al., 2013).

3. La tercera fuente de iniciativas está relacionada con las propias compañías. 
Las empresas deciden qué prácticas son las mejores teniendo en cuenta sus  
propios intereses (Raufflet et al., 2014). Los proyectos de RSC son en la mayoría 
de los casos el resultado del plan estratégico a largo plazo y se centran en 
transformar las amenazas en oportunidades (Wirth et al., 2016). Las empre-
sas creen que, además de los beneficios sociales directos, el giro a favor de 
las estrategias de medio ambiente y de desarrollo de las comunidades se ha 
debido a la relación entre la RSC, el valor de las acciones y el rendimiento 
financiero. Hilson (2012) ofrece cinco argumentos que apoyan esta teoría: 
1) los consumidores prefieren los productos y servicios producidos por em-
presas honestas y socialmente responsables; 2) los inversores favorecen a las 
organizaciones socialmente responsables, mientras que las organizaciones 
socialmente irresponsables tienen que hacer frente a costes financieros mucho  
más altos; 3) las empresas socialmente responsables atraen a mejores emplea-
dos; 4) implicarse con los grupos de interés tiene efectos positivos en la inno-
vación; y 5) llevar a cabo proyectos de RSC disminuye los potenciales riesgos 
derivados de asuntos de seguridad y de una huella ambiental negativa.

3.2.   TRIPLE BOTTOM LINE Y TEORÍAS QUE JUSTIFICAN  
LA APLICACIÓN DE PRÁCTICAS DE RSC

En los siguientes apartados se detalla, en primer lugar, una perspectiva de inte-
gración de las dimensiones de la RSC en las operaciones de la empresa y, a conti-
nuación, dos teorías que justifican el porqué de la aplicación de las prácticas de RSC:  
La Teoría de los grupos de interés o Stakeholders y la Teoría de la Legitimidad.
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3.2.1.  Triple bottom line o resultado de triple perspectiva

La Triple Bottom Line (TBL) o resultado de triple perspectiva (RTP) es un con-
cepto creado por Elkington en 1997 derivado de la idea de desarrollo sostenible ori-
ginaria del informe Brundtland, que lo define como: “el desarrollo que satisface las 
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las  
generaciones futuras de satisfacer las suyas” (Comisión Mundial sobre Medio Am-
biente y Desarrollo, 1987, p. 43). Tras la publicación del informe y la creación del 
concepto por parte de Elkington, la idea de TBL ha ganado una enorme notoriedad 
no solamente entre empresas, sino también en otras esferas como consultorías, pro-
fesionales contables y hasta ONG (Milne y Gray, 2013; Norman y MacDonald, 2004; 
Robins, 2006). El resultado de triple perspectiva proporciona un marco para medir 
el rendimiento y el éxito de las empresas utilizando tres líneas: económica, social y 
medioambiental (Goel, 2010). La referencia a las tres perspectivas del resultado de 
forma simultánea se produce de forma consistente en la literatura académica, ya que 
la idea está explícitamente basada en la integración de las dimensiones económica, 
social y medioambiental de la empresa (Alhaddi, 2015). Elkington (1997) llegó a la 
conclusión de que, según la filosofía del TBL, el capital económico necesita tener en 
cuenta conceptos mucho más amplios, como el capital social o el capital natural. 
Por ello, se deben proteger tres tipos de capital, no solamente el económico, para lo 
cual se necesita el TBL (Rambaud y Richard, 2015).

Rambaud y Richard (2015) presentan dos puntos de vista distintos sobre el mo-
delo de TBL:

 — Versión optimista del modelo de TBL: Afirma que es posible disminuir la de-
gradación absoluta del capital natural y humano. Para Savitz y Weber (2006) 
una empresa sostenible es aquella que crea beneficios para sus accionistas 
a la vez que protege el ambiente y mejora las vidas de aquellos con los que 
interactúa. Esta definición implica que cualquier decisión que se tome para 
mejorar la situación absoluta del capital natural y social no implicará una 
disminución de beneficios para los accionistas, ya que es imposible que una 
empresa actúe contra sus propios intereses financieros (Savitz y Weber, 2006).

 — Versión pesimista del modelo de TBL: Al contrario que la positiva, explica que 
es posible que exista un aumento de la degradación absoluta del capital natural 
y humano. En el libro que sirve de base a este modelo, Elkington (1997), al 
contrario que Savitz y Weber (2006), dio a la ecoeficiencia un papel funda-
mental en la construcción del modelo. Según Elkington (1997), el desarrollo 
del concepto de ecoeficiencia permitió el desarrollo del modelo del TBL.

Las empresas incorporan a sus operaciones la RSC para integrar en sus negocios 
prácticas responsables con el medio ambiente, la economía y la realidad social que 
rodea a la empresa; es lo que se conoce como Triple Bottom Line o resultado de 
triple perspectiva (Elkington, 1997). Este concepto también se suele presentar en 
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la literatura como “la triple P”: beneficio (profit, dimensión económica), personas 
(people, dimensión social) y planeta (planet, dimensión medioambiental). Las tres 
dimensiones tienen las siguientes características:

1. Tradicionalmente, la dimensión social se asociaba a las donaciones de las em-
presas a organizaciones de carácter filantrópico, lo que se interpretaba por la 
sociedad como una obligación moral de las empresas (Escamilla et al., 2016); 
pero actualmente esta dimensión viene marcada por todas las actividades que 
vayan destinadas al cuidado del capital intelectual y humano de la empresa 
(Comisión de las Comunidades Europeas, 2001; Rodrigo y Arenas, 2008), y las 
dirigidas a mejorar el bienestar de la sociedad y a “respetar la autenticidad 
sociocultural de las comunidades anfitrionas y a la conservación de sus activos 
culturales” (Martínez et al., 2012, p. 150). La gestión de un activo intangible, 
como es la reputación, a través de la RSC (Olcese et al., 2008) permite crear 
ventajas competitivas (Hillman y Keim, 2001; Dentchev, 2004) y de creación 
de valor, al ser un activo que posee un gran valor estratégico (Bigné et al., 
2009). Esta dimensión también está relacionada con el impacto de la empresa 
en el sistema social en el que opera (Global Reporting Initiative [GRI], 2011). 
Las relaciones establecidas con varios grupos, entre los que se encuentran 
los trabajadores, influyen en esta dimensión (Collier et al., 2011). 

2. En la dimensión económica no se debe tener en cuenta solamente la maxi-
mización de los beneficios (Friedman, 1970), sino que para que la dimensión 
económica sea socialmente responsable se debe considerar a los accionistas 
(Bañón et al., 2011), clientes (Kliksberg, 2006) y proveedores (Grant, 1991). 
La dimensión económica está asociada con el impacto de las organizaciones 
en sus condiciones económicas y en el sistema económico en el cual están 
situadas, entendido en un doble sentido: en el rendimiento económico de la 
empresa y sus indicadores financieros y en sus relaciones con las institucio-
nes y organizaciones relacionadas con su área de negocio, como el gobierno, 
los clientes, los proveedores, las instituciones financieras o los trabajadores 
(Delgado y Gallardo, 2016). 

3. Por último, en cuanto a la dimensión medioambiental, el mantenimiento de 
una postura proactiva dentro de la gestión medioambiental será bien visto por 
la sociedad (Piñeiro et al., 2009), bien sea mediante la medición de emisiones 
directas o indirectas (Hamilton, 1995), la obtención de la certificación ISO 
14001 (Cañón et al., 2007) o el establecimiento de estrategias corporativas de 
medio ambiente (García y Armas, 2007). Las empresas tienen una gran variedad 
de impactos en el entorno que las rodea, y esta dimensión busca minimizar 
los impactos negativos y maximizar los positivos (Delgado y Gallardo, 2016). 
Las prácticas asociadas con esta dimensión están relacionadas con la gestión 
de los impactos medioambientales tanto en sistemas medioambientales como 
en la gestión de residuos (Delgado y Gallardo, 2016).
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Conocidas las dimensiones de la RSC, podemos establecer, siguiendo a Lee (2008) 
que el concepto de RSC empresarial incluye:

1. Los principales aspectos y desafíos de la regulación de las relaciones laborales 
en los ámbitos económico y territorial de las estructuras corporativas.

2. Los programas especiales destinados a asegurar la seguridad medioambiental 
de las actividades de las estructuras corporativas y la reducción de su impacto 
en el medio ambiente.

3. Otros programas dirigidos a promover el desarrollo de la sociedad en la región 
en la que las estructuras corporativas operan.

Estas dimensiones influyen en las decisiones de las empresas y les ayudan a medir 
su desarrollo, que se puede adaptar en diferentes aspectos (Shnayder et al., 2016). 
La idea es que las empresas vayan más allá de sus obligaciones económicas legales, 
contribuyendo así a un mundo mejor (De Abreu et al., 2012; Moreira et al., 2015). 
El punto fuerte de la RSC es la unión entre la empresa y el público general para 
incorporar valores sociales (Ratten, 2010). Las compañías que aplican RSC deben 
regirse por los valores de responsabilidad, transparencia, comportamiento ético, por 
la consideración de los intereses de sus stakeholders, por los derechos humanos, así 
como por los estándares internacionales (ISO 26000, 2010; Zinenko et al., 2015). 
La idea de la RSC es que todas las operaciones durante todas las fases del negocio 
prevengan impactos negativos en el medio ambiente (Dobers, 2009), respeten los 
derechos humanos y mitiguen todo impacto social no deseado (Adey et al., 2011).

3.2.2.  Teoría de los Stakeholders

Según Freeman (1984), la teoría de los stakeholders identifica la generación de 
valor como uno de los principales impulsores de la empresa, pero también reconoce 
que este valor debe ser compartido por unos grupos de interés que incluyen no so-
lamente a accionistas y gestores, sino también a todos los miembros de la sociedad 
que puedan estar interesados en el funcionamiento de la empresa. Los stakeholders, 
o grupos de interés, se definen como aquellos individuos, grupos u organizaciones 
que tienen interés en los procesos y resultados de la empresa, y de los que la empresa 
depende para cumplir sus objetivos (Freeman, 1984; Freeman, Harrison y Wicks, 
2007). Algunos individuos, grupos u organizaciones se definen fácilmente como 
grupos de interés porque están involucrados en los procesos de creación de valor 
de las empresas, como empleados, gestores, clientes o proveedores, y se les conoce 
como stakeholders primarios o legítimos (Phillips, 2003). Normalmente se suelen 
incluir otros grupos de interés, como las comunidades, grupos medioambientales, 
los medios de comunicación e incluso la sociedad en su conjunto. Este último grupo, 
la sociedad, es difícil de adaptar a las ideas fundamentales de la teoría de los grupos 
de interés porque es imposible, desde un punto de vista práctico, determinar qué 
beneficia al interés general de un grupo tan grande y heterogéneo. 
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La teoría se basa en dos cuestiones principales: ¿cuál es el objetivo de la em-
presa?, y ¿qué responsabilidad tienen los gestores para con los grupos de interés? 
Estas cuestiones llevan a los directivos a pensar cómo quieren gestionar los negocios 
y qué tipo de relaciones (y con qué énfasis) deben tener con los grupos de interés 
para lograr sus objetivos (Freeman, 2000). La teoría reconoce que los accionistas 
forman un grupo de interés importante, pero que solamente son uno de los muchos 
implicados. De la misma forma, reconoce que los beneficios son una dimensión crí-
tica de la actividad diaria de la empresa, pero tanto estos como el buen rendimiento 
financiero son sólo uno de los múltiples resultados del proceso de creación de valor 
(Theodoulidis et al., 2017).

Los intereses de los stakeholders son cruciales para el éxito de las empresas 
(Freeman, 1984). Los gestores deberían tener directa y explícitamente en cuenta 
los intereses y necesidades de los stakeholders, e intentar satisfacerlas a través de la 
estrategia empresarial (Falck y Heblich, 2007). Parte fundamental de los intereses de  
los stakeholders es el rendimiento social de la empresa, medido a través de las acti-
vidades de RSC llevadas a cabo. La literatura que examina la relación entre la RSC y 
el rendimiento financiero es muy extensa, pero arroja resultados ambiguos. A pesar 
del creciente interés, la relación todavía no ha sido verificada de forma inequívoca 
mediante estudios empíricos (Coles et al., 2013). Al mismo tiempo, la literatura ha 
señalado recientemente la necesidad de estudiar diferentes sectores por separado (En-
drikat et al., 2014), ya que cada sector se enfrenta a desafíos diferentes relacionados 
con su entorno, tanto interno como externo, como por ejemplo diferentes niveles de 
competencia, intereses de los stakeholders distintos, diferentes contextos regulatorios 
o diferencias en las condiciones de mercado, entre otros (Theodoulidis et al., 2017). 

Según Donaldson y Preston (1995), esta teoría se puede examinar desde tres pers-
pectivas diferentes. La perspectiva descriptiva asume un uso empírico de la teoría 
para demostrar cómo se corresponden los conceptos con la realidad. La perspectiva 
instrumental utiliza la teoría para mostrar la conexión entre la gestión de los grupos 
de interés y el rendimiento corporativo multidimensional y la perspectiva normativa 
se utiliza para estudiar cómo deberían comportarse los grupos de interés y la mo-
tivación de sus acciones. 

La Comisión Europea (2011) define la RSC como el proceso para integrar preo-
cupaciones ambientales, éticas, de derechos humanos y la atención al consumidor 
en sus operaciones comerciales. Esta definición encaja perfectamente con la Teoría 
de los Stakeholders, que ve la RSC como una extensión del gobierno corporativo, 
por la que las obligaciones de la empresa se extienden más allá de sus accionistas 
hacia un conjunto más extenso de grupos de interés (Freeman, 1984; Donaldson y 
Preston, 1995; Rowley y Berman, 2000).

Esta teoría es eminentemente práctica porque las empresas deben gestionar sus 
grupos de interés, aunque si la gestión es buena o no, es otra cuestión (Harrison et 
al., 2015). Es eficiente porque si las empresas tratan bien a los grupos de interés, éstos 
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tendrán comportamientos positivos hacia la organización: compartirán información 
(todos), comprarán más productos o servicios (los clientes), reducirán los impuestos 
o entregarán otros incentivos (la comunidad), proporcionarán mejores condiciones 
financieras (las instituciones de crédito), comprarán más acciones (los accionistas) 
o serán leales a la organización incluso en tiempos complicados (los empleados) 
(Harrison et al., 2015). Es efectiva porque une y dirige las energías de los grupos 
de interés hacia el cumplimiento de los objetivos de la organización. Es útil en un 
entorno complejo e impredecible porque las empresas que gestionan sus grupos de 
interés disponen de más información en la que basar sus decisiones y al resultar 
atractivas para otros participantes del mercado, tienen un grado de flexibilidad es-
tratégica que no está al alcance de las empresas que no realizan ninguna gestión de 
sus grupos de interés (Harrison et al., 2015). Un punto interesante de la Teoría de los 
Stakeholders es que apoya que se trate a todos los grupos con justicia, honestidad e 
incluso generosidad. Como afirman Harrison et al. (2010, p. 58), “una empresa que  
gestiona sus grupos de interés destina más recursos a satisfacer las necesidades y 
demandas de sus stakeholders legítimos de lo que es necesario para simplemente 
mantener su participación voluntaria en las actividades productivas de la empresa”.

Las interacciones con los grupos de interés pueden ser directas o indirectas, 
especialmente a través de las políticas, los valores, la cultura y, sobre todo, la visión 
estratégica de la empresa (Turker, 2009). Las empresas deben tener en cuenta a sus 
empleados y el desarrollo de su trabajo, por lo que las organizaciones deben alinear 
sus intereses con los de sus empleados (Delgado y Gallardo, 2016). A través de su 
trabajo, crean el medio tanto para subsistir, como para cumplir sus objetivos perso-
nales (Collier et al., 2011; Úbeda et al., 2013). 

Otro factor importante que se debe tener en cuenta es el de los activos intangibles 
de la empresa. Varios autores (Peña y Villasalero, 2010; Breuer y Kampkötter, 2013) 
afirman que el conocimiento debe ser tenido en cuenta como un elemento básico 
en la empresa, ya que es importante para adaptarse a los cambios constantes de la 
economía global. Promover la implantación de prácticas de RSC en empresas que 
fomenten la creación de activos intangibles es esencial y está de acuerdo con los 
objetivos de desarrollo sostenible de las organizaciones y con el desarrollo sostenible 
en sí (Ortas y Moneva, 2011; Wright y McMahan, 2011). La gestión de los recursos 
humanos y de las estrategias empresariales deben usar determinadas herramientas, 
como el entrenamiento, para asegurar la creación de valor (Peña y Villasalero, 2010), 
un proceso que además crea la oportunidad de que la responsabilidad social pueda 
ayudar a resolver crisis mundiales existentes, a través del mejor rendimiento de las 
organizaciones con sus grupos de interés (Kemper y Martin, 2010). 

Para concluir el análisis de la Teoría de los Stakeholders, a continuación, se expon-
drán algunas críticas. En primer lugar, aunque sí ha realizado algunos comentarios 
sobre RSC, Friedman nunca ha sentido la necesidad de explicar adecuadamente su 
visión sobre la RSC ni las obligaciones morales que él asigna a los gestores, lo que 
explica las múltiples interpretaciones existentes sobre esta teoría (Jahn y Brühl, 2018).  



45  Emprendimiento y responsabilidad social corporativa en Extremadura

Por otro lado, lo que los críticos no tienen en cuenta cuando analizan la visión de 
Friedman sobre la RSC es el énfasis que pone en la libertad del individuo, ya que 
para él la libertad individual incluye la “libertad para decidir en qué gastar tu dinero” 
(Friedman, 1974, p. 5). Dado que los accionistas son los propietarios de las empresas 
y asumiendo que su principal interés son los beneficios, la afirmación de Friedman 
de que los propietarios tienen la responsabilidad de “ganar el máximo dinero posible” 
(Friedman 1970, p. 33) puede deberse a la importancia que él otorga a la libertad 
del individuo (Cosans, 2009).

En segundo lugar, la Teoría de los Stakeholders actual se queda corta porque no  
tiene en cuenta el papel del Estado, ya que los gestores se enfrentan a obstáculos 
externos en forma de políticas estatales (Olsen, 2017). Con una variedad de herra-
mientas como los subsidios, las alianzas público-privadas y los impuestos, los estados  
pueden determinar el poder relativo de los grupos de interés, así como su legitimi-
dad. Las reglas varían entre países y, por lo tanto, la legitimidad de los grupos de 
interés también puede cambiar (Olsen, 2017). La pregunta es: ¿Por qué el estado es 
un stakeholder único? ¿Qué hace al gobierno diferente de cualquier otro grupo de 
interés? Las instituciones tienen influencia sobre la emergencia de actores políticos y 
económicos fundamentales, la distribución del poder entre esos actores, sus intereses 
y sus estrategias en el mercado. Por su parte, los países en desarrollo necesitan pro-
mover los avances tecnológicos y el emprendimiento para competir con economías 
más industrializadas (Gerschenkron, 1962). 

El TBL y la Teoría de los Stakeholders justifican la necesidad de llevar a cabo 
prácticas socialmente responsables en las empresas, pero no explican completamente 
los beneficios que dichas prácticas reportan a las organizaciones que las aplican. En 
el epígrafe siguiente exponemos la Teoría de la Legitimidad, que analiza con más 
detalle las características y los diferentes tipos de legitimidad existentes.

3.2.3.  Teoría de la Legitimidad

La investigación en el campo de la legitimidad organizacional resalta la impor-
tancia de la aceptación social de las organizaciones (Derakshan et al., 2019). La 
legitimidad influye en el comportamiento de las organizaciones y afecta a su rendi-
miento y supervivencia (Pollock y Rindova, 2003). Suchman (1995, p. 574) define la 
legitimidad como “una percepción o asunción generalizada de que las acciones de 
una organización son deseables, propias o apropiadas dentro de un constructo social 
de normas, valores, creencias y definiciones”. Parsons (1968) explica que la existencia 
de las empresas legítimas y de sus operaciones de importación, transformación y 
exportación es aceptada por la sociedad en su conjunto. Suchman (1995) destaca 
tres aspectos que definen a la legitimidad:

1. La legitimidad es generalizada: la evaluación de la legitimidad trasciende la 
evaluación de otros aspectos o comportamientos de la organización. Una vez 
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que los evaluadores dan su veredicto sobre la legitimidad de una organiza-
ción, el juicio se generaliza para futuras evaluaciones, por lo que cualquier 
información adicional será vista como prueba que apoye su veredicto inicial 
(Tost y Lind, 2010).

2. La legitimidad se construye en base a la percepción de los comportamientos 
y actividades de la empresa que tienen los evaluadores.

3. La legitimidad se deriva de una visión de la organización que es compartida 
por la sociedad, o por grupos de la sociedad.

La relación entre el estado y la legitimidad de los grupos de interés, desde una 
perspectiva agonista, realiza tres proposiciones (Olsen, 2017):

1. En vez de criticar las tensiones entre Estado y mercados y buscar un patrón 
universal, se deben aceptar y superar los conflictos existentes en cada mercado.

2. Incluso estableciendo normativas dentro de la industria, las preferencias pue-
den cambiar. Los intereses divergentes de los stakeholders pueden no con-
verger nunca en el equilibrio adecuado. “Ser consciente del hecho de que la 
diferencia nos permite crear unidad y totalidad a la vez que permite establecer  
límites esenciales es un punto de vista agonista” (Mouffe, 2000, p. 757). 

3. La legitimidad puede surgir de la contestación. En un entorno empresarial en 
el que existen muchos grupos de interés, el objetivo “no es eliminar pasiones 
ni relegarlas a la esfera privada para hacer posible un consenso racional, sino 
movilizar esas pasiones hacia el logro de la democracia. Lejos de amenazar la 
democracia, la confrontación agonista es la razón de su existencia” (Mouffe, 
2000, pp. 755-756). En la Tabla 2 se presentan varias formas de legitimidad 
y de estrategias para conseguirla.

La legitimidad es un concepto que habitualmente se centra en una única empresa 
(Press et al., 2020). La literatura presupone que la legitimidad llega a través de las 
actividades que las organizaciones llevan a cabo para conseguirla y que los grupos 
de interés se la darán después o no a la organización en función de cómo las hayan 
llevado a cabo (Überbacher, 2014). Cada acción de la empresa es un mensaje cuyo 
significado es utilizado para la evaluación externa de la organización (Tost, 2011), que 
depende de las percepciones de cómo es vista la organización por varias institucio-
nes, como por ejemplo los medios de comunicación, el gobierno o las instituciones 
sociales (Bitektine y Haack, 2015). Sin embargo, esta teoría restringe la legitimidad 
a resultados como la acumulación de recursos adicionales, clientes e inversores por 
parte de la empresa (Drori y Honig, 2013; Bitektine y Haack, 2015).

Una vez expuestas las bases teóricas que justifican la aplicación de la RSC en 
las organizaciones y los beneficios que reporta, en el capítulo siguiente llevaremos a 
cabo la parte práctica del estudio, donde analizaremos los motivos que llevan a los 
emprendedores extremeños a llevar a cabo sus ideas de negocio. 



47  Emprendimiento y responsabilidad social corporativa en Extremadura

Tabla 2.  Formas y estrategias de legitimidad

Pragmática Moral Cognitiva

Definición Cálculos por parte de 
la organización de su 
público inmediato

Evaluación normativa 
positiva de la 
organización

Percepción de la 
organización como 
necesaria o inevitable

Formas de legitimidad 
mantenidas

Intercambio (apoyo 
a una política que 
se espera que 
proporcione valor al 
público), influencia 
(la organización 
es beneficiosa 
para los intereses 
generales del público) 
y disposicional 
(personificación de 
las organizaciones 
a través de gustos, 
intereses, estilos, etc)

Consecuente 
(evaluación de 
resultados), por 
procedimientos 
(evaluación de 
procedimientos y 
técnicas), estructural 
(evaluación de 
categorías y 
estructuras) y personal 
(carisma de los 
líderes)

Comprensibilidad 
(existencia de 
modelos culturales 
que expliquen la 
necesidad de la 
existencia de la 
organización) y 
dada por sentado 
(estado en el que 
una alternativa 
sería impensable 
y un desafío sería 
imposible)

Poder Débil Moderado Fuerte

Duración Temporal Moderada A largo plazo

Estrategias para 
percibir el cambio

Monitorizar el entorno 
cultural, incorporar 
elementos del 
entorno a la toma de 
decisiones, emplear 
al personal como 
vínculo entre entornos 
e incorporar al 
público en la toma de 
decisiones

Para comprender las 
creencias morales 
emergentes, la 
organización debe 
incorporar múltiples 
éticas

Explorar múltiples 
alternativas para 
conocer lo que otros 
dan por sentado

Estrategias para 
proteger los logros

Convertir la 
legitimidad episódica 
en continuada y 
mejorar la percepción 
de atributos 
pragmáticos (por 
ejemplo, la confianza)

Aumentar los valores 
morales (por ejemplo, 
la estima)

Construir vínculos 
sociales entre la 
organización y su 
entorno

Fuente: Duff (2017), a partir de Suchman (1995).





4.1.  INTRODUCCIÓN

Tras el establecimiento de las bases teóricas y la descripción realizada de la situa- 
ción emprendedora en los capítulos anteriores, a continuación, procederemos a pre-
sentar nuestro estudio empírico. En esta sección se ha realizado un Análisis Factorial 
Exploratorio (AFE) sobre las variables principales del estudio. El objetivo general del 
análisis factorial es resumir datos, de manera que se puedan interpretar y comprender 
relaciones y patrones fácilmente, con base en la varianza compartida (Yong y Pearce, 
2013). Como observaremos, partimos de unas escalas de medida muy amplias, por 
lo que el AFE puede ser de utilidad para reducir la dimensionalidad de éstas.

4.2.   CARACTERÍSTICAS DEL ANÁLISIS FACTORIAL EXPLORATORIO 
(AFE) 

El AFE utiliza procedimientos matemáticos para simplificar medidas correlacio-
nadas y descubrir patrones en una serie de variables (Child, 2006). El objetivo básico 
del AFE es intentar descubrir el método de interpretación de los datos observados 
más sencillo, conocido como parsimonia (Harman, 1976). El AFE tiene su origen 
a principios del siglo XX, cuando Charles Spearman desarrolló su teoría de los dos 
factores de la inteligencia humana y, posteriormente, se desarrollaron las teorías 
y principios matemáticos sobre los que se apoya (Harman, 1976). Las dos técnicas 
principales de análisis factorial son el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y el 
Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). Mientras que el AFE trata de descubrir re-
laciones complejas analizando los datos y haciendo pruebas sobre las predicciones, 
el AFC trata de confirmar hipótesis y utiliza diagramas causales para representar 
las variables y los factores (Child, 2006). En el presente estudio se aplicará el AFE, 
dejando para futuras investigaciones la aplicación del AFC, dada la extensión limi-
tada del estudio.

El análisis factorial se basa en la premisa de que las variables medibles y observables 
pueden reducirse a un número menor de variables latentes que comparten varianza 
y son inobservables, en un proceso conocido como reducción de la dimensionalidad 

Metodología  
y resultados 4
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(Bartholomew et al., 2011). Estos factores inobservables no se pueden medir, pero son 
constructos hipotéticos usados para representar variables (Cattell, 1973). El AFE se 
utiliza cuando el investigador quiere descubrir el número de factores que influencia 
a las variables (DeCoster, 1998) y una de sus hipótesis básicas es que hay un número 
m de factores latentes que pueden descubrirse en los datos y el objetivo es encontrar 
el menor número posible de factores comunes que acumulen todas las correlaciones 
(McDonald, 1985). El análisis factorial es útil para estudios que tengan desde unas 
pocas hasta cientos de variables, cuestionarios o una batería de pruebas que puedan 
ser reducidas a un conjunto menor, para obtener los conceptos subyacentes y facilitar 
la interpretación (Rummel, 1970). 

Para poder llevar a cabo un análisis factorial, se establecen los siguientes requisitos:

 — Que haya normalidad, tanto univariante como multivariante, en el conjunto 
de datos (Child, 2006). 

 — Que no haya datos atípicos, ni univariantes ni multivariantes (Field, 2009).
 — Que haya una relación lineal entre factores y variables al calcular las corre-

laciones (Gorsuch, 1983).
 — Para que los factores puedan ser catalogados como tal, deben de incluir como 

mínimo tres variables, aunque este requisito depende del diseño del estudio 
(Tabachnick et al., 2007). 

 — En cuanto al tamaño de la muestra empleada en el estudio, hay opiniones 
muy diferentes. Autores como Comrey y Lee (1992) aseguran que la mues-
tra mínima debe de estar compuesta por 300 observaciones y que por cada 
variable que forme parte del análisis factorial debe de haber entre cinco y 
diez observaciones. Otros autores, como Guadagnoli y Velicer (1988), afirman 
que, si el conjunto de datos tiene cargas factoriales altas, mayores de 0.8, una 
muestra compuesta por un mínimo de 150 observaciones será suficiente (la 
carga factorial de una variable mide cuánto contribuye esa variable al factor; 
por tanto, cuanto más altas sean estas cargas factoriales mejor representarán 
dichas variables las dimensiones del factor). Sin embargo, en contraposición a 
los defensores de muestras más grandes, otros autores afirman que la muestra 
puede estar compuesta por un número mucho menor de observaciones. En 
un estudio de 2009, de Winter et al. defienden que se puede aplicar la técnica 
del AFE a una muestra menor de 50 observaciones. Para nuestros intereses, 
seguiremos las indicaciones de De Winter et al. (2009) al disponer de una 
muestra de 81 empresas.

 — Además, el coeficiente de correlación r debe ser mayor de 0.3, porque un 
valor más bajo indicaría que la relación existente entre las variables es muy 
débil (Tabachnick et al., 2007).

 — Y, finalmente, es recomendable usar una muestra heterogénea en vez de 
homogénea, porque las muestras homogéneas disminuyen la varianza y el 
valor de las cargas factoriales (Kline, 2014).
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En el siguiente epígrafe mostramos las variables que componen el cuestionario, 
así como algunos datos sobre las empresas que han participado en el estudio: tamaño 
según número de empleados, sector en el que llevan a cabo su actividad y posición 
que ocupa en la empresa la persona que responde a la encuesta.

4.3.  GENERACIÓN DE ÍTEMS Y SELECCIÓN DE LA MUESTRA

A partir de la revisión de las bases teóricas del emprendimiento y de la RSC, se 
ha diseñado un conjunto de indicadores específicos que deben ser valorados con  
una escala Likert entre “1: totalmente en desacuerdo” y “10: totalmente de acuerdo”, 
permitiéndose además a los encuestados no responder a las preguntas que no se 
aplicaran a sus empresas. El cuestionario se divide en varios bloques: i) un primer 
bloque que contiene cuestiones referentes a las características de la organiza-
ción que responde el cuestionario, el sector al que pertenece la organización y la  
posición que ocupa en la organización la persona que responde el cuestionario, 
así como el número de empleados en la organización; ii) un segundo bloque que 
contiene los rasgos del emprendedor; iii) un tercer bloque referente a las tres 
dimensiones de la RSC; y iv) finalmente, un bloque sobre el performance de la  
organización.

En relación con los ítems que componen cada uno de los bloques del cuestiona-
rio, señalamos que: i) el segundo bloque, referente a los rasgos del emprendedor, se 
compone de 55 ítems, los cuales han sido definidos en base a literatura de referen-
cia. Así, nos hemos apoyado en las aportaciones de autores como Dyduch (2008),  
Cardon et al. (2013) y Blesa et al. (2009); ii) el tercer bloque, referente a las di-
mensiones de la RSC, se compone de 14 ítems en la Dimensión Social, 7 ítems en 
la Dimensión Económica y 8 ítems en la Dimensión Medioambiental. Todos ellos  
han sido definidos con las aportaciones de Gallardo-Vázquez et al. (2013), y iii) 
finalmente, el cuarto bloque, referente al rendimiento económico de la empresa, 
se compone de 8 ítems, extraídos de Gallardo-Vázquez et al. (2013) y de García 
Morales et al. (2014).

Para la realización de los cuestionarios se confeccionó una lista de MiPYMES 
extremeñas, a las que se les envió una copia electrónica del cuestionario a través 
del programa Google Formulario. Para completar la muestra, también se reali-
zaron encuestas presenciales en negocios de la ciudad de Badajoz. Cabe resaltar  
que las personas encuestadas no recibieron ningún aviso previo de que se les 
iba a realizar un cuestionario, ni información previa sobre el tema, para que las 
respuestas no estuvieran condicionadas y fueran producto de la libre expresión 
de los encuestados. Las respuestas fueron recogidas entre noviembre de 2018 y 
junio de 2019. Aunque los datos han sido tratados de forma anónima, ya que no  
se han recogido los datos de las personas que han participado en el estudio, sí se  
han registrado los nombres de las empresas participantes y las direcciones de  
correo electrónico de las personas que han respondido, para poderles enviar el 
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documento de conclusiones si así lo habían solicitado. Una vez obtenidos los cues-
tionarios, se procedió al recuento, obteniendo una muestra formada por 81 cues-
tionarios válidos, de los cuales 55 se respondieron por medios electrónicos y 26 
en formato físico. A continuación, se pre sentan los datos de la composición de la  
muestra. 

En el Gráfico 8 se muestra el número total de empresas participantes en la in-
vestigación según su tamaño, medido en número de empleados. Se consideran mi-
croempresas a las empresas que tienen entre 1 y 10 empleados, pequeñas empresas 
a las que tienen entre 11 y 50 empleados, medianas empresas a las que tienen entre 
51 y 250 empleados y grandes empresas a las que tienen más de 251 empleados. Tres 
de las organizaciones participantes en el estudio son administraciones públicas de la 
región: la Escuela Oficial de Idiomas de Badajoz (pequeña empresa), la Universidad 
de Extremadura (gran empresa) y la Gerencia Regional del Catastro de Extremadura 
(pequeña empresa). Por otro lado, en la Tabla 3 se recogen los datos representativos 
de la muestra según el tamaño de las empresas participantes.

En el Gráfico 9 mostramos las empresas que participaron en el estudio, clasi-
ficadas según su sector de actividad. Los grupos más numerosos son las empresas 
dedicadas al comercio (25 empresas), a la prestación de otros servicios (15 empresas) 
y a la construcción (5 empresas). En la Tabla 4 exponemos los datos representativos 
de la muestra, según su sector de actividad.

Gráfico 8.  Empresas participantes en la investigación, según el número de empleados
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Fuente: Elaboración propia.



53  Emprendimiento y responsabilidad social corporativa en Extremadura

Tabla 3.  Datos representativos de la muestra según el tamaño de las empresas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulado

Microempresa 44 54,32 54,32 54,32

Pequeña empresa 23 28,40 28,40 82,72

Mediana empresa  7 8,64 8,64 91,36

Gran empresa  7 8,64 8,64 100,00

Total 81 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboración propia.

Gráfico 9.  Empresas participantes en la investigación, según su sector de actividad
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Fuente: Elaboración propia.

Por último, en el Gráfico 10 se puede observar que más de la mitad de las personas 
que han participado en la investigación eran los presidentes o directores generales 
de su propia empresa (es decir, los dueños). También han participado, entre otros, 
directores comerciales y de finanzas. Tras el gráfico presentamos la Tabla 5, donde 
se recogen los datos representativos de la muestra, según la posición que ocupa la 
persona encuestada.
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Tabla 4.  Datos representativos de la muestra según el sector de actividad

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulado

Actividades agroganaderas 2 2,47 2,47 2,47

Industria alimentaria 1 1,24 1,24 3,71

Textil 3 3,70 3,70 7,41

Madera y corcho, papel, 
muebles 3 3,70 3,70 11,11

Metalomecánica,  
metalurgia 2 2,47 2,47 13,58

Conocimiento y TIC 4 4,94 4,94 18,52

Construcción 5 6,17 6,17 24,69

Comercio 25 30,86 30,86 55,55

Transporte 5 6,17 6,17 61,72

Restauración y actividades 
turísticas varias 1 1,24 1,24 62,96

Audiovisual 1 1,24 1,24 64,20

Servicios financieros 3 3,70 3,70 67,90

I + D 1 1,24 1,24 69,14

Salud 3 3,70 3,70 72,84

Seguros y actividades  
inmobiliarias 2 2,47 2,47 75,31

Educación 5 6,17 6,17 81,48

Otros servicios 15 18,52 18,52 100,00

Total 81 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboración propia.
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Gráfico 10.  Posición que ocupan en sus empresas las personas que han participado 
en la investigación
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Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 5.  Datos representativos de la muestra según la posición que ocupa la 
persona encuestada

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulado

Presidente/a y/o Director/a 
General 42 51,85 51,85 51,85

Director/a Comercial 3 3,70 3,70 55,55

Administración 3 3,70 3,70 59,25

Auxiliar Administrativo 1 1,24 1,24 60,49

Apoderado/socio 1 1,24 1,24 61,73

Jefe/a de proyectos 1 1,24 1,24 62,97

Profesor/a 1 1,24 1,24 64,21

Director de Marketing 1 1,24 1,24 65,45

Socio-asesor 1 1,24 1,24 66,69

Director de Operaciones 1 1,24 1,24 67,93

Socio-gerente 1 1,24 1,24 69,17

Responsable de atención  
al público y ventas 1 1,24 1,24 70,41

Autónomo/a 1 1,24 1,24 71,65

Jefe/a de Unidad de Negocios 1 1,24 1,24 72,89

Contable 1 1,24 1,24 74,13

Director/a de Unidad de Gestión 1 1,24 1,24 75,37

Director Técnico Veterinario 1 1,23 1,23 76,60

Gerente de área 1 1,23 1,23 77,83

Responsable de IT 1 1,23 1,23 79,06

Jefe/a de Estudios 1 1,23 1,23 80,29

Director/a de Finanzas 3 3,70 3,70 83,99

Comercial 3 3,70 3,70 87,69

Director de oficina 1 1,23 1,23 88,92

Otros 1 1,23 1,23 90,15

Dependienta 2 2,47 2,47 92,62

Encargado 1 1,23 1,23 93,85

Socio fundador 1 1,23 1,23 95,08

Auxiliar de óptica 1 1,23 1,23 96,31

Gerente Regional del Catastro 1 1,23 1,23 97,54

Responsable de Gestión 1 1,23 1,23 98,77

Responsable de Gestión Interna 1 1,23 1,23 100,00

Total 81 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboración propia.
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4.4.  RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN

Antes de presentar los resultados del análisis, vamos a establecer el modelo teó-
rico a estudiar en este epígrafe. En la decisión de emprender influyen tres aspectos: 
el propio comportamiento emprendedor del individuo, la consciencia de que deberá 
aplicar la RSC en su empresa y el rendimiento económico que espera conseguir con 
su empresa. Por tanto, la persona emprendedora tendrá en cuenta estos tres aspec-
tos a la hora de tomar la decisión de emprender o no. En la Figura 1 se muestra el 
modelo teórico de forma esquemática.

Figura 1.  Modelo teórico

Prácticas de RSC
que debe aplicar

Comportamiento
emprendedor
del individuo

Rendimiento
económico
esperado

Decisión final
de emprender

Fuente: Elaboración propia.

Dado que en la literatura no existía previamente una escala que midiera el 
emprendimiento socialmente responsable, hemos realizado una propia, compuesta 
por 92 ítems basados en autores de referencia, tal y como se ha explicado anterior-
mente. La escala se encuentra en el Anexo 1. No obstante, para poder hacer uso de 
los indicadores es necesario validarlos previamente, para lo cual se va a realizar un 
AFE para cada una de las variables por separado (comportamiento emprendedor, 
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RSC y rendimiento económico esperado). Mediante la técnica del AFE se agrupan 
los ítems que se correlacionan de forma fuerte entre sí, y cuyas correlaciones con los  
ítems de otros agrupamientos (factores) son menores (Pérez y Medrano, 2010). El 
AFE lleva a cabo el agrupamiento de ítems observables según la variabilidad que 
cada uno de ellos comparte con los demás, lo que hace que esta técnica sea muy útil 
para detectar la covarianza latente entre las variables observadas (Gallardo-Vázquez, 
2019). Para llevar a cabo el AFE se ha utilizado el programa JASP 0.1.24.

En cuanto al tamaño de la muestra, como ya se comentó anteriormente, en este 
estudio se siguen las indicaciones de De Winter et al. (2009) que defienden que se 
puede realizar un AFE incluso con una muestra compuesta por menos de 50 ob-
servaciones. Concretamente, nuestra muestra está compuesta por 81 observaciones. 
Como paso previo a la realización del AFE, es necesario comprobar que los ítems 
que se van a analizar están altamente correlacionados (Comrey, 1973). Para ello se 
emplea el test de esfericidad de Bartlett, que manifiesta la ausencia de correlación 
entre los ítems. Un valor de significación menor que 0.1 indica por tanto que los 
datos son adecuados para el análisis (Gallardo-Vázquez, 2019).

Tabla 6.  Test de esfericidad de Bartlett para las tres variables

Comportamiento emprendedor

Chi-cuadrado aproximado 1765,114

Grados de libertad 1220

Significatividad < 0,001

Responsabilidad Social Corporativa

Chi-cuadrado aproximado 797,166

Grados de libertad 349

Significatividad < 0,001

Rendimiento económico esperado

Chi-cuadrado aproximado 129,557

Grados de libertad 20

Significatividad < 0,001

Fuente: Elaboración propia.

4 JASP es un programa de análisis estadístico de código abierto elaborado por investigadores, estudiantes 
y desarrolladores que cuenta con la colaboración del Grupo de Métodos Psicológicos de la Universidad de 
Ámsterdam. Para más información, consultar https://jasp-stats.org/.
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Observando los resultados, los datos son adecuados para la realización del AFE, 
puesto que los valores del estadístico tienen en todos los casos una significatividad 
menor de 0,001. Una vez verificado el cumplimiento de la prueba estadística se 
puede realizar el AFE empleando cualquiera de sus métodos, siendo los más usados 
el método de componentes principales y el método de ejes principales, estando 
justificada la elección de uno u otro según la distribución que presenten los datos 
objeto de análisis. En este estudio la recopilación de los datos se ha realizado basada 
en un cuestionario con escala Likert de 1 a 10; por lo tanto, los indicadores son de 
naturaleza discreta y no satisfacen el criterio de normalidad. Por ello, hemos utilizado 
el método de los ejes principales para extraer los factores (Costello y Osborne, 2005). 
Una vez elegido el método, se seleccionan el número de factores que se extraerán 
en el AFE. Para ello, se ha utilizado el método del gráfico de sedimentación que, 
aunque es un procedimiento sujeto a cierta subjetividad, se ha verificado que es fia-
ble (Kline, 2000). En la gráfica de sedimentación se representan los autovalores (eje 
de ordenadas) para cada factor (eje de abscisas). El primer cambio de pendiente del 
gráfico marca el punto de corte para el número de factores que deben ser extraídos, 
quedando a la izquierda del punto de corte los autovalores que explican la mayor 
parte de la varianza. 

Una vez extraídas las matrices iniciales no rotadas, son difíciles de interpretar, lo 
que unido a la recomendación de extraer múltiples factores, hace imprescindible el 
obtener una matriz de factores rotados (Carroll, 1953). Según Pérez y Medrano (2010), 
el objetivo de la rotación es eliminar las correlaciones importantes, que provocarían 
la reducción de la correlación de cada ítem con los diversos factores. Después de 
extraer los factores iniciales se sometieron a un procedimiento de rotación Promax, 
un método de rotación oblicuo que permite que los factores estén correlacionados. 
Este método se ha elegido porque en las ciencias sociales, se espera que los méto-
dos de rotación oblicuos den resultados teóricamente más precisos (Basto y Pereira, 
2012). Al rotar, las variables se sitúan más próximas a los factores que las explican, la 
varianza se concentra en un menor número de factores y se facilita la interpretación 
de la solución obtenida (Kaiser, 1958; Pérez y Medrano, 2010). 

Una vez presentadas las matrices de factores rotados, se realiza el análisis de 
la significación de las cargas factoriales obtenidas que representan la correlación 
entre las variables extraídas y los ítems que las componen, teniendo en cuenta las 
indicaciones de Hair et al. (2009) que consideran significativas las cargas factoriales 
mayores o iguales a 0,55. A continuación realizaremos todo el proceso de extracción 
de factores para cada una de las tres variables explicadas anteriormente. En pri- 
mer lugar, la Figura 2 muestra el gráfico de sedimentación de la variable “compor-
tamiento emprendedor”.

Hemos decidido extraer 5 factores de la variable “comportamiento empren-
dedor”, cuya matriz de componentes rotados presentamos en la Tabla 7 a conti- 
nuación.



Dolores Gallardo Vázquez y Juan de la Cruz Sánchez Domínguez  60

Dado que el factor 5 está compuesto de un único ítem y que dicho ítem solamente 
cumple el criterio de validez mencionado anteriormente para uno de los factores, he-
mos decidido eliminar del análisis el ítem número 55 de la variable “comportamiento 
emprendedor”. Además, debido a la similitud de los enunciados de los ítems 7 y 25, 
hemos decidido eliminar el ítem 7 (ítem EMP7 del cuestionario) del tercer factor, al 
ser el que menor carga factorial tiene, para evitar confusiones en la interpretación. 
El resto de ítems eliminados por no tener la suficiente carga factorial han sido los 
ítems EMP1 (cuento con los demás para tomar decisiones), EMP12 (me esfuerzo en 
ponerme en el lugar de otra persona), EMP13 (conservo mis ilusiones), EMP17 (sé 
dónde buscar soluciones y oportunidades), EMP18 (cuento con mi entorno cuando 
tengo un problema), EMP24 (considero todas las posibilidades que existen), EMP26 
(tengo un respaldo económico), EMP27 (sé aceptar una crítica), EMP28 (si no creo 
mi propia empresa no seré feliz), EMP29 (cuando lo necesito pido ayuda), EMP31 
(busco nuevas y únicas soluciones), EMP32 (persigo la búsqueda activa de oportu-
nidades), EMP33 (soy partidario de introducir nuevos productos), EMP35 (considero 
imprescindible la introducción de nuevas tecnologías), EMP36 (asumo riesgos en la 
búsqueda de oportunidades), EM37 (tomo decisiones que no conducen a resultados 
seguros), EMP38 (me comprometo en cantidades grandes de recursos), EMP49 (mi 
empresa solo emprende acciones en el sector tras conocer los movimientos de los 
competidores) y EMP53 (debido al dinamismo del entorno, mi empresa prefiere 
empezar con pequeñas inversiones y aumentar gradualmente su compromiso de 
recursos). A continuación, en la Tabla 8 exponemos los 4 factores de la variable 
“comportamiento emprendedor”, así como los ítems que los componen. 

Figura 2.  Gráfico de sedimentación de la variable “Comportamiento emprendedor”

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 7.  Matriz de factores rotados de la variable “Comportamiento emprendedor”

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Varianza 
única

V1 0,414 0,009 0,045 0,020 0,274 0,598

V10 0,175 0,853 -0,151 -0,319 0,252 0,213

V11 0,028 0,818 0,121 -0,164 0,035 0,237

V12 0,547 -0,019 0,452 -0,179 0,135 0,197

V13 0,452 0,010 0,483 -0,058 0,056 0,244

V14 0,227 -0,128 0,707 -0,066 0,112 0,336

V15 0,517 -0,001 0,550 -0,140 0,074 0,087

V16 0,075 0,002 0,644 0,194 0,087 0,280

V17 0,242 0,240 0,396 0,148 -0,011 0,234

V18 0,206 0,190 0,219 -0,071 0,508 0,257

V19 0,612 -0,133 0,355 -0,020 0,175 0,218

V2 0,738 0,151 -0,139 0,083 -0,001 0,352

V20 0,731 0,007 0,241 -0,102 0,121 0,127

V21 0,584 0,105 0,264 0,032 -0,155 0,296

V22 0,409 -0,166 0,644 0,052 0,041 0,183

V23 0,670 -0,030 0,391 -0,157 0,126 0,092

V24 0,457 0,085 0,465 -0,082 0,057 0,180

V25 0,025 0,190 0,725 0,096 -0,168 0,212

V26 -0,053 0,506 0,317 -0,048 0,046 0,486

V27 0,232 0,464 0,280 -0,306 0,028 0,394

V28 0,128 0,252 0,075 0,251 -0,019 0,662

V29 0,302 0,237 0,235 -0,046 0,208 0,386

V3 0,578 -0,019 0,114 0,205 0,047 0,358

V30 0,584 0,180 0,052 0,184 -0,016 0,238

V31 0,434 0,388 0,026 0,230 -0,132 0,214

V32 0,324 0,245 0,244 0,243 -0,001 0,212

V33 0,131 0,426 0,247 0,254 -0,061 0,244

V34 0,047 0,977 -0,249 0,085 -0,042 0,220

V35 0,434 0,361 -0,002 0,214 0,032 0,216

V36 0,020 0,289 0,507 0,158 0,018 0,276

V37 -0,028 0,248 0,321 0,279 -0,068 0,560

V38 -0,208 0,246 0,384 0,427 0,120 0,409

V39 0,711 0,012 -0,064 0,081 0,178 0,339

V4 1,022 -0,086 0,030 -0,150 -0,031 0,193
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Tabla 7.  Matriz de factores rotados de la variable “Comportamiento emprende-
dor” (cont.)

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Varianza 
única

V40 0,579 0,138 0,047 0,201 -0,171 0,370

V41 0,717 0,089 0,170 0,027 -0,070 0,184

V42 0,766 -0,022 0,194 0,097 -0,196 0,214

V43 0,637 -0,012 0,312 0,107 -0,186 0,234

V44 0,761 -0,014 -0,132 0,227 0,064 0,308

V45 0,869 0,050 -0,305 0,211 0,029 0,274

V46 0,475 -0,082 0,046 0,555 -0,083 0,269

V47 -0,003 -0,049 -0,081 0,867 0,148 0,282

V48 -0,032 -0,031 -0,037 0,831 0,152 0,323

V49 -0,150 0,052 -0,036 0,318 0,504 0,675

V5 -0,068 0,912 0,050 -0,082 0,106 0,191

V50 0,280 -0,045 -0,242 0,573 0,476 0,264

V51 0,259 -0,114 -0,063 0,666 0,042 0,436

V52 -0,139 0,023 0,162 0,617 0,279 0,447

V53 0,024 -0,023 0,095 0,470 0,520 0,325

V54 -0,121 -0,296 0,330 0,652 0,074 0,552

V55 0,043 0,142 -0,030 0,386 0,578 0,296

V6 0,678 0,045 0,238 -0,055 -0,012 0,252

V7 -0,055 0,188 0,628 0,215 -0,153 0,344

V8 0,023 0,732 0,154 -0,170 0,097 0,306

V9 0,814 0,124 0,146 -0,148 -0,011 0,112

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 8.  Factores del comportamiento emprendedor e ítems que lo componen

Factor 1: Aptitudes personales y profesionales ante el emprendimiento

EMP2 Me gusta tomar la iniciativa

EMP3 Puedo dirigir un equipo o liderar un proyecto

EMP4 Mantengo mis compromisos

EMP6 Me gusta estar al día en la información

EMP9 Tengo en cuenta mis valores y principios

EMP19 Me considero una persona feliz

EMP20 Conozco la capacidad de sacrificio
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Tabla 8.  Factores del comportamiento emprendedor e ítems que lo componen 
(cont.)

Factor 1: Aptitudes personales y profesionales ante el emprendimiento

EMP21 Me gusta trabajar

EMP23 Valoro el esfuerzo de los demás

EMP30 Soy capaz de predecir cambios y amenazas

EMP39 Evito la generación de costes innecesarios

EMP40 No ofrezco resistencia a los cambios

EMP41 Poseo capacidad de adaptación a nuevas situaciones

EMP42 Encuentro tiempo para resolver los problemas

EMP43 Encuentro tiempo para desarrollar nuevas ideas

EMP44 Recompenso a los trabajadores ante nuevas ideas

EMP45 Recompenso la eficacia

EMP46 Mi empresa pone énfasis en la I+D+I de nuevos productos y tecnologías

Factor 2: Claridad en las decisiones del emprendedor

EMP5 Tengo nuevas ideas

EMP8 Me adapto a los cambios

EMP10 Respeto a los demás en todas las circunstancias

EMP11 Cuando tengo una idea voy a por ella

EMP34 Me inclino por introducir nuevos servicios

Factor 3: Capacidad para afrontar el futuro

EMP14 Me quedan muchos sueños por cumplir

EMP15 Intento conseguir mis objetivos

EMP16 Mi entorno considera que tengo potencial

EMP22 Tengo una autoestima sana

EMP25 Me gusta arriesgar

Factor 4: Aptitud ante la innovación

EMP47 Recientemente mi empresa ha entrado en nuevos negocios o lanzado nuevos pro-
ductos

EMP48 Mi empresa realiza con cierta frecuencia cambios significativos en las líneas de 
productos o servicios

EMP50 Mi empresa emprende acciones en el sector que, posteriormente, siguen los com-
petidores

EMP51 Mi empresa es pionera en el desarrollo de nuevos productos, técnicas administrativas 
o tecnologías

EMP52 Ante los movimientos de los competidores, mi empresa evita el enfrentamiento con 
ellas en el mercado

EMP54 Mi empresa prefiere emprender proyectos de inversión de elevado riesgo

Fuente: Elaboración propia.
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Seguidamente realizaremos el AFE de la variable “Responsabilidad Social Cor-
porativa”. En primer lugar, en la Figura 3 mostramos el gráfico de sedimentación 
de la variable.

Figura 3.  Gráfico de sedimentación de la variable “Responsabilidad Social  
Corporativa”

Fuente: Elaboración propia.

De la variable “Responsabilidad Social Corporativa” extraeremos 2 factores, cuya 
matriz rotada exponemos en la Tabla 9 a continuación.

Tabla 9.  Matriz de factores rotados de la variable “Responsabilidad Social Cor-
porativa”

Factor 1 Factor 2 Varianza única

V56 0,395 0,265 0,618

V57 0,600 0,209 0,408

V58 0,779 0,117 0,243

V59 0,753 -0,043 0,480

V60 0,658 0,211 0,315

V61 0,697 0,070 0,437

V62 0,630 0,270 0,277
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Tabla 9.  Matriz de factores rotados de la variable “Responsabilidad Social Cor-
porativa” (cont.)

Factor 1 Factor 2 Varianza única

V63 0,825 0,103 0,182

V64 0,819 0,067 0,243

V65 1,005 -0,196 0,246

V66 0,928 -0,033 0,184

V67 0,378 0,475 0,364

V68 0,402 0,339 0,520

V69 1,003 -0,132 0,174

V70 0,904 -0,010 0,197

V71 0,977 -0,105 0,187

V72 0,887 -0,064 0,293

V73 0,803 0,093 0,235

V74 0,702 0,126 0,360

V75 0,666 0,178 0,348

V76 0,634 0,147 0,438

V77 -0,009 0,899 0,205

V78 0,041 0,814 0,286

V79 0,052 0,856 0,198

V80 0,162 0,733 0,258

V81 0,217 0,712 0,215

V82 0,135 0,753 0,263

V83 -0,272 1,104 0,155

V84 -0,148 0,975 0,242

Fuente: Elaboración propia.

De estos dos factores se han eliminado por no tener la suficiente carga factorial 
los ítems DS12 (participamos en proyectos sociales destinados a la comunidad) y 
DS13 (animamos a los empleados a participar en actividades de voluntariado o en 
colaboración con ONG).

Para terminar con el segundo AFE, en la Tabla 10 mostramos los factores que 
forman la variable “Responsabilidad Social Corporativa” y los ítems que los com- 
ponen.

Por último, vamos a analizar la variable “rendimiento económico esperado”. En 
primer lugar, en la Figura 4 mostramos su gráfico de sedimentación.
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Tabla 10.  Factores de la variable “Responsabilidad Social Corporativa” e ítems 
que la componen

Factor 5: Dimensiones social y económica de la RSC

DS1 Estamos a favor de la contratación de personas en riesgo de exclusión social

DS2 Valoramos la contribución de las personas discapacitadas al mundo empresarial

DS3 Nos preocupamos por mejorar la calidad de vida de los empleados

DS4 Pagamos salarios por encima de la media del sector

DS5 El salario de los empleados está relacionado con las competencias y los rendimientos que 
obtienen

DS6 Tenemos niveles de seguridad y salud laboral más allá de los mínimos legales

DS7 Estamos comprometidos con la creación de empleo y nuevos puestos de trabajo (aceptación 
de becarios, contratación de paro juvenil cualificado, nuevos talentos, etc.)

DS8 Fomentamos la formación y el desarrollo profesional de los empleados

DS9 Tenemos políticas de flexibilidad laboral que permiten conciliar la vida laboral con la vida 
personal

DS10 Consideramos las propuestas de los empleados en las decisiones de gestión de la empresa

DS11 Existe igualdad de oportunidades para todos los empleados

DS14 Los mecanismos de diálogo con los empleados son dinámicos

DE1 Nos preocupamos por proporcionar productos y/o servicios de alta calidad a nuestros clientes

DE2 Ofrecemos a los clientes información completa y precisa sobre nuestros productos y/o servicios

DE3 El respeto a los derechos de los consumidores es un eje prioritario de nuestra gestión

DE4 Nos esforzamos en potenciar relaciones estables, de colaboración y de beneficio mutuo con 
nuestros proveedores

DE5 Somos conscientes de la importancia de incorporar compras responsables (es decir, preferimos 
proveedores responsables)

DE6 Fomentamos las relaciones comerciales con empresas de la región

DE7 Disponemos de procedimientos eficaces de gestión de quejas

Factor 6: Dimensión medioambiental de la RSC

DM1 Utilizamos consumibles, productos en curso y/o transformados de bajo impacto ambiental

DM2 Consideramos el ahorro de energía para lograr mayores niveles de eficiencia

DM3 Valoramos positivamente la introducción de fuentes de energía alternativas

DM4 Participamos en actividades relacionadas con la protección y mejora de nuestro entorno natural

DM5 Somos conscientes de que las empresas deben planificar sus inversiones en reducción del 
impacto medioambiental que generen

DM6 Estamos a favor de la reducción de emisiones de gases, residuos y reciclaje de materiales

DM7 Tenemos una predisposición positiva a la utilización, compra o producción de artículos 
ecológicos

DM8 Valoramos el uso de envases y embalajes reciclables

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 4.  Gráfico de sedimentación de la variable “Rendimiento económico esperado”

Fuente: Elaboración propia.

De esta variable solamente se extraerá un factor que contendrá a todos los ítems 
del cuarto bloque del cuestionario que explicamos anteriormente. La Tabla 11 muestra 
la matriz de factores rotados de la variable “rendimiento económico esperado” y la 
Tabla 12 muestra el factor y los ítems que lo componen.

Tabla 11.  Matriz de factores rotados de la variable “Ren-
dimiento económico esperado”

Factor 1 Varianza única

V85 0,870 0,243

V86 0,903 0,185

V87 0,880 0,226

V88 0,911 0,171

V89 0,883 0,221

V90 0,854 0,270

V91 0,805 0,352

V92 0,861 0,259

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 12.  Factor extraído de la variable “Rendimiento económico esperado” e 
ítems que lo componen

Factor 7: Rendimiento económico esperado

PERF1 Beneficios antes de impuestos

PERF2 Rentabilidad

PERF3 Incremento de las ventas

PERF4 Margen de beneficios sobre ventas

PERF5 Cuota de mercado para nuestros productos o servicios

PERF6 Satisfacción y fidelización de clientes

PERF7 Satisfacción y retención de nuestros mejores empleados

PERF8 Imagen y reputación corporativa

Fuente: Elaboración propia.

Para concluir el estudio, se calculará el valor del coeficiente α de Cronbach para 
cada uno de los factores, con el fin de analizar la correlación entre cada variable. 
Los resultados se muestran en la Tabla 13.

Tabla 13.  Valores del estadístico α de Cronbach para los factores extraídos

Factor Valor del α de Cronbach

Factor 1 0,973

Factor 2 0,932

Factor 3 0,934

Factor 4 0,892

Factor 5 0,974

Factor 6 0,961

Factor 7 0,961

Fuente: Elaboración propia.

Como se puede observar en la tabla anterior el estadístico α de Cronbach toma 
valores superiores a 0.7 para todos los factores extraídos, lo que indica que los fac-
tores son buenos en todos los casos. Así, queda establecida la consistencia de los 
ítems que forman la escala.



5.1.  CONCLUSIONES

El emprendimiento en España tiene varias características importantes, cuyo 
análisis es uno de los objetivos de esta investigación. En primer lugar, el índice 
de actividad emprendedora se ha recuperado tras la crisis económica en todos los 
tramos de edad, salvo en el de 55 a 64 años. También es de destacar que la per-
cepción de las oportunidades de emprendimiento va unida a los ciclos económicos  
(en épocas de crisis, existen menos oportunidades para emprender) y a la expe-
riencia previa (cuando ya se ha emprendido alguna vez, se ven oportunidades que 
otras personas pueden no ver), y que la población involucrada en el emprendimiento 
percibe que posee mayores conocimientos para emprender (las personas que ya han 
emprendido poseen una experiencia previa que las personas que no han emprendido  
no tienen). 

En cuanto a la tolerancia al riesgo, es menor en mujeres. Ellas tienen más miedo 
al fracaso, y por lo tanto emprenden menos que los hombres. Para las mujeres, em-
prender es la solución a problemas como las condiciones precarias o los conflictos 
laborales. Del disgusto con sus jefes y de la creencia de que tienen mejores capacidades 
de gestión nacen oportunidades de emprendimiento. En lo referente a los resultados 
económicos y la innovación, éstos son más importantes para los hombres que para 
las mujeres, que valoran más el poder ser independientes. También es importante 
resaltar que conocer personas y formar las redes de contacto es importante para 
ambos géneros. La cultura del emprendimiento recibe mucho apoyo en España, y 
existe una opinión positiva general sobre el emprendimiento como salida familiar. 
Sin embargo, la opinión es generalmente negativa sobre que el emprendimiento 
proporciona estatus social y económico. 

En cuanto a Extremadura, cuyas características emprendedoras también son objeto 
de análisis en este trabajo, es destacable que el índice TEA de actividad emprende-
dora se sitúe por encima de la media española y, en algunos momentos, incluso por 
encima de la media europea. Los datos de la cultura emprendedora también son 
mejores que los de la media española: hay más personas dándole un apoyo medio y 
alto, y menos dándole un apoyo bajo o nulo.

5
Conclusiones, limitaciones 

y futuras líneas  
de investigación
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El crecimiento exponencial de las economías mundiales ha alcanzado ritmos 
insostenibles, lo que ha provocado que entren a formar parte de las estrategias 
empresariales los valores éticos y las prácticas sostenibles. Estos valores y prácticas 
sirven en las empresas modernas para generar valor no solamente a los accionistas, 
sino también a todos los grupos de interés, tanto a los legítimos (clientes, gestores, 
gobiernos y empleados) como a los de fuera de la empresa (comunidades locales, 
grupos ambientales e incluso la sociedad en general). Las iniciativas de RSC surgen 
por tres motivos: en primer lugar, por políticas gubernamentales, en segundo lugar 
por infraestructura de la RSC (acciones voluntarias) y, en último lugar, por las de-
cisiones de las empresas según sus intereses (formando parte del plan estratégico a 
largo plazo, para transformar amenazas en oportunidades).

La perspectiva de la TBL ha ganado notoriedad desde que fue creada por Elkington 
en 1997 y el concepto está basado explícitamente en la idea de que se deben integrar 
las tres dimensiones de la empresa (económica, social y ambiental). El concepto teó-
rico del capital económico debe ampliarse para integrar el capital social y el natural, 
que también deben ser protegidos.

Por otro lado, la Teoría de los Grupos de Interés identifica la generación de valor 
como uno de los principales motores de la empresa, pero añade que este valor debe 
de ser compartido por unos grupos de interés que no solamente incluyan a los ac-
cionistas, sino también a todos los miembros de la sociedad que estén interesados 
en el funcionamiento de la empresa. Los beneficios son fundamentales para la su-
pervivencia de la empresa, pero son solo uno de los múltiples resultados del proceso 
de creación de valor. La legitimidad que las empresas quieren conseguir llevando a 
cabo acciones de RSC se la proporcionan los grupos de interés en función de cómo 
hayan llevado a cabo dichas acciones, ya que cada una de ellas es un mensaje que 
es utilizado para evaluar externamente a la organización.

Otro de los objetivos de esta investigación es establecer qué motivos llevan a 
una persona emprendedora extremeña a emprender y crear un nuevo negocio y 
se ha cumplido mediante un AFE. Para llevar a cabo el AFE, se ha realizado un 
cuestionario compuesto por 92 variables con forma de escala Likert con valores de  
1 (muy en desacuerdo) a 10 (totalmente de acuerdo) a 81 empresas extremeñas,  
tanto MiPYMES como grandes empresas. De estas 81, 55 han respondido al cues-
tionario en formato electrónico y 26 en formato físico. La mayoría de las empresas 
que han respondido son MiPYMES, y la mayoría de los encuestados han sido los 
directores generales de las empresas. El AFE ha concluido con la extracción de 7 
factores, que son: 

 — Factor 1, aptitudes personales y profesionales para el emprendimiento: incluye, 
entre otros, los ítems EMP2 (me gusta tomar la iniciativa), EMP3 (puedo 
dirigir un equipo o liderar un proyecto), EMP9 (tengo en cuenta mis valores 
y principios) y EMP20 (conozco la capacidad de sacrificio).
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 — Factor 2, claridad en las decisiones del emprendedor: incluye los ítems EMP5 
(tengo nuevas ideas), EMP8 (me adapto a los cambios y EMP11 (cuando tengo 
una idea voy a por ella), entre otros.

 — Factor 3, capacidad para afrontar el futuro: forman parte de este factor, entre 
otros, los ítems EMP14 (me quedan muchos sueños por cumplir), EMP15 
(intento conseguir mis objetivos) y EMP25 (me gusta arriesgar).

 — Factor 4, aptitud ante la innovación: se incluyen en este factor, entre otros, 
los ítems EMP48 (mi empresa realiza con cierta frecuencia cambios signi-
ficativos en las líneas de productos o servicios), EMP50 (mi empresa em-
prende acciones en el sector que posteriormente siguen los competidores) y  
EMP54 (mi empresa prefiere emprender proyectos de inversión de elevado 
riesgo).

 — Factor 5, dimensiones social y económica de la RSC: se incluyen en este factor 
los ítems DS3 (nos preocupamos por mejorar la calidad de vida de los em-
pleados), DS6 (tenemos niveles de seguridad y salud más allá de los mínimos 
legales), DE5 (somos conscientes de la importancia de incorporar compras 
responsables) y DE7 (disponemos de procedimientos eficaces de gestión de 
quejas), entre otros.

 — Factor 6, dimensión medioambiental de la RSC: Este factor está formado por 
todos los ítems existentes en el cuestionario sobre la dimensión medioam-
biental de la RSC, entre los que se encuentran los indicadores DM2 (consi-
deramos el ahorro de energía para lograr mayores niveles de eficiencia), DM3 
(valoramos positivamente la introducción de fuentes de energía alternativas) 
y DM8 (valoramos el uso de envases y embalajes reciclables).

 — Factor 7, rendimiento económico esperado: el último factor extraído incorpora 
todos los ítems sobre rendimiento económico incluidos en el cuestionario, 
entre los que se encuentran los indicadores PERF2 (rentabilidad), PERF5 
(cuota de mercado para nuestros productos y servicios) y PERF8 (imagen y 
reputación corporativa).

Como conclusión del análisis, podemos afirmar que se han conseguido los ob-
jetivos marcados inicialmente, habiendo sido posible definir las características del 
emprendedor socialmente responsable, caracterizado por reunir una serie de rasgos 
propios y específicos, entre los que se encuentran la capacidad para dirigir equipos 
y liderar proyectos, la capacidad de sacrificarse, la adaptación a los cambios, el 
gusto por el riesgo, la voluntad o no de acometer proyectos de inversión de alto 
riesgo, la preocupación por la mejora de la calidad de vida de los empleados, el uso 
de fuentes de energía alternativas y/o de envases y embalajes reciclables, y la ima-
gen y reputación de la empresa, así como por la inquietud de implantar la RSE en 
sus actuaciones y logrando con todo ello finalmente el alcance de un determinado 
rendimiento económico.



Dolores Gallardo Vázquez y Juan de la Cruz Sánchez Domínguez  72

5.2.  LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Una de las principales limitaciones del estudio es el tamaño de la muestra que 
debido a la reticencia de las empresas para responder, se ha visto limitada a 81 obser-
vaciones, no habiendo sido posible conseguir un mayor índice de respuesta. Aunque 
haya autores que afirmen que se puede realizar un AFE con tamaños de muestra 
pequeños, nuestra limitación anterior no nos ha permitido contar con un mayor 
índice de respuesta con el que nos hubiera sido posible contar con más datos para 
la realización del AFE. Otra de las limitaciones es el no haber realizado un AFC para 
confirmar los resultados del estudio.

5.3.  FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN

Las dos primeras líneas de investigación que deja abiertas este estudio son, por 
un lado, aumentar el tamaño de la muestra con la que se ha realizado el estudio y, 
por otro, realizar un AFC que confirme los resultados del estudio.

Este análisis puede ser aplicado a cualquier región del mundo y para cualquier 
tipo de empresa, por lo que resulta de utilidad para conocer por qué motivos los 
emprendedores deciden emprender y qué factores les afectan, existiendo incluso 
la posibilidad de establecer empíricamente las diferencias existentes en la cultura 
emprendedora de cada región que se analice. De hecho, este trabajo forma parte de 
un proyecto de investigación conjunto entre la Universidad de Extremadura, el Ins-
tituto Tecnológico de Sonora y el Instituto Politécnico de Setúbal. El mismo análisis 
que hemos realizado en el capítulo anterior (junto a un AFC no realizado en este 
momento, tal como se ha indicado previamente), se está llevando a cabo también 
en Portugal y en México, para después realizar análisis comparativos que permitan 
establecer las diferencias y similitudes existentes entre el emprendedor extremeño, 
el sonorense y el sadino5. 

Además de esta vertiente internacional, queda abierta la posibilidad de replicar 
la investigación llevada a cabo en esta publicación en el resto de las Comunidades 
Autónomas españolas, para poder realizar análisis comparativos y estudiar las dife-
rencias y similitudes que existen entre Extremadura y el resto de regiones de España.

5 Gentilicio de Setúbal derivado del río Sado, cuyo estuario se sitúa al sur del municipio.
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CUESTIONARIO SOBRE EMPRENDIMIENTO SOCIALMENTE 
RESPONSABLE

CONTACTO: 

Dolores Gallardo Vázquez, dgallard@unex.es
Universidad de Extremadura

Teresa Gomes Costa, teresa.costa@esce.ips.pt 
Instituto Politécnico de Setúbal 

Luis Enrique Valdez Juárez, levaldez@itson.edu.mx
Instituto Tecnológico de Sonora

Juan de la Cruz Sánchez Domínguez, jsanchezabx@alumnos.unex.es
Universidad de Extremadura

Este cuestionario forma parte de un trabajo de investigación llevado a cabo por la 
Universidad de Extremadura (España), el Instituto Politécnico de Setúbal (Portugal) 
y el Instituto Tecnológico de Sonora (México), cuyo objetivo es conocer la vinculación 
existente entre el desarrollo del emprendimiento y la implantación simultánea de una 
estrategia de Responsabilidad Social Corporativa en las organizaciones. 

Nos agradaría que respondiera con la mayor objetividad posible, con el fin de ob-
tener resultados válidos. Las repuestas son anónimas (salvo que se quiera indicar los 

Anexo 1. Cuestionario  
sobre emprendimiento 

socialmente responsable

mailto:dgallard@unex.es
mailto:teresa.costa@esce.ips.pt
mailto:levaldez@itson.edu.mx
mailto:jsanchezabx@alumnos.unex.es
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datos de e-mail con el fin de recibir una copia de los resultados del estudio) y serán 
tratadas estadísticamente de manera agregada, siendo, por tanto, totalmente confi-
denciales. Ante cualquier duda, puede contactar con las personas indicadas arriba.

Le indicamos que el tiempo de respuesta estimado es de 12 minutos, por lo que 
esperamos que no le robe demasiado de su jornada.

Muchas gracias por adelantado por su colaboración.

Características de la organización que responde a este cuestionario:

Tipo de organización

Gran empresa

Pyme

Sociedad civil

Administración pública

Universidades

Medios de comunicación

Otros

Posición que ocupa en la organización

Presidente y/o Director General

Otro director o mando intermedio. 
Indicar cuál.

Financiero

Comercial

Producción

Recursos Humanos

Otros. Especificar

Nº empleados en la organización

Microempresas <10

Pequeñas 10<nº<50

Medianas 50<nº<250

Grandes >250



89  Emprendimiento y responsabilidad social corporativa en Extremadura

Sector al que pertenece la entidad / empresa / organización

SECTOR  
PRIMARIO

(01-03): Actividades agroganaderas

(05-09): Actividades extractivas

SECTOR  
SECUNDARIO6

(10-11): Industria alimentaria

(13-15): Textil

(16, 17-31): Madera y corcho; papel; muebles

(19-23): Química

(24-25, 28-30): Metalmecánica7

(26-27, 61-63, 70-73): Conocimiento y TIC

(12, 18 y 32): Otros fabricantes

SECTOR  
TERCIARIO 
SERVICIOS

(35): Suministro de energía eléctrica

(41-43, 68, 71): Construcción

(45-47): Comercio

(49-52): Transporte

(55-56, 79): Restauración y actividades turísticas varias

(59-60): Audiovisual

(64-66): Servicios financieros

(72): I+D

(75, 84, 86): Salud

(83): Seguros y actividades inmobiliarias

(85): Educación

(99): Organizaciones y organismos extraterritoriales

(33, 36-39, 45, 53, 58, 69, 74, 77-78, 80-82, 87-98): Otros servicios

A continuación, marque con una X la opción que más se aproxime a su experien-
cia en cada una de las cuestiones sobre Emprendimiento y Responsabilidad Social 
Corporativa, siendo 1 el valor que expresa menos aproximación y 10 el que más:

Indicadores Rasgos del emprendedor (www.innovacion.com) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EMP1 Cuento con los demás para tomar decisiones

EMP2 Me gusta tomar la iniciativa

EMP3 Puedo dirigir un equipo o liderar un proyecto

EMP4 Mantengo mis compromisos

EMP5 Tengo nuevas ideas

6 Excepto Conocimiento y TIC, en el que hay mezcla entre los sectores secundario y terciario.
7 Metalurgia; fabricación de maquinaria y elementos de transporte.
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Indicadores Rasgos del emprendedor (www.innovacion.com) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EMP6 Me gusta estar al día en la información

EMP7 Me gusta arriesgarme

EMP8 Me adapto a los cambios

EMP9 Tengo en cuenta mis valores y principios

EMP10 Respeto a los demás en todas las circuns-
tancias

EMP11 Cuanto tengo una idea voy a por ella

EMP12 Me esfuerzo en ponerme en el lugar de otra 
persona

EMP13 Conservo mis ilusiones

EMP14 Me quedan muchos sueños por cumplir

EMP15 Intento conseguir mis objetivos

EMP16 Mi entorno considera que tengo potencial

EMP17 Sé dónde buscar soluciones y oportunidades

EMP18 Cuento con mi entorno cuando tengo un 
problema

EMP19 Me considero una persona feliz

EMP20 Conozco la capacidad de sacrificio

EMP21 Me gusta trabajar

EMP22 Tengo una autoestima sana

EMP23 Valoro el esfuerzo de los demás

EMP24 Considero todas las posibilidades que existen

EMP25 Me gusta arriesgar

EMP26 Tengo un respaldo económico

EMP27 Sé aceptar una crítica

EMP28 Si no creo mi propia empresa no seré feliz

EMP29 Cuando lo necesito pido ayuda

EMP30 Soy capaz de predecir cambios y amenazas 
(Dyduch, 2008)

EMP31 Busco nuevas y únicas soluciones (Dyduch, 
2008; Cardon et al., 2013)

EMP32 Persigo la búsqueda activa de oportunidades 
(Dyduch, 2008)

EMP33 Soy partidario de introducir nuevos productos 
(Dyduch, 2008)

EMP34 Me inclino por introducir nuevos servicios 
(Dyduch, 2008)

EMP35 Considero imprescindible la introducción de 
nuevas tecnologías (Dyduch, 2008)
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Indicadores Rasgos del emprendedor (www.innovacion.com) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EMP36 Asumo riesgos en la búsqueda de oportuni-
dades (Dyduch, 2008)

EMP37 Tomo decisiones que no conducen a resulta-
dos seguros (Dyduch, 2008)

EMP38 Me comprometo en cantidades grandes de 
recursos (Dyduch, 2008)

EMP39 Evito la generación de costes innecesarios 
(Dyduch, 2008)

EMP40 No ofrezco resistencia a los cambios (Dyduch, 
2008)

EMP41 Poseo capacidad de adaptación a nuevas 
situaciones (Dyduch, 2008)

EMP42 Encuentro tiempo para resolver los problemas 
(Dyduch, 2008)

EMP43 Encuentro tiempo para desarrollar nuevas 
ideas (Dyduch, 2008)

EMP44 Recompenso a los trabajadores ante nuevas 
ideas (Dyduch, 2008)

EMP45 Recompenso la eficacia (Dyduch, 2008)

EMP46
Mi empresa pone énfasis en la investigación, 
desarrollo e innovación de productos y tec-
nologías (Blesa et al., 2009)

EMP47
Recientemente, mi empresa ha entrado en 
nuevos negocios y/o lanzado nuevos produc-
tos (Blesa et al., 2009)

EMP48
Mi empresa realiza con cierta frecuencia cam-
bios significativos en las líneas de productos 
o servicios (Blesa et al., 2009)

EMP49
Mi empresa solo emprende acciones en el 
sector tras conocer los movimientos de los 
competidores (Blesa et al., 2009)

EMP50
Mi empresa emprende acciones en el sector 
que, posteriormente, siguen los competidores 
(Blesa et al., 2009)

EMP51
Mi empresa es pionera en el desarrollo de 
nuevos productos, técnicas administrativas o 
tecnologías (Blesa et al., 2009)

EMP52
Ante los movimientos de los competidores, 
mi empresa evita el enfrentamiento con ellos 
en el mercado (Blesa et al., 2009)

EMP53

Debido al dinamismo del entorno, mi empresa 
prefiere empezar con pequeñas inversiones y 
aumentar gradualmente su compromiso de 
recursos (Blesa et al., 2009)
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Indicadores Rasgos del emprendedor (www.innovacion.com) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EMP54
Mi empresa prefiere emprender proyectos 
de inversión de elevado riesgo (Blesa et al.,  
2009)

EMP55

Cuando mi empresa se enfrenta a una deci-
sión con un cierto grado de incertidumbre, 
suele adoptar una postura prudente (Blesa 
et al., 2009)

Indicadores Dimensión Social de la Responsabilidad Social 
Corporativa (Gallardo-Vázquez et al., 2013) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DS1 Estamos a favor de la contratación de perso-
nas en riesgo de exclusión social

DS2 Valoramos la contribución de las personas 
discapacitadas al mundo empresarial

DS3 Nos preocupamos por mejorar la calidad de 
vida de los empleados (Woodfield, 2010)

DS4 Pagamos salarios por encima de la media 
del sector

DS5
El salario de los empleados está relacionado 
con las competencias y los rendimientos que 
obtienen

DS6 Tenemos niveles de salud y seguridad laboral 
más allá de los mínimos legales

DS7

Estamos comprometidos con la creación de 
empleo y nuevos puestos de trabajo (acep-
tación de becarios, contratación paro juvenil 
cualificado, nuevos talentos, etc.) (Turker, 
2009)

DS8 Fomentamos la formación y el desarrollo 
profesional de los empleados

DS9
Tenemos políticas de flexibilidad laboral que 
permiten conciliar la vida laboral con la vida 
personal (Turker, 2009)

DS10
Consideramos las propuestas de los em-
pleados en las decisiones de gestión de la 
empresa

DS11 Existe igualdad de oportunidades para todos 
los empleados

DS12 Participamos en proyectos sociales destinados 
a la comunidad

DS13
Animamos a los empleados a participar en 
actividades de voluntariado o en colaboración 
con ONGs

DS14 Los mecanismos de diálogo con los emplea-
dos son dinámicos
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Indicadores Dimensión Económica de la Responsabilidad 
Social Corporativa (Gallardo-Vázquez et al., 2013) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DE1
Nos preocupamos por proporcionar produc-
tos y/o servicios de alta calidad a nuestros 
clientes

DE2
Ofrecemos a los clientes información com-
pleta y precisa sobre nuestros productos y/o 
servicios

DE3 El respeto a los derechos de los consumidores 
es un eje prioritario de nuestra gestión

DE4
Nos esforzamos en potenciar relaciones esta-
bles, de colaboración y de beneficio mutuo 
con nuestros proveedores

DE5
Somos conscientes de la importancia de 
incorporar compras responsables (es decir, 
preferimos proveedores responsables)

DE6 Fomentamos las relaciones comerciales con 
empresas de la región

DE7 Disponemos de procedimientos eficaces de 
gestión de quejas

Indicadores
Dimensión Medioambiental de la  

Responsabilidad Social Corporativa  
(Gallardo-Vázquez et al., 2013)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DM1
Utilizamos consumibles, productos en curso 
y/o transformados de bajo impacto am- 
biental

DM2 Consideramos el ahorro de energía para 
lograr mayores niveles de eficiencia

DM3 Valoramos positivamente la introducción de 
fuentes de energía alternativas

DM4
Participamos en actividades relacionadas con 
la protección y mejora de nuestro entorno 
natural

DM5

Somos conscientes de que las empresas de-
ben planificar sus inversiones en reducción 
del impacto medioambiental que generen 
(Turker, 2009)

DM6
Estamos a favor de la reducción de emisiones 
de gases, residuos y reciclaje de materiales 
(Richomme-Huet y Freyman, 2011)

DM7
Tenemos una predisposición positiva a la 
utilización, compra o producción de artículos 
ecológicos

DM8 Valoramos el uso de envases y embalajes 
reciclables (Abbott y Monsen, 1979)
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Indique su percepción/opinión sobre los niveles de Performance de su empresa 
en los últimos tres años siendo 1 “muy por debajo de la media”, 5 “en la me-
dia” y 10 “muy por encima de la media”

Indicadores Performance (Gallardo-Vázquez et al., 2013) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

PERF1 Beneficios antes de impuestos

PERF2 Rentabilidad (García Morales et al., 2014)

PERF3 Incremento de las ventas (García Morales et 
al., 2014)

PERF4 Margen de beneficio sobre las ventas

PERF5 Cuota de mercado para nuestros productos 
o servicios

PERF6 Satisfacción y fidelización de clientes

PERF7 Satisfacción y retención de nuestros mejores 
empleados

PERF8 Imagen y reputación corporativa

Indique su correo electrónico, por favor, para enviarle una copia de los resultados 
del estudio: email:  …………………………………………………………………………

GRACIAS POR SU COLABORACIÓN
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El emprendimiento se está convirtiendo en uno de los motores económicos de Ex-
tremadura, la cual, sin abandonar la base tradicional de su subsistencia, el sector 
primario, tiene cada vez más empresas dedicadas a la prestación de servicios. En los 
últimos años, Extremadura ha tenido una tasa de crecimiento de la actividad em-
prendedora por encima de la media del resto de Comunidades Autónomas españolas 
y, antes de la crisis de 2008, incluso por encima de la media europea. 

Por otra parte, el concepto de Triple Bottom Line ha adquirido notoriedad en los 
últimos treinta años, proporcionando un marco teórico que justifica la medida de 
los resultados de la empresa no solamente en el ámbito económico, sino también 
en el social y el medioambiental, lo que ha provocado una mayor conciencia en 
los empresarios sobre la necesidad de aplicar prácticas de Responsabilidad Social 
Corporativa como parte de la estrategia de sus empresas. Además, Extremadura ha 
sido la primera región de España en contar con una Ley de Responsabilidad Social 
Empresarial y con un Observatorio dedicado a certificar su cumplimiento por parte 
de las empresas que así lo deseen, por lo que la Responsabilidad Social Corporativa 
debe ser tenida en cuenta a la hora de crear una nueva empresa.

El objetivo de este estudio es establecer qué factores llevan a los empresarios extre-
meños a tomar la decisión de emprender en un contexto de sostenibilidad, partiendo 
de una muestra compuesta por 81 observaciones y aplicando un Análisis Factorial 
Exploratorio. Los resultados obtenidos muestran que en la decisión de emprender 
influyen factores como el rendimiento económico que se espera obtener o las apti-
tudes personales de la persona emprendedora, entre otros.
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