
La torre de Hijovejo: 
Génesis, evolución y contexto de un asentamiento 
fortificado en La Serena (Badajoz) 

The tower at Hijovejo: , 
Origin, evolution and context of a fortified settlement 
at the "Serena" region (Badajoz) 

PABLO ÜRTIZ ROMERO* Y A LONSO RODRÍGUEZ D íAz** 

RESUMEN 

Los edificios fortificados son un elemento fre
cuente en el modelo de poblamieno de La 
Serena (SO España) durante el inicio de la pre
sencia romana. Se estudian aquí varios ejem
plos, mostrando su diferente morfología y locali
zaciones. La investigación muestra que estas 
estructuras jugaron un complejo papel en la 
romanización de esta zona, así como en la eco
nomía y en el control político-militar del valle del 
Guadiana. 

PALABRAS CLAVE: Edificios fortifica
dos, Torres, Romanización, Explotación minera, 
Control territorial, Explotación agrícola. 

l. INTRODUCCIÓN 

Es perfectamente apreciab le en la bibliografía 
arqueo lógica la existencia de un largo debate, no 
exento de cierta polémica, sobre un tipo de asenta
miento que, hac iendo honor a la confusión reinan
te en torno a él, ha siclo nombrado de muy diferen
tes maneras, según se haya considerado que quedan 
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mejor recogidos los di fe rentes matices del asenta
miento: recintos fortificados, fort ines, casas fuer
tes, recintos ciclópeos, recintos-torre, torres ... No 
está en nuestro ánimo abordar aspectos que, tenien
do su importancia, porque importante es usar los 
conceptos ajustados a las rea lidades que observa
mos, no resultan en algunos momentos ele la inves
tigac ión especialmente relevantes, ni clarificado-
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res, puesto que ayudan más a diluir los principales 
núcleos conceptuales del aná lisis que a avanzar en 
e l conocimiento preciso del objeto ele estudio. Así, 
rehuiremos la maraiia ele la confusión conceptual , 
interpretativa y descriptiva existente sobre estos 
ed ificios y procuraremos buscar en lo que sigue un 
nivel ele concreción que nos permita la caracteriza
ción ele los rec intos ciclópeos (torres) ele la comar
ca extremeña ele La Serena a partir ele los resulta
dos obtenidos en la excavación ele uno de ellos, el 
ele Hijovejo (Quintana de la Serena, Badajoz). Esto 
nos lleva forzosamente a obviar, o a tratar superfi 
cialmente, algunas cuestiones que, en mayor o 
menor medida, ya han sido objeto de atención en 
publicaciones anteriores y que se refieren a aspec
tos ele índole más general (Ortiz Romero 199 1, 
1995 ; Ortiz Romero y Rodríguez Díaz 1989, 1998; 
Rodríguez Díaz y Ortiz Romero 1989, 1990, e.p.). 
Como quiera que nuestra propuesta interpretativa 
es bien conocida, destacaremos algunos aspectos 
que, a día ele hoy, resultan definitivos para conocer 
las razones últimas ele la ex istencia de la torre ele 
Hijovejo y su función en la dinámica poblacional 
ele La Serena en la etapa republicana. En este sen
tido, aportamos también un avance preliminar ele 
las estratigrafías obtenidas rec ientemente en el 
oppic/11111 de Magacela, que junto a Meclellín parece 
conformar la cabecera bicéfala del particular mode
lo territorial desplegado en esta zona poco antes del 
cambio de Era. 

2. LA SERENA Y EL NÚCLEO DE TORRES 
Y FORTIFICACIONES CICLÓPEAS 

La comarca de La Serena , en el sureste ele la pro
vincia ele Badajoz, ofrece unas posibi I ida eles geoes
tratégicas que son determinantes para entender la 
dinámica ele su poblamiento antiguo. Hay que des
tacar fundamentalmente su carácter abierto, a pesar 
ele la delimitación que ele la misma hacen los ríos 
Zújar y Guadiana y el conjunto ele pequeiias sierras 
que por el sur y oeste van conformando el gran 
espacio de la llanura, s in eluda su rasgo más carac
terístico. Atendiendo a la morfología, en La Serena 
se aprecian tres formas ele relieve: 

a) La penillanura de piza rras cámbricas al NE. 
Se trata ele un pizarral fuertemente plegado y meta
morf:izado, en ocasiones bastante uniforme, que 
ocupa una gran extensión desde la cadena de sie-
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rras Cash1era-Cabeza del Buey hasta el río Zújar. 
Terreno de escasísimo suelo, sin arbolado y nula 
productividad agríco la, ti ene en sus pastos la base 
ele una potente cabaña ele ov ino. 

b) El batolito granítico. Aparece por el centro de 
la comarca, desde Magacela hasta Monterrubio de 
la Serena, por donde penetra hacia el lími te con la 
provincia ele Ciudad Real. Aflora en la zona ele 
Quintana ele la Serena cla11clo lugar hoy a una explo
tación intensiva de la piedra en graneles canteras, 
algo que ya se hi zo en la etapa romana. Esta for
mación granítica da un aspecto típico al paisaje, ele 
colinas suaves muy redondeadas y con abundantes 
bloques de granito procedentes ele una erosión dife
rencial. 

e) Las sierras. Se levantan sobre las llanuras de 
la comarca, a manera de montes-isla en ocasiones, 
y mayormente en forma de peque11as cadenas mon
tai'íosas. 

Los suelos son por lo genera l pobres, lo que 
unido a lo anterior, forma un paisaje muy caracte
rístico: cursos de agua ele escasa entidad, irregula
res y con un prolongado estiaje (Zújar, Guacla lefra , 
Ortigas, Mejora!) ; un ecos istema estepario en la 
zona del pizarral que le otorga un aspecto desérti 
co, con graneles vaguadas y cerros donde son abun
dantes los afloramientos rocosos; dehesas de pasto 
con encinas sobre el batolito granítico, en franca 
reces ión, y al ineaciones montañosas ele cresterías 
cuarcíticas que rompen una estructura cas i plana a 
la vez que abren grandes corredores naturales. 

El conjunto aparece como una unidad geográfi
ca bastante bien definida que hace de La Serena 
una comarca de gran va lor estratégico por su situa
ción y conformación. Destaca como zona de con
tacto de diferentes áreas culturales como la meri 
dional y la mesete11a, lo que la convierte en una pla
taforma o nexo entre ellas. El va lle s ituado entre las 
sierras ele Castuera y Sierra Lora es el paso natural 
hacia Córdoba y la zona minera ele Almadén, lo que 
junto a otros corredores naturales por Los Argal le
nes o la cuenca de l Guaclámez hacen de La Serena 
una tradicional zona de tránsito desde el Este y Sur 
hasta el Valle del Guadiana. Los principales recur
sos económicos están asoc iados al sector agrogana
dero y a la minería del plomo, ya clesa-parec icla, 
pero que se presenta como un factor clave en el 
poblamiento romano de la zona. 

La seri e de recintos (torres, fortificaciones, 
recintos en altura y peñones) que se reparten por la 
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zona central ele La Serena se ha conve rtido en uno 
ele los temas más característicos ele la arq ueo logía 
ele la comarca, una cuestión que, en ámbitos más 
generales, introduce algunos elementos novedosos 
en el conocimiento ele los ritmos del proceso el e 
romanización en Extremaclura . Se trata ele un grupo 
ele hábitats fortificados que personali zan el pobla
miento ele La Serena en los primeros momentos ele 
la presencia romana y cuya problemática entronca 
directamente con una coyun tura histó ri ca precisa 
que valorarnos en clave ele cri sis. Las to rres son 
ed ificios ele planta cuadrangular o rec tangul ar, ele 
pequeñas dimensiones, loca li zadas en aflorac iones 
graníticas del llano o en la cima ele pequeñas co li 
nas, próximas a zonas ele paso, vías ele comunica
ción y cauces flu viales. Tocias comparten una 
mi sma técnica constructi va: se levantan con enor
mes bloques apenas desbastados (aparejo ciclópeo) 
que se di sponen en seco en dos hiladas paralelas 
con rell eno intermed io. Las fo rtifi caciones, por su 
parte, difi eren de las torres en la irregu laridad de 
sus plantas, en su tamaiio y en su loca li zac ión en 
altura. 

3. HTJOVEJO 

La torre ele Hij ovejo fue construida en pleno 
1 lano de La Serena, sobre la pequeiia elevación que 
le proporc ionaba una atlorac ión granítica. Se 
encuentra en un terreno que no es relevante desde 
un punto ele vista agrícola o ganadero , próxima a 
una ca lzada romana y a vías de comunicación anti 
guas, algo que resulta general iza ble a la práctica 
tota lidad ele los rec intos tipo torre. Aunque tiene 
una buena vi sibilidad sobre la zona central de La 
Serena, sobre las ll anuras adehesadas ele Docenario 
y la próxima Sierra de la Dehes ill a, con Castuera y 
sus sierras en el horizonte y Magacela en el acceso 
al Valle del Guadiana, Hijovejo no destaca aparen
temente por su pos ición estra tég ica. Sí adquiere 
va lor si aprec iamos su ubicaci ón en el corredor que 
marca el Ortigas hac ia Medellín , e l camino natural 
que desde la Protohistoria ha pues to en contacto el 
sur peninsular con el Valle del Guad iana. El rec in
to torre de Hijovejo está, así, en pleno corredor por 
los latera les del núcleo de La Serena , y es ahí, en 
esa función ele control donde adq uiere su valor 
como espac io fortificado. Se levanta sobre un ca n
chal el e granito formado por cuatro enormes bolos 
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que le sirven ele base; un apa rejo ciclópeo de gran
des bloques apenas desbastados van defini endo un 
espacio cuadrangular, irregul ar, de murallas bien 
trabadas que remataban con un alzado el e tap ial y 
adobes. 

El interior es, sin embargo, extraordinariamente 
reducido y la zona habitab le sorprende por su esca
sa entidad . Só lo tiene se is estancias, un pequeüo 
patio interior que estuvo ci',bierto por ramaj es y un 
estrecho pasillo ele acceso desde la puerta ab ierta 
en la muralla . La fachada principal de l edifi cio apa
rece defendida por un patio previo, y junto a la 
puerta se levanta una torre cuad rada utili zada en su 
defensa. 

La invest igac ión ll evada a cabo en Hijovejo, 
cuyo apogeo se sitúa en pleno siglo l a.C. , ha apor
tado sólidos argumentos sobre el ca rácter militar 
del edificio: su herméti ca organi zac ión y sus es
tructuras ciclópeas, que confieren solidez y un mar
cado aspecto defensivo al conjunto; el hallazgo de 
una fuente-manantial en su interior, que denota la 
clara intención ele asegurar el acceso al agua duran
te posibles asedios; la presencia de escudos escul
pidos y moti vos fálicos en algunos bloques de la 
construcción, que refl ejan fuertes resonancia s cas
trenses ele sus ocupantes; y, sobre tocio, su integra
ción en una sistema de control territorial perfecta
mente diseiiaclo , que aleja cualquier tentac ión de 
considerar este lugar ele fo rma ai slada . En lo que 
sigue nos detendremos en algunos puntos que nos 
parecen especia lmente significativos para ca librar 
el origen y la funcionalidad de Hijovejo como un 
asentamiento mi I itar. 

3.1. Ciclopeísmo, orígenes y organización 
del hábitat 

No es únicamente en el aparejo ciclópeo donde 
se sostiene la ori entación militar ele Hijovejo. Su 
génes is, su organización, su uso y elementos ico
nográficos, como el reli eve de los escudos, hacen 
que la tes is sobre la funcionalidad de las torres ele 
La Serena esté fundamentada en algo más que en 
vagas apreciac iones inspiradas en su semblan te de 
fortalezas. Para Moret , que defi ende que este tipo 
ele edifi cios son fruto de iniciati vas de particulares 
deseosos de hacer ostentación de su riqueza en un 
marco socioeconómico agra rio, el apa rejo ciclópeo 
ele las construcc iones ha sido, bás icamente, el ele
mento clistorsionador por excelencia, el ruido en el 
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mensaje que ha impedido aprec iar el verdadero sig
nifi cado de los edificios, que considera ajenos a 
cues tiones militares (Moret 1999). No creemos que 
haya que magnificar el aparejo c iclópeo más allá de 
lo que supone en el origen y organizac ión de un 
edifi cio , es to es , en la concurrencia en un momen
to determinado de un formidable cúmu lo de ener
gías que, de forma diversa y comp leja, determ inan 
la fortificación de un espacio concreto. No es el uso 
de grandes bloques de piedra en sí mismo lo que 
conduce a la va loración del factor militar, sino que 
debe ser el espacio resultante lo que ha de situarnos 
en condiciones de bucear en las razones y objetivos 
del constructor; si, vista la obra, se persiguió el 
lucim iento y la ostentac ión del propietario de un 
bien privado, o si, por el contrario, el perfil del ed i
ficio nos está situando en otra dimensión. 

Así las cosas, no es difícii observar cómo el tér
mino "aparejo ciclópeo" ha sufrido cierta devalua
ción en los últimos años, entre las alegrías cronoló
gicas que proporcionaba en cuanto se detectaba y la 
acomet ida-desgaste de quienes venían a restarle 
méri tos hasta el punto ele colocarlo en un plano 
secundario. Pues bien, en lo que respecta a Hij o
vejo, no tenemos dudas acerca ele la importancia ele 
la técnica constructiva utili zada en el levantamien
to de la torre y de lo que ésta supone. Aunque no es 
este el momento de va lorar la importancia que el 
aparejo ciclópeo presenta en la comarca de La 
Serena, donde funciona como un verdadero hilo 
conductor en el conjunto de recintos y fortificacio
nes, amén de reforza r los vínculos de éstos con el 
oppidllln, en el que aparece ·caracterizando su siste
ma defensivo, lo cierto es que el cic lopeísmo es 
determinante en la concepción y organ ización del 
espacio que se fortifica. 

Cua lquier fortifi cación es una expresión del 
presti gio del grupo social que la construye. La for
tifi cación de un espac io ti ene que ver, pues, con los 
aspectos ideológicos del grupo social en cuanto 
expresa un concepto, una idea sobre las formas de 
entender la relación con los demás. La torre de 
Hijovejo es una construcción que reúne todas las 
condiciones para ati sbar el mensaje ideo lógico que 
existe tras sus muros, un verdadero mensaj e de 
poder. Es aquí donde el aparejo ciclópeo resulta 
definiti vo, ya que, además, proporciona claves para 
determinar la génes is y la organ ización ele la fábri
ca y, por tanto, también su funcionalidad. La monu
mentaliclacl es consecuencia de la búsqueda de la 
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efi cacia en la defensa de l espacio protegido, pero 
también persigue un efec to propagandístico y sim
bó lico ante el asaltante. Podemos desdob lar el di s
curso ideo lóg ico de una fortifica c ión co mo 
Hijovejo, pues, en dos dimensiones, que se refi eren 
a los orígenes de la obra y su estructura, y a sus 
relaciones en un sistema ele ocupación y control del 
territorio. Es en la interacción de una y otra donde 
se hallan las claves que éxplican el devenir ele tan 
singular obra. 

La caracteri zación de la fortificac ión pasa por 
eva luar tanto la idoneidad de l sitio elegido como 
los diferentes ritmos constructivos que se aprecian 
en ell a. En es te sentido, hemos defend ido que 
Hijovejo se construyó en el llano, aprovechando 
uno de los muchos canchales graníticos ex istentes 
en la zona, porque así lo demandaba el patrón ele 
asentamiento y porque ex istían unas circun stancias 
que ob ligaban a acometer la obra con cierta urgen
cia precisa mente en ese sitio. La irregularidad de su 
planta viene determinada tanto por las condiciones 
del canchal elegido para levantar la fort ificación , 
como por los replanteos a que se vio sometido, 
enseguida, el modelo original. Hijovejo se concibe 
como una pequeila ata laya cuadrangular ubicada en 
lo alto de la concentración de los grandes bolos de 
granito, con un par ele estancias y un patio delante
ro, aunque la traza se modifica al poco de comen
zar los trabajos y se amplía hasta inclu ir todo el 
canchal en la fortificación. Esto deja sus huellas en 
el sector Este del recinto interior y, de hecho, en la 
misma confi guración de los dos recintos en un 
espacio tan recluciclo, ambos con un llamativo apa
rejo algo desproporcionado si consideramos las 
limitac iones de un rec into inscrito en el otro . No 
podemos ignorar las posibilidades de la técnica 
constructiva usada de cara a lograr una obra rápida: 
la materia prima la proporciona el espac io it1me
diato; predominan los bolos cortados en dos mita
des y el clesbastamiento de las piedras viene ob li 
gado por neces idades es tructurales simpl es , como 
la búsqueda de asiento y trama. El ciclopeísmo, 
pues, acelera y facilita la construcción de la torre. 

Hijovejo, además, no es un edificio fosilizado en 
su fase funda cional , sino que en un momento deter
minado sufre una reorgan ización de tal ca libre que, 
sin abandonar los presupues tos iniciales, supone 
una verdadera refunclación. Así, hemos documenta
do dos grandes etapas en la vida del rec into, en las 
que éste se encuentra plenamente operativo, más 
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otra, de abandono, donde la obra inicial, obso leta , 
se ha derrumbado parcialmente mientras que a su 
alrededor crece una villa. 

Primera fase: Hijol!ejo-1 
En la primera fase de ocupación del s itio, la for

tificación se nos presenta con una planta cuadran
gular, irregul ar, formada por dos recintos inscritos 
y una muralla formada por gra ndes bloques graní
ticos delante de la fachada , que delimitaban una 
espec ie de patio delantero. Otra zona de hábitat 
ex tramuros, formada por dos habitaciones, estaba 
adosada a la mmalla norte. Acerca del estado del 
interior de la torre en esta primera fase , mantene
mos algunas dudas impuestas por el hecho de que 
las estructuras antiguas fueran desmontadas en la 
reorgani zac ión ge nera l que supuso Hijovejo-2. 
Como qui era que dichas estructuras asentaban di 
rectamente sobre las lanchas del canchal granítico, 
s in neces idad de ci mentación , la nueva organiza
ción de l hábitat acabó con e ll as s in que dejaran ras
tro alguno. No obstante, guiándonos de los espa-
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cios reformados, y anali zando la nueva planifica
ción, podernos deducir que Hijovejo contaba con 
se is hab itac iones ( dos en e l recinto superior y otras 
cuatro adosadas al interior de las murallas) , de las 
cuales, las dos situadas en e l sector SW tenían un 
piso superior. Hijovejo s iempre contó co n una 
habitac ión principal, de mayor tamaño que e l resto 
y que, por tanto , destacaba en el conjunto. En 
Hijovejo- l debió s ituarse ei1 e l ángulo sures te, don
de luego se levantaría la pequeña torre adosada a la 
puerta, lo que libera ría un espacio importante en el 
primer rec into, a manera de patio interior, s i es que 
no ex istió en esa zona alguna otra estancia de la que 
no han quedado ev idencias. 

Segunda fase: H(iol!ejo-2 (Fig. 1) 
Un incendio marca e l inicio de la segunda fase 

de ocupación de la torre . Hijovejo sufre un replan
teamiento genera l, de resultas del cual acentúa su 
carác ter de es pac io fortificado. Los parámetros en 
que se mueve el edificio s iguen s iendo los mismos 
de la etapa fundacional, aunque hay que destacar 

------~ 

FASE 11. 

TORRE DE HIJOVEJO 

Figura l.- Torre de Hijovejo, Fase 11. 
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que e l paramento ciclópeo deja paso, en a lgun os 
sectores, a despieces bien acabados. Es por e llo que 
los bloques acuñados con piezas minúsculas, utili
zadas con tanta profusión en e l edifi c io que inc luso 
las hemos utili zado para marcar la fase, ceden 
ahora ante los s illares escuadrados. Los cambios 
arquitectónicos afectan al espacio interior, pero 
también a la apariencia externa ele la fortificación. 
En síntesis, son: 

a) Se prepara una f-t1ente en e l interior de l rec in
to, con un acceso hacia un manantial de agua ex is
tente extramuros, que es ocultado bajo un bastión 
que se levanta en la muralla norte. 

b) Se reorga ni zan las habitaciones : se construye 
la cámara principal (E-4) , se amortizan parcialmen
te la s estancias adosadas a la cara interna ele la 
muralla sur (E-1 y E-2). 

c) Se construye e l acceso al interior tal y como 
hoy lo observamos: la puerta se rehace, se traza el 
pasillo y se levanta una pequei'ia torre adosada a la 
puerta. 

el) Se construye una pequefia habitación en e l 
patio (P-1) y se abre un acceso a l mi smo por la 
zona norte, con una pequeña rampa. 

Tercem fase: H(iovejo-3 
La última ocupac ión de Hijovejo ti ene lugar con 

la fortificación ya arruinada. Las habitaciones se 
encuentran colmatadas y las es tructuras defens ivas 
han sufrido derrumbes que anulan los patios inte
riores, el acceso a la torre y el patio delantero . Hay 
una pervivencia del hábitat en c iertas zonas del 
inte rior, aunque es en el sector Oeste donde a las 
estructuras primitivas se superponen niveles impe
riales que expresan un asentamiento prolongado, 
ya sobre bases socio-económicas diferentes a las 
que permitieron y sostuvieron e l enclave. Nuevas 
habitaciones y un pequei'io horno cerámico, as í co
mo la ocupación ele la zona norte, son testimonio de 
que una villa inmediata se extiende por los restos 
de la fortificación. 

Cronología 
En función de las estratigrafía s obtenidas en 

diferentes sectores del recinto , las dos primeras 
fases de ocupación ele Hijovejo se desarrollan entre 
e l primer cuarto de l s iglo I a.C. y e l cambio de Era. 
E l incendio que está en la base de la reestructura
ción arquitectónica del edificio marca la cesura 
entre una cultura material en la que se significan las 
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producc iones cerámicas enrai zadas en las tradic io
nes indígenas, s iempre en un contexto romano, y 
las cerámicas típi cas romanas ele borde ahumado. 
La amorti zac ión de E-1 nos muestra un conjunto 
donde destacan especialmente las cerámicas pinta
das, las gri ses, un fragmento el e una pátera ele cam
paniense B, y varios fragmentos , muy rociados, qu e 
imitan formas campani enses . El grupo de cerámi 
cas pintadas está consht11iclo por pla tos y vasos con 
decoraciones de bandas horizontales y círculos y 
semicírculos concéntricos, frecuentes en los oppi
da . A lgunos ejemplares presentan también estam
pillas re ti culadas. Hay que destacar también la pre
sencia de grandes vasijas ele almacén , toscas, de 
borde grueso y perfi I ovoide. Algunas de estas cerá
micas, sobre todo las gri ses y, en menor medida , las 
pintadas, se documentan también en la fase Hijove
jo-2, donde abunda la típica vajilla de cocina y 
almacén romana , junto a cerámicas ele paredes fina s 
y sig ill ata s. 

La etapa Hijovejo-3, con e l rec into ya parcial 
mente derrumbado y alejado de la funcionalidad 
primera , co incide plenamente con la ocupación im
perial ele la villa próxima. 

Planteadas las líneas generales acerca de cómo 
surge Hijovejo y cuáles son sus fases co nstructivas, 
procede de tenernos en algunas cuestiones que son 
de vital importancia para la caracterización del edi
ficio. Aunque nos hemos ocupado con detalle de la 
génesi s de los e lementos más característicos ele 
Hijovejo desde e l punto ele vista arquitectónico 
(Rodríguez Díaz y Ortiz Romero e. p. ), creemos 
oportuno exponer algunas consideraciones sobre la 
orga ni zac ión interna ele la fortificación qu e han ele 
ayudar a entender su función . 

3.2. El edificio y las claves de la fotificación 

Hijovejo nos muestra que e l tipo de edifi c io que 
tradicionalmente se ha identificado como recinto 
fortificado (recinto-torre, torre, casa fuerte, villa 
fortifi cada .. . ) no resulta tan homogéneo como se ha 
dacio por supuesto. Si bien e l hilo conductor de l 
ciclopeísmo y la apari enc ia de las plantas han s itua 
do a los yacimientos en la misma nebulosa , hoy 
más que nunca conviene ciar por cerrado esta for
midable vía ele especulación. Hijovejo no responde 
al mode lo de edificio organizado en torno a un 
pasillo único al que se abren un grupo de habita
ciones . Los recintos portugueses sí reproducen este 
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esquema, según se observa en las plantas publica
das por Maia para los del Alentejo ( 1986) y en el 
controvertido Castelo da Lousa (Wahl 1985). En 
1-lijovejo la organizac ión del hábitat es mucho más 
compleja, clifirienclo sensiblemente ele las plantas 
conocidas ele los asentamientos que, no sin ciertos 
problemas en algunos casos, se han tipificado co
mo rec intos. 

1-lijovejo resulta una obra muy irregular, aunque 
se intuye que el constructor manejaba un modelo 
reconocible: dos rec intos cuadrangulares inscritos. 
El sitio y las circunstancias, como se ha apuntado, 
hicieron variar sensiblemente e l proyecto original , 
aunque se manh1vieron las mismas claves. Es un 
edificio cerrado, únicamente con una puerta ele 
entrada en el centro ele su fac hada y sin evidencias 
ele que hubiera tenido ventanas ni aspilleras al exte
rior, como ocurre, por ejemplo, en el Castelo da 
Lousa. Las es tancias ocupan cas i tocio el espacio 
entre uno y otro rec into, dejando libre sólo una 
pequeña zona ele tránsito. El rec into superior se 
organiza en torno a un patio que estaba cubierto 
con palos y ramajes, y al que se abrían las dos úni
cas habitaciones existentes. Tocia la torre es, por 
tanto, un espacio angosto, donde se hace difícil la 
circulación, y donde la organización de la vicia coti
diana está supeditada a las neces idades defensivas 
ele los ocupantes. 

Las habitaciones aparecen alineadas entre las 
murallas de ambos recintos y comunicadas entre sí. 
Son piezas pequeñas, excepto una que parece fun
cionar como cámara principal (E-4), tanto por sus 
dimensiones como por ocupar un lugar destacado 
en el interior de la fortificación , separada del resto . 
En el recinto superior hay otras dos habitaciones, 
aunque de una de ellas só lo nos han quedado las 
trazas. Amén de la cámara principal , las estancias 
ele Hijovejo son estrechas y alargadas, lo que hace 
pensar a García-Bellido ( 1995) que responden al 
modelo de habitaciones militares. Las dos habita
ciones del ángulo suroeste contaban en la fase ini 
cial (Hijovejo-1) con una doble planta a la que se 
podría acceder por el camino ele ronda o, en todo 
caso, desde la planta baja. La ubicada en el rincón 
(E-1 ), algo más ancha que las otras, contaba con 
una pi lastra central que suj etaba el piso alto . La 
reorgani zac ión que supuso la segunda fase de ocu
pac ión ele la torre afectó a las habitac iones, que 
sufrieron importantes cambios. Así , las plantas in
feriores de las es tancias del ángulo sureste fueron 
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amorti zadas y, para asegurar el tránsito hacia el re
cinto superior, se construyó en el relleno un mure
te que las quedó muy reducidas. 

La cámara principal es rectangular, con pilastra 
central para soportar la techumbre, que era ele tégu
la s. El suelo estaba formado , en tocia la extensión 
ele la habitación, por el canchal granítico, lo que 
impide documentar las divisiones internas, si las 
hubo. Contaba con dos· vanos, uno que abría al 
pasillo ele acceso al rec into, que era la primitiva 
entrada y que fue tapiada, y otro, una ventana baja 
luego transformada en puerta , próxima a la fuente. 
No descartamos que esta habitación, cuya existen
cia en Hijovejo-1 no podemos documentar en este 
sitio, pudiera encontrarse entonces en el ángulo 
sureste, donde luego se situó la pequeña torreta que 
se encuentra adosada a la puerta de entrada . 

Para algunos de los rec intos conocidos se ha 
defendido la existencia ele un segundo piso a partir 
de la presencia de la base ele una esca lera (Castelo 
da Lousa), o la consideración del grosor de sus 
muros y/o la ausencia ele patios interiores. Se trata , 
sin embargo, ele una cuestión poco contrastada ar
queológicamente, incluso para aq uellos rec intos 
donde se da por supuesta su ex istencia. En el caso 
de H ijovejo só lo existió un pi so superior en el cua
drante suroeste, en la zona ele habitaciones, pero no 
lo tuvo el recinto en su conjunto. La idea ele que las 
esca leras documentadas en algunas torres llevan a 
una segunda planta se revela como errónea, tal y 
como demuestra Hijovejo. Así , aunque aparecen 
esca leras en dos sitios del interior ele la torre, en 
ninguno ele los casos éstas se relacionan con una 
segunda planta, para la que, ev identemente, hacen 
fa lta algunos elementos más que unas esca leras. La 
primera escalera sirve ele acceso a la pequeña torre 
adosada a la puerta de entrada, que a su vez lo hacía 
a los caminos ele ronda ; la segunda se halla en el 
patio del rec into interior y arranca desde el coberti
zo al pie del muro sur del rec into, con tocia proba
bilidad para acceder también al parapeto de la 
muralla. No descartamos, pero 110 es posible docu
mentar que rea lmente fuera así , que desde esta zona 
ex istiera una entrada a las estancias superiores E-1 
y E-2, aprovechando la circulación por la muralla. 
La ex istencia de caminos ele ronda en Hijovejo se 
apoya en la anchura que proporciona el doble muro 
( 1,50-2 m) y en las esca leras vinculadas a ellos. 
Además, los adobes y el tapial ca ído sobre las habi
tac iones apuntan a que las murallas se remataban 
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con un parapeto que les daría una sobreelevación 
de l m , aproximadamente. Respecto a la cubierta, 
las estancias de Hijovejo estaban techadas con 
tégulas, de ninguna forma con azoteas de ramas y 
tierra, como se ha dacio por supuesto para los recin
tos (Moret 1999). 

Así, pues, del edificio de Hijovejo resultan lla
mativas sus escasas posibilidades de habitación, si 
lo entendemos como un lugar de residencia de un 
grupo dedicado a actividades productivas; que pasan 
a ser nulas si consideramos que algunas de sus 
estancias estuvieran dedicadas al almacenaje de la 
producción agroganaclera. Además de la ausencia 
absoluta de herramientas agrícolas entre el materi
al exhumado, el estudio de la organización arqui
tectónica de la torre nos da las claves para descar
tar tanto el uso residencial , como su tipificación 
como almacenes de grano, aceite o similares 
(Moret 1999). No hay en Hijovejo áreas funciona
les que permitan establecer una orientación econó
mica precisa del lugar. Las estancias no aportan una 
información detallada que vaya más allá ele algunos 
hogares y las típicas vasijas ele almacén. Sin embar
go, el aparato defensivo, el enorme cúmulo de 
ener-gías que confluyeron en la construcción y 
reconstrucción del sitio y la organización del espa
cio ele la torre nos sitúan en el plano militar. 

3.3. Evolución arquitectónica y 
ambiente militar 

Hemos observado que la concepción del edificio 
ele Hijovejo nos traslada a una idea general ele mili
tarización , en nuestra opinión la única razón que 
puede impulsar a construir un conjunto ele enclaves 
tan semejantes como las torres ele La Serena. Éstas 
serían respuesta a un mismo estímulo y, al tiempo, 
reflejo ele una coyuntura en la que la comarca ente
ra tiene un papel destacado. Algunos detalles y ele
mentos constructivos (además ele los que ya han 
siclo citados), pueden ayudarnos a completar la 
definición del ambiente militar ele Hijovejo y el 
análisis funcional que hemos planteado: 

La puerta 
El único acceso al interior ele Hijovejo se abre en 

e l lienzo este y a él se llega desde el patio delante
ro. La puerta de Hijovejo reúne muchos ele los ras
gos característicos ele las entradas en los poblados 
y fortificaciones ibéricas: abertura es trecha , pasillo 

84 

y torre adosada. Es evidente que el acceso al inte
rior pretende ser dificultoso y que ha siclo diseñado 
para, en caso de asaltos masivos , dejar a los ata
cantes expuestos ante los defensores. La puerta es 
el punto más vulnerable ele la fortificación y, por 
ello, recibe un tratamiento especial , acorde con la 
importancia que su defensa tiene para la protección 
del edificio. Para llegar a ella es preciso superar un 
parapeto ele bloques ciclópeos sin desbastar, que 
delimitan el patio delante ele la fachada, y sirve ele 
primera línea ele defensa. Después , cierto obstácu
lo supone el desnivel existente entre la torre y el 
patio, salvado con la colocación ele dos piedras a 
manera ele pelclafios. Sólo se puede acceder al inte
rior por el estrecho pasillo dividido en dos tramos 
con sendos portones . Además, para proporcionar a 
la entrada una defensa segura , al pasillo se le adosa 
a su lado izquierdo una pequeña torreta maciza. 

La vinculación del acceso a Hijovejo con el mo
mento constructivo que viene determinado por el 
uso ele los sillares escuadrados (Hijovejo-2) queda 
fijada por la cámara principal , uno de cuyos lados 
es parte del mismo, igual que la pequefia torre ado
sada. Probablemente la entrada a Hijovejo siempre 
estuvo en este sitio, aunque no descartamos un 
acceso antiguo al pie del relieve ele los escudos en 
la muralla norte, aunque su organización debió ser 
bien distinta. El pas illo de entrada , la doble puerta 
y la torre adosada pertenecen a la refunclación que 
supuso Hijovejo-2 , ele la que puede deducirse un 
interés extra por reorgani za r el acceso, en consonan
cia con la necesidad ele rearmar el espacio fortifi
cado y hacer ele Hijovejo un lugar mejor defendido. 

La intervención en la puerta nos dejó una obra 
interesante desde el punto de vista técnico en la 
que, como ocurre en todo el recinto, apreciamos la 
presencia ele soluciones arriesgadas que proporcio
nan al sector un aspecto cuidado, junto a detalles 
que apuntan justo hacia todo lo contrario. La divi
sión del acceso en dos tramos , con portones y 
umbrales, así corno los rebajes practicados en los 
laterales del pasillo para facilitar el encaje ele las 
puertas , son algunos ele esos elementos que hacen 
ele la puerta de entrada un conjunto bien tratado. 
Sin embargo, sorprende la impericia mostrada en la 
evacuación de las aguas del interior, encauzadas 
hacia el patio por el pasillo mediante un canalillo 
ele trazado extraño y escasa funcionalidad. 

Una pieza fundamental en la defensa ele la puer
ta es , como se ha sefialaclo, la pequeña torre adosa-
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da que aparece a la izquierda de la mi sma . Las 
torres junto a las puertas son elementos defensivos 
muy conocidos en la Antigüedad, a veces una , y, en 
ocasiones, dos gemelas enmarcando la puerta. Las 
normas de la arqui tectura defensiva establecen que 
la torre adosada a la puerta se alce siempre en el 
lacio derecho ele la entrada , para de esa forma poder 
ataca r al asaltante por su fl anco descubierto (el 
escuelo se ll evaba en la mano izquierda) , y as í se 
hace en casi todas las fo rtifi caciones conocidas del 
este y sur peninsular. En Hijovejo, sin embargo, la 
pequeña torre adosada junto a la puerta se encuen
tra a la izquierda , lo que quizás haya que explicar 
en la dinámica ele renovación general del sector Sur 
que supuso la refu nclac ión del rec into al inici arse la 
segunda fase ele ocupac ión. La torre fue levantada 
fij ando los bloques que enmarcan su planta rectan
gular y después se fue rell enando el interior con 
suces ivas capas ele ripios y tierra . Se tra ta, por 
tanto, ele una obra mac iza , que cuenta con un acce
so muy angosto situado en el ángul o noroeste por el 
que, mediante unos peldaños, el defensor se enca
ra maba a la parte alta. Este di spositi vo reduce con
siderablemente el espac io disponible, que apenas 
permitiría desenvolverse en él a tres indi viduos, lo 
que apun ta a que la torre también servía para di s
tribuir a los habitantes ele Hijovejo por los adarves. 

La fitente y el bastión norte 
Quizás el elemento más singular de Hijovejo, ele 

excepcional importancia en la consideración gene
ral de la torre y su funcionalidad, sea la fuente ex is
tente bajo el bastión ele la mu ra lla norte. La obra 
emprendida por los habitantes ele Hij ovejo para 
poder di sponer ele un manantial intra muros es ele tal 
envergadura que obligó a cambiar la faz ele la fo rti
fi cación con una actuac ión global en tocia la torre. 
Los nuevos planes constructi vos que marcan el ini 
cio ele la segunda fase ele ocupación hacen ele 
Hij ovejo un espacio más hermético, mejor clefencli
clo, en una coyuntu ra en la que el agua se había 
convertido en un factor es tra tégico indispensable 
para la continuidad del hábitat. 

La fuente-manantial ele Hijovejo se sitúa en el 
li enzo norte, contenida entre la habi tación principal 
y la cara este del rec into interior. Un muro trans
versa l (que une E-4 y el rec into in terior) delimita el 
espacio por donde se desciende, mediante una esca
lera ele trece peldaños, hasta el agua. El acceso al 
manantial fue pos ible al desbasta r los dos graneles 
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Figura 2a.- Fuente ele 1-Iij ovejo. Cubierta. 

bolos graníticos que en esa zona sirven ele base a la 
torre. Abierto el pasillo, se encajaron en e l hueco 
conseguido los bloques que hacen el e esca lones, y 
se procedió a entibar el pozo por su frente, cerran
do en ángulo recto los latera les hasta ll egar al can
chal. La cubierta se reali zó con piezas alargadas y 
recloncleaclas ele granito, di spuestas a manera ele 
fa lsa cúpula, que a la vez que cierran el espac io sir
ven ele base para el relleno del bastión (F ig. 2-a). 

La obra en conjunto resulta ele cierta complej i
clacl , pues aúna dos iniciativas: fuente y bastión 
defensivo, lo que obliga a la búsqueda ele so lucio
nes técnicas ele cierto ri esgo para la estabi liclacl 
general del conjunto. Resulta ll amati va , por ejem
pl o, la manera en que se sosti ene el din tel de entra 
da (que es en rea lidad una de las caras del primer 
bloque ele la cubierta) sobre la pared del cancho, 
apoyado sólo con la ayuda de unas cuñas . Conside
ra ndo que debe soportar el peso del tra mo de mu ro 
( de aparejo ciclópeo) que hace las veces de facha
da de la fue nte, además de tocio el rell eno del bas
tión, hubiera resultado más seguro acondic ionar el 
cancho labrando un as iento en el que apoya r el blo
que. Ta mbién el tra tamiento que rec ibe el manan
ti al resulta complicado, pues obliga a cortar uno de 
los bolos hasta dar con la a florac ión de agua, lo que 
conlleva el trazado de una pequei'la ga lería en di 
rección a la torre. 

Que el agua era escasa y había que conservarla 
con garantías queda demostrado con la construc
ción de una especie de arqueta en la que queda con
tenido el manantial. En el fondo del pozo no hay 
luz natu ra l, dado que penetra bajo el bolo granítico, 
por lo que no se puede ll egar hasta el manantial en 
épocas ele escasez si no es con luz artificia l. Esto 
explica la ex istencia de una pequeña hornac ina en 
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uno de los latera les del último tramo de ga lería, 
junto a la arqueta, de donde retiramos una lucerna. 
Cuando subiera el nivel de las aguas éstas ll egaban 
hasta los pelclai'íos ele la esca lera y entonces las 
lucernas se depositaban en un pequeí'io hueco tra
bajado en el bolo graníti co ele la izquierda, desde 
donde podía alumbrarse la caja del pozo y la esca
lera . Junto a los vasos cerámicos y las lucernas, la 
excavac ión ele la fuente deparó gran cantidad de 
tégulas, só lo exp licables porgue el espac io entre el 
muro superior y la fachada de la fuente debió de 
encontrarse techado. 

Estrechamente relacionado con la torre se 
encuentra el bastión ele la fachada norte, puesto que 
es consecuencia directa ele la obra emprendida para 
incorporar el manantial al interior del recinto. Es 
parte de la fuente , puesto que sirve para ocultarla (y 
protegerla), y, a la vez, supone un refuerzo ele pri
mer orden en el sistema defensivo ele Hijovejo. El 
bas tión adelanta la muralla unos metros encerrando 
el manantial, para lo que se organiza en dos tramos 
bien dife renciados: uno curvo, que parte de la es
quina nordeste, parcialmente desmontada para tra
bar los nuevos bloques; seguido de otro recto que 
cierra hasta adosarse a la mura lla . Se trata de una 
obra compleja que es resuelta de manera simple, 
tanto en las cuestiones referidas a la fuente, ya cita
das, corno en su misma organización como ele
niento defensivo. La obra presenta un empaque 
extraordinario, con un aparejo ciclópeo bien traba
do que sintetiza perfectamente los dos momentos 
constructivos de la torre: bloques apenas desbasta
dos son reutili zados en el .frente , mientras que el 
tramo curvo ofrece un aspecto más cuidado, con 
sillares escuad rados (F ig. 2-b). 

El cuerpo del bastión es tá formado por grandes 
lajas graníticas dispuestas sobre capas de ti erra , 
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Figura 2b.- Bastión que oculta la fuente. Muralla norte. 
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con re ll eno ele ripios y piedras de tamaí'io med io. Es 
una obra bien trabada y consistente, aunque algu
nos elementos ( como el as iento el e los bloques ele 
esquina , sobre cuí'ias) expresen ese punto descon
certante, tan característico ele los constructores el e 
Hijovejo, entre lo seguro y lo vulnerable. 

Los elementos iconográficos: los escudos 
En una ele las esq uinas de l-lijovejo que fue anu

lada con la construcción del bastión se encuentra 
una composición con tres escudos que resu lta ele 
gran va lor para fundamentar el carácter de Hijovejo 
como enclave militar. El reli eve aparece esculpido 
en un bloque de gran tamai'ío que sirve de base a 
una primitiva esquina ele la torre. La composici ón 
se encuentra en el lado este, donde la piedra ha sido 
preparada hasta conformar lo que, visto desde el 
interior de la fortificación, se presenta con toda la 
aparienc ia ele un pi lar. El bloque, sin embargo, es 
en rea lidad un gran bolo ele granito trabaj ado al 
corte hasta logra r dos caras, en una ele las cuales se 
encuentra el relieve. En la mura lla norte la piedra 
aparece con unas dimensiones de 1 111 ele ancho por 
1,30 ele alto , mientras que en la parte donde se 
encuentra el relieve, más regular, ti ene 0,65 111 ele 
anchura por 1,43 de altu ra. 

La composición está formada por tres escudos: 
uno elíptico, con la spina bien marcada (sc11/w11) , y 
dos redondos, de peq ueño tamaí'io (caelrne), dis
puestos al lado y baj o el escuelo elíptico (F ig. 3). 
Cercano al as iento ele la piedra aparece un resa lte, 
de regular acabado, que fue probab lemente conce
bido para delimitar el espacio iconográfico. No cree
mos que la organizac ión del reli eve deba ser obje
to ele disquisiciones acerca del protagonismo de 
unas piezas respecto a otras, ya que seguramente 
fue la dispon ibilidad de espac io lo que condicionó 
la organización de los moti vos, tan próximos que 
incluso se tocan. Hay que destacar que los dos 
escudos circu lares parecen se r idénticos, aunque el 
diferente estado ele conservac ión ele uno y otro hace 
difícil la apreciación. En el superior aparece la 
rodela central , con el umbo desarrollado y marca
do . La pieza , sin embargo, no está completa, pues
to que sólo se marca el borde del escudo en uno de 
sus lados, impidiéndolo el sc11/11111 por el otro. Esto 
revela que fue el escudo elíptico el primero en rea
lizarse, ajustándose la finali zac ión ele los circulares 
al espacio que había quedado libre. El escudo cir
cular inferior está prácticamente desaparec ido, por 
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Figura 3.- Relieve con escudos. 

lo que es difícil apreciar los detalles. Tiene, como 
el superior, umbo central, aunque apenas se intuye 
debido a la exfo liac ión sufrida por la piedra, ele gra
nito poco cristalizado. No hay que descartar, empe
ro, que este escuelo pudiera ser en rea lidad tocio un 
acto fallido del autor, desechado al observar las 
clifícultacles que presentaba la piedra para delimitar 
rodela y umbo. 

Las cae/me son escudos redondos, ele pequei'\o 
tamaño (unos 40 cm ele diámetro), que se sujetaban 
con la mano y eran el arma defensiva por excelen
cia ele los hi spanos, indispensable para la movili
dad que ex igía su forma ele entender la guerra. Los 
ejércitos romanos las asumieron y, durante las gue
rras civ iles, había formaciones ele sc11/ali por opo
sición a los caelmli (Quesada Sanz 1997: 604). Las 
cae/me ele Hijovejo comparten los rasgos ele tocias 
las conocidas en la iconografía. Son piezas circula
res que se presentan prácticamente idénticas en la 
concepción, aunque no en la ejecución. La caelm 

superior, como hemos indicado, no está terminada. 
Aparentemente nos encontramos ante una caelra 
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circular, irregular, ele 18 cm en el eje menor, por 22 
cm en el mayor; pero el ligero abultamiento que se 
observa en la parte superior del escuelo, bien pudie
ra corresponder a las trazas del verdadero borde ele 
la pieza, só lo grabado en un sector por problemas 
ele espacio. La caelm representada tendría unas 
dimensiones ele unos 26 x 23 cm, con umbo y rode
la , lo que la hace cas i gemela ele la que aparece, 
muy clafiacla , en la parte inferior del reli eve (30 cm 
ele diámetro). El umbo ti ene 6 cm ele diámetro, 
siendo la superficie en torno a él ligeramente cón
cava, lo que es lo mismo que decir que el escuelo 
era cóncavo al exterior. Así, la cae/m ele Hijovejo 
permite ampliar el registro ele los escudos cónca
vos, un grupo singul ar entre los escudos pl anos y 
convexos , que era la forma que tenían la inmensa 
mayoría ele los del ámbito ibéri co (Quesada Sanz 
1997: 528). 

El srn/11111, para el que se acepta su origen itáli
co, lo encontramos extendido por todo el Medite
rráneo a partir del siglo III a.C. Estaba reali zado 
con madera forrada con capas ele cuero, con apli
ques y bordes metá licos. El elemento más impor
tante del sc11/w11 es la spina, ele dimensiones varia
bles , y que solía ocupar tocia la longitud del escu
elo , como ocurre en el ele Hijovejo. Según Quesada 
Sanz (1997: 544-545), el escuelo oval se introdujo 
en la Península Ibérica a partir ele la segunda mitad 
del ITT a.C en dos ámbitos: Cataluña y el Sureste. 
Fue muy usado por las poblaciones indígenas, 
como aparece documentado tanto por los textos de 
Polibio (UI, 114) y Livio (XXII, 46), como por el 
registro arqueológico ( cerámica del Sureste, estelas 
aragonesas ... ). También las legiones romanas lo 
usaban, como lo demuestran los aparecidos en Va
lencia , Teruel y La Rioja en contextos sertorianos 
(Quesada Sanz 1997: 544). El sc11tw11 ele Hijovejo 
es del tipo oval, con la peculiaridad ele que acaba en 
pico en sus extremos largos. Miele 47 cm en su eje 
mayor y 2 1 cm en el menor. El borde se encuentra 
bien marcado, lo mismo que la spina (3 1 x 6,5 cm). 
Se da la circunstancia ele que este sculum no es el 
único que aparece en Hijovejo, ya que en uno de 
los sillares ele la fachada sur puede observarse otro, 
de pequeñas dimensiones, 22 x 9,5 cm (casi un 
boceto, pensamos), pero idéntico en su concepción 
al que aparece junto a las cae/me. 

La combinación ele escudos (tres circulares y 
uno oval) la encontramos en la estela de Caspe, 
aunque es una obra bien diferente ( conceph1al y 
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materialmente) al relieve de Hijovejo. En nuestro 
caso, los escudos son los elementos únicos de la 
composición, lo que realza su significado y, por 
tanto, su simbolismo. No se trata , en nuestra opi
nión, de s imples alusiones iconográficas a las que 
se acude para rellenar un espacio aprovechable, 
sino de la plasmación de un discurso en el que el 
escudo ocupa el lugar central. Los escudos de 
Hijovejo revalidan la importancia del componente 
indígena en la génesis de la fortificación, siempre 
dentro de una organización romana que creemos 
inequívocamente de carácter militar. Pese a que no 
hay rastros de decoración alguna en la superficie ele 
los escudos que revele una intenc ionaliclacl identifi
cadora ele las piezas, ya sea del individuo, o, como 
resultaría lógico para el caso que tratamos, del 
grupo, lo cierto es que e l simbolismo de los escu
dos resulta obvio, lo mismo que la representación 
fálica esculpida en un sillar que, procedente ele 
Hijovejo, se halla en una construcción próxima . 

La misma ubicación del relieve viene a insistir 
en esto, ya que se sitúa en una ele las esquinas ele la 
torre, en un lugar destinado a ser visto. Aunque la 
evolución arquitectónica de Hijovejo nos ha ocul
tado el perfil exacto del sector en la fase fundacio
nal , cuando la torre inicial sufrió el repl anteo que 
haría de ella una fortificación de mayores dimen
siones , es apreciable que la esquina donde aparece 
el relieve era un lugar destacado. Es muy posible 
que al pie mismo del relieve se encontrara un acce
so al interior de la fortificación, lo que acrecentaría 
el simbolismo de la composición iconográfica. Lo 
cierto es que el significado del relieve ele los escu
dos quedó obsoleto cuando se reorganizó Hijovejo 
tras el incendio que cerró la primera fase de ocupa
ción, por lo que se anuló ocultándolo en el bastión; 
ele ahí que Hijovejo-2 , además de aparejar una reor
ganización del edificio, suponga toda una refunda
ción del mismo, pues no en vano quedan enterra
dos los principios ideológico-simbólicos que se 
sustancian en el relieve de los escudos. 

4. EL CONTEXTO POBLACIONAL DE LOS 
RECINTOS CICLÓPEOS DE LA SERENA: 
EL OPPIDUM DE MAGACELA Y 
METELLINUM 

Aparte de otros indicios ocupacionales de época 
romano-republicana repartidos por la comarca que 
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la investigación futura habrá de valorar, e l contex
to poblacional ele los rec intos ciclópeos ele La 
Serena s igue teniendo, hoy por hoy, sus principales 
y más próximos referentes en e l Cerro de l Castillo 
de Meclellín y el posible oppidum ele Magacela. 
Suficientemente conocida y tratada en la historio
grafía reciente , la fundación de Q. Caecilius 
Metellus se asienta sobre una dilata ocupación pro
tohistórica registrada en un cabezo testigo (311 m 
s.n.m.), bordeado por el Guacliana y ligado al con
trol histórico de uno ele sus principales vados. A 
ello hay que añadir el enorme potencial productivo 
de los suelos aluviales inmediatos a este estratégi
co enclave, así como el efectivo dominio visual que 
desde su cima se ejerce sobre buena parte del Valle 
del Guacliana. Arqueológicamente, el estableci
miento ele Metelo se reconoce como "Medellín V" 
y se fecha a partir del 80-79 a.C., si bien no se des
carta una ocupación republicana más antigua 
(Almagro Gorbea 1977; Almagro Gorbea y Martín 
Bravo l 994; Haba Quirós l 998). 

Aunque menos conocido, no menor interés sus
cita el caso recientemente excavado de Magacela, 
sihtado a poco más de 20 Km al sureste de 
Meclellín y justo en el tránsito comarcal "Serena
Vegas Altas del Guadiana". Con una altitud ele 562 
m s.n.m. y un desnivel cercano a los 200 m sobre el 
territorio circundante, el alto ele Magacela resulta 
casi inevitable a la vista en la fisiografía alomada 
de la zona. Pero, además de su fácil identificación, 
su destacada topografía permite contemplar desde 
su cumbre excelentes panorámicas tanto del Valle 
del Guadiana como de La Serena. Tales condicio
nes ele visibilidad e intervisibilidad con otros pun
tos ele espec ial significado estratégico en ambas 
comarcas constih1yen, en nuestra opinión, un punto 
de partida obligado para comprender la ocupación 
histórica ele este lugar y sus inmediaciones. En este 
sentido, baste citar los abrigos con pintura esque
mática repartidos por toda la Sierra de Magacela 
(Collado Giraldo l 995) y el sepulcro mega lítico del 
cercado ele "Marzo" situado a sus pies (Mélida 
1925); la estela de guerrero del Bronce Final, depo
sitada en el MAN (Almagro Basch l 966; Celestino 
Pérez 2001); las ev idenc ias constructivas, escultó
ricas y epigráficas, tradicionalmen te utilizadas por 
estudiosos y eruditos como argumentos relevantes 
para valorar este lugar como una "citania o ciuda
dela ibérica" (Mélicla 1925) e incluso "celtibérica" 
(Reyes Ortiz de Tovar l 779) , identificada a su vez 
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con la Arla (?) ele los túrdul os o la Contosolia del 
ltineral'io A 11/onino; y, por supuesto, su fortifica
ción medieva l, testimonio señero ele su importancia 
geoes tratégica durante la reconqui sta y repoblación 
ele esta zona (Gutiérrez Ayuso 2001 ). 

Pero , además, no debe ignorarse que en un radio 
máx imo ele 20-25 km alrededor ele Magacela se 
encuentran el ya citado poblado orientalizante ele 
Meclellín; el edificio posHa rtés ico ele La Mata ele 
Campanario (Rodríguez Díaz y Ortiz Romero 
1998; Rodríguez Díaz et al. 2000); el poblado pre
rromano ele Entrerríos (Almagro Gorbea y Lorrio 
Alvaraclo 1986) - justo en la desembocadura del 
Zújar en el Guacliana- y la nutricia seri e ele castros 
concentrados en las márgenes del Zújar (Rodríguez 
Díaz 1987; Aguilar Sáenz y Guicharcl 1995); los 
propios rec intos ciclópeos (Ortiz Romero 1995), 
así como un buen número ele villae romanas y des
poblados medievales prospectados recientemente. 
En definiti va , tan diverso y rico conjunto ele ev i
dencias ocupaciona les acreditan sobradamente no 
só lo el interés y el potencial histórico-a rqueoló
gico ele este luga r y su entorno, sino sobre tocio el 
hecho ele que el alto ele Magacela s iempre fue, ya 
como primera opción o como alternati va, un re
ferente ineludible en los proyectos territoriales que 
a lo largo del ti empo se han sucedido en este es
pac10. 

Salvo una "ligera excavac ión" realizada a fina
les ele 1950 (J iménez Navarro et al. 1950: 664 ), 
este luga r no ha siclo objeto ele actuaciones arqueo
lógicas hasta fec has recientes . Concretamente, 
hasta los años 200 1 y 2002, en los que han siclo 
excavados seis sondeos estratigráfi cos distribuidos 
por las dos laderas principales ele esta elevación: la 
so lana o "Camino el e la Tahona" y la umbría o 
"Laera". En la primera, mejor conservada, se exca
varon hasta cinco cortes planteados longitudinal
mente en dos escalones topográficos ele esta ver
tiente, mientras que en la umbría, muy arrasada y 
alterada por estructuras med ieva les, só lo fue posi
ble real izar un sondeo aprovechando la cortada 
dejada por la construcción ele uno ele los depósitos 
ele agua que abastecen a la población '. En síntesis y 
como avance del estudio monográfi co en curso, la 
secuencia estratigráfica obtenida en estos trabajos 

se resume a priori en cuatro hori zontes crono-cu l
turales principales: una primera fase ca lcolítica, 
só lo reconocible tipológicamente en algunos mate
ri ales sin contex to estra tigráfico definido y asimi la
ble al tholos ele la cerca ele "Marzo"; un segundo 
momento remontable al Bronce Final o a l tránsito 
Bronce Final-Orientali zante Antiguo, corre laciona
ble a graneles rasgos con la referida estela proce
dente ele este lugar y con la fase "Meclellín T" (c. 
800 a.C.); un tercer período especialmente intenso, 
fechado entre el sig lo 11 a. C. y fi nales del 1-ll cl.C., 
con temporáneo en parte con la fase republica na ele 
Meclellín ("Mecle llín V") y con el máximo apogeo 
ele los recintos ciclópeos en La Serena; y, por últi 
mo, la fase medieval. Se trata, por tanto, ele una 
secuencia ocupacional discontinua en la que, por el 
momento y a expensas ele lo que los futuros traba
jos puedan deparar, no se han documentado estra
tos ele época orientalizante ni del Hierro 11 que ates
tigüen un háb itat continuado ele este luga r durante 
tocio el I milenio a.C. 

Sobre la entidad ocupacional ele Magacela en 
época romana, las excavaciones ele estos años han 
venido a confirmar algo hasta ahora sólo intuido 
- con las lógicas imprecis iones cronológicas- a tra
vés ele las evidencias superficiales. Entre éstas , 
aparte del abundante materi al cerámico y los nume
rosos restos ele muros aún visibles, son ele referen
cia obligada las imponentes estructuras ele aparejo 
ciclópeo que desde la cima hasta casi la base del 
cerro aterrazan y fortifican sus dos laderas princi
pales (Fig. 4 ). Consideradas tradicionalmente ele 
ori gen prerromano por la notable presencia ele cerá
micas pintadas en sus inmediaciones (Jiménez 
Navarro et al. 1950; Rodríguez Díaz 1987 , 1995a), 
los sondeos practicados en el flanco suroeste (sola
na) ele Magacela apuntan , sin embargo, hacia una 
cronología republicana ele estas construcciones 
ciclópeas, cuyas semejanzas arquitectónicas con el 
apa rejo ele los recintos - dicho sea ele paso- nunca 
han pasado desapercibidas. Aunque los resultados 
ele estos sondeos son puntuales, no por ello dejan 
ele ser una primera aproximac ión a la datación ele 
unas construcciones que acotan , a uno y otro lacio 
del cerro ele Magacela, una superfic ie superior a las 
5 Ha. En este sentido, los resultados más definidos 

Dichos sondeos han sido realizados bajo la dirección de l. Pavón y A. Rodríguez en el marco del Proyecto "Investigación 
y Desarrollo (l+D) en la comarca de La Serena (Extremadura): el complejo arqueológico de La Mata (Campanario, 
Badajoz)" (Ref. 1 FD97-1554) . 
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Figura 4.- "Estruct11ras ciclópeas" en las dos vertientes 
ele Magacela. 

los han proporcionado el Corte I de la umbría y los 

Cortes 3 y 6 de la solana. 
El Corte 1 (C 1) de la umbría o "Laera", excava

do en 2001, fue planteado junto al depósito de agua 
más septentrional y no lejos de un lienzo de estruc
turas ciclópeas visible en superficie. La instalación 
de dicho depósito puso al descubierto una sección 
próxima a los 2 111 de potencia arqueológica que 
resultó determinante para plantear en este lugar un 
sondeo de 2 m de lado. La excavación reportó una 
superposición de cuatro estratos arqueológicos 
cuya profundidad máxima alcanzó 1,70 111 . En nin
guno de ellos se constataron estructuras de ningún 
tipo, por lo cual hemos valorado la zona como un 
vertedero. El Nivel Superficial es una capa de 
humus de 0,30-0,35 m de espesor, en la que apare
cen materiales mezclados de época moderna, 
medieval y romana. Por su parte, el Nivel I se 
manifiesta corno un estrato de 0,40 111 de potencia, 
siendo la tierra más compacta y negruzca que el 
humus. El material es abundante. Aunque dominan 
los elementos de época altoimperial romana , aún 
hay piezas medievales. Así mismo, resultan cuan
tiosos los restos de fauna y desechos diversos. Por 
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debajo, el Nivel 11 muestra un espesor máximo de 
0,65 111. Se compone de una tierra aún más negruz
ca y compacta que la del primer estrato, limitada en 
su base por una I ínea de piedras menudas. Los 
materiales cerámicos y óseos siguen siendo abun
dantes y fragmentados , lo cual reafirma el carácter 
ele basurero ele este sector del asentamiento . No 
obstante, la cerámica medieval ha desaparecido. La 
producción vascular encontrada muestra la coexis
tencia de una alfarería de tradición indígena, repre
sentada especialmente por las cerámicas de bandas 
y círculos pintados en rojo vinoso , y los barros 
comunes romanos ele tipología grecoitálica-repu
blicana. Entre éstos destacamos, la presencia de un 
borde ele ánfora. Por último, los Niveles III y IV 
conforman un paquete uniforme de tierra ele color 
anaranjado-rojizo, algo más claro en el primero y 
ligeramente más oscuro en el segundo, en contacto 
ya con la roca. Los restos materiales recuperados 
mantienen, en términos generales, la composición 
y los rasgos tipológicos del estrato superior. Por un 
lado, se encuentran las cerámicas ele tradición pre
rromana (ánforas iberopúnicas, cerámicas de coc
ción oxidante lisas o pintadas) y, por otro, elemen
tos comunes romanos con el borde ahumado (ollas 
y cuencos) . 

El Corte 3 (C3) fue planteado en la vertiente del 
"Camino ele la Tahona" o Solana, en una zona pró
xima a la cota ele los 520 111 y cercana también a 
estructuras ciclópeas (Fig. 5). Las dimensiones fi
nales de C3 alcanzaron 6,60 111 de longitud y 2 111 de 
anchura. Se constataron hasta seis estratos arqueo
lógicos superpuestos en el sector central del son
deo, reconocido como Zona B . La profuncliclacl 
máxima alcanzada fue ele 1,50 111. Bajo los estratos 
ele arrastre y abandono del sitio (Superficial y 1), 
los niveles IT, TTT y Illb se asocian a dos paramen
tos de 0,40 111 de anchurá que parecen responder a 
diferentes momentos constructivos de un horizonte 
ocupacional arrasado por un incendio. El material 
asociado a dichas estructuras se caracteriza por la 
coexistencia de materiales ele tipología indígena y 
romana. Entre los primeros, destacan una vez más 
las cerámicas pintadas con motivos geométricos 
(bandas y círculos concéntricos) ele color rojo vino
so y algunos ejemplares de ánforas iberopúnicas. 
Por su parte el material romano , tiene sus elemen
tos más representativos en los morteros y algunas 
piezas de cerámica común con el borde ahumado. 
Por debajo de estas construcciones, se documentó 
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Figura 5.- Magace la. Corte 3. 

una fase ocupaciona l previa , clausurada también 
por un incendio, pero sin restos constructivos aso
ciados. Dicha fase se compone de los estratos 
arqueológicos IV y V, cuyo espesor máximo es de 
0,40 111 . El Nivel V es de color pardo oscuro y se 
as ienta sobre la roca; por su parte , el Nivel IV, 
superpuesto al anterior, está formado por un paque
te de cenizas y carbones. El material cerám ico 
recuperado se caracteriza por una fu erte presencia 
de cerámicas pintadas y vasos ele almacén ele borde 
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ganchuelo ele clara filiación prerromana. Sin embar
go, no faltan piezas ele cerámica común con el 
borde ahumado a las que hemos ele añadir un par ele 
fragm entos amorfos de barniz negro ele difícil cla
sifi cac ión, si bien sus pastas rojizas los aproximan 
a la Campaniense A. 

Finalmente, la estratigrafía obtenida en e l Corte 
6 (C6), excavado en 2002 en esta misma ladera de 
la so lana de Magacela , ctpunta en idéntica direc
ción. No obstante, dicho sondeo fue planteado 
entre las cotas ele los 495 y 500 111 y en una zona no 
determinada por la proximidad ele construcciones 
ele aparejo ciclópeo. Este C6, una cuadríc ula ele 3 111 

de lacio, aportó una superposición estratigráfica 
compuesta por tres niveles principales, sin restos 
constructivos asociados pero especialmente ilustra
tiva de la secuencia ocupacional del sitio. La poten
cia arqueológica máxima en este sector del yaci
miento es de 1, 1 O 111. El Nivel Superficial- !, de 0,35 
m ele espesor medio, contiene materiales de arras
tre de época altoimperial romana (terrn sig i//ata) y 
medieval. Por debajo , se sitúa el Nive l 11 , ele 0,30 
m ele grosor y caracteri zado por una tierra grisácea 
o pardo-clara muy suelta , no alterado y con mate
riales muy definidos tipológicamente. Así , sa lvo 
algunos fragmentos a mano, abundan las produc
ciones torneadas mayoritariamente compuestas por 
cerámicas toscas y ox idantes, muchas ele ell as pin
tadas. Ello, unido a la documentación ele algunas 
piezas comunes ele borde ahumado y un pequei'io 
fragmento amorfo, ele pasta rojiza y barniz negro 
des igua lmente ap li cado en una ele sus caras, nos 
sitúa a priori ante un horizonte republicano. Este 
estrato se loca li za justo encima ele un una capabas
tante homogénea ele pieclreci !l as ele arrastre, un ver
dadero interfaz reconocido corno Il/lll , totalmente 
estéril y ele una potencia aproximada ele entre 0,10 
y 0,20 111 que asociamos a una fase ele abandono del 
sitio. Por último, el Nivel 111 , asentado directamen
te sobre la roca , está formado por una ti erra ele 
tonalidades roji zo-oscuras y textura más compacta 
con un espesor variab le entre 0,40 y O, 1 O 111. El 
material cerámico no es muy abundante, pero se 
trata ele producciones exc lusivamente modeladas 
que tipo lógicamente ( cuencos, cazuelas y vasos ele 
almacén) se retrotraen al Bronce Fi nal o Bronce 
Fi nal -Orienta li zante documentado en una zona pró
xima (Corte 2) durante la campaña de 2001. 

En función ele tocio ello y ante la ausencia provi
sional ele niveles prerromanos claramente clefini-
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dos, este enclave se perfil a por su ex tensión, por la 
entidad de sus res tos constructi vos y por la secuen
cia estratigráfi ca obtenida como un oppidum repu
blicano, compara ble con los casos ya excavados o 
sondeados de Nertob,-iga y Seria, en la " Beturi a 
Céltica", y Mirobriga, Laci111wga y Hornachuelos, 
en la Beturia de los túrdul os. Dentro de éstos, las 
mayores afinidades materi ales - y, por tanto, crono
es tratigrá fi cas- con Magacela se advierten en 
Hornachuelos (Ribera del Fresno, Badajoz), pos i
blemente la Fornacis citada por C. Ptolomeo (JI , 4, 
1 O) (Rodríguez Díaz 199 1, 2003). El registro 
arqueológico correspondiente a los estra tos funda
cionales de este oppic/11111, fec hados por importac io
nes campanienses a mediados del siglo II a. C., 
reproduce en términos generales el documentado 
en Magace la. No descartamos, no obstante y a 
ex pensas del es tudio definitivo del materi al, que la 
cronología del hori zonte republi cano de Magace la 
pudiera adentrarse en la primera mitad del siglo II 
a.C. en fun ción de la presencia en este lugar de 
importaciones propias de los siglos lll -lT a.C. en la 
costa mediterránea peninsular (Ramón Torres el al. 
1998) . En pleno siglo 11 a. C. parecen situarse los 
ni ve les in fe riores, recientemente revisados, del 
Castillo de la Morería de Jerez de los Caballeros, la 
antigua Seria (Carrasco Martín 199 1; Rodríguez 
Díaz y Enríquez Navascués 2001 ). Al siglo Il a.C. 
podrían remontarse tambi én los orígenes de 
Laci111111 ga, si bien el siti o pudo estar ocupado 
- como sucede en otros poblados de vado como Ba
dajoz (Enríquez Navascués el al. 1998)- en época 
prerromana (Agui lar Sáenz y Guichard 1995) . En 
pl eno siglo I a.C. se sitúan ya los estratos inferiores 
de Nerlob,-iga (excavaciones inéditas dirigidas por 
J.L. de la Barrera) y lvfirobriga (Pastor Muñoz et 
al. 1992), aunque sus excavadores no descartan cro
nologías fu ndacionales algo más antiguas (F ig. 6). 

Son prec isamente dichas aprec iaciones estra ti
gráficas las que, junto a otras cuestiones, vienen 
pres idiendo desde hace algún ti empo nuestra visión 
sobre la evo lución del poblamiento en la Cuenca 
Media del Guadiana a partir de la llegada de los 
romanos. En su conjunto, di chos enclaves se perfi 
lan como luga res esenciales en la trama poblacio
nal sobre la que los romanos asentaron, tras las 
guerras lusitanas y mediante meca nismos diversos, 
el control y la territoriali zac ión de este "espac io de 
frontera" en la geografía de la Hispania Antigua. 
Puntos de encuentro y mestizaje entre indígenas y 
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ro manos, se considera n ve rdaderos "po los de 
romanizac ión" sobre los que gra vitó el tránsito 
socioeconómico y cultu ra l entre el mundo prerro
mano precedente y el modelo imperi al posteri or en 
toda la Cuenca Medi a del Guadiana (Rodríguez 
Díaz l 995b; Orti z Romero y Rodríguez Díaz 1998; 
Rodríguez Díaz y Ortiz Romero e.p. ). 

En dicho contex to, el caso de Magacela - inde
pendientemente de que excavaciones futu ras pue
dan documentar un origen prerromano del sitio
posee el interés ai'íadido de compartir territorio con 
Medell ín y el conjunto de rec intos ciclópeos de La 
Serena, lugares todos ellos especialmente vincula
dos con los confli ctos civiles de fin ales de la 
República. En tal panorama, la compl ementariedad 
estratégica de Medellín y Magacela - vigías del 
paso del Guad iana y del corredor de La Serena, res
pecti va mente- se vislumbra como un eje clave de 
un espac io, cuyo dominio militar y económico 
resultó decisivo en e l desarrollo de las referidas 
contiendas civiles y, por ende, del éx ito de la mi s
ma romanización. 

Así las cosas, la red de rec intos de La Serena 
- posiblemente di señada y coordinada desde dicho 
eje "Medellín-Magacela" a tenor de los resultados 
arqueológicos obtenidos rec ientemente en Magace
la- es, a nues tro juicio, la mejor ex pres ión de la 
militari zac ión de es ta zona , ri ca en ga lenas argentí
fe ras, pastos y camino natural entre Corduba y el 
Guadiana. Como ya indicamos en un tra bajo previo 
a éste y se ha recordado más arriba (Rodríguez 
Díaz y Orti z Romero e.p.) , aunque los recintos no 
están a pie de mina, ni en la zona minera , ni en ellos 
se almacenan lingotes, sí que pa recen estar "cerran
do" la comarca por sus accesos principales y, por 
tanto , defini endo el territorio de La Serena. Todo 
ello refl eja, en nuestra opinión, la existencia de fac
tores estratégico-mi I i tares y económi cos de gran 
importancia , capaces de movili za r recursos y gen
tes de la más di versa procedencia para organi zar un 
di spositi vo de tipo militar como és te, cuyo control 
se convirtió en una cuestión capital duran te una 
coyuntura de verdadera crisi s del proceso romani 
zador (García Morá 199 1 ). 

A las conocidas tareas de vigilancia y con trol de 
las zonas mineras desempeñadas por los ejércitos 
romanos, se han añadido rec ientemente otras que 
los impli can directamente en el proceso de ex trac
ción y gesti ón del minera l. Además de policías, los 
legionari os romanos serían también mano de obra 
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implicada en labores ele ingeniería y en trabajos 
directamente relacionados con la producción mine
ra (García-Bellido 2002; Solana Sáinz 2002). Para 
el caso ele Hispania , M" Paz García-Bellido ha visto 
en los lingotes del pec io ele Cornacchio una ev i
dencia incluclable ele la illlplicación ele algunas 
leg iones en la explotación del plomo, concretamen
te del distrito lllinero ele La Serena. En su opinión, 
la ex istencia ele la red ele torres ele la comarca 
habría que relacionarla clirectalllente con la explo
tación del plomo por leg ionarios que se asentarían 
en ellos clivicliclos en vexillationes (García-Bellido 
1995), una idea que abre nuevos horizontes a nues
tra teoría y que redunda en nuestra interpretación 
ele las torres colllo espacios lllilitares en una coyun
tura ele crisis. 

Superada esta crisis , la estabili zac ión y la reor
ga ni zac ión soc ioeconómi ca y administrativa ele este 
espac io tendrían importantes consecuencias pobla
cionales. Éstas podrían resumirse, a gra nel es rasgos, 
en el desmantelamiento ele la trama ele rec intos , cu
ya población en algunos casos generaría pequeños 
asentamientos agrícolas en sus proxillliclacles, la 
consolidación colonial ele Meclellín y la delimita
ción ele su territorio. E1r dicho panorama, el oppi
d111n ele Magacela -al contrario que otros oppida ele 
la "Beturia Túrdula", promocionados administrati
vamente por el gobierno romano, corno Lacimwga 
o Mirobriga- quedaría relegado a un núcleo secun
dario sin rango alguno, absorbido por el " territorio 
rnetelinense", y corno simple sitio ele paso en la 
ruta Per L11s itania111 ab Emerilam Caesara11gusta111. 
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