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Resumen 
En el siglo transcurrido desde su hallazgo, el Tesoro de Aliseda ha sido una referencia constante 

en el desarrollo disciplinar de la protohistoria peninsular. Los estudios sobre estas icónicas alhajas 
orientalizantes han caracterizado su tecnología, estilos, procedencias, composición, cronología…, así 
como sus aspectos socioculturales y simbólicos. Cuestiones sin duda esenciales para su valoración his-
tórica, pero por desgracia lastradas por su desconocido contexto que, desde 1920 hasta hoy, se ha rela-
cionado indistintamente con una tumba, un escondrijo, un santuario y/o el tesoro de la comunidad. A 
partir del análisis combinado de la documentación recuperada en diferentes archivos y del registro ar-
queológico obtenido en el paraje de Las Cortinas, colindante al del Ejido donde apareció el tesoro, se 
propone la relectura de su contexto, uso y significado. 

Palabras clave: Tesoro de Aliseda, Keimélion, Orientalizante, Postorientalizante, Tartessos. 
 
Abstract 

In the century since its discovery, the Aliseda Hoard has been a continuous reference in the de-
velopment of peninsular protohistory as a discipline. Studies on these iconic orientalizing jewels have 
tackled issues related to their technology, style, origin, composition, chronology..., as well as other 
aspects connected to their socio-cultural and symbolic features. These questions are undoubtedly es-
sential in order to carry out their historical appraisal, but unfortunately they are weighed down by their 
unexplained context which, from 1920 until today, has been variously related either to a tomb, a hiding 
place, a sanctuary and/or community treasure. From the combined analysis of the documentation re-
covered from different archives and the archaeological record obtained in Las Cortinas, adjacent to the 
Ejido site where the hoard appeared, we propose a re-reading of its context, use and meaning. 

Key words: Aliseda’s Hoard, Keimélion, Orientalizing, Postorientalizing, Tartessos.  
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1. LUCES Y SOMBRAS DE UN HALLAZGO CENTENARIO 

La historia de la investigación del Tesoro de Aliseda, descubierto casual-
mente en esta pequeña localidad cacereña el 29 de febrero de 1920 cuando al 
parecer los hermanos Juan-Jesús y Victoriano Rodríguez Santano extraían ar-
cilla junto a dos hornos tejeros -con su sobrino Jenaro Vinagre Rodríguez como 
testigo de excepción-, está jalonada de reconocidos nombres de la arqueología 
nacional e internacional. Mélida y su discípulo Orti Belmonte, Carter, Bosch 
Gimpera, Gómez-Moreno, García-Bellido, Becatti, Blanco Freijeiro, Maluquer, 
Blázquez, Moscati, Almagro Gorbea, Nicolini, Hartmann, Aubet, Perea, Ruiz-
Gálvez, etc. han valorado, con mayor o menor profundidad y desde ópticas dis-
tintas, estas célebres alhajas.  

Sus aportaciones sobre su tecnología, tipología, estilos, filiación, compo-
sición, cronología o sus aspectos socioculturales y simbólicos constituyen re-
ferencias ineludibles para el análisis histórico de estas joyas, en particular, y 
del desarrollo epistemológico de la protohistoria peninsular, en general (Rodrí-
guez et al., 2014: 173-223, con bibliografía) (Fig. 1). 

Sin embargo, no es menos sabido que tales contribuciones se han visto 
condicionadas de principio a fin por el desconocimiento del contexto arqueo-
lógico donde aparecieron, lo cual ha mediatizado las consideraciones sobre 
su uso y significado. La tumba de una pareja o de una dama aristocrática, el 
escondrijo de un tesoro y, más recientemente, el santuario de una divinidad 
indígena y/o el tesauro de la comunidad son las opciones en torno a las que 
se ha desenvuelto y debatido, desde 1920 hasta fechas recientes, la proceden-
cia y cronología de este conjunto señero de la orfebrería orientalizante del 
Mediterráneo occidental. En suma, las luces y las sombras de un hallazgo 
centenario.  

Con el propósito de enmarcar en su justa medida el objetivo central de este 
trabajo, aproximarnos al contexto, uso y significado de estas alhajas, previa-
mente trataremos de sintetizar las claves que han fundamentado estas diferentes 
propuestas contextuales, con sus idas y sus vueltas. 
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Figura 1. A) Localización de Aliseda y otros yacimientos-hallazgos tartésicos y                   
postartésicos del suroeste (Aranegui, 2000); B) Tesoro de Aliseda (MAN). 
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1.1. DE LA TUMBA AL ESCONDRIJO 

El punto de partida de esta “ruta historiográfica” por el contexto del tesoro se 
sitúa en quienes de forma directa o indirecta estuvieron implicados en el descubri-
miento y, más concretamente, en Miguel Ángel Orti Belmonte, antiguo pupilo de 
Mélida y recién estrenado vocal en la Comisión de Monumentos de Cáceres a raíz 
precisamente del evento aliseño. En marzo de 1920, realizó para la Comisión un 
encomiable informe de las alhajas -aún depositadas en el Juzgado- que dio a conocer 
a finales de ese mismo mes en la prensa local1; en abril, se desplazó a Aliseda para 
explorar el lugar del hallazgo y otros restos del entorno; y, en mayo, ya había redac-
tado un documentado trabajo -hasta hoy inédito- que aspiraba a ser la primicia aca-
démica del tesoro y su contexto histórico (Orti, en este volumen). En virtud de la 
asociación que entabló entre las joyas (consideradas fenicias o feno-púnicas) y una 
serie de “piedras labradas” aparecidas junto a ellas, aventuró la existencia de una 
tumba con dos cadáveres incinerados pertenecientes a una pareja con sus respectivas 
alhajas (“anillos signatarios” y “un pendiente de oro formado por un alambrito fino 
con dos cuentas” de los “usados por el hombre”; “diademas y arracadas de mujer”), 
si bien admitiendo la imposibilidad de precisar la forma de la sepultura debido a lo 
removido que estaba el terreno. En sus publicaciones conocidas, deudoras de su in-
forme técnico y del manuscrito inédito, mantuvo el carácter importado y funerario 
del tesoro e incluso llegó a plantear -también sin argumentos concluyentes- la posi-
bilidad de que las incineraciones fueran más (Orti, 1921: 210, 1924: 88-89 y 96). 

Pese a que no llegó a desplazarse a Aliseda para conocer de primera mano el sitio 
del hallazgo, Mélida manifestó asimismo desde un principio -en concreto en su inter-
vención en la sesión del 28 de marzo de la Comisión de Monumentos de Cáceres- la 
probabilidad de que allí existiera una necrópolis. Y así lo expresaría igualmente en sus 
trabajos publicados entre 1921 y 1922, donde proponía la naturaleza femenina y fune-
raria de las alhajas, aunque dejando entreabierta la opción de que estas hubieran sido 
“guardadas en vasijas y enterradas como tesoro” ante la ausencia de huesos. 

Los argumentos para sostener su preferencia por la “hipótesis funeraria” fueron, 
por una parte, las referidas impresiones de Orti junto a algunos testimonios locales; 
y, por otra, la tipología de las propias joyas. En Aliseda, los relatos primordiales 
recogidos en la obra de Mélida son los del médico Manuel Calzada y el boticario 
Jacinto Acedo. El primero apenas indicó que los objetos de oro se habían encontrado 
a un metro de profundidad, junto y a lo largo de un trozo de pared subterránea 

 
1 “El tesoro de Aliseda. Informe de un técnico I-III”, El Noticiero. Diario de Cáceres, 27 y 29 de marzo y 

5 de abril de 1920, respectivamente. 
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formada por piedras sin argamasa, desparramados en una superficie de uno o dos 
metros cuadrados y mezclados con tierra. Todo ello en la parte superior de un pe-
queño cerro o altozano situado en una zona periurbana cercana a los caminos que 
daban acceso al pueblo y al puerto de la sierra. Por su parte, el farmacéutico Acedo 
únicamente precisó que del otro lado del murete donde estaban las piezas de oro 
aparecieron el brasero y el vaso de plata (Mélida, 1921: 9-10). En dichas declaracio-
nes Mélida entrevió el reflejo de un posible sepulcro o arca de sillarejos, acaso cu-
bierto por un túmulo de tierra, como los de la Punta de la Vaca gaditana descubiertos 
en 1887. En cuanto a la razón de identificar las alhajas con el ajuar de una dama, 
obedeció a que casi la mitad de los objetos por él estudiados y fechados en el s. VI 
a.C. (concretamente el aro, la diadema, los collares, el cinturón, las arracadas, las 
pulseras, las sortijas, los anillos signatarios, las cadenillas y los apliques de vesti-
menta) eran formalmente compatibles con aderezos femeninos (Mélida, 1921: 10). 

Pero pronto nuevas informaciones comenzarían a suscitar en Mélida un reajuste 
de tales planteamientos. Dichas novedades fueron consecuencia de dos hechos inde-
pendientes que el entonces director del Museo Arqueológico Nacional (en adelante, 
MAN) ensamblaría en la denominada “tesis de la ocultación” publicada en Archäolo-
gischer Anzeiger en 1928. El primero de ellos deriva de la excavación realizada por 
Juan Cabré en noviembre de 1921 en el sitio del hallazgo; el segundo, del contacto 
mantenido entre Mélida y Howard Carter con motivo de la visita de este último a Es-
paña en noviembre de 1924 para difundir las maravillas de la tumba de Tut-Ank-Amen. 

De la intervención de Cabré en Aliseda apenas se conservan un croquis del entorno 
del pueblo y una decena de placas fotográficas diversas. En una de ellas, identificada con 
el núm. 4183 del archivo “Cabré” de la Fototeca del Patrimonio Histórico, se inmortalizó 
el icónico posado en el sitio del hallazgo (marcado con una X en una copia en papel 
conservada en el MAN), de un guardia civil, Juan-Jesús Rodriguez Santano, el pequeño 
Marcelino Rodríguez Borreguero (primogénito de Victoriano Rodríguez Santano) y, 
muy probablemente, el mismo Juan Cabré2 (Fig. 2). Pese a su carácter indirecto, especial 
interés reviste para la ocasión la carta que J. Acedo giró el 17 de noviembre de 1921 a 
Mélida informándole sobre la llegada de Cabré a Aliseda, en la que explícitamente se 
apunta la ausencia de evidencias funerarias en el lugar del descubrimiento: 

 
2 La identificación de Cabré con el personaje trajeado de esta fotografía ha sido muy reciente y se ha basado 

en su comparación con otras placas del citado archivo (núms. 2224, 2610, 5986 y 5987) fechadas entre 1908-
1917 y algunas imágenes de la misma época recogidas en la tesis de G. Polak (2018: figs. 1, 56 y 85), en las que 
nos resulta reconocible su fisonomía. Todo ello refuerza la idea de que la susodicha copia en papel conservada 
en el MAN [1973/58/FF-10220(157)] con la X señalando el lugar del hallazgo pudo formar parte del informe de 
la exploración de Cabré en Aliseda, hasta ahora no localizado. 
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Figura 2. Posado en el lugar del hallazgo de un guardia civil, Juan-Jesús Rodríguez,                       

su sobrino Marcelino y Juan Cabré (MAN). 

El Sr Cabré me ha comunicado sus impresiones con respecto al sitio de la excavación; 
y segun cree, no puede pensarse en la existencia de necrópolis ninguna. Lo descubierto 
por él consiste en unos cimientos de viviendas pobrisimas y pequeñas (es muy posible 
que no haya mas que dos) que probablemente fueron habitadas por seres que robaron 
el tesoro y tal vez mataron a sus poseedores. Esta tarde entre las tierras se han encon-
trado trozos pequeños de huesos fosilizados; pero tan pequeños e informes que no 
sirven para formar idea de nada3. 

Mélida refirió solo de pasada esta actuación en su estudio de 1928, pero sin 
detallar sus resultados ni siquiera desvelar la identidad de su director. Todo ello 
lleva a pensar que la ausencia de rastros de tumbas debió de contrariarle al no ver 
refrendada su “hipótesis funeraria” y la misma esperanza de recuperar más joyas 
manifestada en alguna ocasión anterior. De ahí que, cuando Carter le alertara en su 
visita al MAN el 25 de noviembre de 1924 -y en carteos posteriores- de las distintas 
facturas, procedencias y cronologías que le sugerían las piezas del tesoro 

 
3 MAN, Expediente 1921/12.36-37. Carta de J. Acedo a J. R. Mélida, 17 de noviembre de 1921.  
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extremeño, Mélida viera la necesidad de dar un giro interpretativo sobre su con-
texto. Un doble giro, para ser exactos: 1) el que representa contemplar una confor-
mación dilatada del conjunto, con alhajas que se fabricaron discrecionalmente en-
tre los ss. ¿IX?, VII, VI y V a.C., excluyendo de ello el anillo con motivo ecuestre 
que siempre creyó anterior; y 2) el de la identificación de su contexto con el de una 
ocultación premeditada, para la que además propuso como terminus ante quem 
extremo el 216 a.C. en que Roma expulsó de Cádiz a los últimos cartagineses (Mé-
lida, 1928: 508-509; Pavón et al., 2011: 212). 

Esta lectura alternativa sobre la cronología amplia y la diversidad del tesoro          
-que con leves matices asumieron otros autores, como Bosch Gimpera (1929: 
171-173, 1932: 260)- permaneció vigente incluso durante la posguerra española, 
cobrando renovado crédito en los trabajos de M. Gómez-Moreno (1941: 464) y, 
sobre todo, de A. García-Bellido (1942: 230), quien aceptó explícitamente tanto 
la última propuesta contextual de Mélida como las diferencias artísticas y las 
distancias cronológicas entre las piezas que lo componían. Este último autor, a 
raíz de su reestudio suscitado por la devolución a España de la Dama de Elche, 
llegaría incluso a proponer una cronología aún más baja (ss. V o IV a.C., si bien 
la diadema podría ser del II-I a.C.), admitiendo a la vez sus distintas fechas, su 
pertenencia a distintas generaciones y su posible uso durante largo tiempo (Gar-
cía-Bellido, 1943: 49-50). Sin embargo, apenas unos años después, la investiga-
ción retomaría, si bien con nuevos argumentos, la primigenia “hipótesis funeraria” 
de Orti y Mélida. 

 

1.2. DEL ESCONDRIJO A LA TUMBA 

La “vuelta a la tumba” como contexto, la uniformidad y sincronía de las 
alhajas del Tesoro de Aliseda comenzaron a fraguarse y consolidarse historiográ-
ficamente en una serie de trabajos en los que, a partir de los años cincuenta del 
s. XX y en un marco de creciente desmemoria sobre las circunstancias del ha-
llazgo y la “tesis de la ocultación” de Mélida, algunos hallazgos hallsttáticos, 
etruscos y tartésicos se consideraron plausibles espejos donde buscar reflejos del 
conjunto extremeño. Fue el caso del trascendente estudio de Blanco Freijeiro 
(1956) sobre las joyas aliseñas que sentó las bases del “Orientalizante hispano”. 
En lo concerniente al contexto, Blanco retomó la procedencia funeraria del tesoro, 
a su juicio la favorita de Mélida, asumiendo de un modo sui generis el hecho de 
que las piezas conformaran el aderezo de una mujer probablemente indígena, la 
homogeneidad y sincronía de las joyas a tenor de su estilo y técnica, y la relación 



68   Alonso Rodríguez; Ignacio Pavón; David M. Duque                   El tesoro de Aliseda (Cáceres): una relectura 

 

NORBA. Revista de Historia, Vol. 33, 2020, 61-98 

 

de los apliques para tela con un posible vestido. Todo ello entreverado con alguna 
alusión a las tumbas exploradas por Bonsor en el valle del Guadalquivir y, sobre 
todo, al mundo etrusco. 

Tiempo después, de forma más o menos explícita, se situarían en esta misma 
propuesta contextual Maluquer y Blázquez. El primero, más preocupado por la ca-
racterización arqueológica de Tartessos que por profundizar en los entresijos del te-
soro extremeño, señaló que “la personalidad del foco tartésico (…) se muestra en 
multitud de aspectos, por ejemplo, en los braseros rituales que acompañan en tum-
bas (Carmona, Aliseda, etc.) a los oenochoes de bronce y que también han sido es-
tudiados en una amplísima área del sur y centro peninsular” (Maluquer, 1957: 168). 
Por su parte, Blázquez (1975: 115-116) llegaría a afirmar, de manera sorprendente y 
como si de una verdad contrastada se tratase, que “las circunstancias del hallazgo 
son conocidas. Apareció (…) al extraer tierras unos obreros de un montículo, proba-
blemente un túmulo, que contenía la sepultura de una dama, igual que la tumba Re-
golini-Galassi y la de Vix (…). Mélida, que fue el primero en publicarlo, recogió 
algunos informes importantes (…) todo lo cual no deja lugar a duda de que se trata 
de una sepultura”. 

Casi al mismo tiempo, Almagro Gorbea (1977) daría una apretada vuelta de 
tuerca al asunto al amparo de los nuevos descubrimientos realizados por M.ª E. Au-
bet (1975) en Setefilla: 

Los restos de la pared subterránea de piedras sueltas al azar sin argamasa junto al que 

apareció el tesoro es evidente que deben interpretarse como la estructura pétrea de la 

cámara cuyo tipo de aparejo, de piedras unidas con tierra, tan bien queda documentado 

en Setefilla. La aparición de los ‘braserillos de plata’ al otro lado del muro hace pensar 

en la posibilidad de existencia de otra tumba o de un depósito de ofrendas situado 

junto a la cámara, tal vez cerca del acceso que ofrece este tipo de túmulos. Los frag-

mentos cerámicos por su diversidad se pueden interpretar como pertenecientes al ajuar 

de la cámara o más prudentemente a sepulturas próximas en un fenómeno semejante 

al que vemos en Setefilla (…) El hallazgo de Aliseda puede por tanto interpretarse 

como el ajuar de un túmulo funerario de un importante personaje femenino de la cul-

tura local orientalizante… del último cuarto del siglo VII a.C. (Almagro Gorbea, 

1977: 219-220)4. 

 
4 Valoración y tono rotundo que dicho autor ha mantenido recientemente al considerar “los restos de muros, 

supuestamente relacionados con el Tesoro de Aliseda, como un heroon, evidentemente dedicado a un personaje 
femenino regio” como el encontrado cerca de la tumba de la Dama de Vix, cuyo ajuar relaciona con el de Aliseda 
(Almagro Gorbea y Dávila, 2016: 188). 
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1.3. DE LA TUMBA AL SANTUARIO Y/O EL TESAURO DE LA COMUNIDAD 

Pero en esa trayectoria de creciente afianzamiento de la sepultura como contexto 
del tesoro aliseño, con sugerentes derivadas sobre su relación con la circulación de 
bienes de prestigio, las dotes de mujeres de alto rango -“auténticas princesas”- y los 
pactos políticos entre élites (Aubet, 1984; Ruiz-Gálvez, 1992: 238), el trabajo de G. 
Nicolini (1990: 215-216 y 234) supuso una clara refracción. Este autor, al que por 
cierto no pasó inadvertido el viraje interpretativo de Mélida de la tumba al escondrijo, 
señaló que -ante la falta de datos precisos- era difícil asimilar el “muro” donde apa-
recieron las joyas con la sepultura de Setefilla, así como la mayoritaria consideración 
sobre su homogeneidad tecno-estilística y su agrupación en una época concreta, 
desde la segunda mitad del s. VII al s. VI a.C. (Becatti, Blanco Freijeiro, Culican, 
Blázquez, Almagro Gorbea…). Aun admitiendo la dificultad de negar la procedencia 
de las alhajas de una o varias sepulturas, Nicolini se alineó, a partir de la diversidad 
técnica, estilística y temática de las piezas, con quienes habían propuesto una crono-
logía escalonada del conjunto (el Mélida más maduro, García-Bellido o Moscati) y 
planteó una diferenciación de hasta tres grupos de joyas importantes, fechados gra-
dualmente entre el primer o segundo cuarto del s. VII y el primer cuarto del VI a.C., 
la segunda mitad del s. VI a.C. y entre finales del s. VI y comienzos del V a.C. Una 
hipótesis no compartida por A. Perea (1991: 163 y 210-211) que, pese a defender la 
heterogeneidad técnica del conjunto aliseño, asumió la “tesis funeraria” (incluido el 
paralelismo con Setefilla) y su datación en los ss. VII-VI a.C., si bien anotando la 
relación de las joyas con (al menos) las tumbas de un hombre y una mujer. Pese a 
los sustanciales avances tecno-tipológicos sobre el tesoro, en lo contextual se reto-
maba -sin saberlo- la idea inédita de la pareja rubricada por Orti en mayo de 1920. 

En una dirección muy diferente se pronunciaría poco después S. Celestino 
(1995: 75) que, influido en un principio por un trabajo de Bendala (1994: 100-101) 
sobre la Dama de Elche donde se proponía la existencia de imágenes de madera ves-
tidas con preseas integradas en ambientes sacros orientalizantes como el del Caram-
bolo, vincularía las alhajas aliseñas con el culto y la representación de una divinidad. 
Una idea en la que insistiría posteriormente con la mente puesta en los nuevos ha-
llazgos del Carambolo (y otros sitios no funerarios, como Cancho Roano), que aso-
ciaban su afamado tesoro con un santuario fenicio: 

[El Tesoro de Aliseda] debió de formar parte del acerbo (sic) ritual de un centro reli-
gioso indígena y que su ocultación fue consecuencia bien de un acto o rito de amorti-
zación o de protección de elementos sacros ante la presencia de una circunstancia 
constrictiva que amenazaba su seguridad, o bien que se tratara del tesauros de la co-
munidad (Celestino y Salgado, 2007: 597-598; Celestino, 2014: 204). 
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A modo de síntesis, podría decirse que la obligada e inevitable valoración dife-
rida del contexto perdido de las alhajas aliseñas, guiada por la búsqueda de sus re-
flejos en los hallazgos disponibles en cada época (tumbas de la Punta de la Vaca, 
Regolini-Galassi y Vix, necrópolis de Setefilla, santuario del Carambolo…), ha de-
venido con el tiempo en un debate circular difícilmente superable. Sin embargo, la 
fortuna de localizar en 2011 a las afueras de Aliseda restos protohistóricos en una 
parcela del paraje de Las Cortinas, colindante al lugar del hallazgo del tesoro, nos 
abrió la oportunidad de aproximarnos a su desaparecido contexto y, por ende, buscar 
sus reflejos más cercanos. 

 

2. EL CONTEXTO DEL TESORO: RECUPERACIÓN PARCIAL DE UNA 
ASIGNATURA PENDIENTE 

El paraje de Las Cortinas se corresponde con una antigua loma situada a tan solo 
180 m al norte del pequeño altozano del Ejido de Aliseda donde apareció el tesoro 
en 1920. Ambos parajes forman parte de un mismo espacio actualmente muy trans-
formado y en gran medida urbanizado, pero cuya restitución virtual nos remite a un 
“paisaje singular” en el piedemonte de la Sierra del Aljibe, conformado por suaves 
lomas entre cursos de agua de diferente caudal que vertían a la rivera de Aliseda, 
afluente del río Salor, tributario a su vez del Tajo (Gómez et al., 2015) (Fig. 3). En 
dicho panorama despunta el poblado de la referida Sierra del Aljibe, gestor de su 
entorno agropastoril, forestal y metalogenético (mina de hierro Pastora) y controla-
dor del paso que conecta las cuencas hidrográficas del Tajo y Guadiana, separadas 
en esta zona por el cordón serrano de la Sierra de San Pedro. Un sitio estratégico 
cuya estratigrafía ofrece una secuencia continua entre el Bronce Final-Orientalizante 
y el Postorientalizante (u Orientalizante Final), y -tras un hiato- una ocupación ro-
mano-republicana (Rodríguez y Pavón, 1999). 

Por su parte, las excavaciones realizadas en Las Cortinas (2011-2013) se con-
centraron en un área de unos 220 m2 de superficie, ubicada en el tercio superior de 
la loma que fue, hoy reducida a una parcela trapezoidal flanqueada por viales y cons-
trucciones diversas. La secuencia vertical y horizontal constatada en este espacio         
-articulada en dos grandes fases y varias subfases (IA-D y IIA-B) datadas por 14C 
entre 680-350 a.C. (2630±30 BP-2300±40 BP)5- es en buena parte coincidente con  

 
5 Las dataciones de 14C obtenidas en Las Cortinas fueron: Fase IA: 2630±30 BP (825-790 cal AC, 2 sigmas) 

(Beta-382234) y 2400±30 BP, con tres segmentos de calibración: 730-690, 660-650 y 540-400 cal AC (Beta-
403353); Fase IIA: 2300±40 BP, con dos segmentos de calibración 410-360 y 290-240 cal AC, situándose la 
intersección de la fecha radiométrica con la curva de calibración en 390 cal AC (Beta-306994). 
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Figura 3. Reconstrucción del paisaje de Aliseda hacia 1920-1921. (Gómez et al., 2015). 

la sucesión de horizontes protohistóricos del poblado, aunque sus restos -ya publica-
dos en detalle (Rodríguez et al., 2015a)- se han identificado funcionalmente con un 
“círculo ritual” por las razones que a continuación sintetizamos. 

 

2.1. EL “CÍRCULO RITUAL” DE LAS CORTINAS 

Las evidencias más antiguas en este punto se remontan al menos a los ss. VII-
VI a.C. En concreto, se trata de la excavación en el subsuelo arcilloso de dos cavi-
dades (A y B) interconectadas, ambas de tendencia circular y orientación SO-NE, 
con dimensiones y proyecciones funcionales diferentes pero relacionadas (Fase IA). 
Pequeñas fogatas ligeramente rehundidas y dispersas por sus fondos -rellenas de ce-
nizas, carbones, semillas y algunos fragmentos cerámicos- traslucen un posible acto 
de consagración o purificación inicial de estas dos grandes cavidades protagonizado 
quizá por un reducido grupo de personas -a lo sumo, dos o tres- con capacidad y 
rango reconocidos para llevarlo a cabo. Así se infiere de los magros rastros de sendos 
“servicios cerámicos” de urna-cuenco amortizados en el fuego principal de los do-
cumentados, justo en la zona de conexión entre ambas subestructuras (Rodríguez et 
al., 2015b: 36-37, fig. 5). Estas dos cavidades, comunicadas y formando una única 
fosa consagrada mediante el fuego, constituyen evidencias de alto contenido simbó-
lico (ctónico) que, además, podrían sugerir una suerte de dualismo enlazado y vin-
culado a un orden o estado de cosas instituido y arraigado en el paisaje singular de 
Las Cortinas. En síntesis, la evocación del vínculo que fundamentó la realidad social 
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subyacente de sus artífices y protagonistas por cuanto dicho espacio rehundido -“dúo 
y uno” a la vez- acogería enseguida estructuras, materiales y acciones en sí mismas 
habituales en la vida cotidiana, pero en este contexto enfatizadas periódicamente. De 
este modo, en el interior de la cavidad A (de 11,50 m de longitud, 10,50 m de anchura 
y 0,62 m de hondura máxima en el centro y decreciente hacia los extremos), de in-
mediato comenzó la construcción de un habitáculo singular en torno al cual prose-
guirían reedificaciones, adiciones de anexos y nuevas construcciones en las subfases 
siguientes, hasta su amortización premeditada bien avanzado el s. VI a.C. (Fig. 4A). 

La singularidad de esa primera edificación radica en su métrica, estructura y el 
color de su pavimento (Fase IB). Se trata de una estancia rectangular de 4,40 por 
2,20 m, modulada respecto a la longitud de un pie de 0,28 m (por tanto, de 16 por 8 
pies) y orientada en la misma dirección SO-NE que las cavidades A-B (Pérez Gutié-
rrez, 2015: 253-255), cuya planta conocemos por la relativamente buena conserva-
ción de sus zócalos de mampostería de piedra local. Su entrada estaba dispuesta en 
el centro del muro noroeste y, como anomalía particularmente destacable, presentaba 
también una abertura de un pie de ancho centrada en el paramento nordeste, a modo 
de estrecho ventanal rasgado. El suelo de este espacio, con suave escalón en un punto 
intermedio, consistió en una fina capa de arcilla rojiza, diferente al del resto de edi-
ficaciones añadidas y sin ningún tipo de estructura auxiliar ni cultura material en su 
superficie. Como en su día anotamos, son rasgos que recuerdan los de ciertas edifi-
caciones orientales y orientalizantes, distribuidas desde el Próximo Oriente al sur-
oeste peninsular, a las que se atribuye un significado religioso (Rodríguez et al., 
2015b: 68-71, con bibliografía). 

En momentos sucesivos, esta estancia primigenia y limpia de restos materiales 
fue dotada de un porche medio enlosado en su fachada abierta al NO y un cuidado 
empedrado al exterior del muro nororiental del vano rasgado; y complementada en 
su parte latero-posterior con una estancia-almacén de tendencia rectangular (5,10 m 
de longitud, por 2,20 m de anchura en el fondo y 1,60 m en su entrada empedrada) 
generando un núcleo constructivo doble y una zona doméstica exterior semicubierta 
con un hogar y un horno panero (Fases IC-ID). Todo ello acabó configurando una 
edificación con las esferas propias de una “casa” (un área reservada-privada, otro de 
almacenaje y un espacio doméstico externo), si bien embutida en una oquedad 
abierta en el tercio superior de esta pequeña loma. Un hecho paradójico que -como 
enseguida veremos- interpretamos como posible alegoría o expresión ritualizada de 
la entidad organizativa de este grupo humano a nivel social y simbólico. 



El tesoro de Aliseda (Cáceres): una relectura                   Alonso Rodríguez; Ignacio Pavón; David M. Duque    73 
 

NORBA. Revista de Historia, Vol. 33, 2020, 61-98 

 

Figura 4. A) Fase ID del “círculo ritual” de Las Cortinas; B) Propuesta de su interpretación 

funcional y social. 
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Por su parte, en la cavidad B (algo más oblonga que la A, con 13 m de longitud, 
10,50 m de anchura y una máxima profundidad central de 0,98 m), y en paralelo al 
proceso constructivo recién sintetizado, se acumuló una sucesión de capas de cenizas 
y carbones (que contenían concentraciones perimetrales más o menos definidas de 
cerámicas rotas, restos de fauna, semillas y elementos arqueológicos variados), in-
tercaladas con otros tantos lechos de piedrecillas de arrastre que sugieren periodos 
de inactividad en medio de una dinámica discontinua de prácticas periódicas de co-
mensalía6. Para estas se emplearon grandes fuentes y platos carenados, urnas y cuen-
cos hemisféricos de las mismas familias cerámicas ya constatadas en el poblado, a 
fin de servir y consumir viandas elaboradas con cereales, grasas vegetales, carnes 
diversas e hidromiel-miel (Castaños, 2015; Pérez Jordà, 2015; Sánchez Vizcaíno et 
al., 2015). El número de participantes en estas comensalías se estima entre 20-40 
personas, según el cómputo de los “servicios cerámicos” de urnas-cuencos registra-
dos, amén del personal auxiliar dedicado a tareas como la recogida de la leña, el 
fuego, el sacrificio de los animales, el asado, la molienda, la panificación, etc. En los 
momentos finales de estas celebraciones (Fase ID), se excavaron incluso algunas 
fosetas alrededor de la cavidad B que, en aquellos casos no expoliados de antiguo, 
han deparado algunos materiales significativos, entre los que destaca un gran asador 
de bronce de tipo “andaluz” de 105 cm de largo (Fig. 4A). 

El estudio antracológico de las maderas carbonizadas recuperadas en esta suerte 
de bothros en que se convirtió la cavidad B ha permitido plantear una determinada 
época del ciclo anual en la que se realizaron dichos actos de comensalía. Así, la 
observación anatómica vegetal de sus carbones (en particular, los de jara, un com-
bustible idóneo para iniciar los fuegos) ha demostrado que el comienzo de su creci-
miento anual quedó truncado justo al empezar a desarrollar un nuevo anillo de cre-
cimiento, con presencia del leño temprano; lo que apunta en nuestras latitudes al 
comienzo de la primavera como el momento en que fueron cortados y posiblemente 
quemados (Duque, 2015). 

Pero no es el único dato que señala a la significación de esa época del calendario 
para las gentes de Las Cortinas. En este sentido, la orientación SO-NE de las cavi-
dades A-B y del propio habitáculo de suelo rojo y vano rasgado en su muro noro-
riental llevaron a tomar el eje longitudinal de este último como base de los cálculos 
en relación con el horizonte visible y la simulación del cielo en Aliseda ca. 600 a.C. 
Estos han reportado una clara vinculación del eje mayor de la estancia al orto helíaco 

 
6 Es probable que esta subestructura fuera limpiada al colmatarse cada cierto tiempo, lo cual podría justifi-

car las dataciones más antiguas de los restos de la Fase IA y la tipología más evolucionada de los materiales más 
recientes (Fases IC-ID). 
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de la estrella Arturo, que es la tercera en brillo de la esfera celeste y, por tanto, una 
de las más perceptibles y significativas del firmamento. Además, en aquella época 
dicho fenómeno (es decir, la primera manifestación de Arturo en axialidad del con-
texto arqueológico en estudio) sucedería tras la puesta de sol a mediados de marzo, 
con el anuncio o despunte de la primavera que culminaría días después en el equi-
noccio (Pérez Gutiérrez, 2015: 256-260; Pérez Gutiérrez et al., 2016); un aconteci-
miento calendárico de hondo significado -el renacer de la naturaleza tras el parón 
invernal- para las culturas ancestrales y mediterráneas y que invita a valorar e inte-
grar en un todo el paisaje, el celaje y la doble fosa que acogió los restos ritualizados 
de comensalías y la “casa” de Las Cortinas. 

Todo ello nos ha llevado a valorar funcionalmente este escenario significativo y 
hasta cierto punto complejo como un “círculo ritual” o “casa-santuario”, asimilable 
en términos sociales a un grupo humano extenso, de rango y capacidad suficientes 
para participar durante largo tiempo en estas señaladas celebraciones; es decir, un 
linaje (de carácter patri- o matrilineal) de los que integrarían el poblado de la Sierra 
del Aljibe, o bien una “Casa” comparable o afín en mayor o menor medida a la con-
cepción de Casa de Lévi-Strauss (1979: 147-150) (de naturaleza cognaticia-bilateral) 
en función del sentido alegórico dado al carácter “dúo y uno” de las fosas entrelaza-
das, evocando quizá el vínculo o la alianza que amparó la “casa ritualizada” semien-
terrada de la cavidad A (también estructurada en dos habitáculos principales) y los 
restos de las periódicas comensalías contenidos en la cavidad B. En suma, un posible 
indicio en negativo de la entidad social que fundamentó la vida y el imaginario de 
sus protagonistas (Fig. 4B). Sin embargo, dicho escenario, como otros con signifi-
cado trascendente, fue finalmente amortizado de una forma premeditada por quienes 
periódicamente allí se concitaban. 

Dicha amortización, que debió de suceder en los comedios del s. VI a.C. o poco 
después, consistió en el derribo y relleno de las estructuras de la cavidad A, que 
acabaron convirtiéndose en un ligero túmulo, aunque claramente perceptible; y la 
construcción sobre las cenizas de la cavidad B de una nueva “casa” (Fase IIA) peor 
conservada, pero con toda probabilidad vinculada a la precedente. Con un diseño 
más simplificado, una modulación distinta, una orientación N-S y con la puerta pro-
bablemente abierta al E, esta restitución de la “casa-santuario” de Las Cortinas se 
vincula igualmente a restos de comensalías fosilizados bajo empedrados más o me-
nos regulares y de mayor o menor entidad constructiva. Todo ello nos sugiere un 
tiempo distinto, celebraciones quizá más austeras y no sabemos hasta qué punto li-
mitadas ya al momento del equinoccio de la primavera (Rodríguez et al., 2015b: 58-
65). En todo caso, hacia finales del s. V o comienzos del s. IV a.C., el sitio de Las 
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Cortinas fue abandonado (Fase IIB) como también lo sería el poblado de la Sierra 
del Aljibe en un contexto de crisis que marcó el devenir de la protohistoria extremeña. 

 

2.2. DE LAS CORTINAS AL EJIDO: UN “JUEGO DE ESPEJOS” 

El hecho de integrarse en un mismo paisaje y tiempo histórico (pues grosso 
modo la crono-tipología de las alhajas concuerda con los siglos propuestos para el 
“círculo ritual” de Las Cortinas) justifica que hayamos intentado buscar el reflejo del 
contexto y significado del Tesoro de Aliseda en el inmediato paraje de Las Cortinas. 
Como una suerte de “juego de espejos” y con la obligada cautela, proponemos ahora 
comparar lo que sabemos -directa e indirectamente- de lo hallado en ambas locali-
zaciones, contiguas y apenas separadas por el arroyo de Las Cortinas, para testar la 
viabilidad de los tres contextos históricamente supuestos para las joyas de Aliseda y, 
en última instancia, su significado. 

Obviamente, todo ello pasa por confrontar primero la naturaleza de los restos de 
Las Cortinas con lo que los testimonios sobre los del Ejido nos permiten inferir. Así, 
resultan particularmente sugerentes las analogías entre las estructuras excavadas en 
la primera localización y las descubiertas en 1920 en la segunda. A las reseñas que 
sobre estas nos dejaron los testigos locales (el médico y el boticario del pueblo, quie-
nes -como ya vimos- coincidieron en la existencia de un murete sencillo de mam-
postería), habría que añadir el croquis que el secretario del Ayuntamiento de Aliseda, 
Leopoldo Zugasti, garabateara a Mélida en un viaje a Madrid realizado por la corpo-
ración municipal en junio de 1920. Un documento de enorme interés, conservado en 
el archivo de Victoria Mélida, que constituye a un tiempo un excelente complemento 
de los testimonios referidos y la única plasmación gráfica conocida hasta hoy del 
microespacio del tesoro (Rodríguez et al., 2014: 95-96). Baste recordar al respecto, 
más allá de la explícita mención al tesoro y otras expresivas marcas, la referencia de 
J. Acedo girada a Mélida sobre la posición al otro lado del murete donde estaban las 
piezas de oro del “brasero de plata cartaginés y otro vaso análogo del mismo metal”. 
Algo posterior, fue la carta en que el mismo farmacéutico trasladó al director del 
MAN las primeras impresiones de Cabré al comenzar su exploración en Aliseda en 
noviembre de 1921, cuya alusión a “unos cimientos de viviendas pobrísimas y pe-
queñas (es muy posible que no haya mas que dos)” no desentona en absoluto con las 
precarias estructuras registradas en Las Cortinas (Fig. 5A). Asimismo, la recupera-
ción en los fondos antiguos del MAN de un lote de materiales (semillas de trigo 
carbonizadas, pequeños huesos de fauna y una punta de hierro de un posible asador) 
etiquetado con la misma signatura del tesoro (1920/34/7) podría dar fuerza a esta 
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propuesta, si bien su datación de 2210±30 BP (345-195 cal AC, 2 sigmas) (Beta-
403352) genera razonables dudas sobre su cronología (Rodríguez et al., 2015c). 

Figura 5. A) El “juego de espejos” Cortinas-Ejido (Rodríguez et al., 2015b); B) Recreación 

virtual de las “casas-santuario” de Las Cortinas y El Ejido (J. D. Carmona). 
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En cualquier caso, sondeada la gran sintonía de los restos hallados en los que no 
dejan de ser sendos sectores de una misma realidad contextual, cabe retornar al lugar 
donde dejamos las tres hipótesis sobre el continente y el significado del tesoro. La 
“hipótesis funeraria”, que no se ha visto refrendada en Las Cortinas, procede igual-
mente desecharla para el contexto particular del tesoro hallado en El Ejido de Aliseda, 
una vez valorada la experta opinión de Cabré (“no puede pensarse en la existencia 
de necrópolis ninguna”) tras tomar contacto con el lugar del hallazgo. La “tesis de la 
ocultación”, es decir del escondrijo aislado o descontextualizado, tampoco puede 
sostenerse porque sus trabajos de 1921 propiciaron el descubrimiento de un contexto, 
consistente en dos humildes habitáculos. Finalmente, la “tesis del santuario y/o el 
tesauro de la comunidad”, fundada sobre los débiles argumentos que ya se han ex-
puesto, choca con la evidencia de que, ni en El Ejido ni en Las Cortinas, puede ha-
blarse de un edificio de cierta entidad u organizativamente complejo (pues no se 
tiene constancia de plataformas, hogares, mesas de ofrendas, bancos, suelos de con-
chas, betilos, estelas, exvotos, tesauros, esculturas ni imágenes de culto para vestir), 
como debería esperarse de un santuario más o menos permanente e institucionalizado. 

Por el contrario, aunque se reconozcan prácticas ceremoniales en Las Cortinas, 
estas sugieren otra escala, la del “círculo ritual”, vinculado a un grupo -linaje o Casa- 
y un ámbito menos sofisticado o más ancestral, en torno al cíclico renacer de la vida. 
De ser así, indirectamente podríamos considerar el contexto del tesoro tal vez como 
otro “círculo ritual” integrado en el paisaje simbólico que venimos caracterizando, 
aunque en este caso vinculado al linaje de aspiraciones “principescas” comparable con 
los reconocidos en ciertas necrópolis tartésicas (Aubet 1984; Martín, 1996; Torres, 
2002, etc.) o bien la Casa aristocrática de Aliseda en torno a la que debió gravitar la 
periódica celebración de la primavera o del resurgir de la naturaleza, entre las ceremo-
nias más relevantes de su ciclo anual (Fig. 5B). En este sentido, consideramos que esta 
lectura sobre las alhajas de Aliseda contextualizadas en el paraje ritual Cortinas-Ejido 
sugiere -como ya vamos entreviendo y seguiremos viendo- no pocos indicadores ar-
queológicos de una Sociedad de Casa enunciados recientemente por algunos autores: 
la bilateralidad-dualidad, el simbolismo, la riqueza material e inmaterial, el rango y el 
poder, la autoperpetuación y legitimación, la familia extendida, la dialéctica jerarquía-
heterarquía, la competencia, etc. (González-Ruibal y Ruiz-Gálvez, 2016). 

Pese a sus claras diferencias entre sí en la concepción y regulación de la ascen-
dencia, el matrimonio, la herencia, la residencia, etc., ambas unidades organizativas 
(el linaje “aristocrático-principesco” y la Casa) comparten su afán por trenzar rela-
ciones de parentesco, alianzas y -en un grado intensivo en el caso del primero y más 
extensivo en el segundo- de clientela, con el objetivo de mantener, acrecentar y 
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transmitir sus riquezas y rango en un probable ambiente de competencia y -en nues-
tro caso- por la primacía y el control del poblado (sobre la familia, gens y clientela: 
Torelli 1996: 77-80; Ruiz 2000; sobre la Casa, relaciones de parentesco y clientela: 
Lévi-Strauss 1979: 148-150, 1987: 152; Gillespie 2000: 25). Pero aparte de esta va-
loración más acotada de la Maison lévi-straussiana (con su propia variabilidad) debe 
tenerse muy presente la constatación etnográfica e histórica de una gran diversidad 
de sociedades centradas difusamente en la Casa, en las que incluso en ciertos ámbitos 
las Casas y los linajes se entrecruzaron7. A pesar de todo ello y a las limitaciones y 
riesgos que entraña, se reconoce un gran potencial al análisis arqueológico de la Casa 
en general (Gillespie, 2000 y 2007). 

De cualquier forma y a la espera de lo que la investigación futura pueda deparar 
sobre el poblado de la Sierra del Aljibe (apenas explorado), de su necrópolis (todavía 
por localizar) y de su marco territorial (desigualmente documentado) para decantarnos 
en este “sendero bifurcado” hacia el linaje o la Casa (lévi-straussiana u otra variante)8, 
nuestra hipótesis sobre el sentido ceremonial del tesoro y la exaltación de la primavera 
se compadece bien con la exuberante iconografía de las joyas: la omnipresente roseta 
-viejo símbolo mediterráneo para expresar la fecundidad ligada a Astarté- atestiguada 
en el brasero y especialmente en la diadema, las palmetas y cadenas de flores con aves 
libando de las arracadas, las espirales a modo de zarcillos y palmetas de los brazaletes 
y los apliques de vestimenta, los colgantes de los collares con el creciente lunar con el 
disco solar (?) o la serpiente, etc. Motivos todos ellos cuya vinculación con el ciclo de 
la vida y la renovación o resurrección personal es mayoritariamente admitida (e. g. 
Perea, 1991: 195-196, 2005a: 1.084, 2006: 52-53; Olmos, 2007-08; Almagro Gorbea, 
2008: 375; Le Meaux, 2010; Baring y Cashford, 2014: 88-89, etc.). 

En esta misma línea, cabría considerar incluso la escena nilótica de uno de los 
anillos (alusiva tal vez a las “aguas primigenias”) y la del gran colgante de amatista.  

 
7 Nos referimos a algunas sociedades indonesias donde las Casas se dividían en linajes, mientras que en 

otras los linajes o clanes se componían de Casas (Gillespie, 2007: 28). 
8 Con este planteamiento posibilista entre el linaje o la Casa (en un sentido abierto y no encorsetado del 

concepto) pretendemos ante todo ensanchar el horizonte investigador sobre Aliseda y, por extensión, el de las 
“Casas políticas” orientalizantes-postorientalizantes del Guadiana medio (Rodríguez et al., 2018a: 252-253). 
Una hipótesis que difiere de los modelos de rango “monárquico-sacro” y naturaleza protoestatal o estatal que, 
inspirados en la figura de Argantonio, se han supuesto generalizados por buena parte del suroeste tartésico (Al-
magro Gorbea, 1996, 2013; Torres, 2002: 380; Almagro Gorbea et al., 2017). Propuesta esta cuando menos 
matizable desde la posible cohabitación de sistemas sociopolíticos diferenciados -jerárquicos, heterárquicos e 
incluso de cierta autarquía- que la arqueología comienza a entrever en los heterogéneos patrones territoriales del 
suroeste peninsular, quizá reflejo de las distintas respuestas dadas por las comunidades y élites locales a los 
estímulos y códigos tartésico-orientalizantes adoptados-adaptados a través de las redes interregionales de inter-
cambio y contactos variados (Aubet, 1984, 1990; Rodríguez y Enríquez, 2001; Rodríguez et al., 2018a, 2019). 
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Esta última (Fig. 6A), como es sabido, está protagonizada por dos figuras vestidas 
con traje talar, tocadas y sentadas frente a frente, que portan en una de sus manos sen-
dos cetros coronados con una hoja/punta, en tanto la otra permanece alzada en actitud 
orante ante un árbol de la vida (una columna rematada con una palmeta de la que brotan,  

Figura 6. A) Escena del escarabeo de amatista (MAN y Blanco Freijeiro, 1956);                          

B) Infografía de la pareja portadora de las alhajas de Aliseda (J. D. Carmona). 
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a modo de flores, cinco trazos verticales engrosados en sus extremos), flanqueado por 
dos grifos o esfinges rampantes. Todo ello queda comprendido entre un área inferior 
rellena con trazos verticales que marca el suelo-tierra (escabel, cesta o signo nb) sobre 
el que se asienta la escena y el disco solar alado que la ampara desde lo alto. 

Como es conocido, la lectura de esta pieza está dividida entre quienes han con-
siderado que una de dichas figuras pudo ser femenina y los que estiman que ambas 
son masculinas. En el primer grupo, hemos de referir a Blanco Freijeiro (1956: 43), 
Blázquez (1975: 131), Boardman (2003: 65) o Nicolini (1990: 384), que incluso di-
ferenció razonadamente el sexo de las esfinges integrándolas en un marco divino de 
contraposición complementaria de los principios “Masculino/Femenino”. Una lec-
tura esta que podría ligar dichos personajes divinos y/o regios a la “pareja liminar o 
primordial” (Tejera y Fernández, 2020: 214). Sin embargo, Almagro Gorbea y Dá-
vila (2016: 182 y 185) creen que las dos figuras entronizadas de esta composición 
son divinidades masculinas (Baal y Melkart o el dios El por su carácter doble) al 
portar cetros y apreciarlas barbadas. 

Fuera de un modo u otro, todo parece indicar que ambos personajes protagonizan 
a partes iguales una escena vinculable a la exaltación-sacralización de la regeneración 
de la vida. Dicho de otra forma, la recreación mítica de una ceremonia de marcada 
significación simbólica y política asentada en la iconografía oriental y orientalizante, 
adoptada y adaptada-manipulada a la conmemoración de la primavera en la periférica 
realidad interior de Aliseda. Una celebración que, en nuestro caso, pudo liderar la pa-
reja del linaje o de la Casa aristocrática oficiando de mediadora con la divinidad o 
divinidades de la fecundidad e incorporando mediante mecanismos diversos los em-
blemas y mensajes del poder extendidos por todo el Mediterráneo (Fig. 6B). Códigos 
político-religiosos que constituirían, por un lado, espejos de autentificación y perpe-
tuación de esta élite frente al resto de los linajes/Casas de este enclave y su dominio 
territorial; y, por otro, verdaderos nexos de interacción y pactos con otras élites regio-
nales o suprarregionales (Rodríguez et al., 2019: 112-113). En síntesis, podría decirse 
que esta joya sustanciaría gran parte del carácter emblemático, político y simbólico del 
conjunto aliseño. Una suerte de simbiosis entre el mito y la realidad. 

 

3. SOBRE EL USO Y SIGNIFICADO DEL TESORO DE ALISEDA: PUNTO 
Y SEGUIDO UN SIGLO DESPUÉS 

Posiblemente, una de las aportaciones más significativas de nuestra investigación 
archivística y arqueológica sobre el Tesoro de Aliseda haya sido la de comprobar que 
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en el paraje del hallazgo no existió una tumba de prestigio o una necrópolis, ni tampoco 
un escondrijo aislado o un santuario estable y de culto continuado al estilo de otros 
conocidos en el suroeste tartésico. Por el contrario, como se ha dicho, el registro ar-
queológico obtenido en Las Cortinas y sus notables similitudes con el recuperado por 
Cabré en el colindante Ejido nos han llevado a identificar esta zona con un “espacio 
singular” de carácter ritual, organizado en círculos ceremoniales o “casas-santuario” 
en los que periódicamente los principales linajes/Casas del poblado celebrarían el co-
mienzo de la primavera: desde su anuncio por el orto helíaco de la estrella Arturo (ha-
cia mediados de marzo) hasta su inicio propiamente dicho en el equinoccio pocos días 
después. Fue en ese espacio de suaves lomas vertebrado por pequeños cursos de agua, 
que ensancha la tipología conocida de los escenarios rituales en la protohistoria penin-
sular (e. g. Moneo, 2003), donde se enterraron, de manera premeditada y quizá con 
cierta liturgia, las alhajas en un momento crítico de mediados del s. VI a.C., o bien en 
el tránsito de los ss. V-IV a.C. como argumentaremos más adelante. 

 

3.1. DE ALHAJAS PARA MUERTOS O DIOSES A JOYAS DE VIVOS 

Entendida como punto y seguido en la centenaria historiografía del tesoro, una 
primera inferencia de todo ello es que las joyas y objetos rituales de Aliseda no fue-
ron exequias funerarias ni ofrendas o vestiduras para dioses, sino que pudieron ser   
-a nuestro juicio- prestigiosos y valiosos elementos de vivos, dotados de una fuerte 
carga simbólica y sociopolítica a tenor de su rica y variada iconografía, enterrados 
durante una coyuntura crucial e irreversible en un espacio vital del paisaje y el ima-
ginario de sus contemporáneos. Una idea que, como enseguida veremos, nos ha ani-
mado a redefinir conceptualmente el conjunto aliseño tras remirar, a través del filtro 
de los nuevos datos contextuales, algunos de los aspectos clave de la poliédrica in-
vestigación de las joyas. En particular, aquellos relacionados con la conformación 
del tesoro, la cronología y el uso de las piezas que lo integran. 

Respecto a su configuración, resulta asumible que -aunque incompleto- no se trata 
de un acopio heterogéneo de objetos diversos, sino de un conjunto coherente y estruc-
turado en el que se vienen reconociendo hasta tres categorías de piezas y -no sin con-
troversia- su asignación de género. De este modo, frente a la identificación exclusiva-
mente femenina de las alhajas y de su vocación funeraria mantenida por algunos auto-
res (e. g. Jiménez, 2013: 60; Almagro Gorbea y Dávila, 2016: 188), A. Perea (1991: 
163, 2006: 52) distinguió entre joyas de uso y carácter femenino y adornos masculinos, 
amén de los objetos rituales. Admitiendo con reservas su procedencia de al menos dos 
tumbas y con la prevención de no contar con estudios antropológicos o sobre ajuares 
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diferenciados por género para la época, dicha autora incluyó dentro del primer grupo 
la diadema o banda de extremos triangulares y un posible fragmento de otra (o de un 
cinturón), las dos arracadas, los posibles tres collares, los dos brazaletes, los apliques 
de vestimenta y los anillos más pequeños. Por otra parte, en función de su tamaño e 
iconografía, Perea relacionó con el hombre el cinturón con su reiterada representación 
de la lucha hombre-león, la gran torques9, la mayoría de los anillos y el emblemático 
colgante de amatista. En este mismo grupo masculino cabría valorar el espejo, si nos 
atenemos -por ejemplo- a su frecuente presencia en las estelas de guerrero del Bronce 
Final o probablemente en la aristocrática tumba 17 de la necrópolis orientalizante de 
La Joya (Celestino, 2001: 165, fig. 33; Garrido y Orta, 1978: 100). Sin una adscripción 
definida de género, el conjunto de elementos rituales estaría compuesto por la pátera 
de oro, el gran recipiente de plata recientemente restaurado10, el “brasero” también de 
plata y el jarro de vidrio con inscripción jeroglífica11. Al respecto y amén de la mate-
rialidad de las piezas aliseñas, tal vez convenga apuntar la vinculación del juego “jarro-
brasero/aguamanil” de bronce (de debatida funcionalidad) a hombres de alto rango en 
ciertas necrópolis tartésicas, confirmada en algún caso por estudios antropológicos 
(Belén, en este volumen). 

Siendo esta una propuesta plausible en términos generales justo es admitir tam-
bién la variable atribución de género a objetos rituales y de prestigio constatada en 
diferentes contextos espacio-temporales (e. g. Díaz-Andreu, 2005; Chapa e Iz-
quierdo, 2010; López-Bertran, 2011: 53; Belén, 2012: 188, etc.). Sin perder de vista 
esta evidencia, el conjunto de Aliseda deja entrever, no obstante, una configuración 
estructurada en torno a la dualidad y/o la complementariedad de los principios bási-
cos de la vida (Masculino/Femenino) iconográficamente sugeridos en Baal y Astarté, 
que -como se viene proponiendo- bien pudo encarnarse en la prestigiosa pareja con 
derecho a poseerlas y exhibirlas en ceremonias críticas (como la de la celebración de 
la primavera, entre otras) y que, ante el desconocimiento de la necrópolis aliseña, 
podría tener su trasunto en algunos espacios funerarios del sur y suroeste peninsular 
(e. g. Aubet, 1984; Ruiz y Molinos, 2018; Belén, en este volumen). 

 
9 No debe descartarse el posible carácter femenino de esta pieza, como se infiere de su presencia en las 

estelas-guijarro diademadas o “con tocado” precedentes (Celestino, 2001: 243, fig. 63; Díaz-Guardamino, 2010: 
240-250) o las posteriores “terracotas” púnicas ataviadas con collares rígidos (Blanco Freijeiro, 1956: 15). En 
cualquier caso, se trata de un elemento indistintamente asociado a hombres y mujeres en la iconografía ibérica 
(Bandera y Molina, 2001-02: 184, con bibliografía). 

10 Además de este, todo parece indicar que existió un segundo recipiente de plata aún por recomponer, 
como ya observara Almagro Gorbea (1977: 213-214) (Rodero, 2014: 423-424). 

11 Sobre la lectura y significado de la inscripción del jarro v. Gamer-Wallert, 1976; Bonadies, 2020: 1.042-
1.043. 
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Dicha estructuración dual del tesoro nos resulta también reconocible en la mor-
fología y en la iconografía del colgante de amatista y los siete anillos conservados, 
verdaderos signos de poder e identidad de sus portadores (Perea y Olmos, 2018). Sin 
olvidar las identificaciones sugeridas por distintos autores de las posibles divinidades 
representadas en los escarabeos, algunas de ellas de carácter doble (Baal, Melkart, 
El) (Almagro Gorbea et al., 2009: 85-87, con bibliografía), y de acuerdo con una 
posible distribución por pares de estas piezas, la dualidad aparece explícitamente 
expresada en los dos personajes sentados ante el árbol de la vida que protagonizan 
la escena ya comentada del emblemático colgante, así como en la entronizada figura 
bicéfala tetráptera del escarabeo de cornalina que porta en su mano izquierda el signo 
ankh egipcio (símbolo de la vida). Aunque sin par complementario conocido, con 
este primer grupo podría valorarse -al menos tipológicamente- el escarabeo de jaspe 
con un personaje barbado y con tiara, la mano derecha levantada y la izquierda sos-
teniendo un cetro rematado por una flor de loto muy estilizada. Como evocación de 
una “dualidad implícita” estimamos igualmente los dos anillos con doble escara-
boide, cuyas monturas están decoradas con diferentes versiones del árbol de la vida. 
Un recurso simbólico este que comparte la sortija de cuatro escaraboides de caras 
humanas, expresión fractal de la dualidad y, tal vez, de la procreación. Por último, 
los dos anillos de chatón elíptico horizontal grabados con la figura de un jinete y una 
escena nilótica, alusiva quizá a las “aguas primigenias”, completarían este singular 
conjunto. Una dualidad que, más allá de las propias alhajas, parece inferirse en las 
dos pequeñas habitaciones del Ejido donde aparecieron y en las estructuras arraiga-
das en el sustrato de Las Cortinas. Podría decirse que la dualidad se vislumbra como 
noción esencial y vertebradora de este escenario ritual y eje de la relación envolvente 
entre las cosas y los actos de sus protagonistas (Fig. 7). 

Como aspecto ligado a la conformación del tesoro, la procedencia de las piezas 
también ha sido objeto de discrepancias. Sin entrar en detalles, se reconocen, por un 
lado, elementos importados del ámbito sirio-fenicio y mediterráneo (jarro de vidrio, 
colgante de amatista, escarabeos); y, por otro, producciones peninsulares que indis-
tintamente se han vinculado a talleres coloniales (Gadir) o propiamente tartésicos, 
con rasgos y características propias (Extremadura-Écija) (diadema, arracadas, cintu-
rón, etc.) (Almagro Gorbea, 1977: 219-221; Perea, 1991: 198-199 y 201-204, 2001, 
2006; Blanco Fernández y Celestino, 1998, etc.). 

Sobre la cronología de las joyas y el momento de su ocultación, como se ha 
dicho con anterioridad, se barajaron en un principio horquillas comprendidas entre 
los ss. VII-V a.C. que llegaron a prolongarse incluso hasta el s. II o I a.C. (Mélida, 
1921, 1928: 508; Bosch, 1932: 330-331 y 345-346; García-Bellido, 1943: 40 y 49- 
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Figura 7. Posible configuración dual de los anillos y el colgante de amatista                                   

en el contexto del tesoro y su entorno arqueológico (MAN). 
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50). Sin embargo, la progresiva asunción de la tumba como opción contextual 
preferente para la investigación llevó a anclar la datación del tesoro en los ss. VII-
VI a.C. (Blanco Freijeiro, 1956; Maluquer, 1970; Blázquez, 1975; Almagro Gorbea, 
1977; Aubet, 1977-78, 1984; Perea, 1991, etc.). 

No obstante y sin descartar de pleno el posible enterramiento de las joyas en el 
marco de la crisis tartésica (hacia mediados del s. VI a.C.), ya referida e igualmente 
contemplada en trabajos previos, los contextos documentados en el entorno del lugar 
del hallazgo permiten plantear la hipótesis de que, amén del estilo, tecnología y pa-
ralelos crono-tipológicos de la mayoría de las piezas (ss. VII-VI a.C.), el uso de este 
conjunto de alhajas pudo extenderse al menos hasta finales del s. V a.C. En concreto, 
nos referimos a la secuencia restituida en el propio paraje ritual del Ejido-Cortinas, 
balizada radiométricamente al menos entre los ss. VII-VI y V-IV a.C. (Rodríguez et 
al., 2015b), y a la estratigrafía Bronce Final-Postorientalizante documentada a me-
diados de los noventa del s. XX en el poblado de la Sierra del Aljibe (Rodríguez y 
Pavón, 1999)12. Contextos ambos que, dicho sea de paso, se caracterizan por el mar-
cado conservadurismo y el fuerte arraigo de sus materiales en las tradiciones tecno-
lógicas precedentes, en general, y en la tipología cerámica, en particular, con una 
alta tasa de alfarería modelada hasta el s. V a.C. 

Asimismo, dentro del repertorio iconográfico de las joyas, puede apelarse a la 
referida sortija o colgante13 con un jinete grabado en el chatón, cuya rareza siempre 
llamó la atención de sus estudiosos, podría apuntar en esta misma dirección (Fig. 8A). 

Contrario a la opinión mayoritaria sobre el carácter importado y la cronología 
antigua de esta pieza (Mélida, 1921: 28; Blanco Freijeiro, 1956: 45; Blázquez, 1975: 
133; Almagro Gorbea, 1977: 209; Almagro Gorbea et al., 2016: 120, fig. 22), Nico-
lini (1990: 370) propuso su relación con la producción de un taller local de principios 
del s. V a.C. a tenor de su técnica, estilo e iconografía14. Momento éste en el que, por 
otra parte, se viene situando el declive de la temática orientalizante en favor de la 
iconografía ecuestre como reflejo de los cambios sociopolíticos e ideológicos de esta 
etapa. Sabido es en este sentido que Almagro Gorbea (1996), entre otros autores, 
viene relacionando desde hace tiempo los modelos políticos orientalizantes de ca-
rácter sacro con la iconografía oriental; un particular lenguaje del poder que, a lo 

 
12 Una secuencia en la que se encuadran sin dificultad los materiales cerámicos recuperados, al parecer, 

con el tesoro (Almagro Gorbea, 1977: 216-219). 
13 En función de su notable diámetro (2,4-2,5 cm), Perea (1991: 143) sugirió su posible utilización como 

colgante para llevar al cuello, lo que permitiría visualizar la ornamentación del aro (de volutas en filigrana sobre 
fondo granulado), muy desgastada en algunas zonas por el uso. 

14 En esta misma fecha situó también uno de los anillos con dos escaraboides (129) (Nicolini, 1990: 234). 
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largo de los siglos postorientalizantes, daría paso a una iconografía helénica mate-
rializada en soportes diversos y representativa de élites heroicas. 

Figura 8. A) Sortija con jinete grabado de Aliseda (MAN); B) Elementos de representación 
de la élite-pareja aristocrática de la Casa de Cancho Roano (a partir de Maluquer, 1981 y 

Celestino, 2000). 
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Un reflejo de ello en el ámbito extremeño se vislumbraría -según este autor- en 
la glíptica de Cancho Roano, donde coexisten los sellos de temática sacro-orientali-
zante y heroica, con jinete o auriga o con guerrero armado (Conde, 2003; Almagro 
Gorbea et al., 2009: 99), entendibles como parte de los títulos de rango de esta -a 
nuestro juicio- Casa gobernada por una pareja15 (Fig. 8B). Aunque sin poder demos-
trarlo, no descartamos que, en paralelo a lo interpretado en Cancho Roano, la sortija 
del jinete de Aliseda bien pudiera ser -como señalara Nicolini- una de las últimas 
piezas incorporadas al conjunto aliseño dominado por los motivos orientales y orien-
talizantes. Un hecho con el que, de admitirse su fábrica en el s. V a.C., quizá se 
pretendiera conjugar o incluso subsumir los cambios sociopolíticos e ideológicos de 
los nuevos tiempos en una estructura organizativa liderada empero por una pareja 
fiel y firmemente aferrada aún a la mítica oriental precedente. 

 

3.2. DE “TESORO” A KEIMÉLION 

Desde tales premisas, el Tesoro de Aliseda se nos muestra como un selecto y 
seleccionado acopio de joyas y objetos rituales de indudable valor sociopolítico y 
simbólico, cuyos propietarios debieron de adquirir progresivamente y administrar a 
través de mecanismos diversos difíciles de precisar (regalos, encargos, intercambios, 
pactos y alianzas, dotes…), atesorar, exhibir en momentos o situaciones especiales 
y trasmitir generacionalmente durante algo más de dos siglos. 

Precisamente tal percepción dinámica y diacrónica del conjunto de Aliseda nos 
ha llevado recientemente a prescindir del ambiguo término “tesoro”16 para concep-
tuarlo y redefinirlo globalmente como keimélion (Rodríguez, e.p.; Rodríguez et al., 
2019: 107-117). Un conocido concepto homérico con el que la arqueología medite-
rránea (e. g. Maran, 2006, 2012; Nizzo, 2010; Ruiz-Gálvez, 2014: 169; González 
Ruibal y Ruiz-Gálvez, 2016, etc.) viene refiriéndose a bienes diversos, regalos polí-
ticos con sus propias biografías o conjuntos excepcionales de estructura coherente y 
definida, reunidos y legados de generación en generación en el seno de instituciones 

 
15 En relación con el hombre se consideran los llamados “elementos de guerrero” (armas, jaeces de caballo 

y atalajes de carros) (Almagro Gorbea, 1990: 101, fig. 16). Por su parte, la mujer estaría representada en el lote 
de joyas (pendientes, collares, brazalete…) (Perea, 2003), cuya conformación -más allá de sus particularismos 
tecno-tipológicos y contextuales- es reflejo en buena medida de la de Aliseda. En su conjunto, dichos materiales 
pudieron formar parte de los emblemas corporativos de esta Casa en un contexto rural y en un marco sociopolí-
tico redefinido, pero deudor ideológicamente del pasado orientalizante (Rodríguez et al., 2018a, 2019: 121). 

16 La RAE identifica el “tesoro” o “tesauro” en su quinta acepción con un “conjunto escondido de monedas 
o cosas preciosas, de cuyo dueño no queda memoria”. Por otra parte, es sabido que, en el mundo clásico, el 
“tesoro” se asocia también con estancias o pequeños edificios de palacios y santuarios donde se acumulaban 
riquezas y exvotos, respectivamente. 
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diversas o élites aristocráticas. Y como tales se consideran representativos del orden 
social y del sistema de valores e ideas de su tiempo. En suma, emblemas corporativos 
de estatus y poder sociopolítico y religioso, cuya semántica conjuga el mito y la 
realidad, el pasado y el presente, lo individual y lo colectivo, lo local y lo foráneo. 

Aplicado a nuestro caso, el keimélion aliseño representaría la riqueza material e 
inmaterial del linaje o de la Casa principal de Aliseda, conformado, instituido, exhi-
bido en ceremonias diversas y “pasado”17 entre las parejas que se sucedieron al frente 
de la misma entre los ss. VII-VI y V a.C. (Fig. 9A). Alhajas ceremoniales y corpo-
rativas que nadie podía apropiarse ni llevarse a su tumba y, por tanto, debían custo-
diarse en lugar seguro y gestionarse-negociarse estratégicamente como patrimonio y 
fuente de poder o renombre de la Casa/linaje y su historia; joyas diferenciadas de las 
consideradas específicamente litúrgicas (e. g. El Carambolo) o las propiamente fu-
nerarias atestiguadas en las sepulturas de prestigio de algunas necrópolis del suroeste 
tartésico e incluso postartésico (e. g. Gaio, Medellín, Carmona, Setefilla, Huelva, 
Alcalá del Río, etc.) (Rodríguez et al., 2019: 133-134, con bibliografía) (Fig. 9B). 
Joyas y objetos de prestigio en contextos distintos pero interconectados, que sugieren 
formas de gestión y circuitos de circulación diversos de dichos elementos en Tartes-
sos y sus periferias con sus prolongaciones posteriores (Ruiz y Molinos, 2007: 109). 

Pero entre las alhajas aliseñas legadas generacionalmente hay piezas que, a 
nuestro juicio, pudieron representar de un modo particular el arraigo y la conexión 
con el pasado, con sagas ancestrales, que venimos identificando como posibles ar-
chaika (Kistler et al., 2017, con bibliografía); es decir, objetos de antigüedad real o 
ficticia que ligan o evocan al mundo de los antepasados como argumento destacado 
de legitimidad, localidad y cohesión. Nos referimos especialmente a la gran torques 
de extremos vueltos que recuerda a las del Bronce Final Atlántico en un sentido am-
plio (Almagro Gorbea, 1977: 206-207; Delibes, 2002: 60-63) y a las grabadas en las 
estelas-guijarro diademadas o “con tocado” de la región extremeña (Almagro Gorbea, 
1977: 200-201; Perea, 1991, 2006; Díaz-Guardamino, 2010: 240-250). Sobre las pri-
meras, solo indicar cómo perviven en el tránsito al Hierro aún como símbolo identi-
tario y elemento de conexión al pasado (e. g. Herdade de Álamo, Moura), aunque 
con rasgos técnicos mediterráneos ya diferenciados de la tradición local, en una dia-
léctica persistencia/cambio ya apuntada por A. Perea (2005b: 100-101). En este 
mismo sentido cabría sopesar el espejo que, si bien con paralelos orientales y orien-
talizantes reconocidos (e. g. Almagro Gorbea, 1977: 215; Garrido y Orta, 1978: 100), 

 
17 Salvando las distancias y dentro de los no pocos paralelismos históricos posibles, esta expresión tiene su 

eco en la de las denominadas “joyas de pasar” de la Casa Real española, conformadas e instituidas por la reina 
Victoria Eugenia en su testamento (1963) y trasmitidas a través de los varones de la Casa a sus esposas. 
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igualmente nos retrotrae a los ejemplos incluidos en las estelas de guerrero del 
Bronce Final como elementos ligados a la imagen del poder (Celestino, 2001: 164; 
Ruiz-Gálvez, 2019: 473)18 (Fig. 9A).  

Figura 9. A) El keimélion de Aliseda (MAN); B) Contextos, diferencias y conexiones entre 
joyas litúrgicas, funerarias y corporativas con sus posibles mecanismos de adquisición y ne-

gociación en el suroeste (Rodríguez et al., 2019). 

 
18 Los nexos con las estelas son también rastreables en otras piezas singulares como el cinturón y la dia-

dema, pero que en Aliseda se muestran ya transfiguradas por la rica iconografía orientalizante. 
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En suma, el keimélion de Aliseda parece concitar el pasado, el presente y el futuro 
del linaje/Casa principal de este enclave; o lo que es lo mismo, la esencia de su continui-
dad, identidad y trascendencia. Sin embargo, su historia no superaría la crisis de finales 
del s. V a.C. que supuso en todo el actual territorio extremeño la quiebra y reorganización 
sociopolítica y territorial de los sistemas organizativos (urbanos y rurales) surgidos con 
el periodo Orientalizante y prolongados tras la crisis tartésica durante el Postorientali-
zante u Orientalizante Final bajo pujantes pero efímeras fórmulas heterárquicas en los 
campos del Guadiana medio o anacrónicas y declinantes jerarquías protourbanas en la 
penillanura cacereña del Tajo, a contracorriente de los nuevos tiempos y de los modelos 
políticos ideológicamente transformados que comenzaban a despuntar en el eje del Gua-
dalquivir (e. g. Escacena y Belén, 1997; Ruiz y Molinos, 2007, etc.) o los de perfil “gue-
rrero-pastoril” y carácter expansivo de la vecina Meseta (e. g. Álvarez, 1999: 330-334; 
Sánchez Moreno, 2011: 162-163 y 165, etc.). Así lo percibimos en la propia Aliseda o 
de forma más traumática en las destrucciones que arruinaron las Casas de Cancho Roano, 
La Mata o El Turuñuelo (Rodríguez, 1994, 2004; Rodríguez et al., 2010, 2018a: 250-
254). Sin desestimar otras opciones ya comentadas, intuimos que pudo ser en dicho con-
texto crítico e incierto de en torno al 400 a.C. en el que se produjera el enterramiento 
ritualizado (?) del keimélion de Aliseda -quizá con la esperanza de recuperarlo alguna 
vez- en uno de los espacios de mayor significación político-religiosa de su dominio, el 
área ritual del Ejido-Cortinas, donde hasta entonces periódicamente habría sido mostrado 
al despuntar de la primavera y ahora convertido en su tumba. Un entierro del símbolo 
que, además del abandono de este paraje y del propio poblado de la Sierra del Aljibe, 
estaba marcando el fin de un tiempo y de un ciclo histórico. 

Hasta donde conocemos, las técnicas orientalizantes perduraron en la orfebrería 
de la Segunda Edad del Hierro en Extremadura (Serradilla, Madrigalejo o Segura de 
León), pero al parecer no tanto sus tradicionales emblemas corporativos (diademas-
bandas, collares…: Perea, 2006; Bandera, 2018) en los renovados entorchados de los 
líderes vetones, célticos y túrdulos. Por el contrario, sí que lo hicieron -aunque reajus-
tados a las lógicas innovaciones iconográficas- entre las élites púnico-turdetanas de 
Andalucía occidental, como se infiere de los conjuntos del Cortijo de Ébora, Puebla de 
los Infantes o Mairena de Alcor, y las del helenizado mundo ibérico tan expresiva-
mente reflejadas en el Tesoro de Jávea y, sobre todo, en sus enjoyadas damas (e. g. 
Olmos y Tortosa, 1997; Perea, 2006; Aranegui, 2008, 2018; Chapa e Izquierdo, 2010, 
etc.). En suma, un panorama diverso y contrastado, producto de los cambios y conti-
nuidades del proceso histórico catalizado siglos atrás por los contactos mediterráneos 
y, a la vez, muestra representativa del emergente paisaje multiétnico y cultural que -no 
exento de convulsiones- siglos después conocería la llegada de los romanos.  
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